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Derecho y Constitucion.
El objetivo principal es entender el concepto de estado de derecho y tratar de
vincularlo con el concepto de constitucion. Si de habla de estado de derecho se tiene

que hablar de qué es derecho, llegando a una definicion de lo que es el estado.

Los estados como los conocemos en la actualidad no han existido siempre, el tipo de
organizacion politica que llamamos estado-nacidn o estado-nacional, empieza a surgir
a finales de la Edad Media en algunos paises europeos, se crea un modelo de
organizacién politica que después algunos autores le llaman estado, y luego ese

modelo de organizacioén politica se extiende al resto del mundo.

En la actualidad, estamos hablando de una comunidad internacional de estados
nacionales, que tiene un cierto tipo de caracteristicas, que significan un tipo especifico

de organizacién politica que no ha existido siempre.

El Estado Mexicano, surge también en un momento preciso a través de un proceso
similar, aunque no igual al proceso del surgimiento de los estados nacionales en

Europa.

La idea de separacion de poderes, la idea del principio de legalidad o de supremacia
de la ley, la idea de democracia y la idea de soberania popular, son las cuatro grandes
vertientes o ideas que provienen del liberalismo y que se incorporan al concepto de
estado de derecho, para darle esa acepcion que es la que se maneja en la actualidad

del estado liberal de derecho.
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El liberalismo politico no econémico, el cual significa una cosa distinta, es el que le

inyecta el concepto de estado de derecho.

El concepto de division de poderes tal como lo entendié Montesquieau no es el
concepto de division de poderes como se maneja en la actualidad, en la actualidad se
habla mas que de divisibn o separacion de poderes, se tiende a hablar de
colaboracioén en el ejercicio de las funciones del Estado, ha habido una reformulacion
de aquel principio original de Motesquieau que era lo que se conocia con el nombre de

la separacion de poderes.

¢ Qué es el Derecho? Hay tantas definiciones como autores, no es un concepto que
haya sido definido de una manera aceptada por todos, en parte esa dificultad para
definir al derecho proviene de que se trata de una palabra, hasta cierto punto ambigua,
ambigua en el sentido de que no siempre cuando se emplea la palabra derecho se

esta hablando de la misma cosa.

Cuando se dice derecho mexicano, contempla la institucion de la tutela, ahi estoy
hablando del derecho en el sentido de lo que los filésofos o los tedricos del derecho

denominan derecho objetivo, derecho como un sistema de normas.

Cuando nos referimos al derecho como un sistema de normas aplicable en un territorio
determinado, ahi estamos hablando, también del derecho en sentido del derecho

objetivo.

Cosa distinta a cuando se dice tengo derecho a transitar por las calles, ahi se refiere al
derecho no como un sistema de normas aplicables en un territorio determinado, sino
que se habla de una facultad, una atribucién que se tiene, a eso le llaman los tedricos

del derecho, derecho en sentido de derecho subjetivo.

El derecho es una realidad normativa, compuesta por normas, el problema de la
definicion del derecho tiene que ver con la definicion de qué tipo de normas es de las
gue estamos hablando cuando hablamos de derecho. La variedad deriva de que los
autores no se han puesto de acuerdo cudl es la caracteristica esencial de esas normas

que llamamos "normas juridicas" y que son las que forman parte del derecho.
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¢ Cual es la caracteristica principal del derecho? Algunos autores sefialan que es la
coactividad, y otros afirman que existen normas que son parte del derecho y que no
tienen o no estan respaldadas por la coactividad; Si nada mas entendiéramos que
derecho es una norma apoyada por la coaccién, tendriamos que concluir que esto no
es derecho, porque hay normas juridicas que no estan apoyadas en la coaccién. Otros
autores sefialan que "derecho son normas que son expedidas por una autoridad
publica" y al contrargumentar esto afiaden a que hay paises como Inglaterra, que hay
sistemas consuetudinarios respecto a donde muchas normas provienen no de que
hayan sido expedidas por una autoridad, sino que provienen de una costumbre.

Algunos dicen " la esencia es de que se trata de normas generales”, pero otros
aludiendo a la generalidad de la ley, como si la ley fuera la Unica fuente del derecho, y
los criticos responden que hay normas juridicas que no son normas generales sino
gque son normas particulares, como las sentencias de los jueces, la jurisprudencia que

tradicionalmente se han considerado como fuente del derecho.

Hablaremos de tres grandes escuelas que han tratado de definir al derecho, y
tomaremos como punto de partida una de esas grandes escuelas para avanzar en la
aclaracién de lo que es el derecho; jus naturalismo, jus positivismo y el realismo

juridico.

La escuela jus naturalista, también llamada escuela del derecho natural, propone que
existen ciertos valores universales acerca de lo que es la justicia, lo que es ético, lo
gue es bueno y lo que es malo. Parte de la existencia de unos valores éticos o morales
gue tiene validez universal, de tal forma que derecho son solamente aquellas normas
juridicas que coinciden con esos criterios universales de justicia y de ética. Y
solamente podria calificarse como derecho, aquellas normas que se acerquen o que

coincidan con esos criterios de moralidad universal.

Algunas versiones del jus naturalismo son de corte teolégico, por ejemplo las que
proviene de la Edad Media, de autores cono Santo Tomas de Aquino, para quién el
que proporciona esos valores de justicia y de bondad universales es Dios, es la
palabra divina la que dice qué es lo bueno y qué es lo malo, que es lo justo y que es lo

injusto, serd derecho o calificara como derecho solamente aquello que se acerca a
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esos criterios de moralidad provenientes, en el caso del jus naturalismo teoldgico,

provenientes de la palabra de Dios.

Hay otras vertientes que no son teolégicas, como las racionalistas, que son laicas y
proponen que esos criterios de justicia y de ética provienen, no de Dios, sino de la
razén humana, "no mataras a tu projimo" es un principio autoevidente en el que se

puede llegar a través de la razon.

Otra vertiente es la de corte historico, estas versiones dicen que se puede ir viendo

que hay ciertos principios que siempre son validos en todas las sociedades.

El grave problema del ius naturalismo tiene que ver con el problema del subjetivismo.
Para algunos ciertas cosas seran justas, otras seran injustas, otras cosas seran
buenas, otras seran malas. Por ejemplo para John Looke, la propiedad privada era
justa, era algo natural, pero para otros autores como Platon, decia " lo que es natural
en una sociedad no es la propiedad privada, no es la propiedad individual sino la
propiedad colectiva, la propiedad comunal”. Se pierde la certeza en el Derecho si nos
atenemos a todas las consecuencias que provienen de esta forma de entender el

Derecho.

La otra escuela es la ius positivista o0 la escuela del derecho positivo. Una version de
esta escuela calificada como racional, dice que no existen criterios universales de
justicia y de ética y de moralidad, Para esta escuela Derecho es una norma expedida
por una autoridad y que puede ser aplicada coactivamente, independientemente del
contenido moral de la norma. En esta version radical Derecho seran las normas
expedidas por el Parlamento Ingles, como las normas expedidas por Hitler o por el
general Franco, que es una autoridad que expide una norma y que es aplicada

coactivamente.

Para esta escuela cualquier norma que pueda ser apoyada coactivamente por alguna

autoridad, es una norma juridica.



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 17 de junio de 2002 Sistema Integral de Informacion y Documentacion
(Clase 1/6) Coordinacion SIA

Hay versiones moderadas que consideran que la conexion entre esos valores
universales y las normas juridicas puede o no darse, a veces si se da y a veces no se
da.

El positivismo moderado dice que puede no darse la vinculacion necesaria entre
criterios de moralidad y de justicia y normas juridicas. Cuando si se da esa vinculacion,
entonces estamos ante un Derecho justo o ante un Derecho bueno, un Derecho con
contenido moral. Cuando no se da, entonces estamos ante un Derecho injusto,
estamos ante un Derecho poco ético o un Derecho no moral, y por lo tanto hay la

posibilidad de hacer una critica a ese Derecho.

El grave riesgo del positivismo, en la version radical, si despojamos de todo contenido
moral al Derecho, entonces cualquier norma puede ser considerada como una norma

juridica que debe ser obedecida por los ciudadanos.

La escuela del realismo juridico, dice "el derecho no son o no proviene de normas
morales, no proviene de criterios universales de justicia, el derecho no son normas
aplicadas coactivamente, el derecho es una creaciéon permanente del juez", para esta
escuela el derecho son las normas producidas por los jueces, cuando resuelven casos

concretos.

Esta escuela proviene de los paises anglosajones, en donde los jueces tiene un papel
muchisimo mas importante en la produccién del Derecho, de como ocurre en nuestra
propia tradicién juridica. Tiene gran poder de interpretar y a veces de modificar el
sentido de las leyes expedidas por el Congreso, con una gran libertad y con una gran
discrecionalidad, a través de sus sentencias. La critica también es obvia ¢donde
quedan todas loas normas de organizacion? Las leyes que tiene que ver con la
organizacién de la administracién publica, las llamadas normas de organizacion, o
preguntele a los jueces de donde proviene las competencias y los poderes y las
atribuciones de los jueces que resuelven casos, provienen de normas de organizacion,
son normas juridicas que forman parte del derecho y que les dan atribuciones a ciertas
personas, les dan una investidura como organos del Estado, para que cumplan una

funcién del Estado, que es la funcion jurisdiccional. Cada escuela tiene sus propias
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criticas y los tedricos del derecho estan enfrascados en la discusion ¢qué es el

derecho?

Para nuestro estudio adoptaremos un enfoque positivista, para partir y construir el

puente entre estado y derecho.

Haciendo énfasis en el sentido de que el legislador, va a tomar al derecho no como un
fin en si mismo, sino como el medio para la realizacién de un fin. Una vez que esté
elaborada la ley, en la interpretacion pues si tendriamos que llegar a ese sentido, para
dar certeza juridica a tomar la ley en los términos que esté elaborando, y no decir que
por no ser justa no se cumple. Se supone que el legislador al momento de haber

elaborado la ley habra buscado esos valores.

Cuando hablamos de derecho hay que hablar tanto en el momento de elaboracion

como en el momento de aplicacion hay que hablar de criterios morales.

Pero para efectos de construir el puente entre el derecho y Estado es util el partir de
una visién positivista moderada, olvidarnos un poco por el momento de la vinculacion
entre moral y normas juridicas y concentrarnos en tratar de construir ese puente entre
derecho y Estado. ( Norberto Bobbio, "Teoria General del Derecho" Carlos Silvino

"Introduccion al analisis del Derecho")

El derecho es una realidad normativa, cuando hablamos de derecho estamos

hablando de algo que es normativo, algo que tiene que ver con normas.

Las normas para Norberto Bobbio, son proposiciones que tiene como fin influir en el

comportamiento de los individuos para dirigir su accion hacia ciertos objetivos.

Hay diversas realidades normativas, la realidad normativa religiosa, esta inmersa en
normativas éticas o morales, para los que tiene cierta forma de conducta ética y moral,
son realidad normativas que provienen de la costumbre y la convivencia, las
convenciones saociales, como sentarse a la mesa, donde poner los brazos, esas son

realidades normativas que no son religiosas, que no son juridicas, que no son



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 17 de junio de 2002 Sistema Integral de Informacion y Documentacion
(Clase 1/6) Coordinacion SIA

estrictamente éticas o morales, sino que se les conoce con el nombre de

convenciones o convencionalismos sociales, que son normas sociales.

¢ Qué distingue al derecho de las otras normas que rigen nuestra vida en sociedad?
Kelsen propuso que lo que distingue a la realidad normativa que llamamos derecho, de
otras realidades normativas, es una estructura légica formal de las normas juridicas,
"las normas juridicas tiene una cierta estructura interna, una cierta estructura légica
formal, que se puede resumir a través de una formula l6gico formal". Y tiene la
siguiente formula, si es A debe ser B, si cometes un homicidio, debes de sufrir una

pena de 40 afios de carcel.

Se le hace la critica a Kelsen de que existen otras realidades normativas en donde
también se da esa estructura juridico formal, esa estructura de que si es A debe ser B,

si eres malo en la tierra debes de ir al infierno, en el caso de la religion catdlica.

Una respuesta a esa pregunta de que es lo que distingue al derecho de otras
realidades normativas, es la que dice, que lo que distingue es el tipo de respuesta a la
violacién de una norma juridica. Es decir existen diversos tipos de sancién, eso que
hasta ahora se llama respuesta ante la violacidon de una norma, no es otra cosa que la
sancién. Los sistemas normativos diversos que existen en la realidad del ser humano

establecen distintos tipos de sancién.

Por ejemplo las normas morales, es una sancién interna, sancién que deriva de la
propia capacidad que se tenga para sentirse culpable de que se incumplié con una

norma moral.

El problema de eficacia de las sanciones morales es que la vida en sociedad no puede

basarse nada mas en sanciones morales.

Respecto a las normas sociales, el tipo de respuesta que se da ante una violacion de
una norma social, se puede derivar en diversos tipos y todo depende por supuesto del
tipo de violacion de conducta violatoria, por ejemplo ante una ofensa a un idolo, se
podria responder con una exclusién del grupo por un tiempo determinado, un destierro

de la persona en cuestion, con una golpiza, o un linchamiento, el problema con las
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sanciones sociales es que no hay certeza en cuento a qué tipo de sancion es la que va
a provenir ante una violacién de una norma social. A veces dependiendo del estado de

animo del grupo podra reunir una sancion muy tenue o muy visceral.

El problema de las sanciones de las normas sociales, es un problema de certeza, es el
problema de que no hay una medida bien definida de cual va a ser exactamente la

sancion, cudl va a ser la respuesta.

El tipo de sancion que proviene a partir de una violacion de las normas juridicas, ahi
esta la diferencia del derecho en relacion con otras realidades normativas, porque en
cuento a la sancién de las normas juridicas incumplidas o violadas, no estamos ante la
presencia de una situacion como la que se da en las normas morales en donde todo

depende de ti.

En el caso de las normas juridicas, en principio existe la posibilidad de que alguien

externo a ti venga y te apliqgue una sancion.

En comparacién con las normas sociales, la medida de la sancion, el monto de la
sancién y la definiciébn de quién te va aplicar la sancion esta definido y esta regulado

por ciertas reglas que institucionalizan la sancion.

Esa certeza en cuanto a quien te va aplicar la sancién en caso de que violes una
norma juridica, cudl va a ser la medida de la sancién en caso de que incumplas una
norma juridica, esa definicién de un agente externo que independientemente de que te
sientas culpable o no o independientemente de que tengas esa capacidad o no de
sentirte culpable, te va a aplicar o te debiera aplicar una sancion, eso es lo que

distingue al derecho de otras realidades normativas.

En el Derecho existe una sancién institucionalizada, esa institucionalizacion de la
sancién no se da en las normas morales y no se da en los convencionalismos
sociales, existen algunos o6rganos que tienen esas capacidades de definir qué
conductas son las que debes seguir y si no la sigues, esos alguien o esos alguienes
tiene la facultad para aplicarte una sancion siguiendo un cierto procedimiento y en una

cierta medida.
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Casi siempre, depende mucho también de qué tipo de posicion tedrica se adopte, pero
casi siempre que empieza uno a tratar de definir lo que es el Derecho, va llegando uno
a nociones que tiene que ver con esa idea 0 esa nocién general que tiene que ver no
tanto ya con el derecho como realidad normativa, sino con el Estado, como 6rganos

gue son capaces de producir normas y no nada mas de producirlas, sino de aplicarlas.

Empezamos hablando del Derecho y llegamos a cierta nocién de lo que es el Estado a
través de esta idea de la sancion institucionalizada, como el elemento que distingue al

Derecho de otras realidades normativas.

¢Por qué empezo la sociedad mexicana a obedecer ese sistema juridico nacido en
1917? Pues porque habia unos grupos que estaban dispuestos a aplicar el nuevo
orden a través de la fuerza, pero no nada mas por eso, habia un cierto principio ya de
legitimidad del nuevo orden juridico, del nuevo orden constitucional. Si hubiera sido
nada mas por la fuerza no hubiera durado mucho, ningan régimen de fuerza puede

durar muchos afos.

Cuando hablamos de Estado, hablamos de la capacidad coactiva de ciertos 6rganos
que es la fuerza, la fuerza fisica, pero no nada mas la fuerza fisica es lo que sostiene

al Estado sino también la legitimidad.

Esta es otra via alternativa para construir ese puente entre el concepto de derecho y el

concepto de Estado.

¢Qué es el Estado? En términos coloquiales podriamos tratar de responder esta

pregunta, "Estado es la suma de territorio, poblacion y gobierno"

El Estado es un tipo de organizacion politica y si organizacion son normas, entonces el
Estado tiene que ser en principio o la definicibn de Estado tiene que referirse en
principio a un conjunto de normas, pero no a cualquier tipo de normas, no a cualquier
tipo de realidad normativa, son normas de caracter juridico. Son normas en donde

existe la posibilidad de que si no se cumple con ellas, venga un érgano o un actor



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 17 de junio de 2002 Sistema Integral de Informacion y Documentacion
(Clase 1/6) Coordinacion SIA

especifico definido por el propio sistema normativo que tiene la capacidad coactiva de

aplicartela. Estamos hablando de normas de coaccion.

Porque al Derecho es tradicionalmente se le ha considerado como conjuntos de
normas en donde muchas de ellas, no todas, porque no es asi en la realidad de los
sistemas juridicos que llamamos derecho, no todas, pero si muchas de ellas estan
apoyadas por la posibilidad de la coaccion, en donde ademas no existe una dispersion

en cuanto a quiénes son los que te pueden aplicar esas sanciones coactivas.

La coaccion solamente son ciertos érganos, son ciertos sujetos los que tiene esa

capacidad.

Cuando surge una organizacién politica compuesta por normas que pueden ser
aplicadas coactivamente y en donde ha habido una centralizacién en cuanto a quiénes
son los sujetos que tiene la capacidad para aplicar esas sanciones coactivas, en ese
momento es cuando decimos que surge el Estado Moderno, este proceso surgié por
primera vez en la historia de la humanidad, alrededor del siglo XVI, quiz4 desde el
siglo XV es cuando se van consolidando esos tipos de organizacion politica que hoy
llamamos Estados Nacionales, que no existian antes de que se diera este proceso

centralizador.

10
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Curso de Técnica Legislativa
19 de junio de 2002
(Clase 2/6)

Terminamos nuestra sesion pasada haciendo alusion al proceso histérico de formacién
de los Estados modernos. Dijimos que aparte de estas cuestiones conceptuales que
revisamos en la sesion anterior, ademas de esa discusidn conceptual y tedrica, existe
también una realidad histérica, un proceso histérico real de formacion de los Estados
modernos, en donde también se puede ver no tanto a nivel conceptual, sino histérico,

cdmo esos conceptos de Estado y de Derecho estan intimamente vinculados.

Mencionamos que era Util acercarse a ese proceso de formaciéon historica de los
Estados modernos, porque también puede ayudarnos a entender cémo se formé

nuestro Estado nacional.

Incluso expresamos que el proceso de formacion del Estado mexicano no fue
exactamente igual al correspondiente a los primeros Estados nacionales que
aparecieron en el mundo: los europeos, pero que si habia algunos puntos de contacto
en los procesos de formaciéon de aquellos Estados y del nuestro, y vamos a tratar de

discutir en esta sesion cuéles son o cuéles podrian ser esos puntos de contacto.

Primero habria que hablar de como se formaron los Estados modernos y del papel que
jugé o cémo aparece el Derecho dentro de ese proceso de formacion. Este no dur6
unos cuantos afos, sino varios siglos, incluso hay algunos autores que sefialan como

el punto de inicio de formacién de los Estados modernos el siglo XIll.

Hay algunos que se van hasta ese siglo para tratar de encontrar los gérmenes del
inicio de formacion de los Estados modernos en Europa, que fueron los primeros

Estados como organizacion politica, tal y como los entendemos en la actualidad.

Los primeros Estados nacionales que surgieron fueron Inglaterra, Francia y en cierta
forma Espafia. No asi en el caso de estados como Alemania o Italia, cuyos procesos
de formaciéon fueron mucho mas tardios. En el caso de Alemania, la unificacion de su

Estado fue hasta bien entrado el siglo XIX, y la unificacion italiana también se dio en
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ese mismo siglo con Giusseppe Garibaldi. Sin embargo, en el caso de los otros
Estados —Inglaterra, Francia y Espafia-, si bien el proceso de formacién empieza o
puede trazarse desde el siglo XllI, es en el siglo XVI cuando ya estamos hablando de

Estados plenamente consolidados.

Mencionamos que el proceso de formacion de los Estados modernos se caracterizé
por la progresiva centralizacion del poder en una sola institucion: el Estado, adoptando
un término genérico para sefialar a esa gran institucion, que es la mas compleja que

ha creado el hombre.

Para entender este proceso centralizador del poder, quizas habria que referirse
primero a la situaciéon previa a la formacién de los Estados nacionales. Si esta
formacion requiri6 de la progresiva centralizacion del poder en torno a una sola
institucion, en torno a una sola estructura de érganos, que ahora llamamos 6érganos
del Estado, ¢ qué existia antes de que se diera esa centralizacion? Lo contrario de ella:

la dispersién. Habia una dispersién en el ejercicio del poder.

Estamos hablando del final de la Edad Media, y existia una dispersion del poder.
¢ Quiénes ejercia el poder dentro de un mismo territorio?, ¢ Nada mas las instituciones
estatales?, ¢Solamente la estructura de oOrganos que ahora llamariamos 6érganos
estatales? No, no era ese el caso, ¢quiénes podian cobrar impuestos?, ¢Quiénes
podian imponer penas, digamos, en el territorio de Inglaterra o en el de lo que ahora
es Francia?, ¢Una sola estructura de 6rganos? No era asi, habia una dispersion.
Habia, por un lado, la autoridad real que tenia a su estructura de funcionarios, su
burocracia, su ejército, sus tribunales; pero al lado de esa estructura de poder del rey
habia otras que compartian el poder, y que lo ejercian, y la autoridad publica en el

mismo territorio.

Estamos hablando de los sefiores feudales, es decir, de los condes, los vizcondes, los
marqueses, toda esta pléyade de nobles, tanto laicos como religiosos, que tenian sus
funcionarios, sus burocracias, sus cobradores de impuestos, tenian la capacidad de

decretar sus propios impuestos, sus propios tribunales, sus propias leyes.

Y no nada mas existia esa estructura de los nobles, sino que existian las incipientes

ciudades que se fueron formando en estos reinos, que también tenian la capacidad de
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establecer sus propias reglas, de tener sus propios tribunales, de cobrar sus propios

impuestos, de tener sus propias policias, dentro de su jurisdiccion.

Pero también existian la Iglesia, los abades, los obispos, los arzobispos, que tenian la
capacidad para expedir sus propias normas, su fuerza coactiva para aplicarlas; tenian
capacidad de cobrar impuestos —el famoso diezmo, entre otros-, y tenian sus propios

ejércitos.

En fin, estamos hablando de un escenario donde hay muchas instancias, hay una
dispersién de la autoridad publica. Dicho esto, entonces si ya podemos entender cGmo
la formacién de los Estados modernos implico la progresiva centralizacion del poder en

torno a una sola instancia: la instancia real, o sea, el rey.

En la formacién de los estados modernos en Francia, Inglaterra, Espafa, y
posteriormente en Alemania e Italia, significd la progresiva expropiaciéon que hicieron
los reyes de todos esos poderes de administracion, de justicia, de cobro de impuestos,

de policia, que antes estaban dispersos en muchas otras instancias.

Max Weber, un soci6logo aleméan, se refiere a este proceso de centralizacion en los
siguientes términos: “Lo que se dio en Europa o en algunos paises europeos en
aquellos afios, fue la expropiacion de los medios de administracion”. El rey expropio
los medios de administracion quitdndoselos, expropiandoselos a esas fuerzas
dispersas que mencionamos antes: a los nobles, a los sefiores feudales, a los abades,
a los obispos, a las ciudades. De tal forma, que llegé un momento en que ya no
existian mas que los tribunales del rey, la burocracia del rey, los impuestos del rey; y
no habia otras instancias de autoridad publica, mas que las dependientes del poder

real.

Eso significd la formacion de los Estados modernos, que en una primera instancia
llevo al absolutismo, a la etapa de la historia de los Estados modernos, conocida como

el absolutismo de los reyes.
Acuérdense de nombres como Luis XIV, de los monarcas ingleses como Jacobo | y

Jacobo Il, que fueron contra los que se sublevd posteriormente el Parlamento o el

pueblo inglés. Recuerden también a la monarquia espafiola y la dinastia aquella de los
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Reyes Catolicos y de Felipe Il, y a todos estos reyes absolutistas que también fueron

los que centralizaron toda la autoridad publica en torno a ellos mismos.

Ese proceso centralizador de los poderes, que barrié con toda la otra estructura de
autoridad publica que existia en esos reinos, llevo directamente al absolutismo. ¢Qué
pasé después en esos paises? Vinieron revoluciones, vinieron movimientos que
trataron de limitar el ejercicio del poder real, pero que no llevaron de nuevo a una
situacion de dispersion del poder, sino a la limitacion del ejercicio de éste por parte del

rey.

Lo anterior llevé a la creacion de monarquias constitucionales que conservaron la
centralizacion del ejercicio de la autoridad publica. Esas monarquias constitucionales y
posteriormente las democracias que surgieron en esos paises, llevaron no a un
regreso a la dispersibn como existia antes, sino que conservaron la centralizacion, en
el sentido de que solamente habia un ejército, una estructura de policia, una institucion
capaz de expedir leyes, entre ellas las primeras, las mas importantes: Las de cobrar
impuestos. Esa institucién que centralizé el ejercicio de la autoridad publica, es a la
que llamamos Estado, y es la Unica capaz de expedir normas juridicas, es decir, que
pueden ser aplicadas a través del ejercicio de la coaccion. El Estado es esa institucion

que fue centralizando progresivamente el ejercicio de todas las funciones publicas.

¢Como se formé el Estado mexicano? En la Nueva Espafia se dio una gran
centralizacion del poder; esa centralizacion que caracterizo la formacion del estado

espafol en Europa, de alguna manera se dio también aqui, en la Nueva Espafia.

De hecho, hay autores que dicen que se dio todavia mas ese proceso centralizador
aqui en la Nueva Espafia, de lo que se dio en Espafia, y lo afirman porque en la
Metrépoli a pesar del proceso centralizador, las provincias espafiolas —y eso existe

todavia en la actualidad en Espafia- siempre resistieron muchisimo este proceso.

A pesar de la gran descentralizacién que se dio en Espafa ya bien entrados los siglos
XVI, XVII y XVIII, las ciudades o las provincias espafiolas todavia conservaban los
llamados fueros, es decir, los derechos y las prerrogativas que tenian de manera
ancestral cada reino, cada ciudad y cada feudo. Esas ciudades, esos feudos, esas
distintas regiones de Espafia resistieron a mas no poder el proceso centralizador, que

de todas maneras se dio, aunque siempre hubo una gran tension.
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El punto de equilibrio a que llegaron los reyes espafoles con las provincias, fue
seguirles reconociendo ciertos fueros a las distintas regiones de Espafia. Quizas
algunos de ustedes —sobre todo los que estudiaron Derecho- se acuerden del fuero

juzgo, que es una de las leyes medievales surgidas en algun reino espafiol.

El fuero juzgo es un ejemplo de esos fueros ancestrales que eran el derecho de
algunas de las regiones espafiolas, que le antepusieron a los reyes espafoles como
manifestacion de esa resistencia al proceso centralizador. Pero en la Nueva Espafa
no habia esos focos de resistencia local, sino comunidades indigenas que fueron
arrasadas, sometidas, lo cual permitié que el proceso centralizador que se dio en la
Nueva Espafia, en la Colonia, todo en torno a la figura del virrey basado en la Ciudad
de México, fuera todavia mas fuerte que el de Espafia, por las circunstancias y las
condiciones que imperaron en la Nueva Espafia, en donde no habia esos focos de

resistencia local, que si existian en Espafia.

En la segunda década del siglo XIX se empieza a romper el orden colonial, se
empieza a dar ya no en Nueva Espafia, sino en México, una gran dispersion de las
fuerzas politicas, de un pais basto que primero estaba organizado bajo un régimen
centralizado, que era el virreinal, pero que al romperse, al dejar de existir la autoridad
virreinal, se da precisamente la gran dispersion de fuerzas centrifugas que se negaban
en un inicio a regresa a un sistema centralizado, como el que habia existido durante la

Colonia.

No es casualidad, o no resulta extrafio, que de inmediato se haya propuesto la formula
federal como el mecanismo para reorganizar, para reagrupar a esas fuerzas politicas

locales que se habian dispersado con la ruptura del régimen virreinal.

¢ Qué pasot en 1821, 1822 y 1823? Termina el experimento imperial de Iturbide y llega
el momento en que tienen que decidir los representantes de las distintas regiones del
pais, qué nueva forma iba a adoptar el Estado Mexicano. No optaron por repetir el
régimen centralizado de la Colonia, sino por una férmula federal en donde se admitia
la diversidad, pero conformando una misma unidad. Ese fue el arreglo de los
constituyentes de 1823 y 1824, recuerden ustedes que la primera Constitucion del

Estado Mexicano data precisamente de 1824.
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Después, a pesar de ese arreglo federal, continu6 existiendo una gran dispersion de
fuerzas; era un pais nuevo, con autoridades politicas nuevas, que de repente se
encontraban con una estructura federal que les permitia una gran autonomia en
cuanto al manejo de sus regimenes interiores, en un pais que estaba poco
comunicado, en un pais donde la Capital, el centro, el poder central o el poder federal
no tenia capacidad para llegar a cada una de las provincias 0 a cada una de las

entidades federativas.

A partir de 1824 se dio una continuacion de la dispersion de la autoridad politica en el
territorio nacional, que en algunos casos llevo a la segregacion de la Republica. De
repente se empiezan a desprender partes de lo que antes habia sido la Nueva
Espafa: se desprende la Capitania General de Guatemala, Chiapas se fue por una
temporada a Guatemala, y después regreso a través de un plebiscito que se hizo en el

siglo XIX, y empiezan las presiones en toda la parte norte del territorio.

¢ Cuando se da la consolidaciéon del Estado Mexicano como una forma de contrarrestar
todas esas tendencias centrifugas que se empezaron a dar desde el inicio de la
formacion del Estado en México? La forma en que se dio esa consolidacion fue
precisamente también a través de la centralizacion del poder en torno a la instancia

central, a la instancia federal.

Lo que en los paises europeos se dio a través de la centralizacion del poder, en torno
a la figura del rey. En México, la consolidacion de nuestro Estado se dio a través de la
centralizacion del poder en torno al Presidente en turno de la Republica; muchos lo
intentaron y fallaron, Santa Anna lo intenté y fallé en ese intento centralizador, quizas
por las circunstancias del pais, y quizas por las caracteristicas personales del propio

Santa Anna.

Pero Juarez si pudo ejercer ese poder centralizado. Goberndé con facultades
extraordinarias, de manera casi inconstitucional, y sometié a gobernadores y caudillos
de los Estados. En sus ultimos afios de ejercicio de poder, Juarez no podia hacer otra
cosa para consolidar al Estado Mexicano; para pacificarlo tenia que centralizar el

poder.

Muere Juarez y viene Lerdo, que dura un cuatrienio en el poder. Viene el golpe de

Estado y entonces viene un dictador que termina de consolidar al Estado Mexicano;
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consolidarlo en el sentido de que lo unifica, sometiendo a todas esas instancias de
poder local, que tendian a la descentralizacion e incluso a la secesion del territorio

nacional.

Esas tendencias centrifugas que existian en México fueron sometidas por un dictador:
el General Porfirio Diaz. Por eso hay muchos autores que dicen que quien consolidé al
Estado Nacional Mexicano fue el Presidente Diaz, ¢a costa de qué? Igual que en el

caso de los reyes absolutos europeos, del absolutismo.

Estamos hablando no de un presidente democratico, sino de un dictador que utilizé los
medios que emplean los dictadores, para unificar y consolidar el poder, tal y como lo

hicieron, o de manera similar a como lo hicieron los reyes absolutos europeos.

Juéarez no tuvo tiempo, ya era un hombre grande y finalmente fallecid, relativamente
pronto. Pasé toda su vida luchando contra dictadores, contra Santa Anna, contra la
invasion francesa; de repente se reinstaura la Republica en 1867 y le toca un solo
cuatrienio de Presidente, pero son cuatro afios en donde habia que reconstruir a la
nacion: no habia tesoro nacional, no habia estructura de autoridad federal que llegara
a toda la Republica. Juarez trata de hacer y no lo logra, porque no tenia los elementos,
y ni siquiera la fuerza fisica, porque ya estaba en sus ultimos afios, como la historia se
encargd de demostrarlo, y murié en 1872. Es decir, la Republica se reinstaura en

1867, y en 1872 muere Juérez.

No pudo unificar en un Estado Nacional a todo el pais, aunque si hay visos, hay
muestras en su forma de actuar durante los cuatro afios que le toco ser Presidente, en
donde recurrié a mecanismos que incluso podrian calificar como el de un dictador, es

decir, inconstitucionales, para tratar de pacificar al pais.

No por hablar mal de Juérez, sino hablando de manera realista, €l no podia actuar de
otra manera, porque no hablamos de un pais democratico consolidado, sino de uno
que venia de una serie de guerras, de anarquismo y de dispersion de fuerzas, y para
controlarlo, para unificarlo, habia que recurrir a medidas como facultades
extraordinarias -que Juéarez utilizé frecuentemente, incluso sin contar con autorizacion
del Congreso-, como mandar el Ejército Federal para pacificar a gobernadores que se

estaban sublevando en Jalisco, en Coahuila o en Chihuahua.
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Esto ya no lo vimos tan claro, porque Juarez murié en 1872, pero quien si lo hizo,
quien si tuvo la capacidad, quien si tenia la juventud y el control militar, era Porfirio

Diaz.

Si lo vieramos desde el punto de vista del siglo XIX, a la mejor considerariamos a Diaz
el gran consolidador del Estado Mexicano. Es cierto que llevé a un absolutismo y a
una dictadura, pero ¢habria habido otra forma? Creo que no habia una forma

democratica de consolidar al pais.

Si lo vemos desde el punto de vista de la Revoluciéon, entonces si vemos satanizado al
dictador Porfirio Diaz. ¢Qué hubiera pasado si Diaz hubiera muerto en 1908, por
ejemplo?, ¢Como lo considerariamos ahora si hubiera muerto en 1900 6 en 1905?,
¢Seria el satan de nuestra historia, como muchos lo siguen considerando? O a la
mejor tendriamos una vision mas equilibrada acerca del papel que jugé en nuestra
historia. Mi impresién es que si hubiera muerto en 1908 o si hubiera aceptado el
resultado de las elecciones de 1910, Diaz hubiera pasado como un gran précer de

nuestra historia nacional.

Uno fue el proceso centralizador, tratando de contrarrestar todas esas fuerzas
centrifugas ubicadas en las provincias. El otro proceso centralizador que tuvo que ver
con la formacién y consolidacion del Estado Mexicano es la lucha contra la Iglesia, y
aqui tal vez podemos utilizar los términos de Max Weber para interpretar esa lucha en
el México del siglo XIX, como el intento que hizo el Estado para expropiarle a la Iglesia
los medios de administracion; de expropiarle la capacidad de dictar normas juridicas,
pues las tenia en términos de impuestos y de materias relacionadas con el Derecho
Civil.

Muchas areas del Derecho Familiar estaban reguladas no por las normas del Estado,
sino por las de la Iglesia, por el Derecho Canonico. Muchos aspectos de la vida civil,
de las personas, estaban regulados no por las normas del Estado, sino por las de la
Iglesia. Piensen en todas las funciones del Registro Civil: una de las Leyes de
Reforma fue el establecimiento y la creacién del Registro Civil, ¢qué significé esto?
Expropiarle a la Iglesia la capacidad para registrar quién nacia, quién se casaba y

quién moria.
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Otra de las Leyes de Reforma implic la expropiacion que el Estado le hizo a la Iglesia
en materia de administracion de cementerios. Otra, significé la expropiacién de la
capacidad de establecer tributos y de tener tribunales, es decir, si ustedes leen las
Leyes de Reforma y ven la lucha entre Iglesia y Estado en el México del siglo XIX,
pueden verla como un proceso a traves del cual el Estado le expropio a la Iglesia esos
medios de administracion. Que la Iglesia ya no tenga sus propios impuestos, que no
tenga su propio Derecho, como normas juridicas aplicables coactivamente, ni sus
propios tribunales con jurisdiccion especial, no solamente sobre los miembros del
Clero, sino también sobre porciones de la vida civil de las personas. Esta lucha
también fue parte de esa centralizacion que eventualmente llevé a la consolidacion del

Estado Mexicano.

Quiza nuestro proceso de formacion como Estado independiente no fue igual al que se
dio en los paises europeos, pero hay alguna similitud, algunos puntos de contacto

entre la experiencia europea y la nacional.

La Iglesia era el Unico banquero interno que existia en el pais, era el nico educador,
la Unica institucion que impartia educacion: no habia educacion publica -instruccion
publica, como se le llamé después-; era la Unica institucién que proveia servicios de
salud: todos los hospitales eran sostenidos por la Iglesia, y era el principal propietario
del pais, y gran parte de esas propiedades se consideraba como en manos muertas;
es decir, no tenia una utilizacion productiva, sino que simplemente era una reserva

territorial, patrimonial, de la Iglesia.

Si se ve asi, todas las funciones que ya mencionabamos de administracion de
cementerios, de Registro Civil, en cierta forma de control sobre la poblacion- por lo
menos de registro en relacion con la poblacién-, podriamos decir que la Iglesia era un

Estado dentro del Estado.

El Estado Mexicano no podia surgir, no podia consolidarse si permitia la existencia de
ese Estado muy fuerte dentro de un Estado laico, civil, muy débil. Para surgir, el
Estado tenia que romper con esa estructura, y finalmente asi sucedio, la Iglesia sigui6
conservando gran poder, pero nunca recuperé el que tuvo durante la Colonia, ni el que

tuvo durante buena parte del siglo XIX.
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Después de toda esta discusion podemos tratar de hacer una sintesis de una primera
forma en que se vinculan el Derecho y el Estado. Ya mostramos cémo se vinculan
estos dos conceptos, a través de la construccion de estos puentes, pero quizds para
sintetizarlo podriamos decir que cuando hablamos de Estado hasta este punto de la
explicaciéon, estamos hablando de una institucién en donde el poder se ejerce a través

del Derecho.

¢ Como ejercian el poder los monarcas absolutos?, ¢COmo ejercia el poder Porfirio
Diaz? A través del uso del Derecho. No era un poder autécrata, habia un manejo de
leyes, habia un congreso que aprobaba leyes, las cuales integraban todo un orden
juridico, un sistema juridico que llamamos bajo el término genérico de Derecho, y el
poder se ejercia asi. Sabemos que con un contenido autoritario y con un contenido
unipersonal, dado el control que tenia el presidente Diaz en México, y dado el control

que en Europa tenian también los monarcas absolutos.

Pero no deja de ser cierto que a pesar de ese absolutismo, de ese caracter ilimitado
en el ejercicio del poder que tenian los monarcas europeos o un dictador como Porfirio
Diaz en nuestro pais, sigue siendo valido decir que el poder en esos Estados se

organizaba y se ejercia a través del Derecho.

Y la pregunta que se impone entonces tratar de contestar, es qué significa el término
de Estado de Derecho. Si ya vimos que Estado y Derecho se pueden vincular de cierta
forma, tal y como lo vimos en el desarrollo previo que hicimos, en estos puentes que
construimos, y sabemos que en un Estado como los estados autoritarios, los estados
absolutos o como la etapa de la dictadura porfirista en nuestro pais, hay una
vinculacion ya entre Estado y Derecho, ¢,qué significa entonces esa otra vinculacion

entre esos dos conceptos, cuando hablamos de Estado de Derecho?

A continuacion vamos a tratar de construir qué significa el Estado de Derecho, y para
hablar de ello, tenemos que empezar a analizar otro concepto, otra idea, que tiene que

ver con el liberalismo politico.

A la mejor hasta lo podriamos ver de manera mas gréafica a través de una férmula.
Tenemos una primera forma de vinculacion entre Estado y Derecho. Resumiendo toda
la explicacion previa que dimos anteriormente, dijimos que en esa primera vinculacion

estamos hablando de que el poder se organiza y se ejerce a través del Derecho.
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Pero esa vinculacion corresponde a la idea del Derecho, mas bien equivaldria a un
término que no suele utilizarse, que no se emplea, pero que para efectos de esta clase
a la mejor podriamos utilizarlo. Esta primera acepcion o esta primera vinculacion
podria acercarse a la nocidn de Estado con Derecho, pero esta idea no corresponde a

la idea de Estado de Derecho.

Esta requiere sumarle a esta primera acepcion otras ideas, ¢qué ideas hay que
sumarle para que hablemos no ya de Estado con Derecho, sino de Estado de
Derecho? Los elementos que provienen del liberalismo, del liberalismo politico, no del

econdémico.

¢Qué es liberalismo y qué distingue al liberalismo politico del econémico? Es
importante hacer la distincién, porque no es lo mismo hablar del liberalismo econémico
que del liberalismo politico, que es el componente principal del Estado de Derecho

moderno.

El liberalismo politico significa limites al ejercicio del poder en aras de garantizar los
derechos fundamentales de las personas. El liberalismo es una corriente ideoldgico-

politica que propone precisamente estas ideas.

El liberalismo econdémico no es lo mismo que el politico; se refiere a una norma de
organizar el mundo de lo econémico, basado no en la intervencion del Estado, sino en
las libres fuerzas del mercado. Que los precios, que los servicios, que los bienes, que

los productos sean definidos conforme a las libres leyes del mercado.

¢Puede combinarse en un mismo Estado la existencia de un régimen liberal
econdémico, pero que no sea liberal politico? Chile es un caso tipico. Ahi no habia
liberalismo politico; no habia limites al ejercicio del poder, no habia respeto a los
derechos fundamentales de las personas; no habia divisién del poder ni todos los otros
elementos del liberalismo, que vamos a analizar a continuacién, pero habia un
régimen de liberalismo econdmico, que dictaba qué se producia y qué se consumia. El
nivel general de precios. No era la autoridad publica, sino que se dejo todo a las libres

fuerzas del mercado, y como las transnacionales eran fuertes, ellas llevaban la pauta.
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Esto nada ma&s como un ejemplo que permite ver como liberalismo econémico y
liberalismo politico son cosas distintas, que no necesariamente tienen que estar

siempre presentes de manera simultanea.

¢ Qué es entonces el liberalismo, o cuales son sus elementos? Tenemos que verlos
porque el Estado de Derecho en su concepcion actual es el Estado Liberal de
Derecho. Aunque no se suele utilizar la palabra liberal cuando se habla del Estado de

Derecho, en realidad se trata del Estado Liberal.

Podriamos resumir esos cuatro elementos del Estado de Derecho en los siguientes
puntos: el primero es el de los derechos fundamentales o derechos del hombre, la
existencia o el reconocimiento de la existencia de ciertos derechos fundamentales de

las personas, de los hombres y de las mujeres.

El segundo elemento es el del principio de la division de poderes. El tercero es la idea
de la supremacia de la ley, y el cuarto, el de la democracia. También podemos
referirnos a este cuarto elemento como la soberania popular, esta idea de que todo

poder publico dimana del pueblo, el principio democrético.

Antes de tratar de dilucidar de dénde surgen estas ideas, vamos a tratar de hacer una
aproximacion general al liberalismo, y luego vamos a tratar de respondernos de donde

surge la idea de los derechos fundamentales.

No siempre ha existido, surge, va surgiendo a través de las opiniones de ciertos
autores. ¢De donde surge la idea de la division de poderes?, ¢Existid siempre? No.
Hay un momento en que surgen ideas, surgen autores que empiezan a llevar hacia la
idea de la divisiébn de poderes, y lo mismo la idea de la supremacia de la ley, y la idea
de la soberania popular o de la democracia. A continuacién veremos de donde surgen
esas ideas, pero antes hay que dar por lo menos una aproximacion general al
liberalismo, y en ésta quiza debiéramos enfatizar que el presupuesto béasico del
liberalismo es el punto nimero uno, que consiste en el reconocimiento de que las

personas tienen ciertos derechos fundamentales: Es el presupuesto filoséfico basico.
En funcion de ese reconocimiento de derechos fundamentales se dan todos los otros
elementos que son una especie de garantias que permiten asegurar el respeto a los

derechos fundamentales. La division del poder, la supremacia de la ley, el principio de
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la soberania popular, tienen como objeto el garantizar que se respeten los derechos
fundamentales de las personas. Ese es el punto basico del liberalismo y a partir de ahi

se desprenden todos los otros elementos.

El liberalismo se caracteriza por considerar que el poder politico debe estar limitado.
Esa quizas es la palabra clave, deben existir limites en el ejercicio del poder politico,
para garantizar el respeto a los derechos fundamentales. ¢Cuales son esos limites?
Son muchos, y de manera clara, la division del poder, el principio de la supremacia de
la ley o el principio de legalidad, son limites. Los procesos democréticos para elegir
gobernantes tienen que ver también con el establecimiento de limites, de controles

sobre quienes ejercen el poder.

La idea béasica del liberalismo es la del limite, la existencia de un Estado limitado en el
ejercicio del poder, en aras de la proteccién de ese presupuesto filoséfico basico que
son los derechos fundamentales de las personas. Estamos hablando de ciertos
elementos de liberalismo que tratan de garantizar el respeto a los derechos
fundamentales; cémo garantizar que efectivamente esos instrumentos 0 es0s
elementos cumplan con la funcion que tienen asignada, que cumplan con el objetivo

gue supuestamente les corresponde.

Aqui es donde tenemos que meter otra idea que después vamos a recibir con més
cuidado: la de la constitucion. La forma de garantizar la eficacia de esos instrumentos
en aras de la proteccion de los derechos fundamentales es constitucionalizandolos. Es
decir, incorporando estos principios en ciertos documentos que también forman parte
de esa tradicién juridica o politica, creada en Europa y luego transportada a muchos

otros paises del mundo, que conocemos con el nombre de constitucion.

Estos principios de la ideologia politica del liberalismo tuvieron que
constitucionalizarse para hacerlos eficaces, y se les doté de mecanismos juridicos
para hacerlos operantes en la realidad de los Estados, por eso es que cuando
hablamos de liberalismo y constitucionalismo estamos hablando practicamente de lo

mismo.
Si hablamos del liberalismo estamos hablando de una perspectiva de la teoria politica,
o0 de la ideologia o la filosofia politica. Cuando hablamos de constitucionalismo

estamos hablando desde una perspectiva juridica, pero el contenido basico de ambos
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términos es el mismo: derechos fundamentales, divisién de poder, supremacia de la

ley, democracia.

Por dltimo, en esta primera aproximacioén general al liberalismo, hay que mencionar
otra caracteristica tipica de éste, que menciona Norberto Bobbio (sic). Que nos habla
de la caracteristica que él denomina “elogio de la variedad”, la cual tiene que ver con
la consideracion de que el debate, la discrepancia y la competencia son aspectos

positivos, y no negativos, de la vida social y politica.

¢ Cémo consideran un régimen autocratico o un régimen dictatorial o uno no liberal a
estas variedades? Como algo negativo. El debate, la discusion, la diferencia de
opiniones es algo negativo para la vida social, desde la perspectiva de un régimen no

liberal o desde el punto de vista de un régimen dictatorial o autoritario.

Bobbio (sic) propone exactamente lo contrario: “En un sistema o en un régimen de
corte liberal o dentro de la concepcién del liberalismo, la variedad de opiniones, el
debate, el contraste, la competencia, son aspectos positivos y no negativos”. Aiade:
“En la concepcion del liberalismo, la mejor forma de encontrar la verdad es a través del
debate publico, no a través de la decisiébn de un burdcrata ni de la decisiéon del
presidente o del dictador en turno; la mejor forma de encontrar la verdad, desde el
punto de vista de la ideologia politica del liberalismo, es a través del debate publico. La
mejor forma de encontrar a los mejores gobernantes es a través de la competencia

entre quienes aspiran a ocupar un cargo publico”.

Vean como en la concepcion de liberalismo estas variedades, estas discrepancias,
estas competencias que se dan tipicamente en los sistemas democréticos liberales
son consideradas como aspectos positivos de la vida social, tanto para encontrar la
verdad, como para definir quiénes son los mejores gobernantes; concepcion muy

distinta a la que se da en regimenes no liberales.

Podriamos definir esta idea del elogio de la variedad como una caracteristica
importante del liberalismo, utilizando una palabra que de manera mas simple nos lleve
a esa idea que estamos manejando, que es el término de pluralismo. En elogio de la
variedad no es sino el pluralismo, que es también una caracteristica tipica de los

regimenes liberales.
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Ya conocemos los derechos fundamentales, quién no ha oido hablar del principio de
separacion de poderes y de la supremacia de la ley; quién no ha oido o discutido o
participado en procesos democraticos; quién no ha oido de la soberania popular. Pero
¢de donde vienen esos conceptos?, ¢Quién los creo?, ¢COmo es que de repente

aparecen en los Estados modernos? Eso vamos a tratar de contestar a continuacion.

¢,De donde viene la idea de los derechos fundamentales? Dificilmente podemos hablar
de un solo autor que es el origen de cada uno de estos principios, pero si hay autores

fundamentales, autores paradigmaticos, para referirse a cada uno de estos elementos.

El filésofo principal que habl6 de los derechos fundamentales fue John Locke; La idea
moderna, liberal, de los derechos fundamentales, surge de este filésofo. La idea de la
division o separacion de poderes es de un sociélogo, politélogo, francés llamado
Montesquieu. Las ideas de la supremacia de la ley y de la soberania popular, surgen

de un intelectual francés llamado Jean Jacques Rousseau.

De esa manera podemos decir que éstas son las fuentes filosoficas de los elementos
que forman parte del liberalismo politico; sus fuentes intelectuales son personas como

Locke, Montesquieu y Rousseau.

Ellos no son los Unicos, pero si los fundamentales. No vamos a hablar de todos los
autores que fueron definiendo y puliendo con sus contribuciones estos cuatro
elementos; vamos a hacer referencia Unicamente a estos autores fundamentales, de

manera muy breve, por supuesto.

Sus esquemas son mucho mas complejos de lo que revisaremos en esta clase,
tendremos aqui simplemente un acercamiento muy rapido a los esquemas filoso6ficos
de estos autores que llevaron a las ideas de derechos fundamentales, division de

poderes, soberania popular y supremacia de la ley.
Hay que hacer una aclaracién previa: otro autor al que tenemos que hacer referencia,
aparte de estos tres, porque de alguna forma estos tres autores escriben sus obras

para contradecir lo que dijo ese otro autor que a continuacién mencionaré.

Es decir, es el interlocutor contrario de personas como Locke, Montesquieu y

Rousseau; es otro autor inglés que escribi6 una obra en donde justificaba no el
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liberalismo, sino lo contrario: el régimen autoritario o el régimen absolutista de los

reyes: Thomas Hobbes.

Hobbes escribe una obra fundamental que se llama El Leviatan, que no es otra cosa
sino la justificacion del Estado absolutista, del Estado centralizador, expropiador de
aquellos poderes que mencionamos al inicio de la clase, que inicialmente estaban
dispersos y que luego fueron concentrados como una condicion para conformar los

estados nacionales.

El gran tedrico de ese proceso centralizador que llevé a los Estados absolutos, es
Thomas Hobbes. El Leviatdn es un monstruo y dice Hobbes: “El Estado que surge de
ese proceso centralizador es como un monstruo”, y utiliza la figura mitica del Leviatan

para referirse a ese monstruo.

Estos otros autores surgen o escriben para contradecir la justificacion del Estado

autoritario que habia escrito Thomas Hobbes.

Se me estaba pasando aludir a un concepto en el que se resume todo ese proceso
centralizador del que hablamos cuando describimos los procesos de formacion de los

Estados modernos: el concepto de soberania.

¢Cudl es el origen etimologico de la palabra soberania? Es un concepto que nace
cuando estdn formandose los Estados absolutos modernos, y significa,
etimologicamente hablando: sobre todos, super. Soberania viene de la raiz latina

super, y omnia que significa “por encima de todos”.

Cuando los reyes estan centralizando esos poderes de los que hablamos hace rato,
estaban tratando de ponerse por encima de todos, y en el momento en que lo logran
es cuando ya podemos hablar de reyes que son soberanos, es decir, reyes que estan

por encima de todos.

¢ Quiénes son todos? Pues todos esos poderes que estaban dispersos y que tenian
jurisdiccion, ejércitos, tribunales e impuestos. Cuando el rey centraliza todos esos
poderes de administraciéon y de produccién del Derecho es cuando se coloca por

encima de todos, y es cuando ya se habla de reyes soberanos.
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En ese momento se consideraba que quien era soberano era el rey; él fue quien
centralizé los poderes, quien expropié todos esos poderes de administracién y de

jurisdiccidn, él era el que estaba por encima de todos.

Pero luego vienen las revoluciones democréaticas y luego, con éstas, ¢quién se
consider6 que estaba por encima de todos? No era el rey, sino el pueblo, es el
principio de soberania popular. Esa es la secuencia histérica del concepto de
soberania que originalmente significé eso: un poder que estaba por encima de todos,
,como? Pues porque les expropié a todos los otros poderes sus facultades, sus

atribuciones, sus capacidades.

Dentro de un territorio determinado hay un poder soberano. Primero el rey, luego el
pueblo, en la concepcion democrética que rige en la mayoria de los Estados en la

actualidad.

El proceso de formacion del Estado moderno vino acompafiado del surgimiento de
este concepto de soberania, un concepto que por cierto surge en una circunstancia
historica dada, determinada, para explicar un proceso real que estaba ocurriendo, ese
proceso centralizador y que en tiempos actuales es asediado por otros procesos que

estan ocurriendo en la realidad préactica de los Estados nacionales.

Algunos autores hablan incluso de la crisis del concepto tradicional de soberania. Una
crisis caracterizada por fenomenos que han ido surgiendo y que por lo menos han
relativizado esta idea de que en un territorio determinado hay solamente una instancia
que expide normas juridicas, que aplica normas juridicas, como es el caso de las
experiencias en las organizaciones supranacionales que son tan importantes en
algunas regiones del mundo. Piensen en la Union Europea, formada por Estados
nacionales que tradicionalmente han considerado que, dentro de sus propios

territorios, hay un solo poder soberano que dimana del pueblo.

Pero de repente empiezan a transferir facultades a instituciones supranacionales que
tienen ya la capacidad de dictar normas juridicas aplicables en el territorio de todos los
miembros de la Uniéon Europea y que no provienen de las instancias que fueron
elegidas a través de los procesos democraticos internos, sino de instancias que han
sido designadas a través de otros procedimientos para conformar esas instituciones

supranacionales.
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Ahi ¢ddnde queda el concepto tradicional de soberania? Si vemos algunos fenédmenos
de la actualidad, sobre todo los que tienen que ver con la llamada globalizacion,

vamos a ver que por lo menos habria que relativizar el concepto de soberania.

O qué habria que hacer, ¢quedarnos con el concepto tradicional de soberania? Decir:
“No, en este territorio solamente una instancia y puntos; aqui nadie decide nada fuera
de las instancias internas”. ¢ Quedarnos con el concepto tradicional de soberania? Que
si se fijan ustedes es un concepto del siglo XVI; quien viene a afinar ese concepto

tradicional de soberania es Juan Bodino (sic), un autor francés del siglo XVI.

Ese concepto tradicional de soberania que surgié para justificar el surgimiento de
aquellos Estados nacionales para responder a necesidades muy propias del siglo XVI
y que luego vino permeando y llegando a los Estados nacionales actuales. ¢ Debemos
conservarlo, entenderlo y aplicarlo como se cre6 en el siglo XVI para responder a
necesidades de ese siglo, o debemos reinterpretarlo y reformularlo, para responder a

las necesidades del siglo XXI?

No podemos aferrarnos a un concepto que ha sido muy importante, y que sigue

siéndolo, pero que finalmente fue creado para responder a necesidades del siglo XVI.

No creo que tenga que relativizarse o reformularse de manera igual para cada area.
Yo me imagino, por ejemplo, el debate sobre los derechos humanos. ¢Debe o no
permitirse la vigilancia de instancias interamericanas —asi se llama la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos-?, ¢Debe o no permitirse la intromisién o la vigilancia de estos organismos
en asuntos internos de México que tienen que ver con la proteccion de los derechos

humanos?

Si nos atenemos al concepto tradicional de soberania, tenemos que decir que no
deben entrometerse, porque éstos son asuntos internos, y corresponde a las
autoridades soberanas de este pais el conocer de este tipo de violaciones; pero
resulta que quienes violan los derechos humanos en este pais son las autoridades
publicas, principalmente. Entonces, ¢qué significa el quedarnos con el concepto
tradicional de soberania? Significa desproteger a las victimas de violaciones de

derechos humanos en este pais.
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En el area de derechos humanos —yo sé que todo esto es discutible- pero mi opinién
es que si debe permitirse el que organismos reconocidos, como éstos, tengan
facultades para llevar a cabo sus procedimientos que tienen que ver con la proteccién

de los derechos humanos de los mexicanos.

Por muchos afios la opinidén del gobierno mexicano consistié en decir: “Aqui no entra
nadie, porque aqui somos soberanos, y aqui no vigila nadie”. Ya no es ésa la opinion
del gobierno. La opinidn oficial, desde el régimen de Zedillo es que ya se permite esa
intervencion, ya se ratificd la Convencion relativa al Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

En el area de derechos humanos yo diria que si amerita relativizar ese concepto
tradicional de soberania y permitir que instancias regionales, como las que acabamos

de mencionar, ejerzan facultades en esa materia.

Aqui curiosamente, por muchos afios, los Unicos paises que no habian ratificado esa
Convencion fueron Brasil, México y Estados Unidos. Actualmente el Unico pais del
continente americano que no ha ratificado esa Convencion son los Estados Unidos,
que se niegan rotundamente a reconocer jurisdiccion de tribunales internacionales en

asuntos internos.

Yo le he preguntado a norteamericanos el por qué de esta reticencia a aceptar
jurisdicciones internacionales. En los afios por venir esta muy claro que la posicion de
los dos partidos predominantes en Estados Unidos es de no aceptar la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional y ahora estan solos en el sentido de que no han ratificado

la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Habria que preguntarle a los politicos, yo les decia —un poco para tratar de llevarlos a
la respuesta-: “¢qué no hay violaciones de los derechos humanos en los Estados
Unidos, y por eso consideran ustedes que no es necesario someterse a una
jurisdiccién de ese tipo?” Como que lo pensaban. ¢Hay violacibn de derechos

humanos o no? Por supuesto que hay.

Lo que pasa es que no se dan las violaciones de derechos humanos que tienden a

haber en nuestros paises. No es tanto que el ejército llegue y se meta a una
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comunidad de Texas y que arrase con todo, pero si se dan otras situaciones que
cabrian perfectamente en el catdlogo de derechos humanos del Sistema
Interamericano y que podrian dar pie a los procedimientos de proteccién que implica la
participaciéon de la Comision de Derechos Humanos, primero, y de la Corte

Interamericana, posteriormente.

Yo les preguntaba si, por ejemplo, en sus céarceles, en sus orfanatorios, en sus
escuelas, en sus hospitales, no hay violacion de derechos humanos. Toda esa gama
de violaciones que provienen de autoridades publicas, pero que no provienen tanto del

ejército, sino de otras instituciones publicas.

De entrada se dan cuenta de que si hay problemas de derechos humanos en nuestro
pais. La razén de que no entran al sistema interamericano no puede ser que no
existen violaciones de derechos humanos en su pais. Tiene que haber otra razon,

Jcual sera?

En el fondo tiene que haber la misma razén que existia en México y en Brasil para no
aceptar la jurisdiccion, que es el miedo a que te sorprendan y te juzguen por haber
violado derechos humanos. Ellos estan muy conscientes de que hay actores
norteamericanos que violan derechos humanos y es a ellos a quienes quieren
proteger, y quizas quieren proteger mas a los violadores internacionales de derechos
humanos, por eso tanto la reticencia a aceptar la jurisdiccion de la Corte Penal

Internacional.

Por ejemplo, imaginense ustedes que se aceptara la jurisdiccion por parte de Estados
Unidos, y a ver, traiganse a Henry Kissinger, lo vamos a juzgar por crimenes de
guerra, por todo lo que ordend cuando estuvo al frente del Departamento de Estado
durante la Guerra de Vietnam. A ese tipo de gente es a la que estan protegiendo. Esto

en el area de derechos humanos.

No es que la Comisioén investigue todos los casos de violacién de derechos humanos
en América Latina. Si ven los procedimientos, hay muchisimos filtros en esas reglas de
procedimiento, que hacen que solamente un nimero infimo de casos llegue al
conocimiento y sea investigado por las instancias del Sistema Interamericano.
Entonces, el ratificar esa Convencion no significa que ahora si todo va a ser conocido

por estas instancias. Realmente no sé, de los cien casos que se denuncian ante la
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Comision llegaran al afio diez, cuando mucho, no sé de los nimeros exactamente,
pero si hay muchos filtros que impiden una generalizacion en el uso de estos

instrumentos.

En el area del petréleo tiene que ponderarse cuales son las necesidades del pais en
términos de qué tipo de industria petrolera necesitamos para este siglo. Ponderarse

eso con el control que debe tener la nacion sobre un bien estratégico como éste.

Ahi la difusion tendra que irse afinando. Debe haber control del Estado sobre el
petréleo. ¢ Qué tipo de control? El Gnico que hay es el ser propietario Unico y absoluto
de los hidrocarburos en nuestro pais, o el Unico tipo de control y regulacion que puede
haber es el excluir a la participacion privada de la industria petrolera. Ahi que habra
que ir viendo de qué manera puede seguir controlando el Estado a esta actividad o a
este bien estratégico, pero por las realidades de la economia y de la situacion
financiera del pais y de las necesidades de inversion de la industria petrolera, permitir
de alguna manera la participacién de inversion privada, controlando el gobierno, y
asegurandose del control final y de la regulacién final de todo el sector, sin que eso
impliqgue que ese control se dé Unica y exclusivamente a través de la propiedad.
Aparte de la propiedad exclusiva puede haber otras formas, otros mecanismos de
regulacion, de control alternativos: hay facultades de inspeccion, hay facultades de
otorgar y de revocar licencias; de dar y de quitar concesiones si no se cumple con

ciertos requisitos.

Veamos un poco cudl es el régimen de los minerales que no son hidrocarburos y de
los que no son radioactivos, y a la mejor por ahi podemos encontrar una férmula,
algun tipo de régimen que permita abrir un poco la participacion del sector privado en
las cuestiones petroleras, sin que el Estado se deje de reservar el control y la
regulacién Ultima de ese sector. Creo que por ahi puede encontrarse un camino
intermedio entre el régimen actual que ya permite, por cierto, la inversién privada. En
Playa del Carmen los pozos petroleros estan llenos de texanos, es decir que ya hay
inversion privada, ya lo permite la Ley Reglamentaria del 27 constitucional en el ramo
de petréleo, ya permite contratos de servicios y participacién privada en ciertos
segmentos de la industria. ElI debate no es si debe darse o0 no, ya se da. En la de
participacién privada, el debate es permitir mas o menos, y qué tipo de control es el

que debe de reservarse la nacion.
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Es cosa de ir viendo sector por sector. ¢Evolucionara algun dia el Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos en una especie de union europea que implique la

transferencia de facultades a 6rganos supranacionales?

En los proximos 30 6 40 afios no veo que eso vaya a suceder. Es un Tratado de Libre
Comercio, y México ya suscribio otro con la Unién Europea, y quiere suscribir otro con
Japon, y ya tiene uno con Chile y con Costa Rica, y quiere tenerlo con quien se pueda,
pero a nivel Tratado de Libre Comercio, que no implica la conformacion de una unidad
0 de un 6rgano supranacional que empiece a dictar normas en materia laboral, en
materia de regulacion de la inversion extranjera y en materia de servicios financieros,
gque a la manera de la Union Europea, entra en conflicto con ese concepto tradicional

de soberania del que empezamos a hablar hace rato.

Si algun dia se forma una unién americana o una unién latinoamericana, conformando
este tipo de 6rganos como los que existen en Europa, entonces ahi si habra que
transferir ciertas facultades a esos drganos, pero por lo que veo que va a ser el futuro
de estos tratados de libre comercio en los proximos treinta afos, no creo que estemos

avanzando hacia una unién de este tipo.

En general si podemos decir que el mundo actual -y eso para resolver nuestras
propias necesidades- plantea por lo menos reformular de alguna forma el concepto
tradicional de soberania, porque ya los paises no pueden resolver sus problemas ellos
solos cerrando sus fronteras. Hay una gran interdependencia, y forzosamente para
resolver ciertos problemas deben interactuar con otros paises y permitir esos flujos
que vienen de la llamada “globalizacion” ¢ Significa esto desaparecer el concepto de
soberania? No, sino reformularlo de alguna manera, ¢cdmo? En esa discusion
estamos. Piensen no nada mas en presiones externas, sino en presiones internas.
Con “presiones”, me refiero sobre el concepto tradicional de soberania. Toda esta
discusion sobre la cuestidon indigena que plantea el establecimiento de areas de
autonomia en donde existan instancias internas indigenas que resuelvan sus conflictos
conforme a sus propias leyes, que impliquen la vigencia no tanto de un orden juridico
nacional, sino de los érdenes juridicos propios de las comunidades indigenas. No
plantea esto que se da en México, pero que también se da en muchos otros paises
que tienen comunidades o pueblos indigenas; no plantea tampoco la necesidad de
reformular ese concepto tradicional de soberania que nos decia que dentro de un

territorio solamente una instancia produce un orden juridico, solamente una lo aplica y
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tiene funcionarios que lo aplican. ¢Esto no como que ha obligado al replanteamiento
de ese concepto tradicional de soberania? Si, ha habido que ajustar ese concepto
tradicional a la necesidad de resolver los problemas de diez o quince millones de
mexicanos que tienen una circunstancia especial y distinta al resto de la sociedad

nacional.

Dice ahora el nuevo Articulo 2° de la Constitucidn, que a los pueblos indigenas se les
reconoce el derecho a la libre determinacion dentro del régimen constitucional o dentro
de la unidad nacional. El nuevo texto del Articulo 2° constitucional establece la reforma
en materia indigena, y no va a hablar del derecho a la libre determinacion, implica un
conflicto o por lo menos una tensién con la idea de que el pueblo mexicano —que es el

soberano- tiene el derecho a la libre determinacion del pueblo y del Estado mexicano.

No hablar de pueblos indigenas como lo hace este Articulo 2°, entra en cierta tension
con el concepto de Pueblo, que esta consagrado en el Articulo 39 de nuestra
Constitucién, que dice: “La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo”. Pero el Articulo 2° también habla de pueblo, de ciertos pueblos que son los
indigenas; ademas se les reconoce el derecho a la libre determinacién dentro de la
unidad nacional. No hay una tensién entre ese concepto de pueblo del 39
constitucional y el de pueblo o pueblos establecido en el 2°. ¢Significan lo mismo, o
cudl es la diferencia entre estos dos conceptos? Esa es una discusion interesante que
no es sino una manifestacion de cémo también a nivel interno, por toda esta discusién
de los pueblos indigenas hay una tensién con ese concepto tradicional de soberania,

que es el establecido en el articulo 39 de nuestra Constitucion.

¢Recuerdan que antes de la Convencion de la OIT, ndmero 169, acerca de los
derechos indigenas habia una previa que era la 107, la cual establecia un estandar
internacional en materia de derechos de las poblaciones indigenas? A partir de esa
Convencion 107, una de las grandes luchas de las organizaciones indigenas a nivel
mundial fue el tratar de cambiarle el nombre a la Convencion, no nada mas el
contenido, sino tratar de ser reconocidos ellos no como poblaciones indigenas, sino
como pueblos indigenas, tal y como aparece ya en la Convencion 169 de la OIT. ¢Es
casual este cambio de terminologia o por qué querrian las organizaciones indigenas
cambiar de un término al otro? Para ponerlo mas simple: ¢ hay alguna distinciéon entre
hablar de poblacion y hablar de pueblo?, ¢ Cual sera la diferencia? “Poblacion” es un

término demogréfico que hace referencia a un grupo de personas que viven en un

34



Curso de Técnica Legislativa Direccion de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 19 de junio de 2002 Sistema Integral de Informacion y Documentacion
(Clase 2/6) Coordinacion SIA

territorio determinado, y “pueblo” tiene una connotacion politica, de derechos politicos,
y estd vinculado incluso en instrumentos internacionales, a la idea de la libre

determinacion.

Dice la Carta de Naciones Unidas, uno de estos documentos internacionales
fundamentales, que todos los pueblos tienen derecho a la libre determinacion, y a
regirse por sus propias leyes, por sus propias autoridades. No dice “todas las
poblaciones”, sino “todos los pueblos”. Entonces, cuando se habla de pueblos estamos
hablando de derechos politicos; hablando de derechos politicos tiene una connotacién

politica hablar de pueblo.

Vean por ejemplo como empieza la Declaracion de Independencia de Estados Unidos.
Nos dice “Nosotros, la poblacion de los Estados Unidos declaramos la Independencia
del Reino Britanico”, dice “Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, declaramos la
Independencia”. Otra vez aparece la palabra pueblo con una connotacién politica, de

derechos politicos de autodeterminacion.

El ser reconocidos como pueblos y no como poblaciones indigenas ya esta
consagrado en la Convencién 169 de la OIT, pero hay una clausula que dice que “El
término de pueblo utilizado en la presente Convencion no tendra la connotacion que se
le da a dicho término en otros instrumentos internacionales”. Quiere decir que a pesar
de que efectivamente la Convencion 169 reconoce a las poblaciones indigenas no ya
como poblaciones, sino como pueblos indigenas, hace la aclaracion de que el término
de pueblo no se ha de entender como se le entiende en otros instrumentos

internacionales: como que tienen derecho a la libre determinacién.

Es decir, esta Convencion no esta reconociendo el derecho a la libre determinacion de
los pueblos indigenas, a pesar de que cedid y avanzé cediendo a la demanda de las

organizaciones indigenas, en el sentido de ser reconocidas como pueblos.

Entonces, esta norma internacional que establece algo asi como el estandar
internacional en materia de derechos indigenas, no les da a los mismos el derecho a la
libre determinaciéon por esa clausula, y ¢ qué ocurre con nuestra Constitucion?, que si
les da ese derecho a los pueblos indigenas, dentro de la unidad nacional. En su

Articulo 2° reformada, nuestra Constitucion fue mas alla de la norma o del estandar
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internacional en materia de derechos indigenas. Algunos lo ven como algo criticable, y

otros, como un avance.

Toda esa discusion que ha tenido que ver con la reforma en materia indigena, es el
centro, a veces de manera explicita y a veces implicita, ha estado la discusion acerca

de ese concepto tradicional de soberania.

No esta terminado el debate sobre la cuestion indigena, todavia hay para rato. Ahorita
estd la Corte conociendo de la posible inconstitucionalidad de la reforma

constitucional.

Atendiendo al libro de Fukuyama, El fin de la historia, habria la necesidad de ir
incluyendo a las minorias y a los grupos indigenas dentro del arreglo nacional. Yo
coincidiria con él, y lo estamos haciendo en México, estamos discutiendo cémo incluir
a estas minorias que han estado excluidas histéricamente del gran arreglo nacional

mestizo, por llamarlo de alguna forma, cémo incluirlas en la vida nacional.

En algin momento de nuestra historia la solucion de cémo incluirlas fue olvidarse de
ellas: “todos somos mexicanos, existe un orden juridico nacional que es aplicable a
todos, indistintamente de cuél sea su origen étnico”. Esa fue la solucion de los

liberales mexicanos del siglo XIX.

Viene la Revolucion y empieza a cambiar un poco la situacion. Se reconoce a los
indigenas y a algunos de sus derechos, pero no en tanto indigenas, sino en tanto
campesinos, y se reconoce a los ejidos, a las comunidades agrarias y se les reconoce
una serie de derechos en materia agraria, pero no en su calidad de indigenas, sino en
su calidad de campesinos. Eso no fue tampoco una buena solucién, permanecian
COmo no reconocidos en cuanto a sus sistemas juridicos internos y a sus sistemas de
asignacion de autoridades, y en cuanto a sus formas de arreglar sus conflictos
internos. Eso no estaba reconocido, y en ello estamos ahorita. ¢ Como incorporar a

estas minorias en la vida nacional, pero reconociendo el hecho de que son diferentes?
La reforma constitucional actual apunta en ese sentido. Yo la veo como un avance

importante, pero todavia hay gente que no esta de acuerdo con ella, todavia querian

mas. Ahi esta la discusion.
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En el caso de México es muy claro que estamos tratando de encontrar un nuevo
arreglo que incorpore de una forma distinta a como lo veniamos haciendo en los
ultimos 200 afios, a estas comunidades en la gran comunidad nacional. Otros paises

estan haciendo lo mismo.

La cuestion indigena es una materia que esta siendo discutida en muchos paises, no
es exclusiva de México. Ustedes ven las reformas constitucionales de muchos paises
latinoamericanos que vinieron después de sus transiciones de regimenes dictatoriales
a regimenes civiles. La Constitucion de Brasil, por ejemplo, de 1988, o la Constitucién
Peruana, o la Colombina, todas incluyen ya derechos constitucionales de las
comunidades indigenas, y es una discusion también en Australia, con esa comunidad
aborigen tan grande, y en Nueva Zelanda, en Canad4, en Finlandia, es una discusion

que esta en la mesa de debate internacional.

Tengo un colega del Instituto, que es especialista en Derecho Indigena, el doctor
Ordoriez Cifuentes, que es guatemalteco, naturalizado mexicano. Lo acaban de invitar
a Finlandia para que expliqgue cédmo esta la cuestion de los derechos indigenas en
México, porque alla tienen una comunidad aborigen vinculada con los lapones, y

quieren ver cOmo se esta pretendiendo resolver eso en México.
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Curso de Técnica Juridica
Sesion del 21 de junio de 2002
(Clase 3/6)

Los cuatro pilares del Estado de Derecho son los derechos fundamentales del hombre
o del ser humano; el principio de la separaciébn de poderes; el principio de la
supremacia de la ley; y la idea o el principio democratico, que también puede

identificarse con el principio de la soberania popular.

Es posible identificar ciertos autores fundamentales, que son los que de una manera

sistematica y coherente, propusieron esas cuatro ideas.

La idea de los derechos fundamentales surge a partir de la teoria politica de John
Locke; la teoria o principio de la separacion de poderes surge de un autor francés que
es Montesquieau; la doctrina o la idea acerca de la supremacia de la ley y de la

soberania popular surge de otro autor francés Juan Jacobo Rousseau.

En la siguiente seccién trataremos de aproximarnos de manera superficial al
pensamiento de estros tres autores, y un cuarto autor es el gran justificador de la

autoridad monarquica absoluta, que es Thomas Hobbes, que no es liberal.

Para entender el esquema de los tres autores liberales, es necesario hacer referencia

previa al esquema de Thomas Hobbes.

La obra principal de Thomas Hobbes y donde se encuentra buena parte de la teoria
politica es el Leviatan, Hobbes parte de una dicotomia esencial entre dos formas de
entender la vida humana, compuesta por el estado de naturaleza y la sociedad civil.
Para él hablar de sociedad civil en aquel siglo XVII, significaba hablar del Estado, la
dicotomia real es entre estado de naturaleza y Estado, en realidad la palabra estado

fue acufiada por Maquiavelo.

Hobbes acerca de la forma en que esta organizada la sociedad y la forma en que se
van organizando las sociedades hasta llegar a una forma tan sofisticada como lo es el
Estado, "al inicio de las sociedades los hombres no tenian una organizacion politica

gue implicara la existencia de una autoridad, por encima de ellos, los hombres vivian
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en un estado de naturaleza donde cada quién podia hacer lo que quisiera y en donde
dada esa situacion, la realidad era una lucha de todos contra todos" Hobbes en su
frase "el hombre es el lobo del hombre" se refiere a la situacion del hombre bajo el
estado de naturaleza en donde no existe una autoridad politica que establezca un

orden.

Al no existir una autoridad no existe el derecho, no existe una garantia de los derechos
de cada uno de los miembros de esa sociedad, ese estado de naturaleza, produce una
situacion de guerra de todos contra todos, y es a través de un pacto, un pacto de todos
por el cual se le transfieren los derechos de cada uno a una instancia superior para
gque esa instancia superior sea capaz de aplicar un orden en la comunidad, hablando
de las teorias llamadas contractualistas acerca del origen del estado, en el esquema
de Hobbes esa transferencia de derechos, tiene que ser total, todos los derechos de
los miembros de la comunidad son transferidos a esa instancia superior para que
tenga toda la capacidad para imponer un orden a la sociedad, Que justifica esa

centralizacion absoluta del poder en manos del monarca.

Para Hobbes el soberano es una persona Unica cuya voluntad, en virtud de los pactos
contraidos reciprocamente por muchos individuos, debe considerarse como la
voluntad de todos estos individuos por lo cual puede servirse de las fuerzas y de los
bienes de los individuos para la paz y la defensa comunes, en tal forma que una vez
que hubiese transferencia el soberano puede servirse de las fuerzas y de los bienes
de todos los individuos para la paz y la defensa comuln, esa es la justificacion del

poder absoluto de los reyes, a través de esa transferencia total de derechos.

Basicamente ese es el esquema de Hobbes, es un sistema muy poderoso que ha
influido toda la teoria politica desde entonces hasta la actualidad. A pesar de haberse
distanciado esos tientes absolutistas, todavia la Teoria del Estado Moderno pueden

encontrarse conceptos que son exactamente iguales a los que manejaba Hobbes.

Hay una teoria del estado por ejemplo la mas moderna que se maneja por lo menos
en México de un autor aleman que habla de una situacion de estado de naturaleza y
afirma que para salir de una situacion de estado de naturaleza tiene que haber un gran
acuerdo para constituir el Estado. No nada mas constituir el Estado transfiriendo todos

los derechos, sino también establecer limites al ejercicio del poder del Estado.
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El Estado es un artificio, es un artefacto, que surge no de manera natural en las
sociedades humanas, lo natural en la vida en sociedad es la agresion de unos contra
otros, es la competencia, a veces la envidia, para salir de esa situacion natural, se
tiene que crear, no de manera natural, sino de manera artificial una estructura de
autoridad que imponga un orden y haga posible la vida en sociedad. Hay autores dicen

que el Estado no nada mas es un producto artificial, sino que es una obra de arte.

Frente a ese esquema de justicia el poder autoritario o absoluto de los reyes, es como
surgen los esquemas tedéricos que van dando forma a las ideas, pilares del estado de

derecho.

John Locke, parte también de una dicotomia, de la misma dicotomia de la que parte
Hobbes, entre el estado de naturaleza y la sociedad civil, que otra vez significa Estado.
La gran diferencia de John Locke en relacién con Hobbes, es que para salir del estado
de naturaleza si se tiene que dar un pacto a través del cual se transfieran derechos de
los subditos hacia una autoridad que se establece, la gran diferencia es que para
Locke hay ciertos derechos que no se pueden transferir, que son inalienables,
intransferibles, inherentes a la persona humana, son los derechos que tiene la persona

humana por el s6lo hecho de ser persona humana.

Si hay una transferencia de derechos pero solamente aquellos que son necesarios
para establecer un sistema de justicia y un sistema de policia que sirva para garantizar

los derechos inherentes de las personas.

La transferencia no es total ni absoluta, sino que es parcial y relativa, John Locke es
uno de los autores que sientan las bases de ese primer gran fundamento del Estado

de derecho que es la idea de los derechos fundamentales.

Montesquieau, es otro autor que suele identificarse con el principio de la separacién de
poderes, su libro El Espiritu de las Leyes, es un poco desordenado, no es tan sélido

como el Leviatan que es de una solidez y consistencia l6gica impresionante.

Montesquieau no es un fildsofo més bien un socidlogo politico que se dedic6 a hacer

una serie de observaciones agudas acerca de como estaban organizadas las
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sociedades distintas de su tiempo, y explicar porqué los gobiernos funcionan como
funcionan en las distintas sociedades, es una especie de estudio comparativo, él trata
de explicar porque se dan diferencias en las formas en que se gobiernan las distintas

sociedades.

Montesquieau dice que las condiciones histéricas, geograficas, -culturales,
econdmicas, de un pueblo de una sociedad son las que explican su forma de gobierno,
su objetivo fundamental es el tratar de encontrar cuéles son las condiciones bajo las
cuales se puede garantizar un régimen de libertades, para los subditos de un reino, es

tratar de ver como es que se puede garantizar un régimen de libertades.

Esa transferencia de derechos, esa gran centralizaciéon de poder, si se dio en algin
lugar de manera radical, fue en Francia, en parte, por esa gran centralizacién es que

fueron en Francia, en donde vino la gran explosién, que fue la Revolucion Francesa.

No se dio una explosion social como en otros paises monarquicos, por que la
centralizacion y la concentracion de poder y todo el rencor que genera esa situacion

que produjo y dio lugar a la revolucién en Francia.

Lo que propuso es como podria garantizar el regreso del régimen de libertades, al
respeto de los derechos fundamentales, a través del principio de separacion de

poderes.

La existencia de un régimen de libertades, no depende tanto de una moralidad civica
superior sino de una organizacion adecuada del Estado, de una organizacion
adecuada de los poderes publicos, de eso depende la existencia de un régimen de
libertades. Esa organizacién adecuada la divisién, la distribucion del poder entre varios

6rganos, dividir al poder para que el poder controle al poder.

Para garantizar el respeto a las libertades y a los derechos fundamentales del hombre,
creyd ver en las instituciones constitucionales inglesas, una separacion de poderes, y
a partir de lo que él creyo ver en la organizacion constitucional inglesa, fue como

desarrollo su idea tedrica del principio de la separacion de poderes.
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En lugar de eso en la Inglaterra de aquel tiempo y todavia en la actualidad existia, y
existe, una gran interrelacion, a veces un empalme entre las distintas autoridades,

entre los distintos 6rganos.

Montesquieau, proporciond esta idea importante del constitucionalismo moderno que
es la separacion de poderes, no tan tajante como fue originalmente planteada porque
finalmente existe gran colaboracion y coordinacién entre los poderes, pero si
podriamos decir que en sistemas presidenciales como el mexicano o como el de
Estados Unidos, existe un Presidente, que se mantiene como tal, independientemente
de que exista 0 no una mayoria parlamentaria que sostenga y de manera
independiente existe también una estructura judicial que goza o debe gozar de

independencia para ejercer funciones.

Juan Jacobo Rosseau, es una fuente filoséfica o la fuente intelectual de la idea de la
supremacia de la ley y de la idea de la soberania popular, que esté vinculado con la
idea de la democracia. Es una fuente impresionante de muchas ideas que forma parte
de la cultura occidental de la actualidad. Se diferencia de los otros autores en el
sentido de que él no parte de una dicotomia, sino de una tricotomia para explicarse el
desarrollo de las sociedades humanas en donde hay tres momentos en la historia o en

la evolucion de la humanidad.

Un primer momento es el estado de naturaleza, es una situacion positiva, para €l hay
un estado de naturaleza que es el origen de la evolucién de las sociedades humanas,
pero no es una situacién negativa, es una situacién de relativo aislamiento de los seres

humanos unos, en relacion con otros, con contactos ocasionales.

Esos contactos ocasionales que antes eran esporadicos se van convirtiendo en
contactos, comunes, periddicos, generando otro tipo de relaciones sociales que poco
a poco van llevando a hacer mas complejas las interrelaciones humanas, al hacerse
mas complejas las interacciones humanas y ante la escasez de bienes en relacién con

el crecimiento de la poblacion, " se va generando la divisién del trabajo y la
especializacion, en la realizacion de ciertas funciones dentro del grupo social, empieza
a surgir lo que no existia en el estado de naturaleza original y positivo, empieza a
surgir la desigualdad, entre los hombres, y es cuando empieza también a darse la

situacion de guerra y violencia de unos contra otros. Un ejemplo interesante es el libro
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"La sociedad abierta y sus enemigos" de Carl Popper. La sociedad abierta es la
sociedad plural, que admite como algo positivo el debate, la confrontacion de ideas, la
diferencia de opiniones, la discrepancia. Casi la mitad de este libro es un analisis del
pensamiento politico de Platdn, lo que pasa es que Platon senté las bases ideolégicas
y filoséficas que luego fueron la base del pensamiento totalitario del mundo moderno y
contemporaneo, luego paso a autores como Marx, que fue el origen y sobre todo como
se interpreto, para construir los socialismos reales que eran eminentemente

totalitarios.

Retomando a Juan Jacobo Rosseau, hay un primer estado de naturaleza cuya
armonia se rompe en el momento en que surge la desigualdad, surgiendo la guerra de
todos contra todos, ¢Como terminar con esa situacion de guerra de todos contra
todos? La siguiente etapa de la evolucién de la sociedad lo que se da es un pacto, no
de todos los miembros de la sociedad, sino que es un pacto de los propietarios.
Pactan la conformacion de un estado, de una autoridad publica que imponga un orden,
pero que imponga un orden no que beneficie a todos los miembros de la comunidad

por igual sino que imponga un orden y perpetle el estado de desigualdad.

A este segundo estado de la humanidad o historia de las sociedades, Rosseau le
llama sociedad civil corrupta. Ese pacto es un pacto ilegitimo que establece un Estado
corrupto, establece un estado corrupto porqué beneficia solamente a una porcién de la
sociedad y no beneficia o deja sin beneficio al resto de la poblacion. ¢Coémo salir de
esa sociedad civil corrupta o Estado corrupto? Aqui es en donde viene la tercera parte
de la tricotomia, se requiere de un nuevo pacto, pero uno nuevo que no sea un pacto
entre propietarios, sino que sea un pacto de todos, por el cual todos acuerden
establecer una autoridad publica que beneficie a todos y que sea expresion de la
voluntad de todo. Es lo que Rosseau denomina el Contrato Social, para construir la
Republica, lo que propone es una forma de ejercicio de la autoridad en la que todos
participen, un pacto no de unos cuantos, sino un pacto al que se llega a través de la
participaciéon de todos, en las decisiones publicas reuniéndose periédicamente en
asamblea para tal efecto. Llega a decir que él esta muy consciente de él esquema
hasta cierto punto utépico o ideal que estaba proponiendo, solamente podria funcionar
en comunidades muy pequefias, en ciudades Estado. Lo importante es que la

autoridad publica y las decisiones publicas se adoptan a través de la participacion de
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todos y es como surge una voluntad general, que se ubica por encima de cada uno de

los individuos en particular que representa la voluntad de todos.

La expresion material o la expresion practica de esa voluntad general no es otra cosa
que la ley, la voluntad comun de todos y cada uno de los individuos que componen a
la sociedad, es suprema lo cual significa que la Ley también es suprema porque es la
voluntad general, su expresién material es precisamente la Ley. En Gltima instancia es
del principio de supremacia de la ley en el sentido que es la fuente suprema, no nada
mas esta en Rosseau el origen o el germen de esta idea de la supremacia de la ley,

sino que también esta el germen del principio de la soberania popular.

Cuando él estd hablando de que la autoridad y las decisiones publicas tiene que
conformarse a través de la participacion de todos, ya esta hablando del Principio
Democrético, estd hablando de que lo que justifica la autoridad publica es la
participacion de todos. El principio de Soberania Popular es la base del Principio

Democratico en los sistemas constitucionales modernos.

Esos son a grandes rasgos los esquemas de la teoria Politica de lo que surgen los

cuatro pilares del Estado de Derecho.

El libro de Georges Sabine (sic) titulado "La Historia de la Teoria Politica" del Fondo
de Cultura Econémica nos da una lista de lo que €l considera que son las ideas que

estan en la base de la civilizacion accidental liberal de la actualidad.

La primera idea, es el valor de la persona en lo individual, parte de la concepcion
liberal, es de que la persona humana como individuo tiene un valor que hay que
proteger, cita a Kant filosofo aleman que decia "los individuos son fines y no medios

"una idea tipica liberal.

La Segunda idea es "la distincién entre la sociedad y el Estado" son cosas distintas,
eso es una idea contraria a los regimenes totalitarios, los que no consideran a la
persona humana como un valor el primer valor para ellos es el Estado y la persona

humana en lo individual estad subordinada a los intereses del Estado.
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Otra distincién en la concepcion totalitaria es que no hay nada fuera del Estado, la
sociedad esta encapsulada dentro del Estado, mientras que la idea liberal es que una

cosa es la sociedad y otra el Estado.

Otra idea es la de los limites, no nada mas son distintas la sociedad, del Estado sino
que el Estado, los poderes publicos estan limitados en el Ejercicio del Poder, hay un
limite en el ejercicio del Poder. Esos limites estan definidos por los procesos legales y

por las garantias constitucionales.

Tiene que haber garantias constitucionales, para que el respeto a los derechos
humanos se dé, para que pueda organizarse el principio de la separacion de poderes,
para que se respete el principio de la supremacia de la ley, y para que se respete el

principio democratico.

Si no esta en las constituciones, esas ideas permanecerian en los libros de la teoria

politica.

Otro elemento es que el Estado Liberal de Derecho admite la existencia de centros
independientes de poder y de influencia, haciendo referencia al pluralismo, partidos
politicos, sindicatos, asociaciones politicas de diversos tipos, organizaciones
empresariales, todas ellas ejerciendo poder e influencia en una sociedad. El estado no
liberal no admite la existencia de centros distintos e independientes de poder e

influencia.

Como se gobierna en un Estado Liberal, es el siguiente punto, el gobernar es una
cuestién que se da a través de la consulta continua, la discusién y la negociacién. No
como en los estados totalitarios, en donde es la decisién de una persona o de un

grupo politico.

Otro punto es la discusiéon abierta que tiene que ver en un régimen de libertades. Que
garantice la libertad de opinidn, la libertad de manifestacion de las ideas, la libertad de
reunion, la libertad de prensa o de imprenta y la existencia de una discusion abierta

como la mejor forma de comprobar una idea sometiéndola a la discusion abierta.
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Bobbio llamaba el elogio a la variedad y Sabigne lo pone en términos de que el
conflicto de intereses, la competencia, la discusion es algo positivo, en los regimenes

totalitarios sucede exactamente lo contrario.

El siguiente punto es una cuestion interesante, el estado de derecho o en el estado
liberal de derecho el poder no deja de ser poder, aian caracterizado por la
negociacion, la discusion, el debate, el contraste, la discrepancia, aln en el estado de
derecho llega el momento del ejercicio del poder, en el sentido de que se toma una
decision generalmente a través de la regla mayoritaria, una decision que se convierte
muy probablemente en una ley y una ley que es aplicada o es aplicable coactivamente

por los érganos encargados de aplicar las leyes.

El momento de la aplicaciébn coactiva, el poder es moral, tiene una cualidad
moralmente distinta, cuando es producto de una negociacion, una discusion abierta en
un régimen de libertades a cuando se da en una situacion de un régimen totalitario o
autoritario en donde no se da la oportunidad de la discrepancia, del debate, de la
negociacion y de la diferencia de opiniones. Estamos hablando de la legitimacion de
las decisiones publicas que han de aplicarse al resto de la poblacién. No existe esa
legitimidad democratica si la decisién es producto de una sola persona o de un grupo

que desde sus oficinas impone una decision a la sociedad.

La forma privilegiada de obtener legitimidad de ese régimen fue, por ejemplo la
satisfaccién parcial, progresiva de ciertos intereses de grupos sociales, un caso muy

claro es la reforma agraria.

En México hubo un programa de reforma agraria que duré muchos afos, que iba
satisfaciendo demandas y necesidades de la poblacibn campesina, y luego, los
campesinos durante muchos afios, y todavia hoy, fueron el sector del voto duro o
formaron parte del voto duro a favor del Partido Revolucionario Institucional. Aunque
después no hubiera mas apoyos, no nada mas la tierra, sino que se les permitiera
elevar sus niveles de vida como campesinos, eso fue un defecto del programa de la

reforma agraria y en general un defecto del modelo de desarrollo que siguié México.

La legitimidad tiene mucho que ver y el régimen anterior que tuvimos no careceria de

fuentes de legitimidad, las tenia, pero una legitimidad mas vinculada a la provision de
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beneficios concretos a sectores de la poblaciéon no ajeno a un sistema clientelar que
durante muchos afos fue el sostén de ese arreglo, que carecia de un fuerte apoyo
popular y que fue perdiéndose a lo largo de los afios en donde fue creciendo esa otra
fuente de legitimidad, que son los procesos electorales limpios, transparentes,

confiables.

De las ultimas ideas de Sabine, una de ellas es el respeto que la mayoria debe tener
hacia la minoria, no implica que la mayoria tenga poderes omnimodos, la mayoria
tiene que respetar los derechos de la minoria a expresarse, los derechos de la minoria
a organizarse y manifestarse y a participar en los procesos politicos y en sus derechos

de aspirar en convertirse en una mayoria.

Por dltimo la existencia de un Estado Liberal, de derecho requiere de un cierto tipo de
comunidad, en donde exista preocupacion por el interés publico, en donde la gente
tenga un interés por las cosas publicas, donde haya una poblacion con un cierto nivel
de educacion y una comunidad que haya desarrollado experiencia en el

funcionamiento de las instituciones del Estado Liberal de Derecho.

México tiene un Estado de Derecho desde 1824, tenemos una Constitucion que
establecio el principio de la separacion de poderes, que se guia por el principio de la
soberania popular, establece un régimen, un sistema democratico, el principio de
supremacia de la ley, desde 1824 esta ya en germen el respeto a los derechos
humanos pero realmente no, teniamos el modelo pero la realidad del pais es muy
distinta. Para que funcionen esas instituciones formales del estado de derecho, tiene
que haber un cierto tipo de sociedad con caracteristicas como las que menciona

Sabine.

Estamos en el proceso de ir cambiando la mentalidad, la cultura, la experiencia, y la
educacién de los mexicanos, para que se de una coincidencia que permita que esas

instituciones formales del estado de derecho puedan funcionar en la realidad.

El Estado de Derecho finalmente es un modelo, y las realidades practicas de los
paises o de los distintos estados se pueden acercar o alejar mas de ese modelo.
Dificilmente encontraremos un pais donde exista una coincidencia plena y absoluta, y

un respeto entre lo que sucede en la realidad y lo que se da a nivel del modelo.

10
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Las constituciones son la expresion juridica de las ideas que provienen del liberalismo
politico, la forma en que se ha tratado de garantizar, que esas ideas de liberalismo
politico tengan una aplicacion en la vida practica y real de los estados, es
incorporando esas ideas a hormas con una jerarguia especial, llamadas constituciones

y aplicables juridicamente, incluso coactivamente en los territorios de los estados.

Antes de tratar de definir lo que son las constituciones y el constitucionalismo se tiene

que hablar de un concepto previo "poder".

El ingles Steven Lukes nos habla de tres dimensiones del poder, puede ser entendido
como la capacidad que un agente A tiene para hacer que otro agente B realice una
conducta aln en contra de su voluntad, conducta que no hubiere realizado por si
mismo. Una segunda dimension es la capacidad que un agente denominado A tiene
para bloquear los problemas que tiene que resolverse a través de una decision
publica. Y una tercera acepcion de poder es la capacidad que un agente tiene para
hacer que un agente B realice una conducta en beneficio de A, pero sin que A tenga

que obligarlo a hacerlo.

El poder se ejerce no sobre todo a través de los aparatos coactivos, los aparatos, las

cérceles, los jueces, las policias, el ejército, etc.

En la Italia moderna, ese poder se ejerce a través de ciertos idedlogos, se ejerce a
través del sistema educativo, de la iglesia, de los medios de comunicacién como la
prensa, no puede ser una confrontacién directa abierta y violenta contra el Estado sino
que tiene que ser una lucha que se dé en el terreno de los aparatos ideolégicos de

control

Lo que tenian que hacer es crear un sistema educativo, en el sentido de que se

favoreciera el espiritu socialista y el espiritu comunista.

Vistas estas tres dimensiones del poder, tenemos que preguntarnos que tipo de poder
es el que le interesa al constitucionalismo. El que le interesa es el poder politico,
podriamos definir al poder politico para distinguirlo del poder social, tenemos que

vincular la nocién del poder a la institucion estatal, de tal forma que podemos decir que

11



Curso de Técnica Legislativa Direccion de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 21 de junio 2002 Sistema Integral de Informacion y Documentacion
(Clase 3/6) Coordinacion SIA

poder politico es aquel poder que se ejerce en nombre de la institucion que dentro de

un territorio determinado ejerce el monopolio de la fuerza legitima.

Entonces cuando hablamos de poder politico tenemos que hablar de aquel poder que
se ejerce en nombre de esa instituciébn, que dentro de un territorio determinado
reclama para si el ejercicio de la fuerza legitima, o en nombre de esa institucién que
llamamos Estado.

12
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Curso de Técnica Juridica
Sesidn del 24 de junio de 2002
Clase (4/6)

Hablar de constitucionalismo es hablar casi exactamente de lo mismo que el
liberalismo politico, nada mas que con una vertiente juridica, estamos hablando de una
expresion juridica de esos principios, como son la separacion de poderes, los
derechos fundamentales, la supremacia de la ley y la soberania popular. El objeto
principal del derecho constitucional y de las constituciones es el poder, es decir o que

tratan de regular, de limitar, de acotar y encausar es el ejercicio del poder.

El poder politico es el que ejercen ciertos 6rganos en nombre del Estado, o el que
ejercen sencillamente otras personas en nombre del Estado, ese poder estatal es el

gue le interesa regular al derecho constitucional.

Esa vinculacién tan estrecha entre poder y derecho constitucional, o poder y

constituciones se puede ver en las definiciones mismas del derecho constitucional.

Una de ellas la de Maurice Hauriou, sefiala " Es el ordenamiento que trata de
estructurar racionalmente al poder para lograr un equilibrio entre la libertad y el orden”
de manera explicita habla de nocién de poder, de lo que trata de regular y que es lo
que trata de hacer el derecho constitucional, que es de estructurar racionalmente al

poder para lograr un equilibrio entre la libertad y el orden.

Andrew Houreau, tiene otra definicion de Derecho Constitucional, dice "Derecho
Constitucional es el encuadramiento juridico de los fendmenos politicos" estos

fendmenos son los fenbmenos del poder.

Jorge Madrazo, sefiala que el "Derecho Constitucional es la disciplina que estudia el
sistema de normas juridicas, su aplicacion y su interaccion con la realidad, relativas a
la organizacién, distribucion y limites del poder politico del Estado y de las normas que

estatuyen los derechos individuales y sociales de los gobernados".
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En todas o en casi todas las definiciones que se pueden ver en la literatura
especializada acerca de lo que es el Derecho Constitucional se ve de alguna manera

reflejado el intento por racionalizar, estructurar, limitar y encauzar al poder.

El constitucionalismo es una palabra frecuentemente utilizada, que podria ser definida
como una corriente politica ideolégica, o politico - ideoldgica cuyo objeto principal fue
controlar o imponer limites al ejercicio del poder politico, a través de ciertos textos
normativos llamados constituciones en los que se establecerian precisamente esos

limites al ejercicio del poder politico.

El constitucionalismo surge exactamente en la misma época en que surge el
liberalismo politico, cuando hablamos de constitucionalismo estamos hablando de la

vertiente juridica del liberalismo politico.

Surge en Europa en los siglos XVII y XVIII, es cuando se van fraguando estas ideas
que luego adquieren gran sistematica y coherencia légica. El objetivo del
constitucionalismo fue el mismo del liberalismo politico, limitar el ejercicio del poder por

parte de los monarcas absolutos.

Carl Loweinstain, trata de dilucidar qué es lo que se encuentra detras del concepto de
constitucionalismo, aparte de los elementos del liberalismo politico. Dice " Detras del

constitucionalismo esté el movimiento intelectual que se llama ilustracion europea.

Este movimiento, surgido sobre todo en paises como Francia, traté de poner a la razon
humana como la Unica forma de explicarse la realidad, como la Unica forma de
organizar a la sociedad, o el unico instrumento para conocer y explicarse la realidad,

ese fue el movimiento filoséfico o intelectual, de la Revolucion Francesa.

Todos ellos formaron parte de esa gran obra racional que fue la enciclopedia o los

enciclopedistas franceses formaron parte de la ilustracion francesa.

El movimiento de la Enciclopedia antes de la Revolucién Francesa fue una reunion de
todos o de un buen nimero de los intelectuales racionalistas franceses de la época de

la ilustracién que trataron de dar explicaciones racionales a un buen numero de
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conceptos fundamentales de la sociedad francesa de ese tiempo incluidos, Diderot,

Dalambert, Rosseau, etc.

La idea de la ilustraciéon francesa es reconocer que el Unico instrumento valido para
explicarse la realidad, el mundo y para organizar a la sociedad era la razén. Antes de
este movimiento habia otros instrumentos no racionales que se utilizaban para

explicarse la realidad y para organizar a la sociedad.

Los elementos no racionales eran los que provenian de la religion, la fe, la revelacion,
eran elementos que se reconocian como elementos validos para explicarse el mundo y
para organizar a la sociedad, las creencias religiosas, las costumbres religiosas, la
palabra divina o las interpretaciones que habia dado la palabra divina, las ideas acerca
del origen del universo, que no provenian de la razén, sino de la teologia, de la fe

religiosa, de la revelacién religiosa.

Los racionalistas o la ilustracion francesa dijo "no, a todos estos instrumentos,
solamente la razon", Lowenstein en su interesante reflexion sobre los fundamentos del
constitucionalismo, dice, que la razén en aquella época, empezé a aplicarse para
explicar la realidad, para explicar sobre todo en una primera instancia, los fenémenos
naturales. Hay un instrumento para conocer el universo, a la naturaleza y que es la

razon.

Los autores empiezan a dar una explicacion identificando los mecanismos que regulan
los fenébmenos naturales hablamos de un mecanisimo como un segundo componente
del movimiento de la ilustracion francesa, aplicar la razon para identificar los

mecanismos que gobiernan a los fenédmenos del universo y de la naturaleza.

Se empiezan a dar estos grandes descubrimientos en el ambito de las ciencias
naturales y los cientificos sociales de la época tratan de aplicar ese mismo instrumento
la razon - para identificar cuales son los mejores mecanismos para organizar a las

sociedades y sus gobiernos.

Hubo una especie de traslado, una especie de transferencia del pensamiento

racionalista aplicado a las ciencias naturales, pero ahora hacia el ambito de las
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ciencias sociales. Los cientificos sociales trataron de encontrar los mejores

mecanismos para organizar, de la mejor manera, a la sociedad y a sus gobiernos.

Las palabras claves son los mecanismos, se trataron de encontrar mecanismos para
disefiar un gobierno con poderes limitados, a través del ejercicio de la razén, en aras
del limite del poder politico y en aras de la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas, racionalismo y mecanisismo son partes esenciales del
constitucionalismo, porque son los mejores mecanismos para garantizar el limite en el
ejercicio del poder politico, esos mecanismos encontrados racionalmente para
garantizar las libertades de las personas, esos mecanismos se establecieron en unas

cartas, en unos documentos, en unos textos normativos que llamamos Constituciones.

Giovanni Sartori, en su libro "Ingenieria Constitucional Comparada”, utiliza la palabra
ingenieria, esto es algo comun en la ciencia constitucional moderna, por que detras del
tema de las constituciones y del constitucionalismo y de la reforma constitucional la

idea de los mecanismos.

Los ingenieros constitucionales manejan y disefian los mecanismos constitucionales
de organizaciéon de un gobierno, un cierta ingenieria que no es otra cosa que el disefio

racional de esos mecanismos.

No existe una definicién Unica de constitucién, estas distintas formas de entender a lo
que cada pais denomina su Constitucion, es por lo que encontramos distintas
definiciones. Para tener una nacion general, seguiremos dos estrategias una de ellas

es la trayectoria histérica del concepto Constitucion.

El concepto de Constitucion ha ido acumulando una serie de significados de tal forma
que en el concepto actual de alguna manera u otra se encuentran vigentes todos esos
significados que provienen desde el origen de la palabra. Cuando hablamos de
Constitucion hablamos de un pacto fundamental o hablamos de un acto de fundacion,

es un acto fundacional, hablamos de una norma suprema.
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La segunda es hacer referencia a una tipologia de definiciones de Constitucién,
Manuel Garcia Pelayo en su libro "Derecho Constitucional Comparado”, trata de

agrupar las definiciones en tres grandes grupos o grandes clases de definiciones.

Retomando la primera ruta, es tradicional en este tipo de estudios histéricos empezar
desde los griegos, el problema es que ellos no utilizaron la palabra o el término de
constitucidon, que es una palabra que proviene del latin. Los griegos tenian algo
semejante era la palabra politeia, que hacia alusion a la forma de ser de una
comunidad politica griega, se les conocia con el nombre especial de ciudades estado,
Atenas, Esparta, Corinto, cada una tenia cierta forma de ser, la forma de ser de
Esparta como comunidad politica, era una monarquia, la forma de ser de Atenas era
una democracia, en la version griega, quizd esas eran las dos formas basicas de
organizacién, aunque habia otros sistemas que eran oligarquicos, donde un grupo de
notables eran los que gobernaban lo que definia esa forma estructural de ser de una
comunidad griega era una serie de normas, que decian que Atenas iba a estar
organizada de cierta manera, con ciertos érganos, con ciertos funcionarios y que

Esparta iba a tener 6rganos y funcionarios distintos.

Aristoteles, escribié "La Politica" que es una mala traduccién al espafiol de este
término, politeia, que no es otra cosa sino un examen de las distintas formas de ser de

las diversas ciudades estado griegas.

Es en Roma cuando aparece la palabra constitucion, término latino constituire, que
significa establecer, formar, estructurar, constituire, para los romanos tuvo varias
acepciones. Un primer significado fue como forma de ser, no nada mas como forma de
ser de una comunidad politica, sino la forma de ser de cualquier cosa, la idea de
constitucion como forma de ser de algo. En la época de Ciceron aparece no como una
forma de ser sino como una organizacion politica, se hacia referencia a la constitucion
de la republica y se hablaba del tipo de organizacién republicana que tuvo en alguna

época la sociedad politica romana.

Roma fue evolucionando, primero una monarquia, luego una republica, y de la
republica al imperio, en la época del imperio, hay un texto en donde se habla de

constitutio en términos de una norma suprema, una norma jerarquicamente superior. Y
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finalmente en el imperio romano consitutio también llegé a significar el acto de

fundacién de una nueva colonia, un acto fundacional.

En la edad media se utilizé con algunas connotaciones distintas, la primera fue bajo la
idea del reconocimiento de ciertos privilegios y ciertas prerrogativas que hacian los

reyes en relacién con ciertos sectores de la sociedad medieval.

La primera constitucion que hubo en el mundo fue la llamada constitucion o Carta de
Juan sin Tierra otorgada en 1215, en ella se expresa el reconocimiento del rey en
turno, lo que hizo fue a ciertos sectores privilegiados de la sociedad inglesa,
reconocerles una serie de derechos que no podia tocar. Eran sus derechos sobre sus
feudos, sobre el territorio de sus feudos, sus derechos y privilegios a ser juzgados por
sus pares, ho por los tribunales reales, sus derechos a disponer de los bienes y las
personas de sus ciervos dentro de sus propios feudos, privilegios y prerrogativas que

reconocia el rey a ciertos sectores privilegiados de la sociedad feudal.

Si vemos desde el punto de vista que aquellas cartas significaron un principio de
limite al ejercicio del Poder del Rey, entonces ahi si hay un punto de contacto mas
directo, mas legitimo con el constitucionalismo moderno, sin llegar al grado de decir
que esa era una constitucion. Porque no era un reconocimiento de derecho
generalizado, no habia lo que hay en las constituciones modernas, que son sistemas
de decision de poderes y estas ideas del liberalismo politico. Entonces la primera

acepcion es una carta de reconocimiento de privilegios en el periodo medieval.

Una segunda acepcion fue entender a la constitucion como pacto entre el rey y los
llamados sectores privilegiados de la sociedad feudal, condes marqueses, vizcondes,

barones, y la nobleza eclesiastica.

Después aparecié un tercer estamento en la sociedad medieval que en parte fue lo
gue marco el final de la sociedad medieval, las ciudades, los burgueses, los

representantes de los Burgos.

A los acuerdos a los que llegaban los reyes con los estamentos, se les solia llamar

también constituciones, sobre todo para decidir cuestiones tributarias y cuestiones de
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paz y guerra, esos encuentros entre el rey y el parlamento, y los estamentos, dio

origen a los sistemas parlamentarios europeos.

En el caso ingles, con el rey se inicia la evolucién constitucional inglesa, se van dando

una serie de practicas que luego se convierten en costumbres.

El rey por una parte reine a los estamentos feudales, es decir a los nobles,
marqueses, condes, abades, obispos y por otro lado con los representantes que viene

de las ciudades, se fue creando la Cadmara de los Lores y la Cadmara de los Comunes.

Terminado el andlisis historico de la Constitucion, pasaremos a la otra estrategia, que
consiste en hablar de una tipologia de definiciones de Constitucion, agrupadas en tres
grandes clases, propuesta por Manuel Garcia Pelayo en su libro de "Derecho
Constitucional Comparado", de tipo racional normativo; de tipo histérico tradicional; y

de tipo socioldgico.

Las caracteristicas de una definicion de tipo racional normativo, son que las
constituciones son complejos normativos, normas en donde, a través de las cuales de
una manera racional, y en un momento histoérico preciso, se trata de estructurar una
vez mas, racionalmente a la organizacién del poder publico, van a organizar de la
manera mas racional al poder del estado y al poder de los distintos érganos del
estado, la idea de, el momento histérico determinado, se reine un grupo de gentes,
llamémosles asamblea constituyente o asamblea nacional constituyente, o poder
constituyente, en ese momento haciendo uso de su razén, crean un sistema de
normas fundamentales y supremas que dan una organizacion racional al Estado. El

ejemplo es Estados Unidos y su Constitucion de Filadelfia o en México en 1917.

Es importante porque en otras formas de entender a la Constitucion no se da ese
momento historico preciso, en la manera en que los ingleses entienden a su
Constitucidn, no tuvieron un momento preciso. Otra caracteristica es que tiene que
estar escrita, para que en todo momento se pueda contrastar el resto del orden

normativo.
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Otra caracteristica, es que se da una distincion entre lo que es el poder constituyente,
lo que se llama el poder o los poderes constituidos. Poder constituyente son
precisamente esas personas que estan investidas de un poder especial para dar una
nueva constitucion a un estado, una vez que se da esa constitucion desaparece y deja
su lugar a los poderes constituidos. Que son los poderes que habran de gobernar en el
Estado en cuestion, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, esos

son los poderes constituidos.

Las caracteristicas de las definiciones de corte histérico tradicional, proponen que hay
elementos en las constituciones que simplemente son parte de un largo proceso
histérico en donde se ha ido creando una tradicion constitucional, una serie de usos y
de practicas que no necesariamente son resultado de un ejercicio racional a través del
cual alguna persona o algun poder pretenda decir cual es la forma mas racional de
organizar algun proceso politico en particular. Este concepto no es necesario que toda
la constitucion esté escrita, puede haber elementos de la constituciéon o porciones de
la constitucion que simplemente existan a nivel de practicas y de usos y costumbres.
Algunos han dicho que en Inglaterra existe una constitucibn no escrita, esa
clasificacién no es exacta, porque en el caso inglés si hay partes de su Constitucion

escrita y otras partes no.

Consta de textos que es producto de practicas de usos y costumbres, nuestra tradicion
juridica y constitucional proviene de una concepcion racional normativa. La
Constitucién inglesa escrita, no es un documento, son una serie de documentos, las
leyes, hay unas a las que les llaman Leyes del Parlamento, hay otras que les llaman
bills of rights, por ejemplo el procedimiento de mocion de censura y de la negativa del
voto de confianza que pueden hacer caer un gobierno del Parlamento inglés o un
gabinete surgido del mismo, de una mayoria parlamentaria en la cdmara de los
comunes, no estan incorporados en estas leyes escritas, son parte de usos y

costumbres.

Otro punto es que no hay una clara distincibn ente poder constituyente y poder
constituido, lo que se encuentran son una serie de leyes expedidas por el Parlamento,
gque tiene una calidad de constitucién, por que se refieren a la organizaciéon de los

poderes publicos.
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Una tercera caracteristica es que en estas concepciones no existe un procedimiento
especial o dificultado para reformar a la Constitucion. Estas leyes se producen y se
reforman, se modifican o se abrogan, a través del mismo procedimiento legislativo
ordinario. No como en el caso de las concepciones racionales normativas en donde
generalmente se da una protecciobn especial a las normas constitucionales,

estableciendo un procedimiento especial y dificultado de reforma.

En la concepcion histérica tradicional, que es la que responde a la practica
constitucional inglesa, esas leyes que forman parte escrita de la Constitucion inglesa,
se pueden reformar o abrogar o adicionar a través del mismo procedimiento ordinario
que es el que se sigue para crear cualquier otra ley. La Autoridad de la Constitucion

inglesa es que ha existido desde tiempos inmemoriales.

La tercera concepcion, de constituciébn se denomina sociologica, lo que predomina en
este tipo de definicién no es el aspecto normativo o no es el aspecto del deber ser, las
normas finalmente expresan un deber ser, ese deber ser 0 ese aspecto normativo no
es el que impera o el que predomina en las concepciones sociolégicas sino que
predomina un elemento realista, es decir predomina el elemento del ser no el elemento
normativo. La constitucién real de un pais es producto de sus estructuras sociales y
econdmicas, la distribucion real del poder en un pais, el ejercicio real del poder en un
pais no depende de lo que diga un texto normativo escrito, es lo que dicen estas
concepciones socioldgicas. Hacen una distincion entre lo que es la Constitucion escrita
por un lado y lo que es la Constitucion real, proviene de las estructuras sociales y

econdmicas reales de un pais.

Fernando La Salle, dice "si no coincide la Constitucion escrita con la Constitucion real,
entonces la Constitucion escrita no tiene el valor mas que de una hoja de papel".
Quiza la definicibn mas tipica, de corte socioldgico para Lasalle es "una constitucion
no es otra cosa que la suma de los factores reales de poder de un pais, que proviene
de las estructuras sociales y econdmicas de ese pais, esos factores reales de poder
son la Constitucién del pais". " Los problemas constitucionales no son primariamente
problemas de Derecho sino de poder, la verdadera Constitucién de un pais so6lo reside

en los factores reales y efectivos de poder que en este pais rigen y las constituciones
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escritas no tiene valor ni son duraderas mas que cuando dan expresion fiel a los actos

de poder imperantes en la realidad social.

Un concepto de Constitucion, haciendo alusién a Ricardo Guastini de su libro
"Estudios de Teoria Constitucional" nos habla de las distintas acepciones que puede
tener el concepto Constitucion. Una primera es entenderla como limite al poder, es la

acepcion liberal.

Guastini cita uno de los articulos de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, el 16, " Una sociedad en la que no esté asegurada la
garantia de los derechos ni reconocida la division de poderes no tiene Constitucion” es
decir en un pais donde no esté garantizado el respeto a los derechos del hombre no

reconocida la division de poderes no tiene Constitucion.

Las constituciones de paises como Cuba, Corea del Norte, Arabia Saudita, lo que era
la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, eran documentos escritos, pero que
carecian de estos valores del respecto a los derechos fundamentales, su garantia y el
principio de la separacion de poderes. Estos estados no tienen una constitucion liberal
porque esas constituciones no abrevaban de los principios del Estado de derecho

liberal.

Guastini sefala que para otros Constitucion no necesariamente tiene que tener un
contenido liberal, sino que constitucion es un conjunto de normas fundamentales, en
donde se establece una forma de Estado, en donde se establece una forma de
gobierno, en donde se establece una serie de normas que regulan la produccion
normativa, es decir, como se producen otras normas, sobre todo las leyes, y en donde

se establecen ciertos principios fundamentales que informan a todo el sistema.

Esos textos que organizan los Estados de esos paises si son constituciones, porque
son normas fundamentales que definen una forma de Estado, una forma de gobierno,
un sistema de produccién normativa y establecen ciertos principio, los que sean e

informan al resto del sistema.

10
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Son constituciones pero ciertamente no son constituciones liberales, no son
constituciones de un Estado de derecho porque para que haya la Constitucion de un
Estado de Derecho si tiene que haber una serie de principio y valores que proviene del
liberalismo politico.

11
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Curso de Técnica Juridica.
Sesidn del 28 de junio de 2002
(Clases 5/6 y 6/6)

En esta Ultima sesion revisaremos los puntos de lo que llamamos los pilares de la idea
del Estado de Derecho, de los derechos humanos o derechos fundamentales y como

han aterrizado en el constitucionalismo mexicano.

También hablaremos del principio de la supremacia de la ley, del de legalidad, de la
division de poderes y de la jerarquia de la ley como fuente del derecho. En los paises
anglosajones y en particular en Estados Unidos, tienen una idea distinta acerca de la
jerarquia de las fuentes del derecho, en Estados Unidos, por ejemplo, la
jurisprudencia, las decisiones de los jueces y en particular de la Suprema Corte tienen
una supremacia por encima de la ley. Por ultimo hablaremos de democracia,
revisando algunos elementos que permitan construir una nocién o una definiciéon de lo
gque es la democracia, asi como la distincién entre democracia en sentido prescriptivo

y democracia en sentido descriptivo.

Derechos fundamentales, las primeras declaraciones de los derechos fundamentales
dentro del constitucionalismo moderno provienen, de las cartas que los reyes ingleses
otorgaban a las colonias que se fueron fundando en la parte noreste de lo que ahora
es Estados Unidos, que marcaban el momento de fundacién de una colonia y
contenian un catalogo de derechos fundamentales para los habitantes de esas

colonias.

Los reyes ingleses, a quienes les pagaran impuestos, conque les enviaran los tributos
correspondientes les dieron una gran autonomia a las colonias en Norteameérica. Cosa
distinta a las colonias espafiolas, a las cuales Espafia no dejo esa libertad, establecio

una gran burocracia, un gran control y el instrumento de ese control eran los virreyes.

Quiza la carta que marca el inicio del constitucionalismo moderno en el sentido de
establecer un catalogo de derechos muy detallado fue la carta del estado de Virginia

de 1776, que le llamaron el Bill of rights, poco antes de la independencia.
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Dice el articulo 1° de la Carta de Virginia, "Todos los hombres son por naturaleza
igualmente libres e independientes y tiene ciertos derechos inherentes de los cuales
cuando entran en estado de sociedad no pueden por ningan contrato privar o despojar
a su posteridad, especialmente el goce de la vida y de la libertad asi como los medios
de adquirir y de poseer propiedad y perseguir y obtener la felicidad y la seguridad”
€s0s conceptos, estan presentes casi de la misma forma como se expresé en la Carta
de Virginia en la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos, sélo que en
esta se le agrega un elemento adicional, se hace una justificacién racional de porque

las colonias rompian con el rey.

La razén que aducen o la razon que argumentan es que el rey habia roto el contrato,
el pacto de union al establecer impuestos para las colonias sin que hubiera
representantes de las colonias en el Parlamento Ingles. No puede haber impuestos si
no hay representacién. En ingles "no taxatation without representation”, un uso muy
antiguo de la practica constitucional inglesa. Esa argumentacién racional se puede ver

en la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos.

En el constitucionalismo mexicano, con la argumentacién del Licenciado Primo de
Verdad, Sindico del Ayuntamiento de la Ciudad de México, en el momento en que
Napoledn encarceld y destituy6é al Rey Fernando VII y lo sustituyé por su hermano,
José Bonaparte en el trono de Espafa, se cuestiond el reconocer al nuevo Rey o
romper con él. El consenso fue que habia que buscar alguna devolucion de la
soberania hacia las colonias en tanto que permanecia preso el verdadero rey, el
verdadero soberano, que era Fernando VII. Lo que béasicamente se trata en esa
argumentacion es que al no haber rey, al haber sido depuesto, esa soberania
regresaba a los pobladores originales o a los subditos mismos, habl6 de una teoria de

la devolucion.

La Constitucion Norteamericana, en su version original, no establecié un catalogo de
derecho fundamentales, lo cual se vio que era un error desde el principio, y en 1791
introducen en la Constitucion norteamericana lo que fueron las primeras diez
enmiendas, que es el procedimiento equivalente al que est4 en nuestro Articulo 135 de

la Constitucion.
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La tradicibn anglosajona tuvo un impacto en nuestra experiencia constitucional,
nuestra primera Constitucion la de 1824 tiene similitudes impresionantes. Algunos
articulos de esa constitucion, son producto de hasta una mala traduccion, un ejemplo

de ello es el articulo 121.

Otro gran catalogo que tuvo un impacto, no sélo en el constitucionalismo mexicano
sino en todo el orbe, es la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, de 1789 que no fue una constitucion sélo fue una declaracion.

El preAmbulo de esa declaracion dice " Los representantes del pueblo franceés,
constituidos en asamblea nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el
menosprecio de los derechos del hombre son las Unicas causas de las desgracias
publicas y de la corrupcién de los gobiernos, han resulto exponer en una declaracién
solemne los derechos naturales inalienables y sagrados del hombre". Esa declaracion

fue incorporada a constituciones francesas posteriores.

La Constitucion francesa de 1791 remitié a la declaracion de derechos, reconociéndola
como parte del sistema constitucional francés. En el texto no se encuentra un catalogo
de derecho pero si hay una remisién. Lo mismo ocurre con la Constitucion vigente de

Francia.

La Constitucion mexicana de 1824 de manera aislada sefiala algunos de los derechos

fundamentales.

¢Cuéndo se introduce un catalogo de derechos en el constitucionalismo mexicano?
¢Quién introdujo la idea? Fue Mariano Otero, con un voto particular en plena guerra
con los Estados Unidos en 1846. Logré ganar el consenso de la mayoria de ese
Congreso y por eso es que se adiciono en 1847 a la Constitucion de 1824 una acta de

reformas.

En esa acta se establece, por primera vez un catidlogo de derechos mas o menos
desarrollado. Después se establecieron con mas detalle en la Constitucion de 1857 y
que fue el origen también del amparo. Se empieza a hablar no ya de derechos

fundamentales, sino que se habla de garantias individuales.
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El Capitulo Primero de nuestra Constitucion no dice de los derechos fundamentales o
de los derechos del hombre como lo suelen decir, este se titula De las Garantias

Individuales.

En 1857, después de haber corrido por enésima vez al dictador Santa Anna, se da otro
proceso constituyente, que empieza en 1856, y culmina el 5 de febrero de 1857
cuando se pone en vigor la nueva Constitucion para México. Esta si contiene un
catéalogo bien desarrollado de derechos fundamentales, tal y como sucede en nuestra

Constitucion actual, es el capitulo relativo a las Garantias Individuales.

Nuestra Constitucion vigente reproduce casi exactamente con algunos cambios, los
primeros 29 articulos de la Constitucion anterior, la de 1857, con cambios importantes
a nivel de la propiedad de la tierra, y de la libertad de trabajo, que se paso todo ese
rubro a un nuevo articulo que fue el 123, en donde se limit6 la libertad de contratacion

en materia laboral.

Kelsen, utiliza el término de garantias de la constitucién pero no como un sinénimo de
derechos fundamentales, él mas bien habla de garantias de la Constitucién para
referirse a todos aquellos procedimientos que sirven para proteger la vigencia de los

derechos establecidos en la Constitucion.

Kelsen, plantea una distincion entres los derechos constitucionales, es decir los
derechos consagrados en la Constitucién, por un lado, y las garantias de esos
derechos. Es decir, qué es lo que protege a los derechos, qué es lo que hace o cuéles
son los procedimientos, cuales son los medios legales para proteger esos derechos

constitucionales establecidos en el texto constitucional.

Para Kelsen no hay identidad entre el concepto de garantias de la Constitucién y los

derechos humanos.

En la doctrina nacional hay autores mexicanos como Alfonso Noriega que iguala los

derechos del hombre con las garantias individuales. Dice" lo que hay en nuestra
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Constitucién en ese Capitulo del Titulo Primero, es un catalogo de derechos del

hombre"

Para Ignacio Burgoa, las garantias individuales implican antes que otra cosa, la
existencia de una relacion juridica, entre dos tipos de sujetos. Esa relacion juridica no
es una relacién entre iguales, no es de igual a igual, sino que es una relacién de supra

- subordinacion.

Para Burgoa, las dos partes de esa relacion juridica no estan ubicadas en una
situacion de igualdad sino que estan ubicadas en planos distintos, hay una relacion de

supra subordinacion.

Lo que hace que esa relacién, sea de supra - subordinacién, son ciertas
caracteristicas especificas de los actos que provienen de una de las partes de esa
relacién. Son actos de autoridad, y con tres caracteristicas; unilaterales, imperativos y

coercitivos.

Unilaterales, por que no son producto de un contrato o de un acuerdo de voluntades.
Imperativos, por que en el sentido de su obligatoriedad no son opcionales. Y
coercibles porque si no se cumple con esa obligaciébn que establece el acto de
autoridad en cuestion, entonces, hay la posibilidad de obligar al gobernado a que
cumpla por la fuerza. Estas son las caracteristicas de los actos de autoridad, y que
definen esa relacién de supra subordinacion que se da en las relaciones juridicas que

estan implicadas en las garantias individuales.

Para Burgoa, las garantias individuales significan que esos actos de autoridad no
pueden darse de la manera en que la autoridad quiera, solamente pueden darse
dentro de los causes, de los limites, con las restricciones, las formalidades y los
procedimientos que indique la Constitucion, las garantias significan entonces limites
que la Constitucion impone, restricciones, procedimientos, formalidades que deben
revestir los actos de autoridad que pueden llegar a afectar la esfera juridica de los

derechos de las personas.
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Burgoa, plantea la critica a la utilizacion del término individuales, en realidad, las
personas morales, incluso a veces también hasta las personas morales oficiales,
pueden invocar en su beneficio lo que llamamos garantias individuales, propone un
cambio de términos para hablar de garantias del gobernado o garantias de los

gobernados.

La Constitucion de 1857 decia en su articulo 1° "El pueblo mexicano reconoce que los
derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales" en
consecuencia declaraba, que todas las leyes y todas las autoridades del pais deberian

respetar y sostener las garantias que otorgaba esa constitucion.

El articulo 1° de nuestra Constitucién actual dice: " En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella

misma establece".

La distincion es que la de 1857 reconoce que los derechos del hombre son el
fundamento de las instituciones sociales y después otorga una serie de garantias, el
articulo 1° de la Constitucién vigente, ya no habla de derechos del hombre, sino que
también dice que en ciertos casos y con ciertas condiciones, las garantias que otorga
la Constitucion podran suspenderse o restringirse. Es un enfoque mas restrictivo, un

enfoque mas limitativo en relacién con las garantias individuales.

Los constituyentes del 17, introdujeron los principios del constitucionalismo social, para
matizar el constitucionalismo liberal que fue el establecido por los constituyentes de
1857.

Los constitucionalistas de 1917 se dieron cuenta que para hacer posibles los nuevos

derechos sociales tenian de alguna forma que limitar algunos derechos individuales.

Dos grandes ejemplos donde se limitaron los derechos individuales en beneficio de los
sociales, el relativo al trabajo, la libertad de contratar en materia laboral no es absoluta
a partir de 1917, esa libertad no es absoluta y hay que crear un régimen especial de

limites a la autonomia de la voluntad, en beneficio de la clase trabajadora. Se tuvo que
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establecer un estandar minimo de contenido de los contratos laborales para proteger a

la clase obrera.

Otra gran limitaciéon fue al derecho de la propiedad, y sobre todo el derecho de
propiedad agraria, veian que tarde o temprano se tenia que responder a la demanda
de la Reforma Agraria, lo que iba a implicar imponer limites al ejercicio de ese derecho
individual a la propiedad y para que funcionara el programa, tenia que entenderse de

esa manera el derecho de la propiedad con limites.

La concepcion de la Constitucion de 1857 es mas de corte iusnaturalista, arranca de
un reconocimiento de una serie de derechos inherentes, inalienables de los hombres y
mujeres, del género humano, de las personas, en tanto que nuestra Constitucion

actual acerca de las garantias individuales es mas de corte positivista.

El tema de separacion de poderes. El principio de separaciéon de poderes esta
vinculado a Montesquieau y su libro "El espiritu de las leyes". Se planteé mas como un
modelo ideal, que como una realidad concreta. El creyé ver en la experiencia
constitucional inglesa una division tajante entre los poderes y, a partir de esa idea,
produjo ese principio, como si existieran tres poderes y cada uno de ellos estuviera
encargado de una funcion del Estado, como si el Legislativo su funcién Unica fuera
legislar, la funcién Unica del Ejecutivo fuera aplicar la ley, administrar o ejecutar la ley
que fue expedida por el Congreso, y el Judicial su unica funcion fuera resolver

conflictos a través de la aplicacion de la ley, es decir, la funcién jurisdiccional.

Esa idea no correspondia con la realidad y en particular no correspondia con la
realidad practica inglesa, por que hay y habia una especie de empalme entre las
distintas funciones y los drganos que las desempefian, el Poder Ejecutivo surge de
una mayoria parlamentaria y depende de esa mayoria parlamentaria y cada paso que

da esta vinculado con la misma.

La funcién judicial en su instancia suprema la ejerce un 6rgano del parlamento inglés
que es la Camara de los Lorens, es decir es un 6rgano del Legislativo ejerciendo la

funcién judicial en su instancia maxima.
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La idea entonces es que hay necesidad de reformular ese principio porque la realidad
de los sistemas constitucionales jamas se han apegado estrictamente a lo que dice
ese principio de separacién de poderes, un intento de reconceptualizacién proviene
de Carl Lowenstein, en su libro titulado "teoria de la Constitucion" plantea una re-
formulacion de ese principio o de esa idea de la separacion de poderes en los estados
modernos. El nicleo duro de la idea de la separacion de poderes "no es la idea basica
de este, no es tanto la idea de separacion sino la idea del control, que ciertos 6rganos
del Estado controlen a los otros 6rganos del Estado, que las funciones del Estado se

repartan entre distintos drganos para que unos organos controlen a otros.

Para que en el ejercicio de esas funciones los érganos tengan que cooperar, que se
vean obligados, a cooperar y que en esa colaboracion necesaria entre los poderes se
dé precisamente el control de unos sobre otros. De esta forma Lowenstein nos habla
de la existencia de distintas técnicas de control, las que llama intraorganicas y otras
gue son la interorganicas. Las intraorganicas, son las que se dan dentro de un mismo
organo, se pueden introducir dentro de un mismo érgano del Estado técnicas internas,
que lleven a que ciertos suboérganos controlen a otros subdérganos dentro del mismo

gran érgano.

Las interorganicas no se dan dentro del mismo 6érgano, sino que se dan en érganos

distintos, 6rganos de configuracion distinta.

Un ejemplo de un control intraorgénico, podria ser dentro de un mismo gran érgano,
que es el Poder Ejecutivo, se introduce o se crea una instancia que esta encargada de
vigilar, de controlar desde adentro, y para que pueda vigilar debe de gozar de cierta
autonomia, por lo menos de autonomia técnica. Un caso muy claro es el tema del
bicamerismo, la existencia de la Camara de Diputados y la Camara de Senadores,
existe un control y un equilibrio de una Camara sobre la otra dentro de ese gran

organo que llamamos el Poder Legislativo.

Un ejemplo de control intraorganico es el Poder Ejecutivo Francés, quien lo ejerce es
el Primer Ministro en parte y en otra parte el Presidente de la Republica, es un Poder
Ejecutivo compartido, le llaman en Francia el Poder Ejecutivo Dual, porque la

competencia esta en manos del Primer Ministro y otra parte de las competencias esta
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en manos del Presidente de la Republica, especificamente lo que tiene que ver con la
defensa nacional y las relaciones exteriores. Todas las demas areas le corresponden
al Primer Ministro, como agricultura, economia, comercio, educacion, gobernacién etc.

Como cabeza de un gabinete.

Hay otros paises que también tienen Presidente de la Republica, y primer ministro,
pero son sistemas que no se dice que tienen sistema ejecutivo dual, porque el

presidente no ejerce ninguna facultad importante.

En Alemania por ejemplo, hay un presidente de la Republica Federal Alemana y hay
un Primer Ministro que llaman Canciller. Pero el Canciller y su gabinete tienen todas

las facultades importantes, incluidas defensa nacional, y relaciones exteriores.

En Italia hay un Presidente de la Republica y hay un primer ministro y su gabinete. El
presidente es simbdlico. Es un sistema de control intraorganico, el Poder ejecutivo lo
ejercen dos personas en ciertas areas vitales, lo ejerce el Presidente de la Republica 'y
en otras areas lo ejerce el primer ministro. El sistema en la realidad funciona de una
manera muy distinta, cuando coincide en su identidad partidista el presidente y el
primer ministro, o cuando se da una diferencia en cuanto al partido del cual provienen
ambos. La verdad es que cuando no hay identidad partidista, como que no fluyen bien
las cosas, no hay crisis de gobernabilidad, pero los presidentes obviamente prefieren
tener, mayorias de su mismo partido y por lo tanto un gobierno de su mismo partido al

frente de la jefatura de gobierno.

Un ultimo ejemplo, es Suiza, en donde el Poder Ejecutivo no es ni unitario ni dual, sino
que es colegiado. Es un 6rgano compuesto por siete miembros que en su conjunto
ejercen el poder ejecutivo, y tiene un sistema rotativo de que cada uno de esos siete
se van rotando en la presidencia de ese 6rgano colegiado que es el Poder Ejecutivo

en Suiza.

Del Poder Judicial, seria el sistema que hay de jerarquia, en el sentido de que se

puede recurrir en apelacion e incluso en amparo para controlar las sentencias.
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Puede haber un ejemplo del caracter colegiado de algunos tribunales, el hecho de que
la Suprema Corte esta compuesta de once miembros, el caracter colegiado se
extiende a los Tribunales Colegiados de Circuito, hay un elemento interorganico, en el
Consejo de la Judicatura hay un elemento intraorganico, porque varios de los

miembros son designados por el Senado y por el Presidente de la Republica.

Los interorganicos son los que se dan entre poderes distintos, un ejemplo tipico es el
veto, la funcién legislativa, las distintas etapas de la funcion legislativa, estan
distribuidos entre distintos 6rganos, en particular el 6rgano legislativo y el organo
ejecutivo. El ejecutivo interviene desde las iniciativas, el Presidente de México como
en muchos otros paises, puede vetar la legislacion aprobada por el Congreso. Otros
ejemplos son las comisiones de vigilancia, o las de investigacion, que los congresos

suelen tener sobre los ejecutivos.

En otros sistemas existe la disolucion del parlamento, es decir, la capacidad que tiene
el Poder Ejecutivo de disolver la Camara y de convocar a nuevas elecciones es un
ejemplo también de control interorganico, es el caso que suele darse en sistemas de

corte parlamentario o semipresidencial, como se le llama al sistema francés.

Carl Lowenstein plantea una idea de controles, denominados horizontales, controles
que ciertos poderes pueden ejercer sobre otros poderes a nivel o en un plano
horizontal, Puede entenderse este fenébmeno de los controles entre unos poderes y
otros, solamente en un plano horizontal, o puede entenderse también la existencia de
un plano vertical. En el Federalismo se da una distribucion de facultades entre 6rganos

gue oscilan en distintos planos de orden vertical.

Finalmente, esa division de poderes, lo que trata de proteger son las libertades, es el
régimen de libertades, dividir al poder para que unos érganos controlen a otros, esa es

finalmente la idea.

Dividir al poder entre distintos drganos, en aras del régimen de libertades, y no el
federalismo podria ser interpretado también de esa manera, que todo el poder esté
concentrado en una instancia o en una serie de instancias centrales, sino que esté

dividido en instancias que estan repartidas a lo largo y ancho del territorio, también
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para que a través de esa distribucion del poder, proteger, garantizar un régimen de

libertades.

Algunos autores iberoamericanos, ven al federalismo como una forma de distribucion,
una forma de control del poder, Manuel Garcia Pelayo, habla precisamente de que el
federalismo es garantia de control del poder, para proteger las libertades, el sistema
federal, surge para responder a cuatro necesidades, o tipos de necesidades, una de
ellas es que el federalismo trata de responder a la necesidad de organizar grandes

espacios territoriales, politicamente, bajo un principio de paridad.

Porque hay una alternativa, hay una alternativa a la organizacion de grandes espacios
territoriales, basados no en una paridad por lo menos relativa, sino a través de un
sistema autoritario o de corte imperial. La alternativa a esa organizacion de corte
imperial, de centro a periferia, de supra a subordinacién, la alternativa dice, para
organizar politicamente grandes espacios territoriales, en un sistema de corte federal,

es el federalismo.

Responde a esa necesidad, de integrar unidades distintas y mas pequefas en una
gran unidad, por necesidades de diverso tipo, pero que generalmente tiene que ver

con la necesidad de una defensa exterior.

También Garcia Pelayo, dice " el federalismo responde a una necesidad de conservar
la autonomia de esas instancias mas pequefias, la identidad de cada una de las

entidades unidas".

Y por ultimo sefala que responde a la necesidad de una division del poder, una
distribucion del poder que esta destinada a garantizar las libertades, una division de
poderes, pero no tanto horizontal, sino vertical, distribucion del poder verticalmente
para evitar la concentracion del poder que pueda tener a un gobierno que atenté

contra las libertades, esa es la idea también del federalismo.
Otro pilar del estado de derecho es la supremacia de la ley y el principio de legalidad,

este Ultimo en la tradiciébn anglosajona, no lo entienden de la misma forma en que lo

entendemos nosotros, tiene un origen histdrico distinto. En particular en Inglaterra, el
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principio de legalidad surge en el contexto de la lucha que se dio entre los jueces y el
rey inglés, que significé el intento de los jueces de someter al rey a las decisiones
expedidas por los propios tribunales, es decir que el rey estuviera subordinado a los
tribunales, que el rey no estuviera por encima de los tribunales, ese fue el contexto del
surgimiento del principio de legalidad y de la idea de la supremacia de la ley en la

tradicion juridica del derecho comun.

Hubo un juez que dijo de manera muy clara por los afios 1250s, en una sentencia, que
el rey gobierna debajo de Dios y debajo de la ley. Otro juez Eduard Coock, desarrollo
una idea en esa lucha contra el rey, que podriamos decir que es la base del sistema
constitucional y judicial norteamericano, lo que decia es que el rey esta subordinado a
una ley superior, que no puede sobrepasar y esa ley superior esté identificada o es

creada no por el parlamento, no por el rey, sino por los tribunales.

Esa idea de que la ley suprema, la ley superior solamente puede ser identificada por
los jueces, que son los que tiene la pericia para hacerlo, es lo que esta en la base del
sistema constitucional norteamericano, en Estados Unidos existe o que se conoce con

el nombre del Judicial Review, es la revision judicial,

Desde el inicio de la experiencia norteamericana existe la revisién judicial, que desde
un inicio le dio a la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos la capacidad de
anular leyes expedidas por o aprobadas por el Congreso, por considerarlas contrarias

a la Constitucion.

Esta es una idea que se ha ido haciendo comun en el constitucionalismo moderno,
nosotros tenemos también algo parecido a esto por influencia norteamericana, pero
durante mucho tiempo no fue algo comin en el constitucionalismo moderno, y
sobretodo en el europeo. Poco a poco esta idea de la revisién judicial ha ido
imponiéndose, ha ido creciendo y se ha ido adoptando por parte de la mayoria de los
paises, muchos de los cuales han ido creando tribunales constitucionales que han
desarrollado facultades parecidas a las que desde por lo menos desde 1803 tiene la

Suprema Corte de los Estados Unidos.
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En Inglaterra se fueron por otro lado, tomaron el camino de la supremacia del
Parlamento, al grado de que en Inglaterra no existe una Suprema Corte o un Tribunal
Constitucional, que tenga la capacidad de anular una ley del parlamento por

considerarla inconstitucional.

En Francia tampoco existe una Suprema Corte de Justicia a la manera de los
tribunales constitucionales que existen en Espafa, Italia, o la Suprema Corte de

Justicia Mexicana o la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos.

En México si se establecio durante el constitucionalismo mexicano del siglo XIX, una
revision judicial y finalmente por eso es que tenemos el juicio de amparo. El amparo
contra leyes no es otra cosa que la capacidad o la facultad que tiene la Suprema Corte
de Justicia mexicana para revisar la constitucionalidad de una ley aprobada por el
Congreso, con la diferencia, que no hay efectos generales de una declaratoria de

inconstitucionalidad.

Entrado el siglo XX vinieron otros instrumentos, como la accién de
inconstitucionalidad, que le permite no a los ciudadanos, sino a los diputados los
senadores, al Procurador General de la Republica, o a los partidos politicos en
relacibon con leyes electorales, les permite también plantear la posible
inconstitucionalidad de una ley y ahi si bajo ciertas condiciones y requisitos con

efectos generales.

La tradicion del commonlaw es un sistema de gran confianza y poder de los jueces,

esa diferencia proviene de la experiencia que surgi6 a partir de la revolucién francesa.

La revolucion francesa se hizo no nada mas contra el rey, sino contra los tribunales.
Unos tribunales que veian, en aquel momento como un instrumento ciego del rey,
decapitaron al rey y redujeron al minimo a los tribunales en cuanto a sus facultades y
funcionamiento. Su funcion se limitaria a aplicar la ley expedida por el parlamento, su
Unica funcion el tratar de aplicar las leyes, siguiendo de manera muy cercana cual fue
el espiritu, cual fue la voluntad del legislador, y la ley se convirti6 en ley suprema,
expresion de la voluntad general, tendria que ser aplicada sin apartarse de ella, ni de

la letra ni de su espiritu, por parte de los tribunales.
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Una idea francesa que permed a toda Europa, incluida Espafa, y que permeo a paises
como México, muy distinta de la ideal del Commonlaw, como la formulé Cook y como
paso luego a Estados Unidos, en donde después de que se expide por parte del
Congreso, todavia esa ley puede ser anulada, y con efectos generales por parte de los

tribunales.

Un dato significativo es que en Estados Unidos, quien le toma la protesta es el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Esa idea del principio de legalidad, esa idea en torno al papel de la ley en el sistema
constitucional, que se da en los sistemas del Commonlaw, es distinta a la concepcion

gque tenemos en nuestra propia tradicion juridica y constitucional..

Nuestra idea acerca de la ley proviene de gente como Rousseau, con la idea de la
voluntad general, que es suprema que es la voluntad de la comunidad. La voluntad
general que tiene una manifestacion especifica, que es la ley, la ley es expresion de la
voluntad general, y por lo tanto esa ley es suprema, puesto que proviene de la

voluntad suprema, que es esa conexion de ideas.

Nuestra idea del principio de legalidad proviene de otro revolucionario francés que es
un personaje llamado Sieyes, lo que plantea basicamente es que el régimen de
libertades, solamente podria existir, no solamente si los 6rganos de poder estaban

organizados a través de la ley sino también sometidos a la ley.

Ese es el principio de legalidad de los sistemas constitucionales modernos de origen o
de la tradicion juridica continental europea, que es en gran parte nuestra propia
tradicion. "Los 6rganos publicos pueden hacer solamente lo que la ley les permite" ese
es el principio que rige para los 6rganos publicos, en tanto que los ciudadanos

podemos hacer todo aquello que no nos esta prohibido.

La explicacién de lo que es la democracia para Giovanni Sartori en su libro " Teoria de

la Democracia”, parte de una doble forma de entender a la misma, dice " Cuando
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hablamos de democracia hay que tener presente que se puede hablar en sentido

prescriptivo o en sentido descriptivo"

En sentido prescriptivo, estamos hablando de la democracia como un deber ser, algo
que debe ser, un modelo a alcanzar. Algo que no existe en la realidad pero que
debiera existir en la realidad porque se considera algo valioso. En sentido descriptivo
se trata de la democracia como es, es decir, la realidad de esos regimenes

considerados que son democraticos.

En sentido prescriptivo, la democracia es el gobierno del pueblo por el pueblo, en la
democracia como ser, el pueblo no gobierna, ¢Quién es el pueblo, el pueblo son todos
los que viven en un territorio o0 son todos los que tiene derecho al voto en un territorio,
son todos los mayores de edad? ¢ El pueblo son la mayoria?, ¢ Qué es el pueblo?. De

ahi empieza a replantearse el concepto de democracia en sentido descriptivo.

En las democracias reales unos gobiernan y otros son gobernados, asi sucede en
Inglaterra, Francia o en Estados Unidos. El grupo de los que gobiernan en todas estas
democracias es un grupo minoritario, un grupo minoritario de personas son las que
toman las decisiones de gobierno. A pesar de eso no estamos en una aristocracia, en
cuyos regimenes quienes gobiernan son una minoria, a pesar de eso hay un punto de
diferencia entre el régimen aristocratico y el régimen que denominamos en el sentido

descriptivo democratico.

Lo que distingue son las elecciones, son los procesos electorales, a través de los
cuales se canaliza la participacion no de ese concepto abstracto de pueblo, sino del
electorado nacional’, "Es la participacién del electorado activo en esos procesos
electorales para la designacion de gobernantes lo que distingue a una democracia de
una aristocracia”. Para Sartori no basta que haya procesos electorales para que haya
democracia, hay otros elementos, como el respeto al voto, a los derechos politicos, a
las libertades publicas, proteccion y respeto a los derechos béasicos de los ciudadanos.
En los regimenes democraticos reales hay procesos electorales pero también hay una
serie de condiciones materiales que hacen posible que los procesos electorales

tengan un significado real.
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Las elecciones son la garantia mecéanica de la democracia, digamos la garantia
procesa o procedimental, pero las otras condiciones, las de respeto a cierto nivel de
derechos basicos de los ciudadanos, esas son las garantias materiales o las garantias
sustanciales de un régimen democratico. Entre las condiciones del argumento de
Sartori, para que pueda hablarse de una democracia en sentido prescriptivo, esta la
existencia de una opinion publica libre lo cual por supuesto tiene que ver con la
existencia de esos derechos fundamentales basicos, libertad de reunién, libertad de

prensa, asociacion politica, una opinién publica libre del control del Estado.

Por otro lado que no exista nada mas una fuente de informacion para el ciudadano,

sino que el ciudadano pueda informarse en diversas fuentes.

Después de todo esto Sartori, da una definicién de democracia " En sentido descriptivo
democracia es un sistema en el que ciertas minorias compiten entre si para lograr el
apoyo mayoritario de los votantes, para tener asi el derecho de gobernar a la

sociedad".

Otro autor norteamericano, Robert Dahl, propone "Para evitar confusiones mejor
cuando hablemos de democracia en sentido prescriptivo, utilicemos el término
democracia, y cuando hablemos de democracia en sentido descriptivo mejor
utilicemos un nuevo término, para denominar a la realidad de la democracia, no al
modelo, no al valor, no al deber, ser sino a la realidad. Y propone un término nuevo
para denominar el de "poliarquia”. La poliarquia significa muchos poderes, un sistema
donde el poder e influencia son muchos y variados y compiten entre si por ejercer el

poder.
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