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Presentacion

n los tiempos actuales, se esgrimen argumentos fundamentalistas que contradicen, desde
el punto de vista doctrinario, el derecho del hombre a ejercer con plena libertad su pen-
samiento y su derecho a ser diferente.

En los albores del siglo xxi, existen pruebas dramdticas de que se limita y se persigue la razén
del otro, en los terrenos politico, econémico, social, cultural, religioso e ideolégico. Es pues, en
este sentido, que el debate en torno a la tolerancia ha cobrado una importante vigencia y el estu-
dio de los textos que defendieron desde sus origenes este principio, resultan esclarecedores, pues
aun cuando se hayan producido en circunstancias distintas de las actuales, remiten, con una
semejanza —a veces sobrecogedora- a los planos mas profundos de los problemas que plantea la
vida del hombre en este fin de siglo.

Atendiendo estas circunstancias, la Organizacién de las Naciones Unidas, proclamé a 1995
como el Afio de las Naciones Unidas para la Tolerancia, fundando su acuerdo en la conviccién
de que la tolerancia, esto es, el reconocimiento y apreciacién de los demds, la capacidad de con-
vivir con otros, y de escucharlos, es el sélido fundamento de toda sociedad civil y de la paz.

La LVI Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién se une a la procla-
ma de la Organizacién de las Naciones Unidas, resaltando la importancia que la tolerancia
adquiere en estos dias en que se incrementan los conflictos étnicos, la discriminacién contra los
grupos minoritarios, los actos de xenofobia, especialmente contra los refugiados y los que piden
asilo, los trabajadores migrantes y los inmigrantes y el fundamentalismo religioso.

En esta virtud, el Instituto de Investigaciones Legislativas, dedica este nimero de Qudrum, al
tema de la tolerancia, en el que participan distinguidos intelectuales, historiadores e investi-
gadores nacionales e internacionales, con diversos articulos que enriquecen con su particular
punto de vista este concepto. .

El Instituto expresa su agradecimiento a tan distinguidas personalidades, asi como al destaca-
do internacionalista, el sefior Bruno Guandalini, coordinador residente del Sistema de Naciones
Unidas en México, por su valiosa contribucién para dar a conocer los documentos conmemora-
tivos al Afo de las Naciones Unidas para la Tolerancia.

Instituto de Investigaciones Legislativas
Coordinacién Editorial
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ANO de las Naciones Unidas

para la Tolerancia

La Asamblea General

Recordando que la Carta de las Naciones
Unidas afirma en su preimbulo que la practica
de la tolerancia es uno de los principios que
deben aplicarse para que las Naciones Unidas
alcancen sus objetivos de impedir la guerra y
mantener la paz,

Recordando también que uno de los pro-
pésitos de las Naciones Unidas expresados en
la Carta es realizar la cooperacion internacio-
nal en la solucién de problemas internaciona-
les de caracter econémico, social, cultural o
humanitario, y en el desarrollo y estimulo del
respeto de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales de todos, sin hacer distin-
cién por motivos de raza, sexo, idioma o reli-
gion,

Consciente de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y de los Pactos interna-
cionales de derechos humanos,

Teniendo presente la Declaracién y Programa
de Accion de Viena que aprobé la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos, celebrada
en Viena del 14 al 25 de junio de 1993,

Convencida de que la tolerancia, esto es, el
reconocimiento y apreciacion de los demas, la
capacidad de convivir con otros y de escuchar-
los, es el sélido fundamento de toda sociedad
civil y de la paz,

Recordando su resolucion 47/124, de 18 de
diciembre de 1992, en la que, entre otras co-
sas, invitd al Consejo Econémico y Social a
examinar en su periodo de sesiones sustantivo
de 1993 la cuestién de proclamar 1995 afio de
las Naciones Unidas para la tolerancia y a
transmitir su recomendacion a la Asamblea

General en su cuadragésimo octavo periodo
de sesiones,

Recordando asimismo la resolucién 5.6 de la
Conferencia General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura, relativa a la proclamacion de 1995
afo de las Naciones Unidas para la tolerancia,

Tomando nota de la resolucién 1993/57 del
Consejo Econémico y Social, 29 de julio de
1993, en la que el Consejo recomendé que la
Asamblea General, en su cuadragésimo octa-
vo periodo de sesiones, proclama 1995 ano de
las Naciones Unidas para la tolerancia,

Teniendo en cuenta la nota del secretario
general con la que transmitia el informe del
director general de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura,

Teniendo presente su decision 35/424, de 5
de diciembre de 1980 vy la resolucion 1980/67
del Consejo Econdémico y Social, de 25 de ju-
lio de 1980, relativas a las directrices para afos
y aniversarios internacionales,

Observando que los preparativos del afio de
las Naciones Unidas para la tolerancia no en-
trafiardn consecuencias financieras para las
Naciones Unidas,

1. Proclama 1995 aino de las Naciones Uni-
das para la Tolerancia;

2. Recomienda que los organismos especia-
lizados, las comisiones regionales y otras orga-
nizaciones del sistema de las Naciones Unidas
examinen en sus foros respectivos la forma en
que pueden contribuir al éxito del Afio;

3. Invita a la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cul-
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tura a asumir la funcién de organismo rector
del Afo;

4. Exhorta a todos los Estados Miembros a
cooperar con la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cul-
tura en la preparacion de los programas nacio-
nales e internacionales del Afo v a participar
activamente en la ejecucién de las actividades
que se han de organizar en el marco de la ce-
lebracion del Ano;

5. Invita a las organizaciones interguberna-
mentales y no gubernamentales interesadas a
hacer lo que esté a su alcance en sus respecti-
vas esferas de competencia para contribuir de-

bidamente a |a preparacion de programas para
el Ano;

6. Pide a la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cul-
tura que, de conformidad con la resolucion
5.6 de su Conferencia General, prepare una
declaracién sobre la tolerancia;

7. Decide incluir en el programa provisional
de su cuadragésimo noveno periodo de se-
siones un tema titulado “Preparativos y orga-
nizacion del Ano de las Naciones Unidas para
la Tolerancia”.

#5a. Sesidn plenaria
20 de diciembre de 1993
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UN ANO para LA TOLERBMNCIA

[La Misidn

1995 ha sido proclamado Ano de las Naciones Unidas
para la Tolerancia, porque la tolerancia es un factor
esencial para la paz mundial.

a Asamblea General de las Naciones Unidas asi lo
decidié en 1993, habida cuenta de la iniciativa de la
LINESCO en ese sentico y del resurgimiento de:

» |os conflictos etnonacionalistas;

* |a discriminacién contra los grupos minoritarios;

* los actos de xenofobia especialmente contra los
refugiados y los que piden asilo, los trabajadores
migrantes y los inmigrantes;

* |as organizaciones e ideologias racistas y los actos
de violencia racial;

* el extremismo religioso;

* los actos de violencia e intimidacién contra es-
critores, intelectuales y otras personas que ejercen
su libertad de opinién v expresion;

* |a intolerancia fomentada por ideologias o movi-
mientos politicos, so pretexto de que los males so-
ciales como la delincuencia, el desempleo, el dete-
rioro de la salud pdblica v las tensiones del medio
urbano, son imputables a determinados grupos de
la sociedad:

* |a intolerancia que se manifiesta en la marginacion
y la exclusién de la sociedad de los grupos vulne-
rables, o la violencia vy la discriminacion de que
son victimas esos grupos.

La intolerancia es uno de los grandes desafios a que
debemos hacer frente en el umbral del siglo xu.

La intolerancia es un problema a la vez ético y politi-
co. Es el rechazo de las diferencias entre las personas y
las culturas. Cuando se transforma en algo colectivo o
institucionalizado, la intolerancia socava los principios
democriticos y hace planear una amenaza sobre la paz
mundial.

La unesco ha defendido siempre la diversidad. Cree-
mos que la diversidad enriquece nuestro mundo y es
motor de progreso. Las diferencias culturales e indivi-
duales pueden acarrear desacuerdos e incluso conflic-
tos. Son consecuencias normales del pluralismo y la
democracia. Sin embargo, condenamos que se recurra
a la violencia para zanjar litigios o imponer a otros las
propias opiniones.

Es un hecho probado que en la mayoria de las so-
ciedades actuales conviven muchas religiones, culturas y
estilos de vida distintos. Es esencial recordar que los valo-
res humanos que nos unen son mas fuertes que las pre-
siones que nos separan. Nuestro mensaje es muy senci-
llo: “Unidos si, uniformes no”.

Iniciamos el afo 1995, Afo de la Tolerancia, conven-
cidos de que la ausencia de conflictos armados entre
estados no es la dnica garantia de la paz mundial, y que,
transcurridos cincuenta afios de la redaccion de la
Constitucion de la unesco, es todavia “en la mente de los
hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz”.



Norberto Bobbio

Profesor de filosoffa del derecho en Camerino y Siena, es ca-
tedrdtico de la misma materia desde 1939, permaneciendo en
Fadua hasta 1948, afto en el que accede a la cdtedra de fi-
losofia del derecho en Turin. En 1972 pasa a la Facultad de
Ciencias Politicas de la mvisma universidad donde se hace car-
go del curso de filosofia politica. Desde el 18 de julio de 1984
es senador vitalicio nombrado directamente por el presidente
de fa reptiblica italiana. Actualmente es uno de los mds im-
porfantes tedricos de la izguierda progresista italiana, asi
como uno de los principales juristas del contimente europeo.
Sus escritos se sittan en el campo de la teorfa v la filosofla del
derecho, v en el de [a teoria politica v sus ensavos histdricos,
se centran en la revolucicn francesa.

Mota: El Instituto de Investigaciones Legislativas agradece a la
Editorial Sistema de Madvid, Espafia (Fundacidn Sistema calle
Fuerrencal 127-28010, Madrid), su valiosa colaboracidn al
autorizar la reproduccion del anticulo *Las razones de la tole-
rancia®, de Norberto Bobbio, publicado en El Tiempo de los
Derechos (1997,

QUORUM.

[.as razones
de la tolerancia

NORBERTO BOBBIO

n primer lugar una consideracién sobre
el concepto mismo de tolerancia y so-
bre el diferente uso que se puede hacer
en diferentes contextos. Premisa nece-
saria porque la tolerancia de la que intento
analizar sus “razones” corresponde a uno solo
de sus significados, aunque sea el predomi-
nante significado histérico. Cuando se habla
de tolerancia con ese significado histérico pre-
dominante, se hace referencia al problema de
la convivencia entre distintas creencias, pri-
mero religiosas y después también politicas.
Hoy, el concepto de tolerancia se extiende al
problema de la convivencia entre minorias
étnicas, linglisticas, raciales, en general de los
que se llaman “diferentes”, como, por ejem-
plo, los homosexuales, los dementes o los inca-
pacitados. Los problemas a los que se refieren
estos dos modos de entender, de practicar y de
justificar la tolerancia no son los mismos.

Una cosa es el problema de la tolerancia de
creencias u opiniones distintas, que implica
una argumentacién sobre la verdad y la com-
patibilidad tedrica o practica de verdades con-
trapuestas, y otra, el problema de la tolerancia
hacia los diferentes por razones fisicas o so-
ciales, problema que sitda en primer plano el
tema del prejuicio, y de la consiguiente discri-
minacién. Las razones que se pueden alegar, y
han sido efectivamente aducidas en los siglos
en los que hervia el debate religioso, en de-
fensa de la tolerancia en el primer sentido, no
son las mismas que se alegan para defenderla
en el segundo. Asi también son diferentes las
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razones de las dos formas de intolerancia. La
primera deriva de la conviccién de poseer la
verdad; la segunda de un prejuicio, entendido
como una opinién o un conjunto de opinio-
nes, que son asumidas acritica y pasivamente
por tradicién, costumbre o por una autoridad
cuyos dictimenes se aceptan sin discusidn.
Bien entendido que también la conviccion de
poseer la verdad puede ser falsa y tomar la
forma de prejuicio. Pero es un prejuicio que se
combate de forma completamente diferente;
no pueden ponerse sobre el mismo plano los
argumentos que se aducen para convencer al
fiel de una iglesia o al seguidor de un partido
para que admita la presencia de otras confe-
siones o de otros partidos con los argumentos
que se deben emplear para convencer a un
blanco a convivir pacificamente con un negro,
a un turinés con un meridional, o a no discri-
minar social y legalmente a un homosexual,
etcétera. La pregunta fundamental que se
plantean siempre los fautores de la tolerancia
religiosa o politica es de este tenor: jc6mo son
tedrica y practicamente posibles dos verdades
opuestas? La pregunta fundamental que se de-
be plantear el fautor de la tolerancia de los di-
ferentes es otra: jcémo se puede demostrar que
ciertas intolerancias hacia una minorfa o hacia
lo irregular, lo anormal, precisamente lo “dife-
rente”, derivan de prejuicios arcaicos, de for-
mas irracionales, puramente emotivas, de juz-
gar a los hombres y a los eventos? La mejor
prueba de esta diferencia esta en el hecho de
que en el segundo caso la expresion habitual
con la que se designa lo que se debe combatir,
incluso en los documentos oficiales internacio-
nales, no es la intolerancia, sino la discrimina-
cidn, sea ésta racial, sexual, étnica, etcétera.

El motivo por el que me ocupo de las ra-
zones de la tolerancia en el primer sentido
radica en el hecho de que el problema histéri-
co de ésta, como se planteé en Europa durante
el periodo de las guerras de religion, primero
por los movimientos de herejes y después por

los filésofos, como Locke y Voltaire, problema
tratado en las historias de la tolerancia, como
la famosa de Joseph Lecler (en dos volume-
nes, 1954),' es el relativo exclusivamente a la
posibilidad de convivencia entre confesiones
religiosas distintas, problema aparecido en la
época en la que se produce la ruptura del uni-
verso religioso cristiano.

De la acusacion que el tolerante dirige al
intolerante de ser un fandtico, éste se defiende
acusandolo a su vez de ser un escéptico o al
menos un indiferente, alguien que no tiene
fuertes convicciones y considera que no existe
verdad por la que valga la pena luchar. Es
conocida la controversia que se produce a
principios de siglo entre Luigi Luzzatti, autor
de un libro en el que exaltaba la tolerancia (La
libertd i coscienza e di scienza, 1909) como
principio inspirador del Estado liberal, y Bene-
detto Croce, el cual después de haber afirma-
do que la tolerancia es “férmula practica y
contingente y no un principio universal y no
puede ser adoptada como criterio para juzgar
la historia, que necesita de criterios que le
sean intrinsecos”, replicé que entre los tole-
rantes “no siempre se encontraban los espiri-
tus mas nobles y heroicos. A menudo se ha-
llaban los retéricas y los indiferentes. Los
esplritus vigorosos mataban y se hacian ma-
tar”. Concluia: “Esta es la historia y nadie
puede cambiarla.” La acusacién de Croce es
muy precisa: los tolerantes pueden ser, ade-
mas de “ret6ricos” (si bien aqui la expresion es
genérica y probablemente dirigida personal-
mente a su adversario del momento), también
“indiferentes”, Al que le hacia notar que di-
ciendo esto aparecia como intolerante le res-
pondia serificamente que era poco intolerante

! Hay vensidn castellana, Mistoria de (1 toderancia en ef sigo de (1 Reforma, traducoidn de
Antonic Moling Melid, Editorial Marl, Alcoy, 1969, (. del T.|



ser en sede historica tolerante también con los
intolerantes.’

En suma, por parte del intolerante o de
quien se sitda por encima de la antitesis tole-
rancia-intolerancia, juzgdndola en sede histé-
rica y no en sede practico-politica, el tolerante
seria a menudo tal no por buenas razones sino
por malas. No seria tolerante por estar seria-
mente comprometido a defender el derecho de
cada uno a profesar su propia verdad, puesto
que no existe una sola, sino porque no le
importa nada la verdad.

Pero junto a las malas razones existen tam-
bién buenas razones, exponiendo las cuales
querria por otro lado evitar retorcer la acusa-
cion y sostener que no se puede ser intolerante
sin ser fandtico. Entiendo que la antitesis in-
diferencia-fanatismo no se refleja fielmente so-
bre la antitesis, esencialmente préctica, toleran-
cia-intolerancia.

Comienzo por la razén mds baja, meramente
practica o de prudencia politica, que es la que
ha terminado por admitir en el terreno de la
prictica politica el respeto a las diversas creen-
cias religiosas, incluso por quienes estarian en
lineas de principio consideradas intolerantes
(porque estan convencidos de poseer la verdad
y consideran que estan en el error todos aque-
llos que piensan de forma distinta): la toleran-
cia como mal menor o como mal necesario.
Entendida de esta forma la tolerancia no im-
plica la renuncia a las convicciones firmes de
cada uno, sino pura y simplemente la opinidon,
a revisar cada vez segtin las circunstancias y
las situaciones, de que la verdad tiene mucho
que ganar soportando el error ajeno, porque la
persecucion, como ha demostrado a menudo
la experiencia historica, en vez de extinguirlo,
La pimera cita es de Cultura & vita morale, Laterza, Bar, 1926, p. 100: [ segunda de
Ricciasdi Pagine Sparse, Mipodes, 1943, val. 1, p. 247, Para la hisloria de eila conlroversia
v en gereral sobre el defiate en peo v en contra de b tederanicia an bos primeros afos del sigho,

ver el documentado libeo de V. Mura, Catodicr @ fibevali nell etd giolimana, il dibattit sulla
toflaranza, De Dionata, Bari, 1976

ngjkum,

lo refuerza. La intolerancia no obtiene los re-
sultados que se propone. También en este ni-
vel elemental se comprende la diferencia en-
tre el tolerante y el escéptico: el escéptico es
al que no le importa qué fe triunfe; el tolerante
por razones practicas es al que le importa mu-
cho que triunfe una verdad, la suya, pero en-
tiende que a través de la tolerancia, su fin, que
es el de combatir el error o impedirle que pro-
duzca dafos, se alcanza mejor que con la in-
tolerancia.

Esta razdn, en cuanto que es esencialmente
practica, asume diversos aspectos segun la
distinta naturaleza de las relaciones de fuerza
entre yo o mi doctrina o mi corriente, detenta-
dora de la verdad, vy los otros, inmersos en el
error. Si soy el mas fuerte, aceptar el error aje-
no puede ser un acto de astucia: la persecu-
cion provoca escandalo, éste extiende la man-
cha que es bueno, al contrario, mantener
oculta lo mas posible. El error podria propa-
garse mas en la persecucion que en la bené-
vola, indulgente, permisivo, tolerancia (permi-
sivo pero, sin embargo, siempre prudente). Si
soy el mas débil, soportar el error de otro es un
estado de necesidad: si me rebelase seria
aplastado y perderia toda esperanza de que mi
pequeno principio pudiese fructificar en el fu-
turo. Si somos iguales, entra en juego el princi-
pio de la reciprocidad sobre el que se fundan
todas las transacciones, todos los compromi-
sos, todos los acuerdos, que estan en la base
de toda convivencia politica (toda conviven-
cia se basa o sobre el compromiso o sobre la
imposicion): la tolerancia entonces es el efec-
to de una contraprestacion, de un modus vi-
vendi, de un dot ut des, de la consigna del “si
ti me toleras a mi yo te tolero a ti”. Es dema-
siado evidente que si me atribuyo el derecho de
perseguir a los demas, atribuyo a éstos el de-
recho de perseguirme a mi. Hoy a ti, mafana a
mi. En todos estos casos la tolerancia es mani-
fiestamente, conscientemente, utilitariamente,
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el resultado de un cilculo y como tal no tiene
nada que ver con el problema de la verdad.

v

Elevandonos un poco en la escala de las bue-
nas razones, se pasa de la razén de mera pru-
dencia politica a la eleccion de un verdadero
método universal, o que debiera valer univer-
salmente, de convivencia civil: la tolerancia
puede representar la eleccion del método de
la persuasion respecto al de la fuerza o la
coaccion. Detrds de la tolerancia entendida en
esta forma que no es simplemente ya el sopor-
tar pasiva y resignadamente el error, sino que
es un comportamiento activo de confianza en
la razén o en la racionalidad del otro, una
concepcion del hombre no sélo capaz de es-
forzarse por alcanzar sus propios intereses,
sino también de considerar su interés propio a
la luz del interés de todos, estd el rechazo
consciente de la violencia como dnico medio
para obtener el triunfo de las propias ideas.

Mientras la tolerancia como mera resigna-
cion ante el mal y el error es doctrina teolégi-
co, la tolerancia entendida como método de la
persuasion ha sido uno de los grandes temas
de los ensayos mds esclarecidos que han con-
tribuido a que triunfe en Europa el principio
de la tolerancia como conclusién de las san-
grientas guerras de religién. En la isla de Uto-
pia se practica la tolerancia religiosa, y Utopo
nos explica las razones de esta forma:

“Seria temerario y estipido (insolens et
ineptum) pretender con violencia y amenazas
que lo que td4 crees verdadero parezca como
tal a todos. Sobre todo porque si la verdadera
religién es una y todas las otras son falsas
(Utopo) prevé que en el futuro, solamente con
que se procediese con racionalidad y mode-
racion, la verdad se abriria paso de una vez,
imponiéndose por su propia virtud. Si en cam-
bio la controversia se desarrolla entre armas y
combates, dado que precisamente los peores
son los mds obstinados, la religion mejor v
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mads santa estd destinada a ser superada en la
contienda por las supersticiones mds vacias,
como grano entre las zarzas y los espinos”.’

El mds grande tedrico de la tolerancia, John
Locke, escribe:

“Seria preciso desear que se permitiese un
dia a la verdad defenderse por si misma. Bien
poca ayuda le ha conferido el poder de los
grandes que ni siempre la conocen ni la apo-
yan... La verdad no tiene necesidad de la
violencia para encontrar acogida en el espiritu
de los hombres, v no se la puede mostrar por
boca de la ley. Son los errores de reinar gra-
cias a apoyos externos, prestados por los de
fuera. Pero la verdad si no se aferra al enten-
dimiento con su luz, no podrd alcanzar su fin
con la fuerza de los demas.”

He querido referirme extensamente a estos
dos fragmentos, aunque son bien conocidos,
porque la idea que en ellos se expresa, exten-
dida de la esfera religiosa a la esfera politica,
representa uno de los principios inspiradores
del gobierno democrético y uno de los carac-
teres distintivos de régimen democrdtico res-
pecto a cualquier forma de despotismo. Una
de las definiciones posibles de democracia es
la que pone en evidencia la sustitucién de las
técnicas de la persuasion por las de la fuerza
como modo de resolucién de los conflictos.
No es ciertamente éste el lugar para extender-
se sobre las caracteristicas de la argumenta-
cion persuasiva, y sobre la nouvelle thé-
torique. Pero es sabido lo que la escuela de la
nueva retérica ha contribuido a ilustrar la rela-
cién entre argumentacién retérica en el dis-
curso y método democritico en la praxis.

'T. Marg, Liopia, al cuklado die L, Farpo, Guada, Mapoles, p, 200 (Exisien varis versiones ciske-
Ilanas de esta obwa, En este sentido pusden citarse le de FL Cardons Casmo, Brupeesa, Bar-
celoma, 1975; |, Mallar CGavalda, Planeta, Bascelona, 1986, v antes en Bosch, Baroelona, 1978;
1. Suerg Roca, Brasuers, Barceloma, 1978: E. Carcly Esdhanez, Tewo, Madrid, 1982, v en
Tecmos, Madrid, 1987; K. Pin de Latour, Ibenia, Barcelona, 1983 ). 1. Ciruslo Bonges, Orbs,
Barcelona, 1985; P, Rodriguez, Alianza Madrid, 1988; A. Vizquer de Prada, Rialp, Madrid.
1969.)

*|. Locke, *Prima Lettera sulla tolleranza,” en Serimu solls rollesanza, o cuidado de D
Marconi, UTET, Twin, 1977, vol. 1, p. 165 |Hay version castellana, Carta sohre la tolieran-
cla, de P. Bravo Gala, Tecros, Madrmd, 1985,
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Demos un paso mas. Mds alld de las razones
de método, se puede aducir en favor de la to-
lerancia una razén moral: el respeto al otro.
También en este caso la tolerancia no reposa
sobre la renuncia a la propia verdad, o sobre
la indiferencia por cualquier forma de verdad.
Creo firmemente en mi verdad pero creo que
debo obedecer a un principio moral absoluto:
el respeto a los demds. Aparentemente se trata
de un caso de conflicto entre razén tedrica y
razon practica entre aquello en lo que debo
creer v aquello que debo hacer. En realidad se
trata de un conflicto entre dos principios mo-
rales: la moral de la coherencia que me in-
duce a situar mi verdad por encima de cual-
quier cosa, v la del respeto o la benevolencia
hacia el otro.

Asi como el método de la persuasion estad es-
trechamente conectado con la forma de gobier-
no democratico, el reconocimiento del derecho
de todo hombre a creer seglin su conciencia
estd estrechamente ligado a la afirmacion de los
derechos de libertad, ante todo con el derecho
de libertad religiosa, y después con el de liber-
tad de opinidn, los derechos considerados na-
turales o inviolables, que estan en el origen del
Estado liberal. Por otro lado, aunque no siem-
pre histéricamente, si teéricamente, Estado li-
beral y Estado democrético son interdepen-
dientes porque el segundo es la prolongacién
necesaria del primero, y alli donde son im-
puestos permanecen y caen juntos.

Si el otro debe llegar a la verdad lo debe ha-
cer por intima conviccion y no por imposi-
cion. Desde este punto de vista la tolerancia no
es solamente un mal menor, no es sélo la adop-
ciéon de un método de convivencia con pre-
ferencia a otro, sino que es la dnica respuesta
posible a la imperiosa afirmacién de que la li-
bertad interior es un bien demasiado alto para
no ser reconocido, e incluso reclamado. Aqui
la tolerancia no es querida por ser socialmente
atil o politicamente eficaz, sino porque es éti-

camente obligatoria. También en este caso el
tolerante no es escéptico, ya que cree en su
verdad. Ni es tampoco indiferente porque
inspira la propia accién en un deber absoluto,
como es el respeto a la libertad de los demas.

Vi

Junto a estas tres doctrinas que consideran la
tolerancia desde el punto de vista de la razon
prictica, existen otras que la consideran desde
el punto de vista teérico, o bien desde el punto
de vista de la naturaleza de la verdad. Son
aquellas doctrinas segin las cuales la verdad
puede ser alcanzada sélo a través de la confron-
tacién o de la sintesis inmediata de verdades
parciales. La verdad, seguin estas doctrinas, no
es una. La verdad tiene muchas caras. Vivimos
no en un universo, sino en un multiverso. En
éste la tolerancia no es sélo un mal menor, no
es solo un método de convivencia, no es sélo
un deber moral, sino que es una necesidad
inherente a la misma naturaleza de la verdad.

Son al menos tres las posiciones filosoficas
representativas de esta exigencia: el sincre-
tismo, del que fue expresion en el tiempo de
las grandes disputas teolégicas el humanismo
cristiano, y hoy, en una época de grandes con-
flictos ideolégicos, las diferentes tentativas de
conjugacion entre cristianismo y marxismo; el
eclecticismo, o filosofia del “justo medio”, que
tuvo su momento célebre como filosofia de la
Restauracién, y por consiguiente también en
una perspectiva irénica, después del periodo
de enfrentamiento violento entre revolucion y
reaccion, y hoy revive en las diferentes pro-
puestas de “tercera via”, entre liberalismo y
socialismo, entre mundo occidental y mundo
oriental, entre capitalismo y colectivismo; el
historicismo relativista, segin el cual, utilizan-
do la famosa afirmacién de Max Weber, en
una edad de politeismo de valores, el tinico
templo abierto deberia ser el Panteén, un tem-
plo en el que cada uno pueda adorar a su pro-
pio dios.
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Las buenas razones de la tolerancia no deben
hacerlos olvidar que también la intolerancia
puede tener sus buenas razones. Cada uno de
nosotros prorrumpimos cada dia en excla-
maciones como éstas: “Es intolerable que...”,
“3Cémo podemos tolerar que...?", “La toleran-
cia estd bien, si, pero tiene sus limites”, etcétera.

En este punto es conveniente aclarar que el
mismo término “tolerancia” tiene también dos
significados, uno positivo y otro negativo, y, por
tanto, tiene dos significados, respectivamente
negativo y positivo, el término opuesto. En
sentido positivo, tolerancia se opone a into-
lerancia en sentido negativo, y viceversa, al
sentido negativo de tolerancia se contrapone el
sentido positivo de intolerancia. Intolerancia
en sentido positivo es sindnimo de severidad,
rigor, firmeza, de todas las cualidades que
entran en la categoria de la virtud; tolerancia
en sentido negativo, en cambio, es sindnimo
de indulgencia culpable, de condescendencia
con el mal, con el error, por pérdida de prin-
cipios, por amor al vivir tranquilo o por ce-
guera frente a los valores. Es evidente que
cuando hacemos el elogio de la tolerancia,
reconociendo en ella uno de los principios
fundamentales de la vida libre y pacifica, ha-
blamos de la tolerancia en sentido positivo.
Pero no debemos nunca olvidar que los defen-
sores de la intolerancia se valen del sentido ne-
gativo para denigrarla: si Dios no existe, todo
esta permitido. Precisamente, como se sabe,
ésta era la razén por la que Locke no admitia
que fuesen tolerados los ateos, los cuales, se-
gun una doctrina comun en aquellos tiempos,
no tenfan razén alguna para guardar fidelidad
a una promesa o para observar un juramento
Y, por tanto, eran siempre ciudadanos de los
que no era posible fiarse. Textualmente:

“Para un ateo ni la palabra dada, ni los
pactos, ni los juramentos, que son los vinculos
de la sociedad humana, pueden ser estables o
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sagrados: eliminado Dios, aunque sea sdlo
con el pensamiento, todas estas cosas caen”.’

Tolerancia en sentido positivo se opone a in-
tolerancia, religiosa, politica, racial, es decir, a
la indebida exclusién de lo diferente. Tole-
rancia en sentido negativo se opone a firmeza
en los principios, es decir, a la justa o debida
exclusién de todo aquello que puede acarrear
dafio al individuo o a la sociedad. Si las so-
ciedades despdticas de todos los tiempos y del
actual sufren de falta de tolerancia en sentido
positivo, nuestras sociedades democraticas vy
permisivas sufren de exceso de tolerancia en
sentido negativo, de tolerancia en el sentido de
dejar correr, de dejar andar, de no escandali-
zarse ni indignarse nunca de nada. (En estos
dias he recibido un cuestionario en el que se
pide apoyo a la petici6n del “derecho a la por-
nografia”.)

Pero incluso la tolerancia positiva no es ab-
soluta. La tolerancia absoluta es una pura abs-
traccién. La tolerancia histdrica, real, concre-
ta, es siempre relativa. Con esto no se quiere
decir que la diferencia entre tolerancia e into-
lerancia esté destinada a desaparecer. Pero es
un hecho que entre conceptos extremos de los
cuales uno es el contrario del otro, existe una
comunicacién, la zona gris, el ni ni, cuya ma-
yor o menor amplitud es variable, y es sobre
esta variable sobre la que se puede valorar
qué sociedad es mds o menos tolerante, o mds
© menos intolerante.

Vil

No es facil establecer los limites de este espa-
cio, sobrepasando el cual una sociedad to-
lerante se transforma en intolerante. Exclui-
remos la solucién propuesta por Marcuse en el
conocido ensayo sobre la tolerancia represiva,
donde considera como tal la que se ejercita en
los Estados Unidos, donde las ideas de la
izquierda radical no son admitidas mientras si

“ibied, p 172,



son admitidas y acogidas las de la derecha
reaccionaria. La expresion “tolerancia represi-
va” es una verdadera y propia contradiccién
terminolégica. La tolerancia positiva consiste
en la remocién de formas tradicionales de
represion; la tolerancia negativa es concreta-
mente la exaltacion de una sociedad antirre-
presiva, permisivo al mdximo. Marcuse puede
permitirse esta expresion contradictoria por-
que distingue las ideas en buenas (las que son
progresivas) y malas (las que son reacciona-
rias), y sostiene que la tolerancia buena es
aquella que tolera sélo las ideas buenas. Asi,
en vez de distinguir tolerancia de intolerancia,
distingue la tolerancia de ciertas ideas de la de
ciertas otras, y llama buena a la una y mala a
la otra. Partiendo de esta distincién, afirma que
una sociedad tolerante en la que la tolerancia
recupera el sentido originario de una préictica
liberadora y no represiva, como sucede en los
origenes de la sociedad burguesa, deberia
invertir completamente el camino: tolerar so-
lamente las ideas progresistas y rechazar las
reaccionarias:

“El rechazo de la tolerancia hacia los movi-
mientos regresivos antes de que puedan con-
vertirse en activos: la intolerancia también
hacia el pensamiento, las opiniones, las pala-
bras y por dltimo la intolerancia con la direc-
cion opuesta, es decir, hacia los conservado-
res que se proclaman como tales, hacia la
derecha politica. Serdn antidemocréticas estas
ideas, pero corresponden al desarrollo actual
de la sociedad democrdtica que ha destruido
las bases para la tolerancia universal.”

Una posicién de este género es inaceptable.
;Quién distingue las ideas buenas de las ma-
las? La tolerancia es tal solo si viene a tolerar
también las ideas malas. Contraponer una to-
lerancia represiva que se rechaza a una tole-
rancia emancipadora que se exalta quiere de-
cir pasar de una forma de intolerancia a otra.

* H. Marcuse, “La tolleranza repressiva,” en Critica dells Jolleranza, Einaudi, Turin, 1965,
o 1000 [Hay versidn castellana en Edibara Macional, Madrid, 1977
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IX

No es que la tolerancia sea o deba ser ilimita-
da. Ninguna forma de tolerancia es tan amplia
como para comprender todas las ideas posi-
bles. La tolerancia es siempre tolerancia res-
pecto a cualquier cosa con exclusion de cual-
quier otra. Lo que no convence de la teoria
marcusiana es el criterio de exclusién, porque
se trata de un criterio demasiado vago en un
cierto aspecto, demasiado restrictivo, en otro.
Vago, porque la apreciacién de que algo es
progresista o de que es reaccionario es relati-
va segun situaciones histéricas cambiantes;
restrictivo, porque si la tolerancia esta dirigida
sdlo al reconocimiento de ciertas doctrinas y
no de otras, su funcién queda completamente
desnaturalizada. El nervio de la idea de tole-
rancia es el reconocimiento del igual derecho
a convivir que se reconoce a doctrinas opues-
tas, y el reconocimiento por parte de quien se
considera poseedor de la verdad, del derecho
al error, por lo menos del derecho al error de
buena fe. La exigencia de la tolerancia nace
en el momento en el que se toma conciencia
de la irreductibilidad de las opiniones y de la
necesidad de encontrar un modus vivendi
(una regla puramente formal, una regla del
juego) que permita a todas las opiniones ex-
presarse, O la tolerancia o la persecucion: ter-
tium non datur. 5i es persecutoria la tolerancia
que Marcuse condena y llama represiva, no se
ve por qué no va a ser persecutoria, por las
mismas razones, la tolerancia que él aprueba.
Esto supondria que la tolerancia, nacida en un
determinado contexto historico, fuese consi-
derada como una idea que ha cumplido su
ciclo, y que en una situaciéon de conflicto an-
tagénico entre concepciones del mundo
opuestas, irreductibles, incompatibles, ha per-
dido toda razén de ser.

13



JULIOD - AGOSTO

X

Una cosa es sostener que la tolerancia no es
nunca ilimitada (sélo la tolerancia negativa es
ilimitada, pero por esto mismo termina por
desacreditar la idea misma de tolerancia), otra
entender que si debe tener sus limites, los cri-
terios para fijarlos no deben ser los propuestos
por Marcuse.

El dnico criterio razonable es el que deriva
de la idea misma de tolerancia y que puede
ser formulado de este modo: la tolerancia de-
be ser extendida a todos, excepto a aquellos
que niegan el principio de tolerancia, o mas
brevemente, todos deben ser tolerantes excep-
to con los intolerantes. Esta era la razén por la
que Locke entendia que no se debia extender
la practica de la tolerancia a catélicos, y hoy
en la esfera politica se niega en ciertos paises
el derecho de ciudadania a los comunistas y a
los fascistas. Se trata, por otra parte, del mismo
principio por el que se sostiene que la regla de
la mayoria no vale para las minorias opreso-
ras, es decir, para aquellos que si se convir-
tiesen en mayoria suprimirian el principio de
las mayorias.

Naturalmente, este criterio de distincion que
en abstracto parece clarisimo en la practica no
es de tan fdcil realizacién, y no puede ser
aceptado sin reservas.

Las razones por las que no es tan claro co-
mo parece cuando se enuncia, estd en el he-
cho de que existen varias graduaciones de la
intolerancia y son varios los ambitos en los
cuales la tolerancia puede explicarse. No pue-
de ser aceptado sin reservas por una razén
nada despreciable: quien cree en la bondad de
la tolerancia cree no solamente porque cons-
tata la irreductibilidad de las les y de las opi-
niones, y la consiguiente necesidad de no des-
truir con prohibiciones la variedad de las
manifestaciones del pensamiento humano,
sino también porque cree en su fecundidad, y
comprende que la dnica manera de llevar al
intolerante a aceptar la tolerancia no estd en la
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persecucion, sino en el reconocimiento de su
derecho a expresarse. Responder al intoleran-
te con la intolerancia puede ser formalmente
inaceptable, éticamente pobre y ademas poli-
ticamente inoportuno. No se dice que el into-
lerante, acogido en el recinto de la libertad,
comprenda el valor ético del respeto a las
ideas del otro. Pero es cierto que el intolerante
perseguido y excluido no se convertira nunca
en un liberal. Puede valer la pena poner en
riesgo |a libertad haciendo beneficiario de ella
también a su enemigo, si la dnica posible al-
ternativa es restringirla hasta sofocarla o por lo
menos no permitirle dar todos sus frutos. Me-
jor una libertad siempre en peligro pero expan-
sivo de una libertad protegida pero incapaz de
desarrollarse. S6lo una libertad en peligro es
capaz de renovarse. Una libertad incapaz de
renovarse se transforma tarde o temprano en
una nueva esclavitud.

La elecciéon entre dos comportamientos es
una eleccién dltima y como todas las eleccio-
nes tltimas es susceptible de no ser facilmente
sostenible con argumentos racionales. Existen
situaciones histéricas que pueden favorecer a
la una o a la otra. Nadie pensaria hoy en reno-
var la prohibicién de los catélicos, como
queria Locke, porque las guerras religiosas han
terminado, al menos en Europa, y no es pre-
decible su vuelta. En cambio en muchos paises
de Europa existe una prohibicién del partido
comunista porque la gran division entre paises
democraticos y paises bajo un régimen dicta-
torial dirigidos por el movimiento comunista
internacional estd todavia presente u operante
en el mundo y en la sociedad europea, division
entre un Occidente capitalista y democrdtico y
un Oriente socialista y no democratico.

Debemos contentarnos con decir que la
eleccién de una de las dos soluciones permite
distinguir una concepcion restrictiva de la to-
lerancia, que es propia del liberalismo conser-
vador, de una concepcién extensiva, que es



propia del liberalismo radical o progresista, o
como se le quiera llamar.

Aporto dos ejemplos esclarecedores. El con-
servador Gaetano Mosca, observando que la
historia habia desgraciadamente dado mas
razones a los intolerantes que a los tolerantes,
rechazaba por ingenua e insulsa la doctrina
segln la cual la violencia no puede contra la
verdad vy la libertad, la verdad termina siempre
por triunfar contra la persecucion y la libertad
se defiende a si misma, como la lanza de
Aquiles que curaba las heridas que ella misma
producia. Decia de esta doctrina de los libe-
rales avanzados que habria hecho reir a las
generaciones posteriores a nuestras espaldas.’
Luigi Einaudi, por el contrario, en un famoso
pasaje, citado por mi otras veces, escrito en
1945, en el momento en el que nuestro pais se
disponia a restaurar las instituciones de la li-
bertad, afirmd: “Los creyentes en la idea de la
libertad (...) afirman que un partido tiene
derecho a participar plenamente en la vida
politica aunque sea declaradamente libertici-
da. Con el fin de sobrevivir, los hombres libres
no deben renunciar a las propias razones de
vida, la misma libertad de la cual se profesan
fautores”.®

Como siempre, las lecciones de la historia
son ambiguas (y por esto es dificil aceptar la
tesis de la historia como maestra de vida). En
la historia de nuestro pais, piénsese en la lle-
gada del fascismo, estaremos tentados a dar la
razén a Mosca; si se piensa en cambio en el
proceso de gradual democratizacion del parti-
do comunista (y en el residuo fascista, perma-
nentemente minoritario), estaremos tentados a
dar la razon a Einaudi.

Xl

Donde no parece ambigua la historia de estos
dltimos siglos es en la demostracién de la in-
terdependencia entre la teoria y la prictica de

"(i. Mosca, Elemendtl i scienra politica, Laberza, Ban, 1923, vol_ 1, p. 381.
*L.. Eirauadhi, “Waior et sanior pars”, en Il Buongobemo, Laterza, Ran, 1954, p. 104
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la tolerancia, de un lado, y el espiritu laico,
entendido como la formacién de la mentali-
dad que confia la suerte del regnum hominis
mads a las razones de la razon comin de todos
los hombres que a los impulsos de la fe, y ha
dado origen, de un lado, a los estados no con-
fesionales, ya sean neutrales en materia reli-
giosa, y al mismo tiempo liberales, ya sean
neutrales en materia politica, y del otro, a la
sociedad abierta en la que la superacion de
los contrastes de fes, de creencias, de doctri-
nas, de opiniones, es debido al imperio de la
regla durea segln la cual mi libertad se ex-
tiende hasta donde no invade la libertad de los
otros, 0, por decirla con palabras de Kant, “la
libertad del arbitrio de uno puede subsistir con
la libertad de todos los demds segin una ley
universal” (que es la ley de la razén).

Vista porciol ok la A, Froniseo 1 Madero iy de o Iglesia
de la Profesa. | 720. Ciudod de Méxion,
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JohRl.ocke
y la tolerancia

GLORIA VILLEGAS MORENO

a inclusién de los derechos del hombre

como pieza clave en la organizacién

politica de las naciones occidentales,

modificé sustancialmente la concep-
cion tradicional del Estado, que atribuia al
monarca la suprema potestad de la vida so-
cial. Con ello culminaba un proceso de varias
centurias.

Los pensadores ilustrados franceses del si-
glo xvin, fundamentaron filaséficamente la li-
bertad de pensamiento y accion, la igualdad vy
la propiedad, postulandolas como derechos
naturales y, por tanto, indisputables. Su nu-
triente tedrico primordial fue la literatura
politica inglesa del siglo xvu, surgida en medio
de la gran violencia que acompané a los con-
flictos religiosos y politicos vividos entonces
por aquella nacién y los desencadenados como
parte de la lucha por la hegemonia europea.

Las ideas de John Locke fueron el punto de
partida para el desarrollo de las tesis de la to-
lerancia y la division de poderes, entre otras,
pues como afirmé Voltaire, después de “haber
tantos especuladores formando la novela del
alma, vino un sabio que modestamente, hizo
su historia. Locke le ha mostrado al hombre la
razén humana como un excelente anatomista
da cuenta de los nervios del cuerpo”.’

" Yolaire sobre Locke”, en Obras vaviss v comespomdencia de (v sobwe) fohe Looke, sslec-
cidn, traduccidn, introduccidn v notas de José Antonio Rables y Camen Silva, Universidad
Autdnoma Metropalitana, Uniclad Lrtapalapa, Divisidn de Ciencis Sociales v Humasidasdis,
Méxica, 1993, p, 197,
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Las obras de Locke’ responden a la situa-
cion especifica por la que atraviesa Inglaterra
en la segunda mitad del siglo xvu. Pero alcan-
zaron una dimension universal en virtud de
que abordaron temas troncales para el mundo
contemporaneo. En este sentido, sin duda, la
contribucién mads significativa del filésofo in-
glés a la modernidad fue el conjunto de argu-
mentos que aportd para sostener que la liber-
tad es un atributo inherente a la naturaleza
humana y que, de suyo, el hombre v la socie-
dad son entidades racionales. En estas convic-
ciones finca el principio de la tolerancia, el
andlisis del entendimiento humano v el cardc-
ter del gobierno civil.

John Locke y su tiempo

Si el absolutismo europeo tuvo en Thomas
Hobbes su gran tedrico, Locke fue el vocero
del tiempo nuevo, pues mas que haber conce-
bido o creado una propuesta original, recogié y
dio cuerpo a las inquietudes de la época, cuan-
do se hallaban erosionadas las formas tradicio-
nales de la vida social y politica; el empirismo
habia penetrado en la sociedad europea de
aquellos tiempos® y Locke contribuy6 a funda-
mentarlo filoséficamente.* Asi, su pensamiento
fue determinante para la conformacion de los
paradigmas de las sociedades contemporaneas,
no solo en el terreno de la politica, sino en los de
la epistemologia, la filosofia e incluso, la peda-
gogla.

“[...] Si preguntas qué tipo de hombre fue,
su respuesta es que vivié contento con lo que
Carta sobee (3 Toleraocia, en sus versiones lating @ inglesa (1689): A Serond | eer
Concerning Toleralion (1690 Two Trealises on Chal Government (16900 An Eesay
Concerning Human Unclerstanding (1690 A Thind (etter for Tolestion (1682); Some
Tooghts Concernmg Education [1693); The Ressonablemess of Christanity, a5 defivered in
the Scripture (1685, fueron L principales obras publbcadas en vida del fildsolo, Fem
atlemds de olros bewlos, conocidos pashumamenie, s encueniran en The Fovks of jofn
Lo, Scientia Verlag, Aalen, 1963, seedicidn die bos diez voldmenes publicados e of sigh
pasado (Landris, 18231

Para s informacidn hibliogrifica actualizada acerca de las ediciones de las obras de
locke v de bos estudios swbre su pensamienio, Vid Angel M. Lorenso Rodriguer.
Introduccidn, traduccidn ¥ notas a John Locke, La conducts def entendimisnio v obms
ansis postumes, edicain bilngiie, Anthropes, Madrid, 1992, pp. i,

Yeam Tochard, Fistonia de L ideas politicas, aduccstn de | Pradera, Editorial Tecnis,

Madrid, 1961, pp. 290-297.
*Aingel M. Lorenun Rodviguer, ap. cit, p, o
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modestamente tuvo. Educado en letras, reali-
z6 tanto como para satisfacer tan sélo las exi-
gencias de la verdad. Esto puedes aprenderlo
de sus escritos, que también te diran cualquier
otra cosa que haya que decir de él [...]". Asf
rezaba el epitafio de John Locke, redactado
por él mismo en latin y que se conserva en
una placa de marmol de la iglesia de High
Laver del condado de Essex, en cuyo cemen-
terio fue sepultado.*

John Locke (1632-1704) nacié en la ciudad
de Wrington, condado de Somerset, cerca de
Bristol, en Inglaterra.® Fue el primogénito de
Agness Keene “una piadosa mujer” y de John
Locke, quien “sirvi6 en el ejército de los parla-
mentarios en el tiempo de las guerras civiles”.*
Formado en la severa disciplina de un hogar
puritano estudid, primero, en el Colegio de
Westminster, al que ingresé en 1646 y, des-
pués, en el Christ Church College de Oxford.

Locke se gradud de maestro en Artes; fue
lector de Griego (1660) y de Retérica (1662),
Ademds ocupd hacia 1664, el cargo de censor
de Filosofia Moral.” En esta época escribid
Essays on the Law of Nature, que no se publi-
caron entonces,

Su padre, muri6 en 1661, dejindole un
pequeno legado, que le permitio vivir con algu-
na holgura. De haberse decidido por la carrera
eclesiastica, como parecian imponerlo los
canones de la época a un individuo de su
condicién, hubiese llegado a ser un docto te6-
logo.™ Sin embargo, el clima intelectual de In-
glaterra lo conduciria por otros caminos, pues
finalmente se consagré a la ciencia y a la fi-
losofia.

La mayoria de los bidgrafos de Locke desta-
can su espiritu apacible, propicio a la reflexion.
Sin embargo, aquel hombre de cuerpo fragil y

§0bras varias..., op, oit, p. 15,

““Diderot sobre Locke”, ibid, p. 187,

"Richard L Aaron, John Locke, Clarendon Press, Oxford, 1955, p. 2.

Y Didenat sobne Lacke...", loc. ¢if.

Yibid, p. 5.

"Roger Vermaus, Historia de & filasofia moderna, Edisorial Herder, Barcedona, 1980, p. 132



alma vigorosa, fue un protagonista de la agita-
da vida politica de la época, pues sus obras
aportaron los argumentos filosoficos que
sirvieron de sustento a las tesis del partido
wigh, que pugnaba por el predominio de las
facultades del Parlamento por sobre las que
tenia el monarca.

Locke tuvo su primer contacto con la vida
politica hacia 1665, cuando por corto tiempo
fungié como secretario del embajador de In-
glaterra ante el Elector de Brandenburgo, Sir
Walter Vane, radicado en Cleve. Poco des-
pués, retornd a continuar sus estudios en Ox-
ford. Entonces, estuvo vinculado con el circu-
lo de cientificos ingleses, particularmente
activo, que incursionaba en la investigacion
animado por un espiritu moderno. Cada vez
mas inclinado hacia este campo de conoci-
miento y, en particular a la medicina, colabo-
r6 con Robert Boyle en algunos experimentos
que entonces llevaba a cabo y, mds tarde, con
Thomas Sydenham, pionero en el tratamiento
de enfermedades infecciosas."

En los tiempos de la restauracién, la monar-
quia auspicio la fundacién de la primera aca-
demia cientifica, al instituir la Royal Society
(1662), que debia dedicarse “a todo el abani-
co de investigaciones cientifico-naturalistas y
al desarrollo del conocimiento técnico rela-
cionado con la practica”, y cuyo ambiente de
libre discusion fue determinante para la for-
macién de los pensadores de la época, Isaac
MNewton, entre otros.™

Paradéjicamente, el acercamiento de Locke
al ambito de la ciencia lo llevé a la politica.
En 1667 practicd una curacion exitosa a Sir
Anthony Ashley Cooper, quien se convirtié en
su protector y amigo; le ayudé a proseguir con

"phn Dunn, Locke, Orfond University Press, Ohord-Nueva York, 1984, p. 3. Para un
panoeama general aomes de k significaciin de la cencia en ks Eurapa de la época, Vid,
Francs Ludwig Carsten IDirecton, Historia del mumdo modemna, ¥, La simpremach de Fan-
cia, o46-1888, Camiwidge Univessicy Press, Ediloeial Ramdn Barcdlona, Sopena, 1980,
Pp. M6l

“Heing Duchardt, (3 dpoca del absoletisma, version espafiols de José Lui Gil Arga,
Alianza Ediorial, Madnd, 1952, pp. 101-102; Wid, Voltaie, Ensiyo sobre las cosumbves y
el espirifu de (a5 naciones. Traduccitn de Hemiin Rodriguer, Libreia Hachette, Buesos
Alres, 1959, pp. 1079-1080.
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sus estudios de medicina y en 1667 lo invité a
vivir con él en Londres, como médico familiar
y preceptor de su hijo. Locke fue pronto inter-
locutor, influyente y respetado de su anfitrion,
con quien compartié reflexiones acerca de
temas filosdficos y politicos.” Esta relacién fue
determinante para el conocimiento que adqui-
rié de la vida politica inglesa, pues Sir Antho-
ny Ashley Cooper figuraria como un personaje
pablico connotado durante el reinado de Car-
los 1l (1660-1685), ya como miembro del go-
bierno o lider de la oposicién.'*

En aquella época Inglaterra vivia una situa-
cién particularmente critica, marcada por los
conflictos suscitados entre la monarquia vy el
Parlamento, que siempre estuvieron asociados
a la querella de las sectas religiosas y la dispu-
ta continental por la hegemonia europea.

Desde la fundacion de la Iglesia anglicana,
un siglo antes, quedaron reunidas en la per-
sona del monarca inglés la dignidad civil y la
religiosa. Esta fue una modalidad que com-
plico la, de por si, agitada vida politica euro-
pea porque, en buena medida, Enrique VI
acrecio la significacién del Parlamento al con-
vertirlo en un factor de legitimacion y fuerza
de las decisiones reales. Asi, mientras en la
mayor parte de los paises europeos, la conso-
lidacién del poder mondarquico fue el suceda-
neo de los arcaicos cuerpos estamentales,” en
Inglaterra se revitalizé aquella organizacién
~de la que surgiria el Parlamento—, original-
mente concebida como un “medio adecuado
para suavizar las diferencias y ajustar la ac-
cién comun entre poderes que se respetaban
entre si: el rey, la iglesia, los barones y ciertas
clases de gente comun, como los burgueses y

LT

los caballeros”.

i beas varias,.. op, of,, p. 209

M ean-laogues Chervallier, Los granes iextos poliices desce Moaguizvelo 2 nuesing o, ra-
ducciin de Aronio Rodriguez Huéscar, Aguilar, Madrid, 1955, p. 80,

TRobert Fossier, La Fdad Meaka, 3. B Hempo de Jas crisic 125001520, Editorial Critica
Barcelona, 1964, pp. 403-403,

"Cennge Macaukiy Trevelyan, Misloria pofitica de [nglaterra, versidn espafiola de Rarnde
Iglesia, Fondo de Culura Boondmica, Méxicn, 1943, p. 142,
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Las transformaciones econémicas y sociales
aparejadas al desarrollo de la burguesia, mo-
dificaron la correlacién de fuerzas en el seno
de aquellas naciones, antes dominadas por la
nobleza. La conformacién del Parlamento
reflejé, de una manera elocuente, los cambios
estructurales de la vida social inglesa.'” Asi
pues, las situaciones coyunturales fueron
modulando su caricter, en razén de que el rey
tenia la atribucién de convocar al Parlamento
a su arbitrio.

En el transcurso de las cuatro décadas que
corren entre la decapitacién de Carlos | (1649)
y el ascenso de Guillermo de Orange al trono
inglés, merced a la “revolucién gloriosa™"®
(1688), se establecieron los limites entre las fa-
cultades del rey y del Parlamento, en el fragor
de la lucha. Ademas, fueron tomando forma las
fuerzas sociales y politicas que habrian de pro-
tagonizar las grandes contiendas de los afos
subsecuentes: los partidarios del rey y quienes
lo eran del Parlamento, “caballeros” y “cabe-
zas redondas”, respectivamente.” Apuntaban
ya, en aquellos grupos, las posiciones tory y
wigh, que adquiririan el caricter de partidos,
algunos anos después,

Tras la dramética muerte de Carlos |, “el l-
timo rey y el primer tirano”,* la revolucion es-
tablecié en Inglaterra la Republica. Al frente
de ella estuvo Oliverio Cromwell, hasta su
muerte (1658). Durante el periodo de la “dic-
tadura militar”, Inglaterra gan6 preeminencia
en el comercio maritimo, aunque en el orden
politico interno imperd la inestabilidad; como
habia ocurrido con su predecesor, cada vez
que el Parlamento intenté oponerse a Crom-
well, éste lo disolvio.

A la muerte de Lord Protector de la Re-
publica, conforme a la atribucién que le otor-

Vi, . 143

"BPara un relato autorizado sobee |os acortecimientos de la época, Vid, G. Macaulay
Trevelyan, History of England. Creat Briain, Longman, 1973, ¥, del mismo aulor, La
Revolucidn inglesa: 1688-1689, raduccitn de Flosenting M. Tomer, £CE, Méxica, 1969,
{Breviarics, sdm, 43.)

"oltaire, op. cit., Vid,, Capitulos ouom-cLsom,

Dby, p. 1071.
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g6 el Parlamento para designar a quien habia
de sucederle en el mando, su hijo, Ricardo
Cromwell, quedé al frente del gobierno. Este,
sin embargo, no tenia la capacidad politica de
su padre, ni pudo mantener las alianzas que
aquél logré concertar. Muy poco tiempo tran-
scurrié para que en Inglaterra prosperase la
idea de restaurar la monarquia. Asi, tras la re-
nuncia de Ricardo Cromwell al poder, Carlos
Il, hijo del monarca decapitado once afos
antes, asumioé la corona en 1660.

La restauracion mondrquica, sin embargo,
no significaba —por lo menos al principio- la
consolidacion de la modalidad autoritaria del
poder real. El rey ocuparia el trono, bajo cier-
tas condiciones: se comprometia “con todas
las regulaciones propuestas por un futuro par-
lamento en vistas a la amnistia, al libre ejerci-
cio de la religion y a la reinstauracién de las
antiguas relaciones de propiedad”. En ade-
lante, “la monarquia quedé privada en espe-
cial de cualquier jurisdiccién extraordinaria y
de la posibilidad de recaudar impuestos sin la
aprobacién del Parlamento”. Este conservé la
supremacia en cuestiones eclesiasticas, finan-
cieras y legales.”

Pese a los acuerdos iniciales suscritos por
Carlos I, acabé imponiéndose la concepcién
absolutista que tenia del gobierno. El retorno a
los Estuardos parecia sugerir que, por lo menos
en aquellos momentos, era inconcebible la na-
cion sin rey y el Estado sin Parlamento; los afos
subsecuentes hicieron patente las dificultades
que entrafiaba pretender su funcionamiento in-
dependiente y arménico, a la vez. Bajo el go-
bierno de los Estuardos Il (1659-1685) y Jacobo
Il (1685-1688), que profesaban un catolicismo
combativo, auspiciado y protegido por la mo-
narquia francesa, se recrudecieron los conflic-
tos entre las sectas.

La sola posibilidad de que el jefe de la igle-
sia anglicana fuese un rey catélico, en un pais
con una significativa poblacién protestante,

Duchhardt, op. cit, p., 9%



fue un factor de perturbacién que contribuyé
a minar el absolutismo, antes que en cualquier
otra nacién europea; confundidas las diver-
gencias politicas y las religiosas, la autoridad
real sufrié un proceso de desgaste irreversible.

Durante el mandato de Carlos Il, hacia
1672, Sir Anthony Ashley Cooper, el protector
de John Locke, llegé a ser lord canciller y
pronto recibié el titulo de primer conde de
Shaftesbury. Entonces, Locke tuvo algunas res-
ponsabilidades piblicas y fue un personaje in-
fluyente. En esta época se iniciaron sus viajes
a Paris, que lo habrian de mantener en un per-
manente contacto con el ambiente intelectual
de aquella nacién, pues frecuenté los circulos
gassendistas y estudio a fondo el pensamiento
cartesiano. Una de aquellas estancias se pro-
longé mas tiempo del previsto por la magnitud
de los problemas suscitados en Inglaterra, de
los que su protector fue protagonista.

El diferendo, surgido con motivo de la De-
claracién de Indulgencias, promulgada por el
rey Carlos Il, suscité un conflicto entre éste y
el conde de Shaftesbury; significativo, porque
mads alld de |la anécdota personal, éste repre-
sentaba al grupo que se oponfa al ejercicio
ilimitado del poder real, particularmente en lo
relativo a las cuestiones religiosas.

La Declaracidn, eximia de la aplicacién de
las leyes penales a quienes pertenecieran a
sectas religiosas distintas de la iglesia angli-
cana.”

El Parlamento —en el que entonces predomi-
naban protestantes y anglicanos— sabia que
ésta no era una medida aislada, sino una mo-
dalidad de la proteccién real a los catélicos, a
quienes Carlos Il habia otorgado canonjias y
puestos importantes. Shaftesbury vio la deci-
sion real como un desafio al Parlamento, pues
no era ajena a los propésitos de la monarquia
francesa, empefiada en restaurar el catolicis-
mo en Inglaterra —~como parte de sus proyectos

hegeménicos en Europa. El Parlamento se

UTeavelyan, La Revolocidin..., pp. 23-24,

QuUOrRUM_

opuso a la disposicién real, argumentando que
el rey no estaba facultado para suspender la
aplicacién de las leyes. Carlos Il retiré la Decla-
racion vy, casi inmediatamente, el mismo Par-
lamento expidi6 la Ley de pruebas (Text Act)
(1673), que imponia como requisito para ocu-
par un cargo publico el cumplimiento de un
ritual que ticitamente implicaba abjurar de la
fe catélica.”

El conde de Shaftesbury, pese a ocupar el
cargo de lord canciller y siendo el principal
miembro del Consejo del Rey, apoyd la Ley de
pruebas, en abierta oposicién a la voluntad
real, por lo cual fue destituido. Después de su
fugaz paso por la cancilleria, se incorporé a la
oposicion, como uno de sus lideres, en estre-
cha alianza con los “cabezas redondas”, que
habian luchado contra Carlos | en la guerra
civil. Durante esta época, Locke permaneci6
en Francia y retornaria, al volver a ocupar su
protector un cargo publico.

En efecto, a raiz de que el rey disolvié el
Parlamento “caballero” en 1679, el conde de
Shaftesbury figur6 como un personaje conno-
tado de la oposicién en el nuevo Parlamento.
Inesperadamente, Carlos Il lo llamé a ocupar
el cargo de miembro del Consejo Real, con lo
cual parecia que recobraria preeminencia po-
litica. Entonces, a pedimento del conde, Locke
retorné a Inglaterra, después de su larga per-
manencia en Francia.

Al parecer, el regreso del conde a las altas
esferas del poder mondrquico, solamente fue
una estratagema para debilitar la oposicién
protestante en el Parlamento: Carlos |l estaba
empenado, ya no solamente en proteger a los
catélicos, sino iniciaba una franca persecu-
cion hacia las otras sectas.

Un nuevo desacuerdo con el rey, semejante
al ocurrido anos atras, provocaria la destitu-
cion del conde, muy poco después de su de-
signacion.

NDuchhardt, ap. cit., p. 97
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El Parlamento se proponia aplicar rigurosa-
mente la Ley de Pruebas, expedida afos atras,
a fin de impedir que los catélicos ocuparan
cargos en el gobierno. Pero todavia fue mas le-
jos, al pretender que se aprobase la Ley de ex-
clusién, que inhabilitaba a Jacobo de Estuar-
do, hermano de Carlos Il, para sucederle en el
trono, pues se habia declarado piblicamente
catélico. Los miembros antiabsolutistas del
Parlamento aprovecharon el rumor de una
conspiracion, para tomar la ofensiva contra el
rey y ganar terreno a los catolicos. En el curso
de este conflicto, se definieron los partidos
tory y wigh. Ambas denominaciones fueron
originalmente peyorativas. La primera, deriva
del vocablo irlandés “toraidhe”, fuera de la ley
(outlaw), designacién que se aplicaba a los
bandidos irlandeses catélicos. El término wigh
era el mote dado a los fandticos presbiterianos
escoceses. Los tories eran adictos a la iglesia
anglicana, profesaban el derecho divino de los
reyes y eran partidarios de la obediencia pasi-
va; el partido wigh, hostil a los Estuardos, agru-
paba a puritanos y repudiaba la persecucién
contra los protestantes disidentes,” ademads de
ostentarse como defensor del aumento de las
facultades para el Parlamento.

A diferencia de lo ocurrido afios atrds, el rey
tenia ahora una posicion mds sélida que le
permitié lanzar una ofensiva brutal para aca-
bar con los wighs, particularmente después de
la “frustrada conspiracion de Rye House, en
1683, para asesinar a Carlos Il v a su hermano
Jacobo. El cabecilla de esta conjura fue Shaf-
tesbury, que pudo huir a Holanda”,” donde
fallecié, poco después, en 1683. Locke mar-
ché también hacia aquel pais.

Carlos Il, de hecho, habia reivindicado el
ejercicio de la autoridad real. En aquella épo-
ca, en consonancia con la tendencia de los Es-

St Hermera Madrigal, fusnatoralismo e ideang podibco en jofv Locke, Universidad
Auténoma Metsopolitana, Unidad Iztapalapa, Division de Ciencias Sociales v Huma-
niclackes, México, 1990, p. 10

EGimter Banudio, La dpoca del absolutisme v [ ilustracitn, 1648-1779, traduccidn de
Vicenhe Romano Carcla, Sighs X0 Editones, Viboco, 1989, p. 331
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tuardos, se publicé el Patriarca de Robert Fil-
mer (1680), que “hace reposar el derecho di-
vino de los reyes en los derechos de Addn y de
los patriarcas”® y sostiene que la limitacién del
poder real, resultado de la accién del Papa o
del pueblo, niega al monarca.”” Paraddjica-
mente, durante el reinado de Carlos Il se debi-
lité la institucién mondrquica, particularmente
por los continuos enfrentamientos entre el rey
v los sucesivos parlamentos que, a veces, cul-
minaron con su disolucién y la persecucion a
quienes se opusieran al predominio del mo-
narca.

La comunidad britanica, que entonces com-
prendia a Inglaterra e Irlanda, habia vivido en
el dltimo medio siglo una experiencia singular
y dramdtica, por lo que se refiere a la organi-
zacion politica, pues, pese a que los monarcas,
haciendo uso de la antigua férmula estamen-
tal, convocaron y disolvieron parlamentos, en
la realidad fueron ampliando sus facultades,
hasta convertirlo en un genuino factor de po-
der. En efecto, la composicién de la Camara
de los lores y la de los comunes fue variando
en funcion de los sectores de propietarios que,
por iniciativa real o como resultado de las pre-
siones internas o externas eran llamados. El
Parlamento se convirtié asi, el ambito en el
que se expresaban los conflictos entre los gru-
pos econdmicos poderosos y los sectores en
ascenso, entremezclados con la famosa que-
rella de las sectas.

A la muerte de Carlos |l, las expectativas no
eran promisorias para los protestantes. El suce-
sor de la corona, Jacobo Il, hermano de Car-
los, se habia declarado catélico, en contra del
sentimiento inglés. Locke entonces exiliado en
Holanda, vio en ello, un agravio para Ingla-
terra y la prueba de que la monarquia inglesa
no admitia limites, salvo los que le imponia su
vergonzosa subordinacién al rey francés.

M pan-lacques Chevallier, op. cit,, p. 81

"Siephan L. Collin, From divine cosmos io sovereign state, An inlefleciual History of
Comsciowsness and the idea of order in Renaissance England, Cedord University Frase,
Oicforel-Numa York, 1989, p. 153



Jacobo Il asumié el trono (1685) con el apo-
yo de la iglesia anglicana y los tories. Sin em-
bargo, muy pronto se hizo evidente su disposi-
cién de proteger a la Iglesia catélica, como lo
habia hecho su padre, lo cual provocé una
actitud de oposician al rey cuando se reunic el
Parlamento a finales de 1685. A ésta respondi6
disolviéndolo, para no volver a convocarlo du-
rante su breve reinado.

La monarquia marchaba con paso firme a la
consolidacion de las pricticas absolutistas y
amenazaba con anular toda participacién de
las camaras en la vida politica de la nacién.
Muy lejos estaba ya el acuerdo que habia pre-
cedido al restablecimiento de la casa Estuardo,
cuando Carlos Il acepté una mayor amplitud
de facultades para el Parlamento. Entonces, la
restauracion mondrquica se habia fincado en
promesas reciprocas de dos entidades, una de
las cuales —el Parlamento- no tenia cardcter
propiamente institucional, a pesar de que lo
avalaba la tradicién, pues el rey conservaba la
facultad de convocar a las cdmaras a su arbi-
trio.

Consecuente con su tendencia de proteccién
a los catélicos, en detrimento de las sectas pro-
testantes, Jacobo expidié una Declaracidn de
Indulgencia (1687), semejante a la que promul-
g6 su padre. En ella se suspendian las leyes
persecutorias contra los miembros de las igle-
sias distintas a la anglicana, lo mismo catéli-
cos que protestantes, admitiéndolos en cargos
pablicos. Quienes habian apoyado su ascenso
al trono, consideraron que el rey traicionaba y
afectaba sus intereses.

Al afio siguiente de haberse expedido la
Declaracién, Jacobo Il el rey decidié renovar-
la, agregandole la orden de que se leyera en
todos los templos de la iglesia episcopal. Los
clérigos anglicanos que se negaron a acatar
las 6rdenes reales, fueron encarcelados v, a
iniciativa del propio monarca, se abrié un pro-
ceso contra ellos, del que fueron finalmente
absueltos. Estos acontecimientos contribuye-

e

ron a desprestigiar, adn mdas la monarquia y
fueron aprovechados por el partido wigh para
revitalizar sus censuras al absolutismo real.

El nacimiento del hijo de Jacobo y su esposa
Maria, ambos catdélicos, avivé el fuego de las
contiendas, pues alejé la posibilidad de que la
hija del primer matrimonio de Jacobo, tam-
bién llamada Maria, sucediera a su padre. Asi
incubd el proyecto de invitar al esposo de ésta
~Guillermo de Orange, para que salvara a
Inglaterra de la tirania. Guillermo, quien en-
tonces era estatider de Holanda, atendié la
propuesta: desembarcé con 600 navios y 15
mil soldados; las consignas del principe de
Orleans simbolizaban el derrumbe de los Es-
tuardo y el triunfo de los wighs: “por la liber-
tad, por la religion protestante, por el Parla-
mento”.2

La llamada “revolucién gloriosa”, culminé
con “un nuevo reparto de poder entre corona
y Parlamento y una nueva correlacion mu-
tua.”* Jacobo Il encubrié su derrota bajo la
férmula de la abdicacién. Pese a ello, los de-
rechos sucesionales de los Estuardo quedaban
parcialmente, en entredicho, aunque no se
prescindia del rey, como lo hizo la revolucion
encabezada por Cromwell, afios antes.

Mientras el absolutismo se imponia en el
resto de Europa, Inglaterra “se habia decidido
por una reduccién sensible de la autoridad del
rey”. La revaloracion del Parlamento estaba
abonada por la tesis de que la prosperidad
financiera y el auge econémico y comercial
eran “parcialmente mds favorables en los esta-
dos parlamentarios estamentales que las mo-
narquias absolutas.”*

Se abria, entonces, una etapa particular-
mente significativa para Inglaterra: “La realeza
parlamentaria inglesa de la ‘Revolucion Glo-
riosa” conocié practicamente los derechos del

Mhavalleer, op. cit, p. B1
Auchhaedt, oo eir, p. 9.
i, . 100,
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hombre y la libertad de conciencia sin la de-
mocracia”.*

El triunfo de |a revolucion de 1688 libraria a
Locke de los riesgos de la persecucion politica,
a los que estuvo sometido, por su cercania con
los wighs. Ademds, los vinculos que establecié
en Holanda, con la nueva familia real, lo colo-
caban bajo la protecciéon del poder. Regresé a
Inglaterra en el mismo navio en el que viajaba
Maria, la futura soberana.

Pronto empezaron a publicarse las obras de
John Locke, resultado de varios aios de re-
flexiones y que, durante su estancia en Holan-
da adquirieron forma definitiva. En este pais se
publicé la primera versién de la Carta sobre la
Tolerancia (1689), en latin y aparecié en idio-
ma inglés el mismo afio. Después se editaron
su Ensayo sobre el entendimiento humano
(1690}, publicado anénimamente, y Dos trata-
dos sobre el gobierno civil, en 1690.

Durante los Gltimos afos de su vida, Locke
no volvié a ocupar cargos puablicos. Fue un
pensador afamado, que disfruté del respeto y
reconocimiento de sus contemporaneos, in-
cluso de quienes discutieron abiertamente las
ideas por él propuestas, como lo expresa G.W.
Leibniz en el Prefacio de su obra, formulada, en
buena medida, para rebatir las tesis de Locke,
cuya obra juzga “una de las mas bellas y va-
liosas de nuestra época”, pero cuyo prestigio
no debe “contribuir a oscurecer la verdad”.*

Locke dio a la luz dos textos mas Algunas
ideas acerca de la educacién (1693) y Cristia-
nismo razonable (1695). Murié en su amada
Inglaterra el ano de 1704,

YE. Troeltsch, E protestantismo v &f mundo modemno, treduccidn de Eugenio Imaz, Fo,
Meéxica, 14958, pp, &5-66.

HG.W. Leibniz. Nuevo tratadp sobre @ entendimiento haman, traduccicn del alemdn por
Eduarde Ovejero y Maury, Aguilar, Madrid, 1928, p. 7.
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La tolerancia, principio apocaliptico
del pensamiento filosofico-politico de John Locke

La Carta sobre la Tolerancia, es un manifiesto
en favor de la libertad inalienable que el hom-
bre posee para pensar.” No obstante la sen-
cillez de este texto, en él quedaron contenidos
los fundamentos de las tesis que Locke am-
pliara y desarrollara en el resto de sus escritos.
Pensador “solicitado por su época”,™ dio res-
puesta a las interrogantes surgidas en el dmbito
de la crisis de la conciencia europea, como lo
advierte Paul Hazard.

“No llegaré nunca a la morada de la biena-
venturanza por un camino que mi conciencia
desapruebe” ,* declaraba John Locke en su cé-
lebre Carta,” expresando con nitidez que ha-
bria logrado armonizar la fe y la razén.

El principio de la tolerancia se arraigé en la
vida social del siglo xvi, como resultado del
“cansancio producido por la lucha entre las
sectas, el ejemplo proporcionado por algunas
colonias americanas, la tendencia, en fin, a
identificar la tolerancia y bienestar econémico
(cuyo simbolo lo constituia la préspera Holan-
da)”.” Pero si la formulacién que de él hizo
John Locke contribuyé a dotarlo de validez uni-
versal, fue por el sesgo nuevo que dio a la dis-
cusion filoséfico-politica acerca de las creencias
religiosas. Su “sentido comun incomparable”,
le permitié reunir “en todo las principales con-
vicciones que, en materia de filosofia, politica y
educacion, habia engendrado la experiencia

Y 1827 fue publicada |z primesa tratuccion espafiola de este texto. Aparecid bajo el pie
de imprenta de Caa de Rosa, editora parsina y, como wna [raduccisn de MV.ML
Licenciada, precedada de Conducta del enfendimiento, aun cuanda se titula Def gobiemo
cnal (whase nota aclaratonial. La adicidn parising, & en tstimonio de que @ liberalemo en
auge, enconind una de s fuentes en e pensamiento inglés del sglo v,

Ueaul Harard, Criss de la conciencia europea, T680-1715, venion espadols de |ulids
Marias, 1984, p. 204,

%35 refesencizs 4 la Carta sobre la Toderancia remiten 2 |a presente edicidn: john Lacke, Del
pobierno Civil seguido de Carta de la Tolerancia, Miguel Angel Porrda, Mixico, 1995, Vid,
p. 136,

2 Carta... fue editacda, originalmente en latin (Holanda, 1689) y, posteriormente en inghés
(1689, Inglatera)

El 1690 Lode publict un texto bajo &l nombre de Segunda Carta de Ja Toderancia, en la
que polemizaha con jonas Proas. chéiripo de Cadord. En 1692 aparecid una Tarcer Carta,
dedicada al mismo lema, Bravo Gala, ap. cit, p. X.

PPedro Bravn Gala, “Presentacidn” a John Locke, Carta sobre [2 fofarancia, edicidn a cango
de.... Tecnos, Madrid, 1985, p. um.
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del pasado en los espiritus mds ilustres de su
generacion.”*

Locke aporté a la construccién del pensa-
miento liberal la definicion de los limites y al-
cances de la razén del hombre, porque él, co-
mo protagonista de la sociedad inglesa del siglo
xvil, habia experimentado los excesos del go-
bierno absoluto. Esta experiencia lo condujo a
buscar, no solamente argumentos que conde-
naran esa forma distorsionada del ejercicio del
poder, sino a identificar los principios racio-
nales que rigen la vida del hombre.

Los matices de la propuesta lockeana se
sustentan en un individualismo que, sin em-
bargo, no puede hacer abstraccién del 4mbito
social. Asi, su lectura de los derechos del
hombre, remite, de inmediato, a las obligacio-
nes que implican, pues es menester hacer car-
go de “los deberes a que la tolerancia obliga,
y lo que ella exige de cada individuo”.*

Sin duda, el tema de la Carta sobre la Tole-
rancia, surge de las interminables querellas
entre el anglicanismo de raigambre naciona-
lista y absolutista; el catolicismo supeditado a
los afanes de dominio de la monarquia fran-
cesa y el protestantismo, expresién de la bur-
guesia inglesa que irrumpié en la vida politica
de Gran Bretafia durante la era de Cromwell.
Al someter estas experiencias al anlisis filos6-
fico e historico, Locke encontré que “la raiz
de cuantas guerras y contiendas hubo entre
los cristianos sobre la materia de la religién”
no era la diversidad de las opiniones, “que es
inevitable, sino la denegacién de la tolerancia
que podria acordarse”.*

El texto no sélo es una respuesta a la politi-
ca seguida por los Estuardos, que llevaron al
extremo el ejercicio de la voluntad del monar-
ca, atropellando toda suerte de creencias indi-
viduales, sino el modo de restafar el agravio
inferido, con ello, a la nacién inglesa.

SCeorge H. Sahine, Historia de 2 teuria politica, traducide de Vicente Hemern, &,
Miicn, 1904, p. 386

*yid ., p. 210 de esta ediciin.

Tibid, pp. 189-19,

~ Qudrum.

“Por mds dudas que podamos tener sobre
las diferentes religiones que se profesan en la
tierra, es siempre cierto que lo que yo no ten-
go por verdad, no puede ser verdadero para
mi”,*" afirmé para desautorizar todo principio
de coaccién en materia de creencias, pues, a
su juicio, "aun los pueblos de América, suje-
tos a un principe cristiano, no deben ser des-
pojados de sus vidas y haciendas a causa de
que no abrazan el cristianismo” ,*

La Carta sobre la Tolerancia siempre transi-
ta entre dos preocupaciones: el bien indivi-
dual y el bien pidblico. Partiendo del supuesto
de que los hombres salen del estado de natu-
raleza y constituyen la sociedad civil “cuyo fin
principal es conservar la propiedad”, se en-
tiende que afirme que “el gobierno no tiene
mas fin que la conservacién de la propiedad”*
y su aseveracion de que “el bien padblico es la
norma y medida de las leyes”.* Sin duda, tales
afirmaciones reflejan “la opinién de la clase
ascendente. Locke, teérico de la Revolucion
inglesa, expresa el ideal de la burguesia”.®
Tampoco cabe duda de que la capacidad ar-
gumentativa, sedimento de su formacion esco-
lastica y la aplicacion de los principios carte-
sianos, lo llevaron a desplegar una magistral
apologia de la tolerancia, mostrandolo como
un principio netamente cristiano, que denun-
ciaba como traidores y réprobos de la fe de
Cristo, a quienes no la practicaban.

Su critica al ejercicio desmesurado del poder
mondrquico, lo conduce a fundamentar el de-
recho a la libertad en la propia naturaleza del
hombre. Sin embargo, aunque pudiese resultar
paradéjico, el vigor de su argumentacion pro-
cede, justamente, de que combatié el abso-
lutismo, a partir de los supuestos de la propia
religion, que habian servido para sustentarlo.
Asl, afirmo:

ihad, p, 117,

Yibed, p. 252.

Mouchard, p. 265

i, p. 240 de esta edicidn,
“Touchard, op. cit, p. 204,
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“La tolerancia, en favor de los que difieren
de los demds en materia de religion, es tan
conforme con el evangelio de Jesucristo y con
el sentido comdn de todos los hombres, que
puede mirarse como cosa monstruosa, que ha-
va gentes bastante ciegas para no ver la nece-
sidad y el beneficio de ella, en medio de tan-
tas luces, como las rodean”.*

Y es que la clave del alegato lockeano, se
encuentra en el hecho de que, ademds de
haber combatido la intolerancia absolutista
con los argumentos aportados por el cristianis-
mo para sustentar el derecho divino de los
reyes, se sustenta en la conviccion de que en
el mundo impera la razén. Por ello, en el fon-
do de sus argumentaciones siempre aparece la
idea de un mundo regido por principios ra-
cionales y la de un Dios concordante con es-
tos principios. De ahi, la significacion que le
otorga al estudio del entendimiento, que es el
instrumento para comprender al hombre y el
punto de partida para determinar las formas de
organizacion y gobierno que han de servirle
para alcanzar la felicidad.

Para Locke, “el hombre es un ser razonable
y la libertad es inseparable de la felicidad. El
fin de la politica —el mismo que el de la
filosofia— es la basqueda de una felicidad que
reside en la paz, la armonia y la seguridad.
Asi, no hay felicidad sin garantias politicas y
no hay politica que no deba tender a extender
una felicidad razonable”.*

Y es que, aquel hombre educado en la seve-
ridad del puritanismo, no podia sustraerse a la
fe en la razén y el optimismo, que se fragué en
el formidable avance de la ciencia durante el
siglo xvu, hijo legitimo del pensamiento carte-
siano: la felicidad se podia conquistar si el
hombre llegaba a conocer sus potencialidades
y limites, del mismo modo como se descubren
los secretos de la naturaleza y sus leyes.

i, p. 194 de esta edicion.
TToachard, ap. oit., p. 294
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Planteado el asunto en estos términos, la li-
bertad que el hombre tiene para elegir la re-
ligion que profesa, no es el resultado de una
concesién, sino un atributo indisputable, pues
“nuestro entendimiento es de tal naturaleza,
que no podemos inclinarle a creer cosa algu-
na por medio de la violencia”.*

Sin embargo, John Locke, como hombre de
su tiempo atrapado adn en los conflictos reli-
giosos, postulé limites para la tolerancia:
“..Jlos que niegan la existencia de Dios, no
deben tolerarse porque las promesas, contratos,
juramentos, v la buena fe, que son los princi-
pales vinculos de la sociedad civil, no pueden
inducir a un ateista a cumplir su palabra; y que
si se destierra del mundo la creencia de una di-
vinidad, no puede menos de darse entrada
franca e inmediatamente al desorden general
y confusién. Por otra parte, los que profesan el
ateismo, no tienen derecho ninguno a la tole-
rancia sobre el capitulo de la religion, supues-
to que su sistema las destruye todas. Por lo
que hace a las demads opiniones relativas a la
practica, aunque no estan exentas de toda es-
pecie de error, si no se dirigen a hacer domi-
nante un partido, ni a sacudir el yugo del go-
bierno civil, no veo que haya motivo alguno
para excluirlos de la tolerancia.”*

A trasluz se puede advertir en estos razona-
mientos, la certeza que tiene el filésofo inglés
de que el orden de la sociedad se finca en
principios éticos, indosociables, en esa época,
de las creencias religiosas.

Al minar el fundamento trascendente del
poder absoluto en el terreno de las ideas, Locke
dio el golpe de gracia al derecho divino de los
reyes, principio erosionado histéricamente, a
su juicio, por los excesos de los propios mo-
narcas. Sus tesis anuncian el deismo ilustrado
que, sin prescindir de Dios, coloca a la razén
entre éste y el hombre.

i, p. 199 de esta edicidn.
hid, p, 277,
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Los razonamientos del filésofo inglés, no se
quedaron en el plano de una proclamacion li-
bertaria, sino que buscaron su justificacién
mds plena en las normas que rigen la vida
politica de la sociedad. Asi, llegé al punto cru-
cial del problema, al proponerse la definicién
del dmbito de competencia del poder civil y la
religién. “El Estado, segin mis ideas, es una
sociedad de hombres instituida con la dnica
mira del establecimiento, conservacion y ade-
lantamiento de sus intereses civiles.

“Llamo intereses civiles, la vida, la libertad,
la salud del cuerpo, la posesién de los bienes
exteriores, tales como son el dinero, las tierras,
las casas, los muebles, y otras cosas de esta na-
turaleza.”*

“El nacimiento hace superior en autoridad a
los principes con respecto a los demds hom-
bres, pero son iguales por naturaleza; y el de-
recho o arte de gobernar a las naciones no lle-
va consigo el conocimiento cierto de las otras
cosas y mucho menos el de la verdadera reli-
gion."™

Y es que, justamente, la aproximacion a los
principios civiles del gobierno, lo conduce,
por necesidad, a un tema cardinal del mundo
moderno: la representacion. Ya en esta ruta
argumentativa, Locke propone la separacion
de los poderes Ejecutivo y Legislativo y sostie-
ne que este Gltimo es superior: “es el alma que
da vida, forma y unidad al Estado”. No es éste,
sin embargo, un poder omnimodo; se encuen-
tra limitado por los derechos naturales.*

En la Carta sobre la Tolerancia -y ésta es una
de sus principales aportaciones— se expresa
con claridad el origen natural de la represen-
tacion; la idea del pacto, centro de gravedad
del pensamiento francés ilustrado, en los sigu-
ientes términos: “[...] aunque los hombres
hayan formado sociedades para protegerse
mutuamente y asegurarse la posesion de los
bienes temporales, pueden ser despojados de
i, py. 195-1%6

e, p. 2300,
Wlomchad, p. 296,

QUORUM_

ellos, ya por el fraude y rapifa de sus conciu-
dadanos, ya por la empresa de enemigos ex-
tranjeros. Para remediar el primero de esos
desdrdenes, establecieron leyes, y para pre-
caver o repeler el otro mal, emplean las ar-
mas, riqueza y brazos de sus compatriotas, y
pusieron la ejecucion y direccidn de todas estas
cosas en manos del magistrado civil. Este es el
origen y fin del poder legislativo, que cons-
tituye la soberania de cada Estado; es decir, que
el magistrado debe hacer de modo que cada
particular posea seguramente lo que él tiene,
que el pdblico goce de la paz y de cuantos
beneficios le son necesarios, que se aumente
en fuerza y riquezas, y que tenga, cuanto es
posible los medios de defenderse por si mismo
contra la invasion de los extranjeros”.”

El boceto lockeano del Poder Legislativo,
aporta los argumentos que serviran de sustento
a las modernas tesis de la representacién. Em-
parentado con este razonamiento, se encuen-
tra un matiz muy sugerente, respecto al dere-
cho a la rebelién. Condena aquella que por
avaricia y deseo de dominio, incitan los jefes
y conductores de la iglesia, “contra los que no
abrazaban sus opiniones”, valiéndose tanto de
“la ambicién de los monarcas, como de la cré-
dula supersticion de las naciones”. Aqui se
han “confundido dos cosas totalmente distin-
tas, la Iglesia vy el Estado”.* En cambio, finca
la legitimidad que tiene Guillermo “nuestro
gran restaurador” para ocupar el trono de In-
glaterra, al que lo llevé la revolucion, “en el
consentimiento del pueblo”.*

Resulta especialmente significativo, que el
texto desarrollado para responder a la pregun-
ta sobre “la tolerancia que las diferentes sectas
de los cristianos, deben tener las unas para
con las otras”,” apunte el resto de las tesis
centrales de Locke desarrollara en sus otras
obras. Ello se explica por qué, en esencia, la

My, p. 268 de esta edicidn.
M, p. 290

“{itaddo en Herera, op. cit, p. 103,
“Vid, p. 185 de esta edicdn,
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Carta aborda uno de los problemas cruciales
de la época: combatir el derecho divino de los
reyes, significaba poner en cuestién la idea de
la providencia, asumida por principio rector,
tanto entre catdlicos, como protestantes, aun-
que, por ofra parte, la evidencia empirica del
abuso perpetrado por los monarcas, hacia difi-
cil suponer que detras de ellos hubiese un
mandato divino.

Paradéjicamente, Locke, hombre lleno de fe,
tomé el camino de la razén, para defenderla,
postulando la racionalidad del hombre v el
mundo v, aun la de Dios. El sedimento escolds-
tico de sus argumentaciones, es patente; pero
también su sentido moderno. Entre ambos, tran-
sitan sus argumentaciones. Asi, las tesis racio-
nalistas y empiristas de Locke, resuelven magis-
tralmente el problema, cuando proponen que
la explicacién inmanente de la vida del hom-
bre, no significa renunciar a su dimensi6n tras-
cendente,

Locke llegé tan lejos como podia hacerlo un
hombre de su tiempo. Casi se asomd a las nocio-
nes éticas del Estado y a la secula-
rizacién de los principios que rigen
la vida de la sociedad. Su inclina-
cion empirista lo aproximé a ellas;
su fe religiosa lo alejo.

Estas son pues, algunas de las
argumentaciones que se conden-
san magistralmente en la Carta so-
bre la Tolerancia; su contribucién
al pensamiento moderno es indis-
cutible, porque postulé la libertad
de pensamiento como un derecho
natural del hombre. Para el letrado
oxfordiano era, en dltima instancia
un derecho divino, otorgado al
hombre por un Dios racional. Todo
lo que se opusiera a la racionalidad
seria ajeno a Dios, como lo habian
sido, los monarcas absolutos que
-sin lograrlo— pretendieron arran-
car sus derechos al hombre.
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Buscando la legitimidad y razén de la tole-
rancia, Locke dio una respuesta filoséfica al
problema de la organizacion politica de su
tiempo. Las querellas entre monarcas y Parla-
mento entrafnaban una violencia, finalmente,
inabordable con las armas. Las tesis lockeanas
resolvieron la encrucijada, mostrando que el
absolutismo exacerbado contradecia en lo
mas profundo la voluntad de un Dios racional,
que habia creado al hombre libre para el pen-
samiento y la accion.

La formidable contribucién de Locke fue
asi, extraer la argumentacion racional, a partir
de un principio de fe. Era un resguardo tem-
poral que atenuaba la angustia de un tiempo
en donde las ideas religiosas, especialmente
las que bullian en la Europa del siglo xvi, no
podian abandonarse. Con la propuesta de
Locke, separados los dambitos del poder civil y
el que tiene la autoridad religiosa, un buen
cristiano, no ponfa en riesgo su salvacion si
combatia a un rey irracional e intolerante.

Cepeclrarl de Mdxico y Sagrarlo en el costado none de la
Plaza e o Constitucicn. Ciudaod oe México
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El origen
de la tolerancia

SALVADOR ORDAZ MoONTES DE OcCA

odo hombre nace libre. No obstante,
la libertad humana requiere, para ser
ejercida, matizarse a la luz de factores
que dependen de la capacidad del
hombre para entender que la sociedad exige
cumplir, para vivir en paz y armonia con los
demds, ciertos requisitos de orden Iégico y de
naturaleza ética, sin los cuales el conjunto hu-
mano acabaria en el caos y se autodestruiria.
Hace decenas de milenios, el hombre deci-
dié asociarse con otros hombres para sobre-
vivir a las contingencias del medio. No es que
inventara la sociedad. Esta surgié como resul-
tado de haber adoptado una nueva forma de
vida, en respuesta a la hostilidad a que estaba
sometido cada vez que intentaba satisfacer
una imperativa necesidad. El aislamiento le li-
mitaba, le mantenia indefenso, débil, incapaz
de asomarse al inmenso horizonte que le esta-
ba ofreciendo la vida, a dar un paso mas alla
del dintel de su caverna, a buscar el necesario
sustento y a encontrar mejores ambitos para
ejercitarse en sus primitivas facultades, de ma-
nera tal que cada dia fuera mejor que el an-
terior, En otras palabras: el hombre, para
desenvolverse y progresar, necesité de otros
hombres que, al igual que él, estaban listos
para usar su libre albedrio y su innata volun-
tad de actuar mediante sus facultades, de sus
instintos estimulados por la presencia de
otros, de sus sentidos naturales y de sus
potenciales imaginativos, primero, y, mds
tarde, de su capacidad inteligente.
Tuvo que contestarse una formidable pre-
gunta: ;qué hacer? respondid, planeando su
tarea. Después, su mente primitiva, por estar
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casi inédita, despertd a una nueva interrogante:
}xcomo voy a hacerlo? La experiencia le con-
dujo a organizarse de manera muy simple con
otros hombres para iniciar la empresa. Como
consecuencia inmediata, requirié de recursos
para hacerlo. Se equipé de ropa, armas vy uten-
silios; diferencié el trabajo v establecié entre
su grupo jerarquias para que cada quien cum-
pliera con su parte. Hasta entonces pudo
acometer el modo de alcanzar sus objetivos.
Pero, al hacerlo, percibié que no siempre los
resultados le respondian a lo planeado. Tuvo
éxitos y fracasos. Mediante el examen de las
discrepancias, por elemental que éste haya si-
do, pudo entender como debia hacer para se-
guir alcanzando lo propuesto y c6mo no repe-
tir los resultados adversos.

Aparecié el concepto social. Y con él, las
rivalidades, las competencias y las dificultades
con otros grupos sociales que estaban hacien-
do lo mismo, con idénticas intenciones, con
andlogos recursos, en pos de iguales objetivos.
Algo le estaba faltando por que, en ese estado
de cosas, resulté que, a los enemigos natura-
les, se agregd otro més peligroso que, como
él, pensaba, discurria, planeaba, se organiza-
ba y actuaba vigorosamente, Sélo que, al
hacerlo, interaccionaba con los competidores
dando origen a una dificultad no prevista. Al
igual que a nosotros nos ocurre ahora, el hom-
bre, de sorpresa en sorpresa, fue perdiendo
algo de su capacidad de asombro.

Habifa que regular las actividades y para ello
tuvo que aprender a dominar el insélito, para
él, mecanismo de la comunicacién, sin el que
no le era posible acercarse a los demas para
concertar acciones nuevas, proponer vy discu-
tir mecanismos coordinadores de esfuerzos v
voluntades idéneas vy, sobre todo, consensar
que era necesario desarrollar, desde la con-
ciencia que se estaba estrenando, la idea de
que los demds también eran libres e iguales,
asistidos por el derecho a disentir y defender
sus convicciones en uso de su propia libertad.
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Con el discurso, se descubrié la tolerancia,
sin la que la vida en paz social y orden era
imposible. El hombre traté de implantarla, con-
venciendo a sus congéneres de que era conve-
niente para ambos, tras fracasar, seguramente,
al pretender imponerla como ley del mas
fuerte.

Esto no se logrd rapidamente. Resolver ese
problema no fue facil. Llevé tiempo, esfuerzos
v sacrificios que todavia no han alcanzado re-
sultados mds que en el terreno de la teoria.

Auln hoy, cuando parece que la estirpe hu-
mana ha resuelto ya sus mas elementales in-
quietudes vy evitables conflictos, resulta que si-
gue faltando el elemento catalizador para que
podamos convivir en sociedades armdnicas y
civilizadas. Sin tolerancia, se violan los dere-
chos de los otros, atin en el mejor sistema. Sin
tolerancia también se violaran los nuestros. Y
estaremos, pese a los siglos transcurridos, igual
que en el principio de los tiempos. Hablar de
progreso serd un engaio. Buscar que el orden y
el respeto sean una realidad entre los diferentes
no pasard de ser una entelequia.

Son muchas y muy variadas las connota-
ciones que, en nuestro idioma, tiene la pala-
bra tolerancia, dependiendo en buena medida
de la aplicacion que de ella hagamos a los di-
ferentes aspectos que nos interesen o nos afec-
ten, directa o indirectamente.

No la entenderemos de igual manera, segun
nos refiramos a la tolerancia que estemos te-
niendo, o pensemos tener con los demas, que
cuando se la exijamos o la echemos de menos
en ellos para con nosotros.

Poner esto en claro le interesa a la hu-
manidad. Ni es privativo de unos cuantos ni se
limita a un ambito determinado. Pero alcanza
particular relevancia en aquel que esta desti-
nado al debate de las ideas de los grupos que
poseen convicciones diferentes, cosmovisio-
nes distintas, actitudes sociales aparentemente
irreconciliables.

Es en los Parlamentos, donde se hacen pre-
sentes las legitimas diferencias de respuesta



ante problemas comunes, donde se da la plu-
ralidad que caracteriza a la verdadera demo-
cracia, donde se pergenan leyes y normativas
tendientes a canalizar las inquietudes sociales
de hombres que se autocalifican de civilizados,
es donde, sin tolerancia, se caerd irremisible-
mente en ese decadente y triste especticulo de
parecer que estamos regresando a los tiempos
de las cavernas.

La humanidad estd urgida de tolerancia. Su
ausencia es siempre la causa de los grandes
conflictos, que intentan resolverse por la via
perentoria e irracional de la violencia.

México, que se ha caracterizado por ser mo-
delo y oferta de libertad para hombres nacidos
en otras latitudes, y que en la consecucion de
las propias ha mantenido infatigables luchas y
abundantes derramamientos de sangre, a dlti-
mas fechas parece que sufre de amnesia his-
torica.

Es como si olvidara el jcomo hacerlo? para
alcanzar una plenitud democratica que ya no
admite demora conseguir, mediante el didlogo
y la concertacién y a través de una seria vo-
luntad de paz y de progreso que, en ningdn
caso, es alcanzable cuando las diferencias de
opiniones se pretenden resolver con intoleran-
cia estando el pais, como lo estd, urgido de
hallar soluciones con las que resolver una cri-
sis que tiene tanto de politica como de econé-
mica, pero que ya se hace sentir con graves
signos de trascendencia social.

Guardar respeto y consideracion hacia las
opiniones y actividades de otros, aunque en
nuestro criterio las cosas sean diferentes e, in-
cluso, contrapuestas a nuestras ideas, es tole-
rancia.

Otorgar inmunidad al pensamiento vy a la
conducta de nuestros interlocutores politicos,
religiosos, sociales, académicos o cientificos
—dentro de esa parte de la filosofia que trata de
la moral y de las obligaciones del hombre,
que eso es la ética- es legitima concesién que
hacen las leyes, por igual, a los ciudadanos de
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todo Estado de derecho, de toda sociedad ci-
vilizada y, por ende, de toda democracia.

Contravenir lo anterior conduce a lo contra-
rio —intransigencia y contumacia. Pero exce-
derse en el ejercicio tolerante desemboca en la
negligencia. Puede convertirnos en complices
de actitudes y conductas perniciosas. Yo pien-
so que ambos extremos son indeseables, per
se, y que conllevan en quienes caen en ellos
irracionalidad —en los primeros— y una gran
dosis de apatia e indolencia —en los segundos.

Los negligentes no son buenos. Resultan ser
tan malos como los peores, porque se com-
portan como seres anénimos, sombras, entes
de contextura viscosa y reshaladiza, descon-
fiables, inseguros y, a veces, peligrosos. Nun-
ca sabe uno a qué atenerse con ellos.

Se ha dicho de la tolerancia —-mds o menos—
que es una virtud dificil de practicar, porque
exige grandes sacrificios. Esto es muy cierto,
preferimos verla, mas que como virtud —que
nos llevaria, primero a definir qué es la virtud,
v no es el caso- como una caracteristica positi-
va del hombre que, por vocacién para hacerlo
o por necesidad, se interesa en cautivar para si
los sentimientos, el trato afable y la acepta-
cion respetuosa de sus semejantes.

La tolerancia funciona actuando en doble
direccion. Tiene que ser reciproca. De no ser
asi, tendremos en un lado a un hombre resig-
nado mansamente a que los demds no le ha-
gan caso y del otro, alguien empenado en que
posee la razén y en que los demds estin obli-
gados a coincidir con él si tratan de sobrevivir
a su lado.

Tolerancia es una cualidad sin la que el indi-
viduo no puede vivir en paz con sus congé-
neres, ni adn con las cosas que le rodean. Vera
siempre en los disidentes enemigos irrecon-
ciliables y, en éstas, obsticulos que no puede
superar mas que destruyéndolas. Frente a sus
adversarios, no serd capaz de seguir otro ca-
mino que hacerles la guerra. Ante los objetos
que le obstruyan e impidan el logro de sus ape-
tencias, el intolerante se comportara como un
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feroz asolador de su entorno. Hitler fue entre
otras cosas, modelo de intolerancia a ultranza,

Si para un legislador la tolerancia es un re-
curso invaluable para sustentar sus ideas y para
empatarlas con las de los demds, en el ambito
de la justicia es indispensable, insustituible e
imprescindible. Un juez no se concibe si no
actia en conciencia, lo que implica dar a la
misericordia una medida inteligentemente no
predominante.

Un juez intolerante, y ademds inmisericor-
de, tal vez aplique con rigor técnico la ley, en
lo que a la letra y al procedimiento se refiere.
Pero, jbasta atenerse a la letra para que una
ley resulte ser justa y la sentencia que de ella
se desprenda sea congruente con la expectati-
va que el juzgado y la sociedad tienen del im-
partidor de justicia?

El juez no puede ser Gnicamente un buen
técnico en la materia. Tiene que ser un profe-
sional de ella. Eso implica ética y sensibilidad
humana. Eso implica conciencia. Tolerante, si:
mds no complaciente.

“En la duda, la libertad” —reza el apotegma
de todo acto juridico- pero, jcuidado! porque
un magistrado demasiado benevolente, en aras
de una tolerancia mal entendida y de una mi-
sericordia excesiva, puede firmar una senten-
cia de consecuencias monstruosas e irrever-
sibles.

A la inversa, sucede otro tanto. No sabemos
qué es peor.

Esto es vdlido para quienes ejercen cual-
quier tipo de poder, desempefan todo nivel de
autoridad y aspiran en la sociedad a esa ma-
ravillosa condicién, alcanzable sélo por unos
cuantos, que es el liderazgo. El legislador no
es la excepcion por que en él coinciden la au-
toridad moral, junto con la legal, para emitir
leyes; en él se da el poder de dirigir en ese difi-
cil terreno de las discrepancias ideolégicas
que nace de la pluralidad; en el legislador ra-
dican las esperanzas de sus electores, que lo
han llevado a esa Tribuna Patricia atraidos por
su liderazgo.
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El hombre tolerante -ejecutivo, legislador o
juez— sabe, con serenos modales y pondera-
cion, admirar al genio sin envidia ni adulacién
y aceptar, sin despecho ni rencor, la superiori-
dad del contrario, en el campo que sea. Acep-
tar el valor del contrincante —sin reservas ni
disimulos— es noble actitud que honra a quien
la practica y degrada a quien no se presta a
ella por orgullo, soberbia o vanidad. Ese hom-
bre ejemplar es también el que tiende la mano
al débil y al caido —sin prepotencia ni danimo de
humillarlo- y ayuda al desvalido con filantropia
que enaltece, no con limosna que denigra.

Hay quienes consideran que la tolerancia
entrafna riesgos y que ejercerla puede desenca-
denar males mayores. Yo afado que, lo con-
trario, conduce a lo mismo aunque discurra
por distintos caminos.

La sociedad moderna arrastra el signo de la
intolerancia, como emblema de tiempos pasa-
dos que no tienen por qué volver. Es preciso
pensar y actuar en contrario, si no queremaos
perecer inatilmente. En la tolerancia estd la
clave para que esto no ocurra. Deben meditar
sobre ello quienes tienen la grave responsabi-
lidad de —en nombre y representacion del
pueblo— hacer las leyes. Ataie hacerlo igual-
mente, a quienes deben velar por que se cum-
plan y a los que compete sancionar las infrac-
ciones.

Ejercitarnos todos —gobernantes y goberna-
dos— en la tolerancia nos hara ser mas libres,
mejores ciudadanos y mds responsables de
nuestros actos que, siempre, estardn a la vista y
sujetos a la critica de los demas a los que debe-
mos respeto si es que aspiramos a lo mismo.

;Y no es ése el objetivo primordial del hom-
bre y la dnica férmula licita de convivir con
los demas si, de verdad, aspiramos a fortalecer
la democracia?...

Tolerancia es la clave. Ese es el resorte sin el
cual la magquinaria social estd condenada al
fracaso de abatir el camino a la tirania que
degrada todo valor humano.
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El sentido
de la tolerancia

ALGER LEON MORENO

o podemos dejar de reconocer el

proceso de transformacion en que es-

tamos inmersos, el que todavia es

parte de esa transicién en lo politico
y en lo econdémico que nuestro gobierno estd
por llevar a cabo; ésta, es influenciada por todo
tipo de cambios: los tecnolégicos, de nuevos
valores culturales, acciones financieras vy
practicas comerciales distintas a las que
estdbamos acostumbrados y ademds este pro-
ceso es influido por la presencia de una mar-
ginacion a nivel nacional evidente.

Ante este fenémeno, la sociedad ha reac-
cionado con malestar, buscando con ello ma-
nifestar esa injusta distancia que separa a los
grupos menos afortunados y que a todos nos
tiene esperanzados en la reestructuracion de
un marco juridico y social mas justo, para asi
alcanzar esa nueva sociedad mds integrada,
mds fuerte y desarrollada, que nos dard acce-
so en el futuro, a un mavor bienestar social.

Ante esa posible realidad mundial y obvia-
mente nacional, y de frente a las transforma-
ciones sociales que se estin dando, es légico
que el mundo esté enfrentando desequilibrios,
discordancias y asperezas de grupos, que de-
sean cambiar el equilibrio de las fuerzas politi-
cas actuales y sacar con ello provecho hacia sus
intereses, ocasionando con ello un deterioro en
la seguridad y la paz puablica, expresiones a las
que el Estado Mexicano ha respondido con cor-
dura, no sélo aceptando disidencia, sino hasta
arrogancia e intolerancia.

A la tolerancia, la entendemos no sdlo
como el signo de nuestro tiempo, sino como
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el principio bésico de una libertad politica y a
veces de una libertad econémica.

Aunque el origen de la tolerancia politica se
puede encontrar en la tolerancia religiosa de
Marsilio de Padua, en 1324, ésta seiald el ca-
mino al asimilar el concepto politico y socio-
légico de tolerancia, constituyéndose por lo
tanto como un elemento importante del pen-
samiento politico liberal del siglo xvui.

En la sociedad contemporinea democratica
y plural, debemos aceptar a la tolerancia co-
mo la consideracién a opiniones y pricticas
de grupos que profesan ideas contrarias a las
“reglas del juego”, o bien, a la inmunidad po-
litica hacia puntos de vista diferentes de gru-
pos sociales, aun cuando esos puntos de vista
o0 esos actos, puedan llevarse a extremismos
de “hagan lo que quieran” y para con ese li-
bertinaje pongan en peligro la paz social, o
bien llegar a causar molestias a las mayorias.

Pero hay que interpretar bien este concepto:
en un Estado de derecho, la tolerancia no pue-
de ser concebida como renuncia o complacen-
cia y mucho menos como
debilidad, simulacion o pro-
vocacién para una futura re-
presién.

Tolerancia significa: forta-
leza institucional, entereza
personal y concordia; signi-
fica también poder minimi-
zar y olvidar agravios asi
COMO asegurar ese respeto a
otras opiniones y con ello
“al derecho a disentir”.

Por otra parte, tenemos
que reconocer como lo hizo
va el presidente Zedillo,
que “nuestro sistema de jus-
ticia y seguridad pablica es
ineficiente, obsoleto y ha
quedado pequeno”, lo que
debe ser razén para que esto
se solucione cuanto antes, y

M

no para que con motivo de esa ineficiencia,
que por otra parte tampoco es reciente, se jus-
tifiquen actos de inseguridad vy de inquietud.

Si a lo anterior agregamos un deterioro eco-
nomico acumulado, desempleo, minisalarios v
profundas deficiencias educativas, es compren-
sible que se haya incrementado un ambiente de
divisién de opiniones.

Como muy bien acota Octavio Paz: “No se
trata de los unos y de los otros”, sino es “con
los unos y con los otros”,

Reitero que la fuente de una autoridad racio-
nal ante situaciones criticas cambiantes radica
en esa capacidad real para actuar, esclarecer y
dialogar, en la basqueda de soluciones acep-
tables para la mayoria.

Para finalizar, quiero nuevamente destacar
gue ante una nueva realidad y ante la inmi-
nente presencia del mundo del siglo xxi, y en
apoyo a su recomposicion y sobrevida, tene-
mos que aprender asi como a discrepar y a
inconformarnos, también a convivir, a perdo-
nar agravios y a tolerar.

Antiguo Polacio del Aguntamienio, hoy sede del Departamenio del Disiriio Federal,
er1 el cosiodo sur de la Plaza de o Constiticion. 1 720, Cludad de Méxioo
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Hermenceutica
y tolerancia

ALVARO MARIN MARIN

ermenéutica es un vocablo de origen
griego que significa literalmente
“interpretacion”; en el pasado era un
auxiliar de la exégesis porque la Bi-
blia era interpretada de manera diferente por
los diversos grupos religiosos. La exégesis mis-
ma es cercana a la filosofia en tanto implica
toda una teoria del signo y de la significacion.

Hacia fines del siglo xvin y principios del xix,
la filologia cldsica vy la historiografia alemanas
con Schleiermacher y Dilthey transformaron
los problemas hermenéuticos en filos6ficos. Ya
en el siglo xx, se fundié la hermenéutica con la
fenomenologia y Heidegger pudo hablar de
una ontologia de la comprensién, que evita los
debates sobre el método y se enfoca al analisis
de la comprension como un modo de ser.

La hermenéutica en la actualidad pone en
juego el problema general de la comprensién
e interpretacion de la realidad, porque en la
medida que alguien dice algo de alguna cosa,
esta haciendo hermenéutica en tanto la enun-
ciacién es una captacién de lo real por medio
de expresiones significantes. De aqui parte la
relacion mds original entre los conceptos de
interpretacion y comprension, pues estin in-
terconectados los problemas técnicos del co-
mentario de textos con los de significacién y
lenguaje.

Segun Vattimo, la hermenéutica ha intenta-
do hacer valer la idea de la historicidad como
pertenencia y como articulaciéon de una tradi-
cién de lengua v cultura a la que la existencia
pertenece y a la que reformula enviando nue-
vos mensajes a los demds interlocutores. La
manera en que la hermenéutica puede corres-
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ponder de modo apropiado a su vocacion éti-
ca es permaneciendo fiel a la historicidad:

1. No pensdndose a s misma como teoria des-
criptiva y en el fondo metafisica, de la cons-
titucién hermenéutica de la condicién huma-
na, sino como evento de destino.

2. La hermenéutica debe reconocerse como el
pensamiento de la época del final de la me-
tafisica, y sélo de ésta.

3. La hermenéutica es el pensamiento filosdfico
de la Europa secularizada y le resulta esencial
su proveniencia del mundo de la Reforma
protestante y la tradicion talmddica y cabalis-
tica.

4. En términos habermasianos podriamos tra-
ducirlo asi: la hermenéutica es la filosofia de
la sociedad de la opini6n pdblica que es hoy
la de la comunicacion de masas.

5. En lenguaje heideggeriano: la hermenéutica
es la filosofia de la época de las imagenes del
mundo y de su inevitable conflicto.

6. Puede decirse que la Gnica razén que hay
para escuchar el discurso de la hermenéutica
estriba en el hecho de que ésta se presenta
como la teoria mds adecuada a la edad en
fue vivimos.

5i como dice Lyotard, los grandes metarre-
latos han sido invalidados por las condiciones
especificas del mundo actual, la hermenéutica
surgié como el nuevo idioma comin de la
filosoffa y la cultura para ocupar el lugar que
en los afos cincuenta y sesenta tuvo el marxis-
mo y en los setenta el estructuralismo.

La centralidad de la hermenéutica en los
anos ochenta y noventa se reconoce por la
presencia del término en los debates, en la en-
sefianza y en los terrenos que buscan estable-
cer un nuevo vinculo con la filosofia.

La hermenéutica responde mejor que el es-

- tructuralismo a la exigencia de conferir esen-
cialidad a los contenidos, y a la de tematizar
la posicién histérica del observador por el
peso determinante de su teoria de la interpre-
tacion formulada por Gadamer: la interpre-
tacion no es ninguna descripcion por parte de
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un observador neutral, sino un evento dialégi-
co en el cual intervienen interlocutores iguales
que se modifican mutuamente.

El pensamiento hermenéutico pone el acen-
to en la pertenencia de observante y observado
a un horizonte comdn, y en vez de la verdad
como evento que, en el didlogo entre los dos
interlocutores, pone en obra y modifica a la
vez, tal horizonte. La hermenéutica reempren-
de y desarrolla la herencia de la critica exis-
tencialista al racionalismo metafisico hege-
liano y al cientificismo positivista que sigue
resonando en el estructuralismo en algunos
aspectos esenciales.

Aparentemente es en este punto en donde
difieren por completo los puntos de vista sobre
la hermenéutica y sus posibilidades entre
Vattimo y Habermas. El primero ubica la cen-
tralidad de la hermenéutica en su orientacion
decisiva en sentido ético, pues utiliza a la éti-
ca para criticar a la metafisica tradicional vy a
su encarnacién cientificista.

Habermas por su parte, no parece del todo
desilusionado con el paradigma racionalista
del siglo xvin y considera que sélo ha sido apli-
cado inadecuadamente, por lo que puede re-
habilitarse y volverse a utilizar de manera mds
eficaz. Considera también que la posmoder-
nidad tiene una enorme e inaceptable carga
de conservadurismo en tanto rechaza el ra-
cionalismo de la ilustracién y sus derivaciones
positivistas y cientificistas.

Vattimo afirma que es ético el horizonte
propio de una vida social pensada como “ra-
z6n en acto”, o como logos que se da sobre
todo en la lengua natural de una determinada
comunidad histérica. La ética que la herme-
néutica hace posible parece ser principalmen-
te una ética de los bienes y no una ética de los
imperativos.

En sentido contrario, Habermas considera
que la eticidad es el conjunto de ideas de la vi-
da buena que constituyen el nicleo de la iden-
tidad colectiva, mientras que la moralidad es el
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conjunto de representaciones relativas a un
deber-ser abstracto que implica la formacién
del punto de vista moral. Los juicios morales
surgen cuando se perturba el acuerdo respec-
to de la rectitud o justicia de una norma y exa-
minan si los intereses en juego se pueden uni-
versalizar o no.

Para la aplicacion de la moralidad, Haber-
mas utiliza el principio de universalizacion
que no es un principio formal ni mucho menos
un macroprincipio material, sino una regla de
argumentacion que dice: “Toda norma vélida
habria de poder encontrar el asentimiento de
todos los afectados si éstos participasen en un
discurso practico”.

El discurso practico es un procedimiento
que no sirve para la produccion de normas jus-
tificadas, sino para el examen de validez de
normas existentes que se han tornado proble-
maticas y que se abordan en actitud hipotética.
S6lo mediante el discurso prdctico el mundo
de las relaciones institucionalmente ordenadas
queda moralizado.

Apel va mas alld de la formulacién de Ha-
bermas al considerar que la ética del discurso
no puede partir del ideal normativo de seres
racionales puros, esto es, de una comunidad
ideal de seres racionales, separada de la reali-
dad y de la historia. Tampoco puede partir de
un momento abstracto, fuera de la historia o
de un punto cero de ésta. Lo que tiene que
considerar es que la historia de la humanidad
es siempre algo que ya ha comenzado v que
la fundamentacion de normas concretas pue-
de y debe siempre relacionarse con la moral
que histéricamente se ha concretado en las
formas de vida correspondientes.

La ética del discurso se refiere a una forma
especial de la comunicacion: el discurso argu-
mentativo como medio para la fundamenta-
cién concreta de normas, porque contiene el
a priori racional de la fundamentacién del prin-
cipio de la ética.

La ética del discurso alude al discurso argu-
mentativo como medio imprescindible para la
fundamentacién de normas morales y del de-
recho susceptibles de consenso. Actualmente,
se trata por primer vez en la historia, de asu-
mir una responsabilidad solidaria con relacién
a las consecuencias globales de la actividad
colectiva de la humanidad, ademas de la orga-
nizacién de esta responsabilidad como una
praxis colectiva. Como la moral convencional
no parece suficiente para los problemas actua-
les, la ética del discurso parece la dnica posi-
bilidad para una ética de la responsabilidad
posconvencional.

Afirma Apel que la descarga del individuo
por parte de las instituciones no deberia con-
ducir nunca a que la comunidad comunicativa
de las personas capaces del discurso pierdan
su responsabilidad y competencia decisoria
frente a las instituciones. En nuestros dias, los
discursos se encuentran caracterizados por
una macro-ética contempordnea como medio
para la organizacién cooperativa de la respon-
sabilidad solidaria y de la justificacién de nor-
mas morales y del derecho.

Los partidarios de una ética antigua de prin-
cipios vinculada a Kant, han sefalado que los
discursos practicos de fundamentacién de
normas suponen un principio ético que puede
servir como criterio formal para los métodos y
resultados que ellos mismos proponen. Los dis-
cursos mismos, postulados como medium de
procedimiento de la fundamentacién de nor-
mas, suponen ya un principio ético que per-
mite diferenciar a priori sus procedimientos y
los resultados que se pretenden alcanzar de
practicas discursivas y resultados éticamente
cuestionables, La pretension formulada pero
incumplida de Kant de fundamentacién tras-
cendental dltima de la ley moral, es también
perseguida por la ética del discurso.

El principio kantiano trascendental del “yo
pienso” no contiene ninguna dimension tras-
cendental de la intersubjetividad; por ejemplo,
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la necesidad de la comunicacién como condi-
cion de posibilidad de un entendimiento lin-
giistico con los demds.

Kant no puede, por ejemplo, derivar la |i-
bertad y la autonomia de los sujetos de la
accion moral a partir de la idea trascendental
de que esa libertad pertenece a las condi-
ciones de sentido del pensamiento vy de la ar-
gumentacion, que no pueden ponerse sin con-
tradiccién en tela de juicio. Para Kant existe
una separacion radical entre la autonomia de
la voluntad moralmente buena y la voluntad
de los seres humanos, finitos v sujetos a limi-
taciones.

Por otra parte, Kant recurre a una libertad
metafisica y a una autonomia de la voluntad
que, como él mismo reconoce, no puede ser
objeto de conocimiento ni de demostracion.
En vez de la fundamentacién trascendental,
Kant se conformé con la mera constatacién de
un factum evidente de la razén. La transfor-
macion lingiistico-pragmatica de la filosofia
trascendental puede mostrar dos cosas:

1. Que en nuestras argumentaciones debemos
suponer siempre como la Gnica condicién de
resolucion de nuestras pretensiones normati-
vas de validez, las condiciones normativas de
posibilidad de un discurso argumentativo
id‘EﬂI Y:

2, que con ello estamos reconociendo ya impli-
citamente v de manera necesaria, el principio
de una ética del discurso.

Apel parte del supuesto de que el discurso
argumentativo es irrebasable, lo que significa
que no puede ser rehusado; que ademis es
honesto y temdticamente ilimitado, por lo que
tiene como funcion la elaboracién de solucio-
nes obligatorias con relacién a todas las cues-
tiones pensables que puedan presentarse en el
mundo. Esto no es un juego, sino la tnica po-
sibilidad existente para resolver de manera no
violenta conflictos acerca de las pretensiones
de validez, lo cual supone que todos los parti-
cipantes del discurso se encuentran interesa-
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dos en una resolucién de todas las cuestiones
posibles relativas a la validez.

En tanto que argumentadores serios, recono-
cemos siempre de manera necesaria, nuestra
pertenencia a una comunidad argumentativa
real v a una comunidad argumentativa ideal,
contrafdcticamente anticipada. Los presupues-
tos de esta comunidad nos los proporcionan la
hermenéutica filosdfica y la pragmatica lin-
glistica acerca de la comprensién del mundo
y el acuerdo cultural e histérico con los otros,
asi como las suposiciones relativas a una mo-
ralidad concreta, condicionada socio-cultural
e historicamente.

Son éstos precisamente los supuestos acep-
tados en general por los neo-pragmatistas v los
neo-aristotélicos hermenéutico-pragmatistas
como Gadamer, Mc Intyre, Williams y Rorty,
cuando se habla de una base consensual his-
toricamente contingente.

Toda cuestion honestamente planteada en
el plano del discurso filoséfico, nos obliga ya
a suponer la corresponsabilidad de todos los
participantes para la solucién de todos los pro-
blemas susceptibles de ser resueltos en el dis-
curso. También estamos admitiendo en princi-
pio, aparte de la corresponsabilidad, la igualdad
de derechos de todos los participantes en la
comunicacion.

Las presuposiciones son normativas de la ar-
gumentacion y pueden entenderse como una
transformacién posmetafisica del principio de
universalizacion de la ética, del imperativo
categorico formulado por primera vez por
Kant. El punto central de la transformacion es
el siguiente: en lugar de la adecuacion a la ley
buscado por el individuo, se toma la idea re-
gulativa de la susceptibilidad de consenso de
todas las normas vdlidas para todos los afecta-
dos por ella, que ha de ser aceptada por todos
los individuos como obligatoria, aunque en el
discurso real haya de realizarse sélo en la me-
dida de lo posible.



Es precisamente en esta susceptibilidad de
un consenso universal donde reside la imple-
mentacion del sentido v la concrecion de la
determinaciéon kantiana de la adecuacién
como ley en el plano de la intersubjetividad.
En cierto modo el desciframiento posmetafisi-
co, pero pragmatico-trascendentalmente fun-
damentable del “reino de los fines”, en el
sentido de una idea regulativa de la comuni-
cacion humana.

El evidente factum de la razén reside, justa-
mente, en que al aceptar o reconocer como
argumentadores la razén comunicativa en tan-
to que racionalidad discursiva, va hemos reco-
nocido o aceptado la validez de la ley moral
en la forma del principio discursivo. La ética
del discursa delega la fundamentasién, <

creta de las normas en los afectados mismos,

a fin de garantizar un méximo de sy ade-

cuacion situacional al mismo tiempo que un

agotamiento exhaustivo del principio de uni-

versalizacion relativo al discurso. Por supues-
to, las normas situacionales se convierten de
esta manera en resultados revisables de un pro-
ceso de fundamentacion falible. Lo dnico que
conserva su validez incondicional es siempre
el principio de procedimiento.

La ética del discurso enfrenta al individuo al
siguiente dilema:

1. 0 bien el consenso real de los afectados es
determinante en su resultado fictico para la
validez de una norma, y no puede ser adop-
tado por un solo individuo en su fuero inter-
No como un experimento del pensamiento:

2.0 bien, el paradigma kantiano de la auto-
nomia conserva su validez v el individuo
puede poner en principio en tela de juicio y
basado en su concepcion, cualquier resulta-
do fictico de la formacién real de consenso.

La solucién que plantea Apel en este apa-
rente dilema es que el postulado de formacién
de consenso de la ética del discurso tiene por
objeto una solucién de procedimiento que en
cierto sentido se ubica entre el colectivismo-
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comunitarismo y el autonomismo monolégico
de la conciencia: el individuo conserva su au-
tonomia pero no puede renunciar al discurso
real de formacién de consenso ni interrumpirlo.

Apel critica a Hegel por haber deformado la
posible referencia universalista a lo humano,
al negarle al individuo el derecho a una reser-
va moral de la conciencia frente a la moralidad
sustancial del Estado. La ética discursiva puede
ser considerada, con relacién a este punto,
como un intento de mediacién entre las pro-
puestas kantiana y hegeliana, pero su funda-
mento es nuevo: un paradigma intersubjetivo
de la trascendentalidad.

La ética del discurso también parte de la co-

munidad comunicativa real: de una forma de
Vida socio-culural a Ya que cualquier desti-
natario de la ética ha de pertenecer siempre
debido a su identidad contingente, a su naci-
miento y socializacién. Fs necesario, con rela-
cion a la fundamentacién dltima del principio
de la ética, considerar no solamente |a norma
basica de la fundamentacién consensual de
normas, sino al mismo tiempo la norma bésica
de la responsabilidad histérica, de la preocu-
pacion por la preservacién de las condiciones
naturales de vida y los logros histérico-cultu-
rales de la comunidad comunicativa real f4c-
ticamente existente en ese momento.

Segun Apel, debemos reconstruir la historia
social y cultural humana de tal manera que de
ello resulte comprensible, precisamente como
resultado de la historia, el supuesto normativo
de nuestra reconstruccién: esto es, el a priori
del discurso, que en nuestros dfas pertenece a
la facticidad de nuestro ser-en-el-mundo. Pero
esto requiere de una posconstruccién interna,
racional-comprensiva y evaluativa de la histo-
ria, regulada por la idea de establecer el prin-
cipio discursivo.

La ética del discurso no puede partir del ideal
normativo de seres racionales puros esto es,
mejor expresado, de una comunidad ideal de
seres racionales, separada de la realidad y de la

39




JULIO - AGOSTO

historia. Tampoco puede partir de un momento
abstracto, fuera de la historia o de un punto ce-
ro de ésta; lo que tiene que considerar es que la
historia de la humanidad es siempre algo que
ya ha comenzado y que la fundamentacion de
normas concretas puede y debe siempre rela-
cionarse con la moral que histéricamente se
ha concretado en las formas de vida corres-
pondientes.

La ética del discurso tiene que establecer un
principio formal de procedimiento de una meta-
norma de la fundamentacion discursiva de nor-
mas universales susceptibles de consenso, pero
también debe vincularse con las relaciones si-
tuacionales en el sentido de una ética de la res-
ponsabilidad histérica. El problema de la ética y
su vinculacién con la historia puede afrontarse
con la colaboracién estrecha en dos dimensio-
nes de la filosofia y las ciencias empiricas, tanto
las ciencias naturales como las sociales.

Siguiendo la l6gica del desarrollo de la con-
ciencia moral de Piaget y Kohlberg, Apel afir-
ma que el nivel de desarrollo moral alcanzado
por el individuo depende del proceso de so-

cializacién y, en esa medida, del nivel de de-
sarrollo de la moral colectiva. Por ejemplo, en
una sociedad tribal donde falta el Estado, no
puede esperarse que los individuos tengan el
concepto de “la ley y el orden”. Asi, en una
sociedad no critica, no puede esperarse que
los individuos hayan alcanzado los niveles
posconvencionales de la competencia judica-
tiva. En realidad, en las sociedades modernas
posilustradas, ciertas partes de la poblacién
han alcanzado niveles morales posconven-
cionales, aunque la mayoria permanece en los
niveles convencionales 3 y 4 de Kohlberg (ob-
servar cuadro anexo).

Un problema que plantea Apel en las rela-
ciones internacionales es: como aplicar de
manera universal las reglas de moralidad mas
avanzadas cuando el nivel de desarrollo de las
sociedades es desigual. Por ejemplo; cémo
aplicar la moral de la ley y el orden de un bu-
rocrata europeo occidental en una sociedad
en la que el Estado de derecho ain no ha sido
realizado o es inoperante? Tendrd alguien que
renunciar a la corrupcién con alto costo eco-

Etapa Estilo de Valoracidn Autovicad Perspectiva Modelo de Motivaciin
interaccidn bondadjusticia social comparamiento
; .
Posmodema Poscoavencional Silo se aceptasi Validez ideal del Fundamentacidn Racional Etableer,
comprobacidn de principios w aderua a principios procedimiento racional de normas Democrtico  discutir v pedeccionar
universabes unmversales Igualitario hos procedimientos
fundamentales
5
Conducta  Discurso de compeobacin Sdllo s acepta si se orienta Comparacide de Principios unjversalistas ~ Compeobacion Autonomia
die normas por peincipics univessaless  normas con pencipios tle nomas
4
Modema  Accidn orientada por nomas. Conformidad con las Veluntad colectiva Legitimidad basads ~ Sisterna de nomas  Debier impuesto por
nomas establecidas impersonal en derecho socialmente Ia voluntad colectiva
reconocido
i
Conducta Accidn funcional Comespondencia con la Lealtad al grupo Grupios primancs; Generalizado Dieber contra
funcitin asignada interiorizada en el roles o funciones inclinacidn
; stjefn-agente
Premodemna  Coopesacidn orientada Acorde 2 |a simetria de las Sancidin extenior Egocéntrica Particular Esperanza de
pod infenees compensaciones, Ley del precosvencional recompensa [ temar
costo [ beneficio al castigo
i
Conducta Autoritaria Accifin buena 5 comesponde Parficular Centrada en intereses Emocional, Lealtad personal
con lo mandado particulares itracianal
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némico para su familia, cuando nadie lo ha-
ce? jDeberd pagar religiosamente sus impues-
tos, aunque nadie lo haga?

Responde Apel que un individuo no puede
proceder de esta manera sin fracasar como ac-
tuante, No puede moralmente pedirsele que
actie de acuerdo con un principio moral in-
condicionalmente valido, sin una considera-
cién responsable de los resultados y efectos
colaterales previsibles de su accién. Esto cons-
tituye la distincién entre una ética de la acti-
tud y una ética de la responsabilidad seguin
Weber.

Dice Apel que, es gracias al Estado de dere-
cho que los seres humanos pueden responsa-
bilizarse de una accion moral en mucha ma-
yor medida que antes, aunque Max Weber ya
habia planteado el problema de que la ética
ideal no puede aplicarse en toda su pureza ni
siquiera en el Estado de derecho que funcione
de manera 6ptima. Apel afirma que bajo las
condiciones de una comunidad comunicativa
ideal, pensada por Kant como “reino de los
fines”, mentir equivaldria de hecho, a la auto-
suspension performativa de la comunicacién,
lo que significaria también la de la autocom-
prension en el pensamiento individual.

De este modo la hermenéutica nos ensefia
que:

1. Los grandes metarrelatos que legitimaban la
marcha de la humanidad ha venido a menos.

2. La idea de la historia y el progreso humano es
una invencidn de la metafisica cristiana pri-
mero, y después moderna.

3. El avance cultural ha reconocido y determi-
nado el fin de la metafisica y sus afanes auto-
ritarios, controladores y detentadores de una
verdad dnica.

4. Como va nadie puede proclamar ser duefio
de una verdad “dnica” y tratar de utilizarla
como forma de control y dominacion ideo-
légica, Habermas afirma que la verdad debe
basarse en su teoria del consenso comunica-
tivo que considere en pie de igualdad las di-
ferentes versiones de los diversos grupos.

5. El agotamiento de la moda estructuralista
corresponde a una nueva fase en las relacio-
nes entre Europa vy las otras regiones cultura-
les. Estas culturas han terminado por tomar la
palabra y trastocado la relacién entre obser-
vador y observado debido a que,

6. El pensamiento hermenéutico pone el acento
en la pertenencia de observante y observado
a un horizonte comin, y en la verdad como
evento que, en el didlogo entre los dos inter-
locutores, pone en obra y modifica a la vez,
tal horizonte.

7. Gadamer considera a la verdad como una ex-
periencia de integracion, de pertenencia no
conflictual, por lo que hermenéutica y tole-
rancia deben marchar juntas en pos de la ver-
dad.

8. Habermas pretende la reformulacién de un
concepto de verdad “mads practica”, o “mds
normativa”, por medio de una ética del didlo-
go o del discurso. “Verdaderas”, es decir, “le-
gitimas” o “justas” serian, en el sentido de
esta construccidn, normas e instituciones que
podrian ser reconocidas en un discurso no
constructivo por todos los afectados, o como
también podriamos decir, instituciones sobre
las cuales puede ser logrado un consenso
“razonable” de todos los interesados.

9. Apel erige al Estado de derecho como garante
de la accion moral eficaz de todos y cada uno
de sus ciudadanos, los cuales deben ser edu-
cados (o socializados) bajo las reglas de mora-
lidad mas elevada, aunque sabemos de ante-
mano que éstas no siempre se aplicardn en
toda su pureza pero, vale la pena intentarlo.

Bibliografia

Aporno, Theodor W., Dialéctica negativa, Taurus,
Madrid, 1975.

Aver, A., La filosofia del siglo xx, Critica, Barcelona,
1983.

ArtL, Karl Otto, La transformacion de la filosofia, Taurus,
Madrid, 1985,

Etica comunicativa v democracia, Critica,
Barcelona, 1991,

Bermar, Marshall, Todo lo sdlido se desvanece en ef
aire, 7a., ed., Siglo XXI, México, 1994.

41



JULID - AGOSTO

DerriDa, Jacques, Sobre un tono apocaliptico adoptado
recientemente en filosoffa, Siglo XXI, México, 1994.

Danto, Arthur C., Historia y narracién. Ensayos de
filosofia analitica de la historia, Paidés, Barcelona,
1989,

Fostte, Hal, La posmodernidad, Kairds, Barcelona,
1985,

Capamer, Hans George, Verdad y método, Editorial
Sigueme, Salamanca, 1988,

Happrmas, JURGEN, Teorfa v praxis, Tecnos, Madrid,
1990,

. El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus,
Madrid, 1989,

. Teoria de la accidn comunicativa, Taurus,
Madrid, 1987,

HEeLLER, Agnes el al., El péndulo de la modernidad. Una
lectura de la era moderna después de la caida del
comunismo, Peninsula, Barcelona, 1994,

. Critica de la Nustracidn, Peninsula, Barcelona,
1984,

lay, Martin, La imaginacidn dialéctica. Una historia de la
Escuela de Frankfurt, Taurus, Madrid, 1989,

LyoTarD, Jean Francois, La condicidn posmoderna, Ca-
tedra, Madrid, 1989,

Merquior, 1.G., De Praga a Parfs. Critica del pensa-
miento estructuralista y posestructuralista, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1989,

Ricoeur, Paul, Hermendutica v estructuralismo, Edi-
ciones Megaldpolis, Buenos Aires, 1975,

Historia y verdad, Encuentro, Madricd, 1990,

BerGer, Peter C. y Thomas Luckmann, La construccidn
social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires,
1986,

RorTy, Richard, Ensayos sobre Heidegger v otros pen-
sadores contempordneos, Paidds, Barcelona, 1993,

. La filosofia en la historia, Paidds, Barcelona,
1990,

, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Citedra,
Madrid, 1983.

Vatnimo, Gianni, En torno a la posmodernidad,
Anthropos, Barcelona, 1994,

, Etica de la interpretacién, Paidés, Barcelona,

1991.

La sociedad transparente, Paidds, Barcelona,

1990.

, Mds alld del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la

hermendutica, Paidds, Barcelona, 1989,

El sujeto v la mdscara, Peninsula, Barcelona,
1989,

YUREN Camarena, Maria Teresa, Eticidad, valores
sociales y educacién, Universidad Pedagogica
MNacional, México. (Caleccidn Textos.)

41

Hemerografia

BeucHoT, Mauricio, “Sujeto e intencionalidad en la
filosofia hermenéutica”, en Pedagogia, tercera épo-
ca, vol. 10, ndm. 3, verano de 1995, revista espe-
cializada en educacidn, Universidad Pedagdgica
Macional, México,

Bowveccwo, Claudio, YEl eclipse del sujeto v el ocaso
del ‘politico’ en el siglo xx; itinerario de una crisis”,
en Pedagogia, tercera época, vol, 10, ndm. 3, verano
de 1995, revista especializada en educacion,
Universidad Pedagdgica Nacional, México.

CanTON ARjona, Valentina, "El sujeto: una produccion
cultural”, en Pedagogia, tercera época, vol. 10,
ndam. 3, verano de 1995, revista especializada en
educacidn, Universidad Pedagdgica Nacional,
México.

MaDrID M., Maria Elepa, “Ludwig Wittgenstein en
Awstria. 1920-1926", en Pedagogia, tercera época,
vol. 9, nim. 1, octubre-diciembre, revista especiali-
zada en educacion, Universidad Pedagdgica Na-
cional, México,

YUREn Camarena, Maria Teresa, “Eticidad vy educacion
en la obra de ). Habermas”, en Pedagogia, tercera
época, vol. 9, ndm. 1, octubre-diciembre, 1994, re-
vista especializada en educacidon, Universidad
Pedagdpica Macional, México.

Polacio obe Turbide en Av. Francisco L Madero. Siglo xvin
Anles residendia del Marguds de Jaral de Berrio, desprids,
de Agustin de hurbicle, meds arde haorel g hog centro de
exposiciones de Fomenio Culiural Banarmex.

Ciudaed o Méxicn



Fernando Savater

Nacid en San Sebastidn en 1947. Profesor universiiario, fild-
sofo v polemista, es uno de los creadores mds originales v re-
hovadores de la literatura y el ensavo en lengua castellana.
Ha escrite libros de filosoffa lenos de saber v pasidn Nihi-
lismo y accion, La filosofia tachada, Ensayo sobre Cioran,
Nietzsche y su obra), ensayos literarios de rara originalidad
iLa infancia recuperada, Criaturas del aire) v erftica antipoliti-
ca (Para la anarquia y Panfleto contra el Todo, Premio Mundo
de Ensayo 1978).

Es también autor de una obra de teatro, Juliano en Eleusis. En
la actualidad es catedrdtico de filosofia de la Universidad
Complutense de Madrid v colabora asiduamenie en El Pais, El
Viejo Tepo, Triunfo y otras publicaciones. Caronte aguarda,
culminacion de los brillantes momentos narrativos anuncia-
dos en sus obras anteriores, es su primera novela.

QuOrum

[_LOS requisitos
de la tolerancia

FERNANDO SAVATER

asi siempre, las conmemoraciones

anuales propuestas por la onU cele-

bran entidades o virtudes maltratadas

por nuestra inclemente historia co-
mun: la mujer, el nifo, los pueblos indigenas,
el medio ambiente... Y ahora, la tolerancia.
No habrd ningan afio dedicado al dinero o a
la guerra, porque estos patronazgos no son
primordialmente exhortaciones a la reflexion,
sino a la saplica. Como ocurre con el término
autodeterminacidén cuando lo utilizan los na-
cionalistas vascos, la tolerancia es un concep-
to prestigioso e impreciso, en cuya alabanza
todo el mundo esta vehementemente de acuer-
do, pero sobre cuya aplicacién casi nunca se
dice nada concreto, por lo que cada cual
puede emplearlo para arrimar el ascua a su
sardina. Sabemos que “hay que ser tolerantes”,
pero también que “no debe tolerarse la intole-
rancia”. Los ejemplos de intolerancia van
desde la actitud represiva de la homosexuali-
dad hasta el racismo: en algunos casos, lo que
a unos nos parece intolerancia —la penalizacién
del uso de determinadas drogas, por ejemplo-,
a otros les resulta una prohibicién razonable;
y en contextos especialmente conflictivos un
mismo suceso puede ser juzgado desde dos
perspectivas diferentes: para unos es intole-
rancia prohibir el velo isldamico a las alumnas
musulmanas en centros de ensefianza pablica
francesa, y para otros, la intolerancia es empe-
fiarse en llevarlo, mientras que hay quien con-
dena por igualmente intolerantes la fatwa de
Jomeini contra el blasfemo Salman Rushdie y
la mismisima blasfemia de Rushdie contra el
venerado Mahoma. Para rematar este bienin-
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tencionado guirigay, recuerdo lo que hace
muchos anos, siendo yo adolescente, me co-
menté un sabio benedictino amigo mio (lo
crean o no, yo he tenido muy buenos amigos
benedictinos): “La tolerancia es algo hermoso,
pero no olvides que cierta intransigencia siem-
pre forma parte de la salud mental”. Nunca lo
olvido.

Algunos de estos equivocos y ambigiiedades
provienen de la evolucion histérica del con-
cepto moderno de tolerancia, que ha pasado de
ser una reclamacién privada a los poderes
publicos hasta convertirse en una exigencia pu-
blica a las conductas privadas. Locke o Voltaire
solicitaban tolerancia a sus respectivos gobier-
nos, es decir, que no proscribieran ni prescri-
bieran ninguna religién concreta a sus stbdi-
tos, incluso que les permitieran no tener
ninguna. De lo que se trataba, a fin de cuen-
tas, era de alcanzar el logro politico carac-
teristico de la modernidad: el Estado laico, no
confesional, bajo cuya imparcial tutela cada
cual buscase la salvacién de su alma vy la pros-
peridad de sus negocios como mejor le con-
viniese. El individualismo liberal es insepara-
ble de la reivindicacion moderna de la
tolerancia, como lo fue también de la aboli-
cion de la esclavitud o de la pena de muerte,
y su demanda se orienté en principio a limitar
o suprimir la influencia eclesial sobre leyes y
autoridades. Es importante recordar este ori-
gen cuando hoy los obispos o el Papa hacen
oir su voz sobre cuestiones legales y politicas
(que ellos llaman “éticas”) y se quejan de las
criticas “intolerantes” que suscitan: tienen
todo el derecho del mundo a dar su doctrina,
pero, gracias a los que se les enfrentaron
durante los dltimos 300 afos, se ha conquista-
do también el derecho a denunciar sus incon-
gruencias y a no obedecerles.

La tolerancia nacié, pues, como un valor
del laicismo: fue un preservativo contra el celo
apostdlico. Conserva este sentido cldsico en
los paises teocréiticos, como lo son algunos de
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impronta isldmica. Es una muestra patética de
indigencia intelectual entretenerse discutien-
do si el verdadero islam ordena cometer las
atrocidades inquisitoriales que se llevan a ca-
bo en su nombre 0 no. Como el cristianismo o
el judaismo, como las demds religiones, el
islam mezcla barbaridades crueles, supersti-
ciones absurdas y conmovedora piedad hu-
mana, a partir de arcaicos textos confusos y la
voz superpuesta de mil clérigos: lo intolerante
no es el islam, sino su poder politico, el hecho
desventurado de que siga siendo fuente Gnica
o principal de legalidad en comunidades cuyo
pluralismo asfixia. Pero, desde luego, nuestro
siglo también ha conocido ejemplos de esta
pretension eclesial de convertirse en referente
undnime de sentido de la vida social dentro de
movimientos politicos no religiosos: los totali-
tarismos comunista y nazi, los nacionalismos
feroces, el racismo y la xenofobia, incluso el
productivismo a ultranza y la santificacion ex-
cluyente del provecho econémico (cuya con-
trapartida no es el desinterés franciscano, sino
intereses igualmente materiales y racionales,
aunque de distinto orden).

En los paises democraticos y en los que de-
sean llegar a serlo, la tolerancia ya no es sola-
mente una reivindicacién hecha por indivi-
duos y grupos a los poderes piblicos, sino una
exigencia de la comunidad a cada uno de sus
miembros para que soporten pacificamente lo
que desaprueban en sus conciudadanos. Debe
quedar claro que vivir en una democracia ac-
tual (y adin mas en la futura) equivale a coexis-
tir con lo que no nos gusta, con lo que consi-
deramos erréneo o mezquino, con lo que nos
repugna o no conseguimos entender. La demo-
cracia es un concierto discordante, una armo-
nia cacofénica, por lo que exige mas laxitud en
lo colectivo y mayor madurez responsable
en lo personal que ningdn otro sistema politi-
co. Lo caracteristico de vivir en democracia es
sentir impaciencia y desasosiego; encontrar en
lo comin un amparo genérico, pero poco



JuLro - AGOSTO

tencionado guirigay, recuerdo lo que hace
muchos aios, siendo yo adolescente, me co-
menté un sabio benedictino amigo mio (lo
crean o no, yo he tenido muy buenos amigos
benedictinos): “La tolerancia es algo hermoso,
pero no olvides que cierta intransigencia siem-
pre forma parte de la salud mental”. Nunca lo
olvido.

Algunos de estos equivocos y ambigliedades
provienen de la evolucién histérica del con-
cepto moderno de tolerancia, que ha pasado de
ser una reclamacion privada a los poderes
publicos hasta convertirse en una exigencia pu-
blica a las conductas privadas. Locke o Voltaire
solicitaban tolerancia a sus respectivos gobier-
nos, es decir, que no proscribieran ni prescri-
bieran ninguna religién concreta a sus stbdi-
tos, incluso que les permitieran no tener
ninguna. De lo que se trataba, a fin de cuen-
tas, era de alcanzar el logro politico carac-
teristico de la modernidad: el Estado laico, no
confesional, bajo cuya imparcial tutela cada
cual buscase la salvacién de su alma y la pros-
peridad de sus negocios como mejor le con-
viniese. El individualismo liberal es insepara-
ble de la reivindicacién moderna de la
tolerancia, como lo fue también de la aboli-
cion de la esclavitud o de la pena de muerte,
y su demanda se orienté en principio a limitar
o suprimir la influencia eclesial sobre leyes y
autoridades. Es importante recordar este ori-
gen cuando hoy los obispos o el Papa hacen
oir su voz sobre cuestiones legales y politicas
(que ellos llaman “éticas”) y se quejan de las
criticas “intolerantes” que suscitan: tienen
todo el derecho del mundo a dar su doctrina,
pero, gracias a los que se les enfrentaron
durante los dltimos 300 afios, se ha conquista-
do también el derecho a denunciar sus incon-
gruencias y a no obedecerles.

La tolerancia naci6, pues, como un valor
del laicismo: fue un preservativo contra el celo
apostélico. Conserva este sentido clasico en
los paises teocraticos, como lo son algunos de

4

impronta isldmica. Es una muestra patética de
indigencia intelectual entretenerse discutien-
do si el verdadero islam ordena cometer las
atrocidades inquisitoriales que se llevan a ca-
bo en su nombre o no. Como el cristianismo o
el judaismo, como las demds religiones, el
islam mezcla barbaridades crueles, supersti-
ciones absurdas y conmovedora piedad hu-
mana, a partir de arcaicos textos confusos y la
voz superpuesta de mil clérigos: lo intolerante
no es el islam, sino su poder politico, el hecho
desventurado de que siga siendo fuente Gnica
o principal de legalidad en comunidades cuyo
pluralismo asfixia. Pero, desde luego, nuestro
siglo también ha conocido ejemplos de esta
pretension eclesial de convertirse en referente
undnime de sentido de la vida social dentro de
movimientos politicos no religiosos: los totali-
tarismos comunista y nazi, los nacionalismos
feroces, el racismo y la xenofobia, incluso el
productivismo a ultranza y la santificacién ex-
cluyente del provecho econémico (cuya con-
trapartida no es el desinterés franciscano, sino
intereses igualmente materiales y racionales,
aunque de distinto orden).

En los paises democriticos y en los que de-
sean llegar a serlo, la tolerancia ya no es sola-
mente una reivindicacion hecha por indivi-
duos y grupos a los poderes pdblicos, sino una
exigencia de la comunidad a cada uno de sus
miembros para que soporten pacificamente lo
que desaprueban en sus conciudadanos. Debe
quedar claro que vivir en una democracia ac-
tual (y adn mds en la futura) equivale a coexis-
tir con lo que no nos gusta, con lo que consi-
deramos erréneoc o mezquino, con lo que nos
repugna o no conseguimos entender. La demo-
cracia es un concierto discordante, una armo-
nia cacofénica, por lo que exige mas laxitud en
lo colectivo y mayor madurez responsable
en lo personal que ningdn otro sistema politi-
co. Lo caracteristico de vivir en democracia es
sentir impaciencia y desasosiego; encontrar en
lo comdn un amparo genérico, pero poco



consuelo gregario para las inquietudes pri-
vadas. De modo que la tentacion de identifi-
carse con algo es constante, sobre todo cuan-
do la educacién no marcha demasiado bien y
la economia tampoco. En tal situacién, la tole-
rancia no es una edificante aspiracion perso-
nal, sino una actitud politica que debe ser
convenientemente instituida. Para ello creo
que deben cumplirse una serie de requisitos,
de los que apuntaré cuatro.

—El primero pide establecer nitidamente el
drea en que es operativa la idea de tolerancia.
Como queda dicho este concepto nace como
una propuesta antimonolitica contra la im-
posicion de dogmas en cuestiones ideoldgi-
cas, espirituales o formas de expresion vital.
Su fundamento es que dentro de una comu-
nidad dada se puede ser ciudadano de muchas
maneras y que hay un drea de libre disposicién
existencial amplia sobre la cual las leyes no
tienen por qué decidir. Insisto: la tutela legal ha
de impedir el dafo directo y no consentido a
terceros (a terceros concretos, no a la sociedad
o al pueblo) v a los menores, sin inmiscuirse en
el supuesto dafo que los adultos quieran ha-
cerse voluntariamente a si mismos o entre si.

-El segundo exige defenderse contra la in-
tolerancia militante. La tolerancia no es una
actitud pasiva, resignada, ni la indiferencia
decadente acerca de lo que nos rodea: es una
disposicion combativa a favor de la pluralidad
social y también de la fuerza de voluntad ciu-
dadana contra el fanatismo (el fanatismo, que
no sabe sino exterminar, expulsar o doblegar
lo distinto, es “la dnica fuerza de voluntad de
la que son capaces los débiles”, segin dicta-
men de Nietzsche). Propugnar el derecho a la
diferencia exige establecer un derecho comun
que legitime las diferencias, no la coexistencia
disgregadora de una diferencia de derecho

que a unos les autorice a ser individuos y a
otros (sobre todo, a otras) no les permita mds
que ser miembros de una comunidad tradi-
cional. La tolerancia es decantarse por un tipo
dado de sistema politico, no reconocer
encogiéndose de hombros que todos tienen su
lado bueno vy su lado malo.

-En tercer lugar, es preciso distinguir las
personas como tales— sujetos libres, ciuda-
danos— de las ideas o creencias que sostienen
y de las costumbres que practican. El respeto
debe amparar a las personas, pero no a opinio-
nes o comportamientos, que pueden ser discu-
tidos vy criticados, incluso de modo irreverente.
El precio de que ideas y costumbres no sean
prohibidas es que puedan ser puestas puabli-
camente en solfa. Sentirse herido en sus creen-
cias no da a nadie derecho a herir al ofensor
en su cuerpo mortal, sus bienes o su ciuda-
dania. Convivir con lo que uno detesta impli-
ca aceptar que muchos de los que conviven
con nosotros le detesten también a uno...
siempre por razones equivocadas, claro esta.

-Y el cuarto requisito es el interés por lo que
desaprobamos, la curiosidad y aun el esfuerzo
por ampliarnos hacia aquello con lo que no es-
tamos de acuerdo. Tras citarle una opinion de
Epicuro, el estoico Séneca hace un guifo de ex-
cusa a Lucilio: “Acostumbro a pasar al campa-
mento enemigo, no como transfuga, sino como
explorador (sed tamguam explorator)”. La to-
lerancia nos permite explorar la diversidad de
lo humano y descubrir fuera de nosotros la ver-
dad de nuestra pluralidad intima, pues toda
persona cuerda sabe en su interior que ni todo
su cuerpo ni toda su alma estin por completo
en el mismo bando. Lo dijo asi Ortega, en el
primero de sus libros: “Esa lucha contra un
enemigo a quien se comprende es |a verdadera
tolerancia”.
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1905,
un ano para la tolerancia

El telon de fondo

;Por qué un aio para la tolerancia?

/ / uesto que las guerras nacen en la

mente de los hombres, es en

la mente de los hombres donde

deben erigirse los baluartes de

la paz” dice el Preimbulo de la Constitucion
de la UNESCO.

La UNESCO sostiene que la tolerancia es uno
de esos baluartes de la paz.

;Es usted tolerante con los demas?

En realidad la mayoria de la gente considera
que si es tolerante, pero solo hasta determina-
do punto: cuando hay una nacionalidad, un
grupo, un tipo de comportamiento que no pue-
de tolerar, sin mas llega a su “umbral de tole-
rancia”. Si es preciso analizar mejor la toleran-
cia es porque la intolerancia va en aumento y
porque, en sus formas extremas, llega a matar.

La intolerancia es sinénimo de muerte en
nuestras sociedades cuando se manifiesta
mediante los ataques violentos a personas e
incidentes violentos entre bandas o clanes. Ma-
ta, en una escala mayor, cuando pasa a estar
institucionalizada por ejemplo, en forma de ge-
nocidio. Mata con cardcter masivo cuando se
determina y explota el umbral de la tolerancia
de la opinién puablica para satisfacer las ambi-
ciones politicas y territoriales de una persona
0 un grupo de personas.

;Por qué ahora?

Porque necesitamos nuevas herramientas para
hacer frente a un nuevo tipo de amenazas

47



JULID - AGOSTO

contra la paz, y porque necesitamos un nuevo
sentido de la responsabilidad individual para
le edificacién de la paz.

Por una parte, se ciernen nuevas amenazas
sobre la seguridad internacional al haber desa-
parecido el orden politico que reinaba desde
finales de la Segunda Guerra Mundial. Por
otra parte, las crisis econdmicas, sociales y po-
liticas dentro de las fronteras nacionales han
sido un terreno propicio para el descontento.

Estos son ambitos potenciales de conflicto.
En esta época de confusion explotar la intole-
rancia de la gente es una herramienta suma-
mente eficaz para llevarla a enfrentamientos.

La inseguridad internacional

Actualmente en muchos paises se observan
tensiones entre diferentes grupos. Son produc-
to de anos de opresion y de tirania. Esta nueva
sensacion de libertad asociada a la de haber
perdido un orden establecido, por desagra-
dable que fuera, ha hecho que la gente poco
habituada a la democracia no sepa a ciencia
cierta como expresar la libertad recientemente
adquirida.

Los conflictos étnicos, culturales, religiosos
y sociales se estin propagando e intensifican-
do con el consiguiente riesgo de desintegra-
cién de los estados y un mayor aumento de la
amenaza de que estallen guerras. Existe el
riesgo de que al mundo de la guerra fria suce-
da otro que caiga en la anarquia, con la pers-
pectiva alarmante de que se multipliquen los
conflictos locales y regionales, en que se opon-
gan centenares de entidades surgidas de la de-
sintegracién de los estados-nacion.

Segun el departamento de investigaciones
sobre la paz v los conflictos de la Universidad
de Uppsala (Suecia) entre 1989 y 1994 hubo
en el mundo por lo menos 90 conflictos arma-
dos. De todos ellos, sdlo cuatro fueron con-
flictos entre estados. Los 86 restantes tuvieron
lugar dentro del territorio de los estados y con-
sistieron en guerras civiles por problemas terri-
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toriales y politicos y en conflictos étnicos, na-
cionalistas y religiosos.
La inseguridad nacional
En todo el mundo aumentan el delito y la vio-
lencia, con una proporcién cada vez mayor de
los que se cometen por odio contra grupos mi-
noritarios, extranjeros, refugiados y personas
que piden asilo, pueblos indigenas, trabaja-
dores migrantes, militantes de los derechos
humanos, escritores, intelectuales, periodistas
... ¥ la enumeracion podria ser aiin mds larga.
Esos crimenes constituyen una amenaza
para la seguridad nacional porque al apuntar
a un miembro de un grupo llevan a todos a
quienes se identifican con la victima a com-
partir esa sensacion de injusticia y, posible-
mente, a tratar de vengarse. Asi es como se
produce una escalada de la violencia, nutrida a
menudo por la retérica de la intolerancia de
personas cuyas ambiciones politicas v econd-
micas salen beneficiadas por el conflicto.

§...Y por lo que respecta a cada uno...?

La intolerancia existente en la sociedad es la
suma de la intolerancia de sus miembros: si
resulta dificil luchar contra ellas es porque, en
este caso puede ser solo una reaccién visceral,
pero no solamente por esta razén; si un ataque
racista es un delito, el racismo, como actitud,
no lo es, ni tampoco estdn prohibidos por la
ley el fanatismo, los prejuicios o los agravios.

jQué es la tolerancia?

Veamos algunas ideas sobre la cuestion:

La tolerancia es el respeto de los derechos y
las libertades de los demis.

La tolerancia es el reconocimiento y la acep-
tacion de las diferencias entre las personas. Es
aprender a escuchar a los demads, a comuni-
carse con ellos y a entenderlos.

La tolerancia es el reconocimiento de la
diversidad cultural. Es estar abierto a otras for-



mas de pensar y a otras concepciones, apertu-
ra derivada del interés y la curiosidad, asi
como el negarse a rechazar lo desconocido.

La tolerancia es el reconocimiento de que
ninguna cultura, nacién o religion tiene el
monopolio del conocimiento o de la verdad.

La tolerancia es una forma de la libertad:
estar libres de prejuicios, estar libres de dog-
mas. La persona tolerante es duefa de sus
opiniones y de su conducta.

La tolerancia es una actitud positiva hacia
los demds exenta de todo aire de superioridad.

Los objetivos de la unesco

Como organizacion rectora del Ao de las Na-
ciones Unidas para la Tolerancia, la UNESCO se
propone:

1. examinar con mayor detenimiento las causas
fundamentales de la intolerancia;

2. movilizar a la opinién pdblica en favor de la
tolerancia e informarla sobre los peligros que
trae aparejados el actual aumento de la into-
lerancia;

3. elaborar directrices pricticas destinadas a los
gobiernos, el personal docente, los especia-
listas de las ciencias sociales y las institucio-
nes pulblicas para que puedan resolver los
problemas de intolerancia.

Durante todo el Afo los encargados de for-
mular politicas, los filosofos de la politica, los
juristas, los especialistas de las ciencias so-
ciales y el personal docente se reunirdn en
muchos paises de todo el mundo a fin de exa-
minar las leyes existentes para hacer frente a
la intolerancia y las formas contemporineas
de discriminacién y de definir las carencias e
insuficiencias de las politicas y de la educa-
cion,

La estrategia de la uNEsSCO consiste en infor-
mar, establecer normas vy, sobre todo, pensan-
do en las generaciones futuras, en educar para
la tolerancia.

1995, Ano de las Naciones Unidas
para la Tolerancia

1995 ha sido proclamado Ao de las Naciones
Unidas para la Tolerancia, a fin de sensibilizar
en mayor medida a la opinién pdblica a la
amenaza que |a falta de tolerancia entre las na-
ciones, entre las comunidades y entre las per-
sonas constituye para la paz. La UNESCO coor-
dinard las manifestaciones que se organicen
con motivo del Afio y, en ese marco, amén de
preparar mensajes que se difundirdn en los
medios de comunicacién y de organizar acti-
vidades sobre el terreno propiciard la cele-
bracién de una serie de simposios, conferen-
cias y debates sobre la educacién, la cultura,
la democracia y los derechos humanos.

La estrategia de la UNESCO se centrard en dos
elementos: el primero de ellos serd ejercer en
la opinion publica una influencia en favor
de la tolerancia demostrando, mediante una
serie de manifestaciones culturales y sociales
que estd previsto organizar en todo el mundo
en 1995, qae la tolerancia estd vinculada con
la coexistencia pacifica.

La segunda parte de la estrategia de la
UNESCO consistird en ofrecer soluciones a me-
dio y largo plazo a quienes se ocupan de edu-
car para la tolerancia, facilitindoles materiales
de apoyo sobre cuestiones como el mejo-
ramiento de los métodos de ensefianza de
idiomas, el acceso a la informacion sobre las
instituciones internacionales y los derechos hu-
manos y un planteamiento de la historia y la li-
teratura que ponga de relieve la variedad y
diversidad de las culturas del mundo.

La plaga de la intolerancia

La iniciativa de celebrar un Ano de las Nacio-
nes Unidas para la Tolerancia surge precisa-
mente en una época en que la ausencia de to-
lerancia cada vez causa mas estragos en las
decisiones que toman los poderes publicos y
en el comportamiento individual y es una de
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las causas fundamentales de los conflictos que
actualmente se observan en algunas regiones.

Todos los actos de intolerancia tienen al-
gunos rasgos en comdn: incluso cuando es
posible recurrir al sistema judicial o a los me-
dios democréticos para resolver los conflictos
se valen de la violencia fisica, y violan dere-
chos humanos vy libertades fundamentales uni-
versalmente reconocidos. El socidlogo esta-
dounidense Edgar Friedenberg decia “que la
gente no sélo acepta la violencia si la perpetra
una autoridad legitima sino que, ademas, con-
sidera que, independientemente de quien la
ejerza, la violencia contra ciertas categorias
de personas es algo intrinsecamente legitimo”.

Algunas de las actitudes colectivas que se
quieren combatir resueltamente con el Ao In-
ternacional de la Tolerancia son: el racismo, o
la creencia de que algunas razas son superio-
res a otras, valoracién que, por lo general, se
hace con arreglo a los criterios “pseudo-cienti-
ficos” de la raza supuestamente superior; el et-
nocentrismo, o aspiracion de un grupo étnico
a crear una identidad nacional dnica y a aca-
bar con el idioma y la cultura de los demas
grupos étnicos; el nacionalismo extremo, o la
creencia de que una nacion es superior y tiene
mds derechos que las demds, fendmeno a
menudo asociado con el de la xenofobia, esto
es, el hecho de sentir temor y aversién por los
extranjeros, unido al sentimiento de que estos
“forasteros” son culpables de los problemas
economicos de la sociedad, como el desem-
pleo, o, por dltimo, la hostilidad religiosa, que
da poder o favorece a las personas cuyo credo
estd oficialmente considerado la dnica inter-
pretacion auténtica de la verdad religiosa o
espiritual.

Por otra parte, los actos individuales de in-
tolerancia van desde unas actitudes franca-
mente desagradables —como el empleo de tér-
minos ofensivos, la intimidacién, el acoso, los
tdpicos, las bromas pesadas sobre determina-
dos comportamientos o caracteristicas del ser
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humano, la manifestacién de prejuicios, la
costumbre de encontrar victimas propiciato-
rias y de echarles la culpa de los problemas
sociales— hasta las amenazas de la vida hu-
mana —represion, genocidio, antisemitismo vy
fascismo— pasando por formas mds activas de
ignorancia de los derechos -la discriminacién,
el ostracismo, la profanacién y mutilacion de
simbolos culturales y religiosos, la exclusion
de ciertos lugares de grupos sociales o deter-
minadas profesiones, la segregacion fundada
en la raza o el sexo, entre otros.

Llamando la atencién sobre estas actitudes,
la UNESCO espera demostrar cémo cada perso-
na puede luchar a su manera contra la in-
tolerancia.

Hacia una cultura de paz

En este sentido, el Aho de las Naciones Uni-
das para la Tolerancia proclamado por la Re-
solucién 48/126 de la 48a. Asamblea General
de las Naciones Unidas forma parte de las ini-
ciativas en curso para encontrar medios que
permitan avanzar hacia el logro de una cultura
de paz en las postrimerias del siglo xx. Para que
el mensaje de tolerancia no pierda vigor des-
pués de 1995, la UNESCO piensa proclamar un
Dia de la Tolerancia para que se lo observe en
todo el mundo a partir del préximo afno. La
Conferencia General examinara esta propues-
ta en su 28a. reunion que se celebrard en
1995,

Si la aprueba, ese dia quedara grabado —co-
mo ya lo estan el 8 de marzo, Dia de la Mujer,
el 3 de mayo, Dia Internacional de la Libertad
de Prensa, el 8 de septiembre, Dia de la Al-
fabetizacién y el 10 de diciembre, Dia de los
Derechos Humanos— como una fecha anual
dedicada a la reflexién sobre los elementos
constitutivos de la libertad individual v de la
democracia.

En 1994 se han celebrado ya una serie de
conferencias y manifestaciones sobre el tema
de la tolerancia. Por ejemplo en abril, en una



mesa redonda internacional celebrada en
Nueva Delhi (India), se debati6 el tema de “la
no violencia, la tolerancia y la televisién”. Al-
gunas de sus conclusiones constan en el pre-
sente material de informacion. Por otra parte,
la intolerancia y la discriminacion religiosas
fueron el tema de una reunién publica cele-
brada en Osaka (Japén) en el mes de julio,
mientras que una conferencia regional que
tuvo lugar en septiembre, en Rio de Janeiro
(Brasil) estuvo dedicada al tema de la “toleran-
cia en América Latina”.

En la Sede de la unesco, en Paris, se celebré
el dia 13 de septiembre, primer aniversario de
la firma del acuerdo de paz israelo-palestino,
un foro internacional sobre “La tolerancia y lo
inadmisible”. Entre las mdltiples manifesta-
ciones celebradas —por razones de espacio no
se enumerardn exhaustivamente- cabe citar
una conferencia sobre la democracia y la tole-
rancia que se reunio en Sell (Repuiblica de
Corea) en septiembre y un seminario regional
sobre la tolerancia y el didlogo intercultural ce-
lebrado en Mosct a comienzos de diciembre. Y
finalmente una conferencia que tuvo lugar a
mediados de diciembre en Barcelona sobre “La
contribucién de las religiones a la cultura de
paz” ha adaptado una declaracion conjunta.

En las paginas siguientes figura una lista
provisional de las manifestaciones ya organi-
zadas y de las que se estdn preparando.

Manifestaciones especiales previstas para 1995

Sensibilizacion publica

El Dia Internacional de la Libertad de Prensa,
3 de mayo de 1995, girard en torno a la tole-
rancia.

El Comité Permanente de las Organizacio-
nes no Gubernamentales que mantienen rela-
ciones con la unesco ha lanzado un concurso
internacional de carteles. Los carteles ga-
nadores serin expuestos durante la 28a. reu-
nion de la Conferencia General de la UNESCO.

La unesco producird diversos mensajes de
radio y television sobre la tolerancia para su
distribucién mundial.

La UNESCO imprimird y distribuird una serie
de tarjetas y calendarios sobre el tema de la
tolerancia.

Cinco artistas de prestigio internacional di-
sefardn sendas banderas que simbolicen la to-
lerancia.

Se creard un distinguido Comité de Tole-
rancia encargado de seleccionar y presentar
una serie de lugares conmemorativos (Lieux
de Mémoire) sitios, personalidades, realiza-
ciones v hechos de importancia histdrica in-
ternacional en la relacién con el tema de la 1o-
lerancia.

La Universidad Federal de Rio de Janeiro,
Brasil, creard una Cétedra unesco de Cultura
de Paz, Tolerancia y No Violencia.

Premios

En cooperacién con la Comisién Nacional
Senegalesa para la UNESCO, se creara un
“Premio Mahatma Gandhi de Paz, No Violen-
cia y Tolerancia”.

Un premio “Madanjeet Sing de Tolerancia y
Mo Violencia”.

Un premio UNesco de “Literatura infantil en
pro de la tolerancia”.

Faro

En el otofo, la ciudad de Le Mans, Francia y
el diario Le Monde dedicaran el Foro Anual de
Filosofia “Le Monde-Le Mans” al tema de la
tolerancia.

Proyectos sociales y culturales de la UNEsCO

En el proyecto especial de la unesco sobre el
apartheid estan previstas actividades relacio-
nadas con la solucién de conflictos, la no vio-
lencia, la tolerancia y el respeto de los dere-
chos humanos.

2l
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Se establecerd un proyecto de cooperacion
entre jovenes de Sudafrica y El Salvador, junto
con la oNG Juventud de Africa y la uNesco.

Con el titulo “Vinculo de Jerusalén: Empresa
Femenina Conjunta para la Paz", se estable-
cen dos centros femeninos asociados en Je-
rusalén Oriental y en Jerusalén Occidental, en
cooperacion con el Sector de Ciencias So-
ciales y Humanas de la uNesco.

El Sector de Cultura de la uNEsco esta plani-
ficando proyectos sobre el entendimiento de
las culturas némadas (el pueblo gitano de Eu-
ropa y los némadas de Sahel).

El Sector de Comunicacién de la UNEsCO
piensa estimular a las bibliotecas de los es-
tados miembros para que organicen activida-
des relacionadas con el tema de la tolerancia.

Actividades para nifios

“Los nifos del mundo cuentan cuentos” es un
proyecto en tres fases creado por un grupo de
socidlogos, psicologos infantiles y expertos en
comunicacion para fomentar la sensibi-
lizacion de los nifios a la tolerancia mutua,
presentandoles las realidades de diferentes
grupos étnicos y culturales; comprenderd un

programa internacional de television, publica-
ciones, juegos y juguetes.

Creacion de redes interconectadas

A partir de 1995, el Sector de Cultura de la
UNESCO contribuird a la creacién de redes para el
dilogo intercultural, como rRunEsMED (Red UNES-
co para el Mediterrneo) y ReUNIR (Red UNEsCO
de las dos riberas, para mujeres).

Arte y Musica

Los doce dibujos ganadores del concurso so-
bre la tolerancia, organizado por el Plan de
Escuelas Asociadas en la primavera de 1994,
se utilizaran para ilustrar el calendario de
1995 de las escuelas asociadas.
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Jean-Michel Jarre, embajador de buena vo-
luntad de la unEsco, dard una serie de con-
ciertos en todo el mundo en favor de la tole-
rancia.

Lumen-Or dard una serie de representacio-
nes de ballet en paises del Mediterrdneo, y
estd prevista una reuni6n de jévenes en el
Monte Sinai.

Festividades y conmemoraciones

Bajo el titulo “Primavera criolla 1995”, en la
primavera de 1995 se celebrardn una serie de
festejos para presentar y exaltar la cultura
criolla que se iniciardn con una recepcion
inaugural en la Sede de la UNEsCO en Paris y
culminaran en un festival de musica criolla el
25 de junio en la plaza del Ayuntamiento de
Paris.

Africa y Europa conmemoraran el 650. ani-
versario del nacimiento de Martin Luther King Jr.

En Antony, Francia, actuardn varios coros
europeos en memoria del holocausto de
Auschwitz.

Exposiciones

Venecia, Italia, serd la sede de una exposicion
interactiva titulada “Barcelona, Berlin, Sa-
rajevo”, prevista para el Afio de las Naciones
Unidas para la Tolerancia, que culminard en
una reunién en Venecia de los alcaldes de
estas tres ciudades presidida por el director
general de la unesco, sefior Federico Mayor,
con la participacion de artistas y nifios que
hayan contribuido al evento durante el afio.

Del 17 al 28 de abril, la Sede de la unEsco
en Paris albergard una exposicién de escul-
turas de Gustav Olovson para conmemorar el
500. aniversario de la Organizacion.

En Austria se celebrard una exposicién al

aire libre de 20 carteles de gran tamafio dise-
fiados por artistas de renombre internacional.
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Por el mundo...

Oriente Medio: En Israel se celebrard una con-
ferencia internacional sobre “La tolerancia y el
nuevo Oriente Medio” y se publicard una an-
tologia.

La Comisién Nacional Jordana para la Edu-
cacién, la Cultura y la Ciencia planea una cam-
pafia de informacién sobre el Ao de las Na-
ciones Unidas para la Tolerancia.

Europa: Austria tiene una serie de proyectos
para el Afo de las Naciones Unidas para la
Tolerancia, entre ellos:

—Lanzamiento del Afo en enero de 1995,
con espectaculos callejeros organizados por
estudiantes, mensajes en tableros de anuncios,
distribucién de impresos a los transedntes, et-
cétera;

-En 1995 el Ministerio Federal de Educa-
cién y Artes va a incluir en los planes de en-
seflanza primaria y secundaria de todo el pais
un programa de proyectos sobre la tolerancia,
la diversidad y la solucién de conflictos; los
resultados de dichos proyectos se presentaran
al pablico en video, publicaciones y carteles;

-Un proyecto en curso sobre “tolerancia/
intolerancia” iniciado en septiembre de 1994
en todas las escuelas austriacas, que se pre-
sentard en la primavera de 1995 en lugares
pablicos mediante videos, especticulos, repre-
sentaciones teatrales en la calle, representa-
ciones de actividades, etcétera. El proyecto cul-
minara a finales de octubre con un acto en el
Parlamento en el que se presentaran los me-
jores proyectos, un amplio programa cultural,
un CD-ROM del Ao para la Tolerancia y docu-
mentacion sobre los proyectos escolares.

En Luxemburgo, la Comisién Nacional para
la UNEscO tiene previsto un coloquio interna-
cional sobre “Los jévenes y el racismo” con
UNITED for Intercultural Actinn: con proyectos
de redaccién escolar elemental y de intercam-
bio internacional de correspondencia, un con-
curso de disefio de sellos postales, y un progra-
ma radiofénico sobre el multiculturalismo.

El Correo Alemdn recibié el encargo de fa-
bricar un sello sobre el Afo de las Naciones
Unidas para la Tolerancia.

También en Turquia y Ménaco van a emitir
sellos para conmemorar el Afo.

Noruega va a organizar un seminario sobre
la internacionalizacién, que se centrard en el
50 Aniversario de las Naciones Unidas y en
el Ano de las Naciones Unidas para la Tole-
rancia, en el marco del Plan de Escuelas Aso-
ciadas.

En Francia, el Club Internacional de Leones,
en cooperacion con la Comision Nacional
para la UNESCO, orgaanizarda un concurso de
carteles sobre el tema “1995: La paz en mi
universo”. En la Sede de la unesco en Paris se
celebrard una exposicién de los dibujos fina-
listas.

El grupo teatral griego “Teatriko Ergastiri”
representara una obra dramatica griega cldsica
relacionada con el tema de la tolerancia, a
propuesta de la Comisién Nacional Griega
para la UNEsSCO,

América: Colegiales cubanos recibirdn un
donativo de la empresa alemana Tias-Gesell-
schaft consistente en tres millones de libretas
decoradas con un mensaje en favor del Ao de
las Naciones Unidas para la Tolerancia y la cul-
tura de paz, con la cooperacién de la uNEscO y
OREALC.

La Comision Nacional Colombiana para la
UNESCO, el Ministerio de Educacién de Colom-
bia y los clubes y escuelas UNESCO piensan ce-
lebrar dias de reflexién, instruccién sobre la
negociacion y solucién de conflictos e inte-
grar el tema de la tolerancia en la Fiesta Anual
de la Vida.

Trinidad y Tobago van a estudiar las bases
comunes de su sociedad por medio de una
conferencia titulada “La tolerancia en Trinidad
y Tobago, paises multiculturales y multiétni-
cos”, organizada por la Comision Nacional
para la UNESCO.
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La Oficina Regional de Educacién de la
UNESCO para América Latina y el Caribe (OREALC),
de Santiago de Chile, estd planificando un
proyecto sobre los valores en la educacion
para la tolerancia y la cultura de paz.

Se van a realizar en Jamaica una serie de
proyectos en contra de la alienacion, la vio-
lencia y la delincuencia sociales gracias a la
mediacién y la rehabilitacion, con la coordi-
nacion de la Oficina de la ungsco en Kingston
v financiacion de usaiD y otros organismos.

Africa: El Primer Festival Mundial de Artes y
Culturas de Voudoun, Benin, “Reencuentro
entre las Américas y Africa”, presentara entre
sus instalaciones “La puerta de no volverds”,
simbolo de la partida definitiva de los esclavos
a las Américas. Se inaugurard un monumento
con el apoyo financiero del gobierno de Benin
v la UNESCO.

Senegal piensa formar un equipo multidisci-
plinario para organizar acontecimientos y edi-
tar publicaciones con motivo del Ano.

En Kinshasa, Zaire, la Unidn Panafricana de
Telecomunicaciones (upat), en colaboracidn
con la Oficina de la unesco en Kinshasa, va a
celebrar un simposio sobre “Telecomunicacio-
nes y fomento del didlogo, el entendimiento y
la tolerancia”.

También en Zaire, la Oficina de la uUNESCO
en Kinshasa propone una conferencia sobre
los problemas de la tolerancia en Africa para
la region de los Grandes Lagos.

La Oficina Subregional de la unesco en La-
gos, Nigeria, estd planeando una conferencia
de prensa o un programa de televisién sobre
las actividades de la unesco relativas a la tole-
rancia.

Calendario de Reuniones 1995

Enero

La Comision del Modelo Internacional de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas, de
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La Haya, preparard un documento para el Afo
de las Naciones Unidas para la Tolerancia.

Febrero

Del 10. al 4 se celebrara la primera reunion
sobre el tema de la tolerancia de directores y
coordinadores de colegios de Europa, Africa
y Oriente Medio de la Oficina de Bachillerato
Internacional.

Marzo

17-22 Coincidiendo con el 1250. aniversario
del nacimiento de Mahatma Gandhi, del 17 al
22 se celebrard en Nueva Delhi, India, un
seminario regional titulado “La tolerancia en
Asia y el Pacifico”.

Marzo/Abril

Del 27 de marzo al 2 de abril se celebrard en
Kenya el seminario regional “El problema de
la tolerancia en Africa”.

Abril

Del 5 al 7 tendra lugar en Praga, Repdblica
Checa, el seminario internacional “Modos, me-
dios y metodologia de la ensenanza de los de-
rechos humanos y la ciudadania en Europa del
Este”, en cooperacion con el Centro Europeo
de Ensenanza de los Derechos Humanos de la
Universidad Carlos.

Del 8 al 10 se desarrollard en Siena, Italia,
el seminario internacional “La tolerancia y el
derecho” en cooperacién con la Comisién
Nacional ltaliana para la unesco y la Univer-
sidad de Siena.

Del 20 al 21 se reunird en Cartago, Tlnez, la
conferencia regional “Un enfoque pedagégico
de la tolerancia en la cuenca mediterrdanea”,
en cooperacion con la Comision Nacional
Tunecina y la Delegacién Permanente de Ta-
nez ante la unesco, que hard hincapié en el
entendimiento entre las religiones.



Del 19 al 22 se celebrara en la Universidad
de Malta, la Valetta, Malta, patrocinada por la
Mesa Redonda Internacional para el Progreso
del Asesoramiento, la conferencia internacio-
nal “Asesoramiento y tolerancia”, con el pa-
trocinio de la uNesco, la Comision Nacional
Maltesa para la unesco y el primer ministro de
Malta.

Del 26 al 28 tendra lugar la Conferencia
Internacional sobre la Diversidad Mundial en
Sydney, Australia, organizada por la Comisién
Nacional Australiana para la unesco, con el
apoyo del primer ministro de Australia, para ce-
lebrar el Afio de las Naciones Unidas para la
Tolerancia y el 50°. aniversario de las Naciones
Unidas. Participardn en ella el sefior Boutros
Boutros-Ghali, secretario general de las Na-
ciones Unidas, y el sefior Federico Mayor, di-
rector general de la UNEsco.

Del 26 al 28 se celebrara en Moscu, Fede-
racion de Rusia, en cooperacién con la Ofici-
na de Instituciones Democriticas y Derechos
Humanos de la Conferencia sobre la Segu-
ridad y la Cooperacién en Europa (Varsovia),
la reunidn internacional “Experiencias de tran-
sicion a la democracia en Europa Central vy
Oriental”, que prestard especial atencién al
tema de la tolerancia.

También en abril:
Se celebrard en Pakistan, patrocinada por la
unesco y la Comisiéon de Derechos Humanos
de Pakistin, una conferencia con el titulo
“Derechos humanos y tolerancia: una pers-
pectiva asiatica”.

El Departamento de Filosofia de la Univer-
sidad de La Habana y la UNESCO tienen previs-
to celebrar la conferencia regional “Tolerancia
y humanismo americano” con la participacion
de Francisco Mir6 Quesada (presidente de la
Federacién Internacional de Sociedades de Fi-
losofia), Leopoldo Zea (eminente filésofo de la
region), Gustavo Gutiérrez (fundador de la Teo-
logia de la Liberacién) y numerosos intelec-
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tuales, artistas y politicos, para tratar de formu-
lar un mensaje sobre la tolerancia.

Junio

Del 20 al 25 tendrd lugar en Yakutsk, Federa-
cion de Rusia, el seminario internacional “To-
lerancia para el entendimiento mutuo vy la
paz”.

Se celebrard en Austria, organizada por el
Centro Universitario Europeo de Estudios so-
bre la Paz (Schlaining), el Instituto de Biologia
Humana de la Universidad de Viena y la
Comisién Nacional Austriaca para la UNEsCO,
una conferencia internacional titulada “Con-
flictos y reconciliacion: el sesgo genético de la

violencia”.

Julio

Del 3 al 7, el Consejo Internacional de Edu-
cacién de Darussalam, Brunei, organizard un
congreso sobre el tema “La ensefanza de la
tolerancia para todos: estrategias educativas
para fomentar la paz mundial”. Durante el ve-
rano se celebrard también en Austria un con-
greso internacional interdisciplinario sobre
“Dimensiones del pluralismo”, cuyo objetivo
consistird en favorecer el didlogo intercultural.

Septiembre

Del 5 al 6 se celebrard en Sell, Repdblica de
Corea, una reunién internacional sobre tole-
rancia, moralidad y humanidad, en colabora-

cién con la Universidad Kyung Hee y la Co-
mision Nacional Coreana para la UNESCO.

Octubre

La Comision Nacional Alemana para la
UNESCO tiene previsto realizar en Magdeburgo
el simposio internacional “Una cultura para la
tolerancia”, que comprendera una mesa re-
donda pudblica y manifestaciones especiales
para los jovenes.
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En Estambul, Turquia, tendrd lugar el colo-
quio internacional “Los problemas del fomen-
to de la tolerancia”, en cooperacion con la
Comision Nacional Turca para la UNESCO.

También en otono:

Se celebrard la conferencia “Un futuro sin in-
tolerancia ni racismo” en la Repiblica Eslo-
vaca, propuesta por un proyecto de un afio ti-
tulado “La juventud por la tolerancia”, en
cooperacion con la unesco y la Comision Na-
cional Eslovaca para la unesco.

En Austin, Texas, tendrd lugar el simposio
internacional “La didspora africana y el mun-
do moderno”, copatrocinado por la UNESCO y
la Universidad de Texas en Austin.

Noviembre

La Conferencia General de la uNEsco en su
28a. reunién celebrara un debate sobre la pro-
clamacién de un Dia Internacional de la To-
lerancia que se observara anualmente en todo
el mundo.

El Centro de Propagacion de la Tolerancia
Religiosa y Ftnica de Lagos, Nigeria, organizara
la Conferencia Internacional “Tolerancia, ave-
nencia y paz”.

Otras manifestaciones cuya

fecha estd por precisar:

Coloquio internacional de educadores en zo-
nas de conflicto, propuesto por el pueblo israe-
lo-palestino  Neve-Shalom-Waahat-Salam, de
Israel.

Simposio regional sobre la idea de toleran-
cia entre los paises de Asia Central, en Kirguis-
tan.

Conferencia sobre el desarrollo de la socie-
dad civil en Europa oriental: “De la liberacion
no violenta a la tolerancia”, Republica de Li-
tuania.

Foro internacional sobre la tolerancia en los
Balcanes, Bulgaria.
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Foro y debate interregionales sobre enfo-
ques filoséficos y cientificos de la tolerancia,
propuesto por la Oficina de la unesco en Ya-
karta.

Foro internacional para la juventud, para ce-
lebrar el Ano de las Naciones Unidas para la
Tolerancia y el 500. aniversario de las Nacio-
nes Unidas, organizado en el marco del Plan
de Escuelas Asociadas de la uNEsCO.

Simposio sobre el tema “Nuevas maneras
de resolver conflictos”, con la cooperacion de
la Universidad del Ulster en Londonderry,
Irlanda del Norte.

1966

Enero

Del 22 al 27, la Comision del Modelo Inter-
nacional de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas, de La Haya, celebrard una confe-
rencia especial sobre la tolerancia.

Unos medios de comunicacidn independientes al
servicio de la tolerancia y la paz

El 3 de mayo de 1995, Dia Internacional de la
Libertad de Prensa, estar dedicado al tema de
la tolerancia, como parte de la campafia mun-
dial iniciada mediante el Afio de las Naciones
Unidas para la Tolerancia.

Ese dia servird para recordar al puiblico lo
que ya saben los profesionales de la prensa
escrita, la radio y la televisién, especialmente
los que trabajan en las zonas de conflicto del
mundo: que los 6rganos de prensa indepen-
dientes son indispensables para un mejor en-
tendimiento internacional y que los drganos
de prensa objetivos e imparciales son uno de
los requisitos de una sociedad democratica,
abierta y tolerante.

Ese dia se recordard también que el 3 de ma-
yo de 1994 el director general de la UNESCO,
Federico Mayor, conmemord el Dia Internacio-
nal de la Libertad de Prensa en una ceremonia



Quorum_

celebrada en Sarajevo e inauguré un monu-
mento a los periodistas victimas de la guerra
en Bosnia y Herzegovina.

La guerra en esa region prosigue con todas
sus secuelas —pérdida de vidas humanas, des-
truccidn masiva de bienes, carencia de alimen-
tos v medicamentos— y causas fundamentales,
una de las cuales sigue siendo la dificultad de
acceso a una informacién objetiva verdadera-
mente independiente. La UNESCO, que acta
sobre el terreno paralelamente a las Naciones
Unidas, la oficina del alto comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados y organi-
zaciones internacionales de medios de comu-
nicacion, estid empefada en este momento en
aportar, si no una solucién, al menos un palia-
tivo, mediante una serie de proyectos destina-
dos a financiar, equipar y facilitar el funcio-
namiento de periddicos, estaciones de radio y
emisoras de television independientes en la
antigua Yugoslavia.

La tarea de la unEscO de prestar asistencia
técnica y material a los érganos de prensa in-
dependientes se ha visto facilitada por la de-
cisién de las Naciones Unidas de incluir la
asistencia de ese tipo en su llamamiento inter-
institucional de ayuda humanitaria, lo que
permite responder a uno de los principales
desafios: transportar equipo, papel de impren-
ta y otros elementos a las zonas en que hacen
falta, a fin de que los periédicos independien-
tes puedan seguir distribuyéndose y de que las
emisoras de radio y televisién puedan seguir
difundiendo sus programas.

Sin ir mas lejos, NTV 99 es una emisora de
television que, seglin se espera, comenzard a
transmitir desde Sarajevo a principios de 1995
con participacién de periodistas de cada una
de las diferentes comunidades, a fin de pro-
porcionar informacién objetiva a la poblacién
local.

Una estrategia de comunicacion

Estos proyectos, realizados en el marco de la
actual estrategia de comunicacién de la UNESCO
para los 6rganos de prensa independientes y
pluralistas, respaldaran el planteamiento prac-
tico de la Organizacién en 1995.

La influencia de los medios de comunica-
cién de masas sobre el comportamiento vio-
lento es hoy el tema de un debate de alcance
mundial. Las pruebas abrumadoras del come-
tido que cupo a la tristemente célebre Radio
Mil Colinas de Rwanda en la manipulacion de
la opinién y en la incitacion de la poblacién
a la violencia —al mantener que si un grupo no
aniquilaba al otro, seria a su vez aniquilado-
no dejan lugar a dudas.

Si bien durante el Ano de las Naciones Uni-
das para la Tolerancia la ungesco y sus interlo-
cutores gubernamentales y no gubernamentales
estardn sin duda tratando de buscar los medios
de prestar apoyo a un sistema de organos de
prensa independientes en Rwanda, es eviden-
te que una politica encaminada a evitar la re-
peticién de esas tragedias en otras partes del
mundo resulta a todas luces preferible.

Tal es la meta de la Estrategia de Comuni-
cacion de la unesco al comenzar su quinto ano.
La estrategia se centra en la necesidad de tra-
bajar en pro del desarrollo de 6rganos de
prensa libres, independientes y pluralistas, e
insta a los estados a garantizar a los periodis-
tas la libertad de informar y de tener el maxi-
mo acceso posible a la informacién. Por otra
parte, apunta a lograr que los drganos de pren-
sa publicos y privados de los paises en de-
sarrollo gocen de las condiciones necesarias
para consolidar su independencia.

Integran el programa dos elementos funda-
mentales. En primer lugar, la libre circulacién
de la informacién, que, ademds de su funcion
en el proceso de edificacién de la paz en las
zonas de conflicto, procura fomentar los inter-
cambios internacionales entre profesionales
de los medios de comunicacién de masas, ob-
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servar la libertad de prensa en el mundo y pro-
mover la coproduccion y el intercambio de
programas de radio y television. En los paises
en desarrollo, el programa se ocupa también
de crear fuentes de noticias y agencias de dis-
tribucién de las mismas y de contribuir a es-
tablecer infraestructuras de telecomunicacién
y difusion.

Esta parte del programa de comunicacion
también acopia y publica datos de referencia
indispensables para autoridades, planificado-
res y profesionales de los medios de comuni-
cacion de masas, concentrandose en las ten-
dencias de la tecnologia de la informacion y la
comunicacion y en la influencia de éstas en
la labor de los periodistas y la sociedad.

La segunda parte del programa estd dedicada
a crear recursos en materia de medios de co-
municacion de masas en los paises en desarro-
llo, y comprende la formacion y el perfeccio-
namiento de unos 2.000 técnicos, periodistas y
otros profesionales al ano, sea directamente,
sea por conducto de centros de capacitacion
en comunicacion internacionales, regionales
o nacionales.

La violencia y los medios de comunicacion de masas:
el debate

En el Afo de las Naciones Unidas para la To-
lerancia se renovard el debate sobre los efec-
tos positivos y negativos de los propios medios
de comunicacién de masas. En particular, en
una mesa redonda para periodistas profesio-
nales y administradores de programas celebra-
da en 1994 se plante6 un debate sobre no vio-
lencia, tolerancia vy television. Aunque en el
plano mundial el pdblico de la television es
menos numeroso que el de la radio, va aumen-
tando rapidamente, lo que implica la responsa-
bilidad de encontrar respuestas mundiales a
varias preguntas, tanto mds cuanto que la tec-
nologia de los satélites conlleva transmisiones
a través de las fronteras.
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De un modo general, se estima que a efectos
de limitar la violencia en la televisién, un cier-
to sentido de la moderacion y de la autorre-
gulacion es mds eficaz que las reglamentacio-
nes oficiales. Otra posibilidad es reforzar los
medios financieros v técnicos con objeto de
mejorar y aumentar las producciones naciona-
les de television, haciéndolas mas interesantes
para el pablico local y permitiendo una ver-
dadera libertad de eleccion.

En una mesa redonda prevista para 1995,
Ao de las Naciones Unidas para la Tolerancia,
se profundizard en este debate examinando el
comercio cultural y las funciones educativas de
los medios de comunicacién de masas median-
te el debate de diversas ponencias, entre ellas
una panordmica y un andlisis de las estruc-
turas vy los estatutos de los grandes sistemas
publicos de difusién en el mundo y de las fun-
ciones cultural, educativa y social de los ser-
vicios publicos de difusion.

Otros debates, cuyas fechas no estan aun de-
terminadas, tendrin por tema la contribucion
educativa vy cultural de la transmision mundial
por satélite y los distintos planteamientos del
entendimiento internacional en relacién con la
no violencia, la tolerancia y los servicios de
difusion.

Educar para la tolerancia...

El objetivo: una cultura de paz

La 44a. reunion de la Conferencia Internacio-
nal de Educacién, que se celebré en Ginebra
en octubre de 1994, aprobé una Declaracion
que esta directamente relacionada con el Aho
de las Naciones Unidas para la Tolerancia.
Unos 100 ministros de educacion se compro-
metieron a fomentar la educacién fundada en
la tolerancia y el respeto de los derechos hu-
manos. Los ministros acordaron “dar elevada
prioridad en la educacién a la nifez y a la
juventud, que estan particularmente expuestas
a las instigaciones a la intolerancia, el racismo



y la xenofobia”, y tomar las disposiciones ade-
cuadas para que los centros de ensefianza se
convirtan en los lugares, por excelencia, don-
de se ejerce la tolerancia.

El Plan de Accién, en el que se definen dis-
tintos medios para aplicar la Declaracién, com-
prende recomendaciones destinadas a intro-
ducir en los planes de estudio de todos los
niveles, ya se trate de la educacién formal o
no formal, una ensefianza sobre la paz, los
derechos humanos vy los efectos del racismo.
En el Plan se reafirma asimismo la necesidad
de mejorar los manuales a fin de eliminar los
topicos y las imagenes deformadas del “otro”.

Las deliberaciones de la Conferencia tam-
bién trataron de la violencia que se ejerce en
nombre de la religiéon y de la funcién de la
educacion religiosa en el fomento de la tole-
rancia y de la universalidad de los derechos
humanos. Algunos de los participantes en una
Mesa Redonda organizada durante la reunién
de la Conferencia estimaron que era menester
introducir reformas en la educacion religiosa a
fin de dar cabida a la experiencia adquirida
por los establecimientos piloto en los que se
ensenan la tolerancia y el respeto mutuo. Se-
glin Abdelfattor Amor, relator especial sobre la
intolerancia religiosa del Centro de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos, los
manuales de ensefanza religiosa deberian
estar centrados en temas y preceptos compar-
tidos por las distintas religiones del mundo, y
presentados del modo mas neutral posible.

Como ensedar la lolerancia

En 1995, Ao de las Naciones Unidas para la
Tolerancia, saldrd la versién definitiva de las
directrices pedagdgicas de la UNEscO para la
educacion para la tolerancia. En esta publi-
cacion, que llevara el titulo Tolerancia: el um-
bral de la paz, se hace hincapié en la edu-
cacién para la tolerancia en la ensefianza
primaria y secundaria aunque trata asimismo
del entorno social en que la institucion de

ensefianza desempena su funcion, lo que lle-
va a plantear que no son sélo los escolares los
que deben recibir una educacién para la tole-
rancia.

Los cinco capitulos de esta guia explican por
qué es necesario educar para la tolerancia,
muestran cémo diagnosticar la intolerancia y
describirla, cudles son los problemas vy las po-
sibilidades, como los propios establecimientos
de ensefianza son una especie de laboratorio
para practicar la tolerancia y, por dltimo, cémo
introducir el concepto de tolerancia en todas
las asignaturas, en todos los niveles y en todos
los paises.

Esta publicacién forma parte de una serie de
folletos, manuales y guias didicticas que se
publicardn en el afio 1995 sobre algunos temas
especialmente pertinentes para la educacion
para la tolerancia como, por ejemplo, el mejo-
ramiento de la ensefanza de idiomas, ya que
el lenguaje es esencial para el entendimiento
mutuo; la familiarizacién de los alumnos con
los instrumentos de las Naciones Unidas de
defensa de los derechos humanos; la intro-
duccion de un planteamiento universal de |a
ensefanza de la historia y la literatura (en par-
ticular porque cuando estas asignaturas se
abordan con enfoques cerrados, que se cir-
cunscriben al ambito nacional, a menudo el
resultado es la generalizacion de topicos sobre
los demas paises, el menosprecio por su patri-
monio cultural y una actitud de mayor des-
confianza para con los extranjeros); o la refor-
ma de las concepciones pedagogicas a partir
de la experiencia de la educacién no formal.

El sefior Federico Mavyor, director general de
la UNESCO, se expreso claramente sobre este
tema en su discurso en la ceremonia inaugural
del Museo Beit-Hashoah de la Tolerancia en
Los Angeles, en 1993: “Un futuro de paz va a
depender de nuestros actos y gestos cotidianos.
Eduquemos para la tolerancia en nuestras es-
cuelas y nuestras comunidades, en nuestros ho-
gares y nuestros lugares de trabajo y, sobre
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todo, en nuestros corazones y nuestras men-
tes.”

Una red de la unesco en pro de la tolerancia

En la prictica sobre el terreno la estrategia de
la unesco de educacién para la tolerancia
cuenta con el respaldo de la red existente, co-
nocida con el nombre de Plan de Escuelas
Asociadas (pea), constituida por unas 3,200
escuelas en el mundo entero: unas 1,300 estin
en América del Norte y Europa, casi 500 en
Africa y otras tantas en Asia y el Pacifico, algo
menos de 600 en América Latina y el Caribe,
y las demds en el Oriente Medio.

El Plan de Escuelas Asociadas estid aunando
esfuerzos con el Programa de Cultura de Paz
de la uNEsco, de reciente creacién, a fin de
patrocinar una serie de festivales destinados a
los nifos, y contribuir asi a celebrar tanto el
Ao de las Naciones Unidas para la Tolerancia
como el quincuagésimo aniversario de las Na-
ciones Unidas. Ya se ha decidido celebrar dos
de estos festivales: uno en Grecia, en mayo de
1995, y otro en la isla de Granada, en el
Caribe, en el mes de julio. Se esta a la espera
de una decision sobre otros cuatro festivales
que han de celebrarse respectivamente en
Jordania, las Islas Cook, El Salvador y Tailan-
dia. Se ha previsto celebrar el dltimo festival
en la India, y relacionarlo con la conmemo-
racién del aniversario del nacimiento de Ma-
hatma Gandhi en otofio de 1995.

Los festivales van a permitir congregar a
ninos de distintos paises, de 11 a 13 afios de
edad, para actividades, discusiones y debates,
ddndoseles asi la oportunidad de expresar sus
necesidades, sus temores y esperanzas, asi
como su propia vision de la paz. El objetivo es
que los nifios tomen mayor conciencia de
lo que es la tolerancia, llevarlos a reflexionar
sobre su propia funcién, y a que entiendan la
contribucién que pueden aportar a la causa de
la tolerancia y de la cultura de paz en sus
propias sociedades y en el mundo entero. En
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una reunién de trabajo internacional, se lleva-
rd a cabo una evaluaacion de los resultados de
los festivales a fin de elaborar materiales di-
dacticos que se difundirin en todo el mundo.

Algunos de los nifios que participen en los
festivales seran invitados en noviembre de
1995 a la Sede de la unesco en Paris, con
motivo de la conmemoracion del quincuagé-
simo aniversario de la Organizacion, a fin de
que presenten sus mensajes, En la primavera
de 1994, el Plan de Escuelas Asociadas de la
UNESCO inicié ademds un concurso de dibujos
infantiles sobre el tema de la tolerancia. Los 12
dibujos galardonados ilustran un calendario de
1995 dedicado al tema de la tolerancia.

A este potencial de que se dispone para trans-
mitir el mensaje de tolerancia mediante los pla-
nes de estudio, hay que anadir una red de unos
4,500 clubes unesco que se encargan de que
estas actividades prosigan fuera de la escuela.
Muchos de estos clubes estin organizando
actividades colectivas en sus propias regiones
para 1995, a fin de llevar el mensaje a sus
comunidades locales.

Cada club unesco, que funciona como uni-
dad aparte y puede llevar un nombre distinto
segln los paises, tiene sus caracteristicas es-
pecificas. Sin embargo, todos comparten una
misma fidelidad a los ideales de la unesco, v
son organizaciones sin fines de lucro. También
tienen en comdn otro objetivo que es llevar a
sus miembros a pensar y obrar con imparciali-
dad y comprendiendo a los demds, ya se en-
cuentren cerca o lejos. En una palabra: a ac-
tuar con tolerancia.

El cine, instrumento de educacidn para la tolerancia

El Afio de las Naciones Unidas para la Tole-
rancia, coincide con el Centenario del Cine.
La unesco ha preparado un folleto para las
escuelas con una lista de peliculas de archivo
y clasicos del cine que transmiten un mensaje
de paz y tolerancia. La unesco también fo-
mentard la produccién de videos, a partir de
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archivos cinematograficos, sobre las vidas de
personajes en cuyo destino puedan inspirarse
los espectadores que busquen ejemplos de la
fuerza espiritual de la persona humana frente
a los efectos destructores de la intolerancia.

La unesco ha estado reuniendo durante este
ano informacién sobre peliculas de archivo, y
ha elaborado una lista de peliculas clasicas en
las que la tolerancia es uno de los principales
temas. He aqui algunos titulos:

The Killing Fields, La decision de Sophie,
Adios a los nifios, Soleil Trompeur, Arde
Misisipi, El color pirpura, La Misién, Grita li-
bertad, La lista de Schindler, Gandhi ...

1995: Algunas publicaciones

Libros para nifios
A Little Book on Tolerance, de Dominique de

Saint Mars, con ilustraciones, en inglés y fran-
Cés,

Sociologia
Education and Tolerance, de Helen Connell.

Racism, Xenophobia, and the Position of
Ethnic Minorities, de Jan Erdtsieck (Internacio-
nal de la Educacién).

Tolerance and Understanding Between Peo-
ples, de Davina B. Woods.

New Partnership: Indigenous Peoples and
the United Nations y The Culture of Demo-
cracy, dos libros del Plan de Escuelas Asocia-
das de la unesco.

Imdgenes del enemigo, por el programa
sobre derechos humanos de la uNgsco.

Filosofia

Filosofia y Democracia en el Mundo, obra que
publicard en octubre la Division de Filosoffa
de la UNEscO, basada en una investigacién a
escala mundial.

Reimpresion especial en ruso del cldsico de
Francisco Ruffini sobre la tolerancia religiosa:

La Libertad religiosa: storia dell’idea, en cola-
boracién con el Instituto de Historia Mundial
de Moscd.

Publicacién de una obra sobre la tolerancia
con motivo del 3000. aniversario del naci-
miento de Voltaire.

Manuales de ensefianza

Tolerance: the Threshold of Peace (Tolerancia:
el umbral de la Paz), guia para la enseflanza y
el aprendizaje destinada a la educacién para
la paz, los derechos humanos y la democra-
cia; una edicién méas completa y definitiva se
publicara a fines de 1995.

Dos conjuntos de documentos sobre la en-
seflanza de la tolerancia para docentes de
escuelas primarias y secundarias, publicados
en cooperacion con la asociacion “The friends
of unesco” del Reino Unido.

Proyectos de sensibilizacién

500,000 carteles con la Declaracién de De-
rechos Humanos en distintos idiomas, que se-
rdn distribuidos en las escuelas e instituciones
pdblicas.

No a la violencia, folleto, de préxima publi-
cacion para las escuelas.

Investigacion cientifica

A Sense of Belonging-Guidelines for Values for
the Humanistic and International Dimension
of Education, proyecto conjunto entre la
uUNesco y el Consortium of Institutions for De-
velopment and Research for Education in
Europe.

Antologias

El papel de la mujer en la promocién de la
tolerancia, recopilacién de textos que se pu-
blicard con motivo de la cuarta Conferencia
Mundial sobre la Mujer que se celebrard en
Beijing en septiembre de 1995.
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Tolerancia, antologia compilada por Zagh-
loul Morsy, que se traducira al inglés, al drabe
y al portugués.

Existen ya versiones en francés, espanol y
Aleman.

Una antologia de novelas cortas sudafrica-
nas publicadas entre 1946 y 1992.

Un volumen de textos escogidos sobre Ma-
hatma Gandhi y Martin Luther King.

Una obra sobre el didlogo intercultural y el
origen de la imagen de los tipos étnicos, en
una coleccién de obras breves ilustradas de |a
UNESCO.

Revistas y boletines de noficias

Didgenes, nimero especial dedicado al tema
de la tolerancia.

Proposiciones, publicacién cubana de la
Fundacién Pablo Milanés, presentard un nu-
mero especial en febrero sobre “Pluralismo,
Humanismo y Tolerancia”, con contribucio-
nes de eminentes pensadores cubanos.

Publicacién en abril de 1995 de una edi-
cién especial del boletin de la orcaLc, Infor-
maciones trimestrales, con una bibliografia
anotada sobre democracia, pluralismo, didlo-
go cultural y tolerancia.

Varios escritos sobre la tolerancia y temas
conexos, asi como sobre los aniversarios de
Mahatma Gandhi y de Martin Luther King,
serdn publicados en El Correo de la UNESCO.

Informes

La edicion de 1995 del Informe Mundial sobre
la Educacion estara dedicada a la educacion y
el entendimiento internacional.

Proyectos

Una serie de cinco libros, en el marco del pro-
yecto “Simbiosis cultural de Al-Andalus: La
contribucion de los cristianos, los judios y los
musulmanes de la peninsula ibérica a la civi-
lizacién mundial”, van a ser publicados por la
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Asociacion Internacional de Investigaciones
sobre la Paz, con motivo del Aho Internacio-
nal para la Tolerancia, con contribucién de
fondos de la UNESCO.

Esta serie, a cuya publicacién se dedicara
un simposio de un dia en 1995, consta de:

a) Una obra de investigacion de nivel universi-
tario sobre la coexistencia de las tres comu-
nidades religiosas, con el titulo: La simbiosis
cultural en Al-Andalus: una metédfora de la
coexistencia.

b) Un manual del maestro.

) Un libro de texto para la ensefianza primaria
y secundaria con ejercicios para fomentar el
espiritu de tolerancia.

d) Un libro de cuentos para nifos.

Mancomunando esfuerzos...

Los organismos especializados de las Naciones Unidas
luchan juntos contra la intolerancia

El concepto de tolerancia no es, desde luego,
nada nuevo para las Naciones Unidas: es, en
realidad, una de las piedras angulares de toda
la Organizacién. Sin embargo, el hundimiento
de las estructuras politicas imperantes desde el
final de la Segunda Guerra Mundial ha hecho
que sea aiin mas necesario llamar la atencién
de la opinién sobre este problema. Estos son
los motivos que han dictado la Resolucién
48/126 por la que ha sido proclamado 1995
“Afio de las Naciones Unidas para la Tole-
rancia”.

Si bien la unesco, en su calidad de organis-
mo coordinador de este Afo, se encarga de
poner de relieve la funcion decisiva que la to-
lerancia esta llamada a desempeiar en una
estrategia para la paz mundial y de examinar
los fundamentos éticos de la tolerancia, otros
organismos especializados de las Naciones
Unidas se encargan de fomentar estos princi-
pios en sus distintas esferas de competencia.



En una situacion en la que, segin las esti-
maciones, hay 20 millones de refugiados en el
mundo entero, y, como telén de fondo, acti-
tudes y actos de violencia xendfoba contra los
refugiados y las pesonas que piden asilo, la
oficina del alto comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados estd particularmen-
te interesada en que el mensaje del Afo de las
Naciones Unidas para la Tolerancia sea trans-
mitido mediante la educacién y mediante cam-
pafas de sensibilizacién sobre los derechos hu-
manos, mediante programas de educacion
para jovenes, y mediante una mejor aplica-
cion de las leyes relativas a los derechos de los
refugiados.

La Oficina Internacional del Trabajo centra
sus esfuerzos en la eliminacion de todas las
formas de discriminacién en el lugar de traba-
jo. El Ao de las Naciones Unidas para la To-
lerancia coincide con la organizacion de la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social y de
la cuarta Conferencia Mundial de las Nacio-
nes Unidas sobre la Mujer. La o ha elabora-
do un programa de accién polivalente, que en
parte estd directamente relacionado con la
promocién de la tolerancia.

Es pura justicia

El afio de las Naciones Unidas para la Toleran-
cia coincide con el planteamiento del uNICEF
de la educacién para la paz, la tolerancia y el
entendimiento mutuo, a fin de encontrar for-
mas no violentas de solucién de los conflictos.
En 1995 estin previstas dos publicaciones
destinadas al publico en general: “El UNICEF y
la educacién para el desarrollo: guia del
maestro para el aprendizaje global” y “jNada
mads justo! Guia prictica para aprender acerca
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de la Convencion sobre los Derechos del Ni-
fio”. El UNICEF también intentara intensificar las
actividades de promocién de los valores de to-
lerancia entre los jovenes gracias a una serie
de cursillos para educadores que prevé orga-
nizar en 1995,

Todas estas actividades coincidiran con las
de algunas organizaciones intergubernamen-
tales. Una de ellas es el Consejo de Europa,
que ha adoptado, por su parte, un plan para
luchar contra la intolerancia, el racismo, la
xenofobia y el antisemitismo. Es una estrategia
que consta de tres partes: una campana euro-
pea de movilizacion de los adultos jovenes; la
creacién de normas europeas de lucha contra
el racismo y la intolerancia; y el fortalecimien-
to de la cooperacién intergubernamental den-
tro del Consejo de Europa para adelantar el
mencionado objetivo.

La propia UNESCO cooperard con entidades
no gubernamentales de todo el mundo, que
tienen la intencion de realizar algunas activi-
dades dirigidas a los jovenes, a los miembros
de sectores mas desfavorecidos de la socie-
dad, y al piblico en general. La UNESCO se en-
cargara de analizar las respuestas a un cues-
tionario destinado a determinar las diversas
fuentes de la intolerancia y a tomarlas en
cuenta asi como de evaluar las actividades de
diversas organizaciones no gubernamentales,
a fin de poder formular recomendaciones para
promover la tolerancia.

Muchas de esas organizaciones no guberna-
mentales participaran en las reuniones, confe-
rencias y simposios regionales que se organi-
zaran durante el Ao de las Naciones Unidas
para la Tolerancia. Por otra parte cabe sefalar
que algunos de estos debates han sido una ini-
ciativa de esas organizaciones.
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Banco de Londres i México, hoy Banoa Serfin. Esquinag de las calles de
Bolivar i 16 de Sepiernbre. 1910, Ciudad e México.
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Definiciones sobre
la tolerancia

olerancia. Muchos filésofos han con-

siderado que el perseverar en la propia

opinién a despecho de razones contra

ella es una manifestacion de dureza y
rigidez. Asi, Santo Tomas escribe que el que
persiste en su propio juicio es llamado meta-
féricamente “rigido” y “duro”: llle autem qui
in suo sensu perseverat, rigidus et durus per
similitudinem vocatur (S. theol. 11, Supp. q. 1,
a 1, resp.: citado por Charles S. Singleton en
su comentario a la Divina Commedia, “Purga-
torio”, canto XXVII, en relacidn con el uso por
Dante de duro, asi como de durezza en
“Inferno”, Canto XXVII, 56). A esta actitud se
la puede llamar “intolerancia”, y a la contraria
“tolerancia”.

Un uso mas circunscrito de “tolerancia” es
el que surgié al llamarse de este modo la acti-
tud adoptada por algunos autores durante las
guerras religiosas de los siglos xvi y xvi con
vistas a conseguir una convivencia entre los
catélicos v los protestantes. Posteriormente ha
adquirido el término “tolerancia” diversos sen-
tidos: por una parte, significa indulgencia para
con ciertas doctrinas u obras (sentido teologi-
co; por otra, réspecto a los enunciados y prac-
ticas politicas siempre que se hallen dentro del
orden prescrito y aceptado libremente por la
comunidad (sentido politico); finalmente, acti-
tud de comprension frente a las opiniones
contrarias en las relaciones interindividuales,
sin cuya actitud se hacen imposibles dichas
relaciones (sentido social). De acuerdo con su
aceptacion originaria, sin embargo, la toleran-
cia se refiere al margen de libertad concedido
a diversas sectas religiosas con vistas a hacer
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factible la vida de sus adherentes en una
misma comunidad. La tolerancia es considera-
da entonces por unos como un principio de di-
solucién; otros, en cambio, la estiman como el
tinico medio de convivencia vy, por tanto, de
posible eliminacién de las violencias provo-
cadas por la actitud intolerante.

Muy vivas fueron las discusiones sobre la
tolerancia en el siglo xvin. Los philosophes
(véase) de la llustracién (véase) defendieron la
necesidad de tolerancia —ante todo, en mate-
ria religiosa, pero en muchos casos asimismo
en materia politica v en las relaciones inter-
personales. Voltaire escribié un tratado sobre
(y defendiendo) la tolerancia.

En el siglo xix varios autores defendieron la
tolerancia; se distinguieron en ello los utili-
taristas, especialmente Jeremy Bentham y John
Stuart Mill. Este dltimo es autor de otra obra
clasica en defensa de la tolerancia, el escrito
titulado Sobre la libertad (On Liberty, 1859).
J.5. Mill sostiene que hay una esfera de accién
que interesa primariamente al individuo hu-
mano y en la cual debe poder moverse con to-
da libertad sin interferencias de la sociedad y
sin mds limites de parte de otros individuos que
su libre consentimiento.

La tolerancia en el sentido de Mill es la li-
bertad del individuo frente a coacciones. Tam-
bién se opuso a las coacciones Proudhon, pe-
ro por considerar que de este modo, y a base
de una tolerancia completa, pueden destruirse
todas las opiniones falsas e instaurarse el ideal
de la justicia universal. Comte proclamé la ne-
cesidad de la tolerancia como momento nece-
sario durante el “proceso critico”, pero no se
opuso a la intolerancia para cuando se llegue
a una nueva edad o a una nueva fase de la hjs-
toria, que debe ser estable y evitar, por tanto,
la disolucién a que puede conducir una tole-
rancia completa.

Segin Guizot (Historia de la civilizacién en
Europa, Paris, 1828, numerosas ediciones; tra-
duccién al espafiol por F. Vela, 1935), la tole-
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rancia fue uno de los motores de la civiliza-
cion europea. Al hacer posible la coexistencia
de principios diversos, engendré un equilibrio
dindmico que impulsé el progreso y evité el
estancamiento, el cual es propio de las so-
ciedades regidas por un principio absoluto,
sea secular o sea teocrdtico. Ahora bien, esta
tolerancia no fue, al entender de Guizot, un
producto de la reacccién contra la Iglesia; el
cristianismo mismo la ha llevado en su seno y
sin él hubiese sido inconcebible. Si ha habido
explosiones de intolerancia, se han debido a
la caricatura de si mismo que todo principio
lleva en su seno. La sociedad oscila siempre
entre el despotismo y la anarquia, y sélo la
tolerancia puede representar el punto central,
equidistante, pero a la vez alimentado por los
dos extremos que constantemente lo ame-
nazan e impulsan.

segun Balmes (El protestantismo compara-
do con el catolicismo en sus relaciones con la
civilizacion europea, Barcelona, 4 vols.
[1842-1844], especialmente capitulo XXIV,
numerosas ediciones), la idea de tolerancia
anda siempre acompanada de la idea del mal:
se toleran malas costumbres porque no hay
por el momento remedio adecuado contra
ellas. “Cuando la tolerancia es en el orden de
las ideas, supone también —escribe Balmes—
un mal del entendimiento: el error. Nadie dira
jamas que tolere fa verdad.” Ahora bien, este
uso de “tolerancia” supone que la verdad es
conocida. Cuando asi no ocurre, la tolerancia
puede admitirse como posibilidad de expre-
sion de varias opiniones, todas las cuales pue-
den ser verdaderas. Asi, la solucién es simple.
Frente al error, no puede haber tolerancia. La
tolerancia universal (capitulo XXXV) es impo-
sible, porque supone la inexistencia de la ver-
dad o la equiparacion de todas las opiniones a
verdades. Pero como hay una verdad, cuando
se presentan diversas opiniones hay que reco-
nocer que una de ellas debe ser verdadera y la
otra (u otras) falsa. Balmes niega, asi, lo que él



considera la tipica tesis “protestante” o “irreli-
giosa”: la de que todos los errores son inocen-
tes.

En cuanto a Donoso Cortés, plantea el pro-
blema bajo la cuestién de saber si la naturale-
za humana es falible o infalible, cuestion que
se resuelve en saber si la naturaleza del hom-
bre es sana o estd enferma. Como el autor ha
dado a sus argumentos sobre este problema la
mayor concision posible (excepcion casi Uni-
ca dentro del caracter oratorio-apologético de
su Ensayo), reproducimos los mismos tal como
constan en el libro 1, cap. m, del citado libro:

“En el primer caso —escribe Donoso- la in-
falibilidad, atributo esencial del entendimien-
to sano, es el primero y el mds grande de todos
sus atributos; de cuyo principio se siguen na-
turalmente las siguientes consecuencias: Si el
entendimiento del hombre es infalible, porque
es sano, no puede errar porque es infalible; si
no puede errar porque es infalible, la verdad
estd en todos los hombres, ahora se los con-
sidere juntos, ahora se los considere aislados;
si la verdad esta en todos los hombres aislados
o juntos, todas sus afirmaciones y todas sus
negaciones han de ser forzosamente idénticas;
si todas sus afirmaciones y todas sus negacio-
nes son idénticas, la discusién es inconcebible
y absurda.

"En el segundo caso, la falibilidad, enfer-
medad del entendimiento enfermo, es la pri-
mera y la mayor de las dolencias humanas; de
cuyo principio se siguen las consecuencias si-
guientes: Si el entendimiento del hombre es
falible porque estd enfermo, no puede estar
nunca cierto de la verdad, porque es falible; si
no puede estar nunca cierto de la verdad
porque es falible, esa incertidumbre estd de
una manera esencial en todos los hombres,
ahora se los considere juntos, ahora se los
considere aislados; si esa incertidumbre estd
de una manera esencial en todos los hombres,
aislados o juntos, todas sus afirmaciones y
todas sus negaciones son una contradiccion en

los términos, porque han de ser forzosamente
inciertas: si todas sus afirmaciones y todas sus
negaciones son inciertas, la discusion es incon-
cebible y absurda.” Asi, concluye Donoso, sélo
la doctrina catélica de que la ignorancia y el
error, como el dolor y la muerte, vienen del
pecado; la falibilidad, de la ignorancia; y de la
infalibilidad, lo absurdo de todas las discu-
siones, es capaz de centrar de nuevo al hom-
bre en una creencia que afirme y niegue lo
Unico que respectivamente puede afirmarse y
negarse: la verdad y el error,

Varios autores, y especialmente Herbert
Marcuse (véase), han elaborado la nocién de
“tolerancia represiva”. Esta consiste sustan-
cialmente en que en una sociedad capitalista-
industrial se manifiesta formalmente el ideal
de la tolerancia —por ejemplo, la tolerancia de
diversas opiniones contrapuestas— e inclusive
se admite el ejercicio de la tolerancia. Sin
embargo, tanto la expresion del ideal de tole-
rancia como el ejercicio de la tolerancia en
semejante tipo de sociedad, en lugar de servir
para la liberacion o emancipacion de los gru-
pos que son explotados dentro del sistema
social-econémico vigente, sirve para adorme-
cer los impulsos de liberacién. En este caso, la
tolerancia tiene la funcién de reprimir seme-
jantes impulsos y es, por tanto, represiva mas
bien que liberadora.

Tolerancia (principio de). Carnap (véase) ha
hablado del “principio de tolerancia en la sin-
taxis”, y también del “principio de conven-
cionalidad”. Si suponemos que solamente
pueden aceptarse como significativos enun-
ciados cientificos, quedan excluidas como sig-
nificativas expresiones filosoficas. Estas, sin
embargo, pueden introducirse (1) como cons-
tituyentes del lenguaje, o lenguajes, de las
ciencias, y (2) como enunciados para cuyo uso
se formulan ciertas reglas logicas. El principio
de tolerancia en la sintaxis permite sentar con-
diciones para la semanticidad de grupos de
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expresiones que habian sido descartados en
virtud de restricciones sinticticas severas.

Tolerancia

(ingl. toleration; franc. tolérance: alem.
Toleranz; ital. tolleranza). La norma o el prin-
cipio de la libertad religiosa. A veces se ha
considerado poco adecuado para designar es-
te principio un término que significa “sopor-
tar”, pero en realidad la palabra ha sido el
emblema de tal libertad desde las primeras
luchas que emprendié y a través de las cuales
se ha venido afirmando en formas aun débiles
o incompletas. Por lo tanto, ningdn otro térmi-
no podria sustituirla. Desde estas luchas la T.
fue entendida como la coexistencia pacifica
entre varias confesiones religiosas y actual-
mente se entiende, en sentido alin mas gene-
ral, como la coexistencia pacifica de todas las
posturas posibles en materia religiosa. El crite-
rio para determinar si tal exigencia se realiza
en las situaciones histéricas o politicas parti-
culares es s6lo uno: su realizacion, en efecto,
significa que ninguna violencia, inquisicién
juridica o policial, disminucién o pérdida de
derechos o cualquier discriminacién, hiera al
ciudadano a causa de sus convicciones, posi-
tivas o negativas, en materia religiosa.

El principio de la T., o por lo menos su co-
rolario inmediato, la posibilidad de salvarse
aun sin la fe cristiana, se encuentra en algunos
filosofos del siglo xiv y especialmente en
Occam. Dice Occam: “No es imposible que
Dios ordene que el que vive conforme con los
dictimenes de la recta razén y no crea sino lo
que su razén natural concluye que deba cre-
erse, sea digno de vida etrna. Y si Dios lo
dispone asi, podria salvarse el que no tuviera
en la vida sino la recta razén como guia” (In
Sent., lll, q. 8, C). Por lo demds, la T. religiosa
estd ya implicita en el concepto que Occam
tenia de la Iglesia infalible, como comunidad
de los fieles que vivieron desde los tiempos de
los profetas hasta hoy (Dialogus inter magis-
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trum et discipulum, |, IV, en Goldast, Mo-
narchia, 11, p. 402) y del papado como de un
principio ministrativus que no puede quitar a
nadie los derechos y las libertades que Dios
ha dado a todos los hombres y que el cristian-
ismo ha venido a reivindicar (De Impeatorum
et Pontificum Potestate, |V, ed. Scholz, I, p.
458). El famoso cuento de Boccacio de los tres
anillos (Decamerdn, 28) ilustra también la po-
sibilidad de salvarse que se da por igual a los
mahometanos, hebreos y cristianos. Sin embar-
g0, el principio de la T. asomo como elemento
indispensable de la vida civil de Occidente sélo
después de la Reforma, en las luchas que
opusieron entre si a las diferentes partes de la
cristiandad. Es probable que haya sido explici-
tamente afirmado por vez primera por el
grupo de reformadores italianos que rechaza-
ron el dogma de la Trinidad, esto es, por los
socinianos, obligados por Calvino a huir hacia
Transilvania y Polonia, donde propagaron su
doctrina. En 1565 Jacobo Aconcio, en sus Stra-
tagemata 5atanae, veia en la intolerancia reli-
giosa una celada de Satands y afirmaba que es
esencial para la fe sélo lo que alienta la espe-
ranza y la caridad. En 1580, Michel de Mon-
taigne defendié en un ensayo, por motivos de
naturaleza politica, la libertad de conciencia
(Ess., 1l, 19). Hacia 1593 Jean Bodino, en el
Colloquium heptaplomeres, sostuvo la necesi-
dad de la paz religiosa que podria obtenerse
mediante un retorno a la religion natural, que
eliminaria las controversias dogmadticas. A su
vez Grocio considerd fundamentales las cre-
encias de la religion natural y no obligatorias
las de la religion positiva, que a menudo resul-
tan ambiguas. Segin Grocio es posible creer
en el cristianismo sélo con la misteriosa ayuda
de Dios y, en consecuencia, quererlo imponer
con las armas es contrario a la razén (De iure
belli ac pacis, 1625, 11, 20, 48-49). En 1644 el
poeta Milton escribio su discurso a favor de la
libertad de imprenta intitulado Areopagitica,
(traduccion al espanol: Areopagitica, México,



1941, rce). Todas estas defensas del principio
de la T. aducen a su favor argumentos politi-
cos vy religiosos mas que filosdficos o concep-
tuales: agn mds, a menudo los argumentos
aducidos son especificamente religiosos vy, por
lo tanto, tienen valor sélo para los que compar-
ten las creencias religiosas a los cuales apelan.

El primero en plantear la defensa de la T.
sobre argumentos objetivos, fue Spinoza, que
adujo a su favor el argumento principe, que
enuncia que la violencia y la imposicion no
pueden promover la fe y que, por lo tanto, las
leyes que se proponen esta finalidad resultan
indatiles (Tractatus theologico-politicus, 1670,
cap. 20). Pero acerca de este punto de vista, es
clasica la Epistola acerca de la T. (1689). En
este escrito, Locke hace ver cémo, examinan-
do independientemente uno de otro, el con-
cepto del Estado y el de la Iglesia, el principio
de la T. resulta algo asi como un punto de
encuentro de sus tareas y de sus respectivos
intereses. En efecto, el Estado es “una socie-
dad de hombres establecida solo para conser-
var y promover los bienes civiles”, entendién-
dose por bienes civiles la vida, la libertad, la
integridad y el bienestar corporal, la posesion
de los bienes externos, etcétera. Por lo tanto,
entre sus tareas no estd la curacién de las
almas vy de su salvacion eterna, porque por un
lado, frente a esta tarea, el magistrado civil es
tan incompetente como cualquier otro ciu-
dadano, y por el otro, no tiene instrumento efi-
caz alguno, ya que su tnico instrumento es la
constriccién y ninguno puede ser constrefido
a salvarse. En cambio, la Iglesia es “una libre
sociedad de hombres, que se unen espontinea-
mente para servir a Dios en pablico, del modo
que crean mas adecuado para El, para con-
seguir la salud de sus almas”. Como sociedad
libre v voluntaria no puede vincular a ninguno
mediante la fuerza y las sanciones de su com-
petencia son las exhortaciones, las admoni-
ciones y los consejos que, por si solos, pueden
promover la persuasion vy la fe. El principio de
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la T. garantiza por igual el interés religioso de la
lglesia y el interés politico del Estado, los dere-
chos de los ciudadanos y las exigencias del
desarrollo cultural y cientifico.

No obstante, tampoco en la Epistola de
Locke se da una expresién completa al princi-
pio de la T., porque Locke considera que “los
que niegan la existencia de Dios, no deben ser
tolerados de modo alguno”. El triunfo de la
llustracién en el siglo xvin y del pensamiento
politico liberal en el siglo xix, es lo que ha lle-
vado al reconocimiento del principio de T. en
su forma completa, que es la expuesta mas
arriba. Pero poco o nada ha agregado la litera-
tura posterior a las justificaciones dadas a este
principio por el propio Locke y ni siquiera es
excepcion, a este respecto, el Tratado sobre la
T. (1763) de Voltaire, famoso justamente por la
influencia histérica que ejerciera.

El principio de la T. ha entrado a formar
parte de la conciencia civil de los pueblos de
todo el mundo. Sin embargo, su realizacion en
las instituciones que rigen la vida de muchos
pueblos es incompleta y esta sujeta de conti-
nuo a nuevos peligros. Las discusiones que a
veces suscita se inspiran, de preferencia, en el
desea de mantener o de reconquistar, para
alguna confesién religiosa, un privilegio de
hecho que se intenta conciliar de la mejor
manera posible con el respeto formal puesto
al principio. A través de su misma historia, el
principio ha quedado aclaradoren todo su al-
cance, de tal manera que sus falsificaciones
son dificiles y toda derogacion no hace mas
que hacer aparecer el reconocimiento como
un simple acto de hipocresia (cf., en especial:
F. Ruffini, La liberta religiosa, 1901; Luigi
Luzzatti, La libertd di coscienza e di scienza,
1909: ).M. Bury, A History of Freedom of
Thought, 1913; nueva ed. 1952; traduccion al
espafnol: Historia de la libertad de pensamien-
to, México, 1941, rce; W.K. Jordan, The
Development of Religious Toleration in
England, 1932 ss. (hasta ahora 4 volimenes).
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{(Diccionario de filosofia, Nicole Abba-
gnano)

Tolerancia

F. Tolérance. - It. Tolleranza.— In. Tolerance.-
A. Toleranz.— P. y C. Tolerancia.- E. Tolerajo.
(Etim. — del lat. tolerantia.) f. Accion y efecto
de tolerar. Il Respeto y consideracion hacia las
opiniones 6 practicas de los demds, aunque
repugnen d las nuestras. || Reconocimiento de
la inmunidad politica para los que profesan
religiones distintas de la admitida oficial-
mente. Il Permiso (3a. acep.). Il Margen 6 dife-
rencia que se consiente en la calidad 6 canti-
dad de las cosas 6 las obras contratadas.

Tolerancia. Art. mil. Diferencia que, en mds
0 en menos, se admite en cada dimension de
varios objetos iguales, a causa de ser imposi-
ble que la fabricacion los produzca absoluta-
mente ajustados 4 un tipo dado. En el material
de guerra, al propio tiempo que se fijan las
dimensiones absolutas de las mismas, se for-
man tablas de las tolerancias que pueden ad-
mitirse en la fabricacion.

Tolerancia. Der. polit. Tolerancia de cultos.
Régimen de relaciones del Estado con las reli-
giones que exteriorizan sus creencias y que no
son la que oficialmente esti admitida por
aquél.

El régimen de tolerancia de cultos obedece
d una especial concrecion en las relaciones
entre la religién y el Estado, el cual puede no
ser religioso, mostrandose indiferente con to-
das las creencias, 6 bien, por el contrario, pue-
de ligar su destino & una religion determinada.
La tolerancia de cultos supone la existencia de
una religion oficial, no sélo protegida por el
Estado, sino que aspira 4 existir como exclusi-
va, y si no lo consigue es por el supuesto de
haber una parte importante del elemento de po-
blacion que no coincide en creencias con la
mavyoria. Este régimen oficial en Espaia pare-
ce el mas aceptable para la vida del Estado y
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responde d una elevada concepcion de la
moral.

“La religion, dice Cuesta, es, sin duda, la pa-
lanca mas poderosa para el arreglo y ordenada
direccion del Estado. Faro que dirige a la inteli-
gencia en sus investigaciones, unas veces indi-
cdndola el camino mds breve para llegar d la
verdad, y senaldndola otras los escollos que de
la misma pueden apartarla, ejerce su benéfica
influencia de un modo mas patente, si se quiere,
sobre la actividad humana vy todas sus mani-
festaciones. Expresion del vinculo de amor, de
respeto y sumision con que toda criatura debe
unirse & su Creador, las verdades y los precep-
tos religiosos siguen al hombre por doquiera,
lo mismo en el silencio del hogar que en las
agitaciones de la vida pdblica, y su influjo se
hace sentir constantemente, yva en la calma
que produce el cumplimiento de sus manda-
tos, ya en la vacilacién, en la intranquilidad 6
en el malestar que va anexo a la infraccién de
éstos O a la negacion de sus verdades. Alli
donde la sancién de los hombres no alcanza
ni puede alcanzar, alli donde la mayor pre-
vision no ve mads que sombras y tinieblas,
hasta alli llega la religion, haciéndose sentir en
el hombre de creencias con sus verdades, con
sus consejos y preceptos.”

Afirmar que el Estado es sujeto de religion,
es afirmar de él el supuesto general de |a per-
sonalidad. Si el hombre debe ser sujeto de
religion, el Estado debe serlo idénticamente,
porque no se concibe que exista una regla
dogmédtica para el hombre y que ésta no al-
cance & los gobernantes, que integran el Es-
tado considerado estricto sensu. Ademas, el
gobernante no puede creer como particular y
dejar de hacerlo colocado al frente del poder
para regir los destinos de su pueblo.

La religion, dice fray Ceferino Gonzalez, en
su obra Filosofia elemental, es uno de los fun-
damentos mads necesarios de la sociedad, la
cual, una vez privada de la verdad religiosa, 6
cae bajo el latigo del tirano, o se ve destroza-



da por convulsiones anarquicas. Cuando ha
desaparecido de un pueblo el freno moral de
la conciencia y de la religién, el hombre queda
a merced de sus pasiones, que se transforman
y concentran en el egoismo, en todas sus for-
mas; la violencia, la lucha y el desquiciamien-
to social, sélo pueden hallar entonces un
correctivo mds o menos eficaz en la fuerza y
en el terror.

El estado de la anarquia sorda, los peligros,
las crisis, las revoluciones, la perturbacién ca-
si constante y permanente de las sociedades
modernas, observa el citado filésofo, traen su
origen y reconocen como razén suficiente prin-
cipal el ateismo prictico de los Gaobiernos
que, O prescinden, 6 menosprecian, ¢ recha-
zan y excluyen del Estado & la religion verda-
dera y hasta toda religién, como si su interven-
cion € influencia en la administracién y en las
leyes no fuera provechosa 4 la sociedad, aun
en el orden puramente politico, civil y econé-
mico.

Se ha indicado a4 mayor abundamiento, para
poder explicar el fundamento de la tolerancia
de cultos, que la religién del Estado debe aspi-
rar a existir como exclusiva, porque si no se
diera esta condicion, lo que procederia de he-
cho seria la existencia de libertad de cultos,
que es lo mds, no de la tolerancia, que es lo
menos, ya que el Estado mismo, sujeto de reli-
gion, entendia que fuera de algunos supuestos
notoriamente erroneos en el respeto religioso,
con derivaciones sociales inadmisibles, todo
individuo debia ostentar el derecho & profesar
tanto privada como pdblicamente cualquiera
doctrina.

En la realidad de la vida social se puede
comparar al propésito mencionado la diferen-
cia de régimen que frente 4 los cultos disiden-
tes pueden desenvolver un Estado confesional
protestante y otro catdlico. Consecuente el
primero con la esencia de la religién que prac-
tica, y con las ideas de libre examen caracte-
risticas del protestantismo, no debe, cuando

haya de concretar el régimen de cultos disi-
dentes, tener duda de ninguna clase: debe afir-
mar la libertad para todos, por lo menos para
todos aquellos que guarden el debido respeto
a la moral cristiana. En cambio, el Estado ca-
télico no puede proceder de esta suerte, por-
que se caracteriza por ser un Estado religioso-
unitario, y en este supuesto donde el anterior
diga libertad, no puede ni debe decir él mas
que tolerancia, impuesta por las circunstan-
cias, y solo en cuanto éstas se imponen.

Esta Gltima consideracion, como observa
Gonzalo del Castillo, en la Enciclopedia juri-
dica espariola, nos conduce & comentar la na-
turaleza de la hipétesis en que la tolerancia se
provoca y se produce.

“El soberano, dice Mendive, en su obra Fle-
mentos de Derecho natural, tiene el deber y el
derecho consiguiente de conservar y fomentar
la unidad en la religion verdadera; pero si de
esto se temen alguna vez, por mala disposi-
cién de los ciudadanos, mayores males para el
Estado, licito le serda permitir la libertad de
conciencia y de cultos.”

Los tedlogos catélicos han ensenado reitera-
damente esta doctrina. Santo Tomas demostra-
ba cémo si el principe catélico pacta con los
herejes tolerar la libertad de sus creencias 6 de
su religion, para impedir dafios mayores, se de-
be estar 4 lo pactado. Y desde el mismo punto
indestructible, demostrativo una vez mas del
caracter unitario y exclusivista de la Religion,
y del Estado que la practica, dice el padre
Benacho en De Charilate, que aunque el prin-
cipe 6 magistrado politico debe impedir por
todos los modos la libertad de religion, sin
embargo, si esto no lo puede obtener sin otros
perjuicios mads graves del bien publico, puede
tolerarla como un mal menor, para evitar el
mayor que de lo contrario se seguird. Funda
esta conclusion en el axioma “de dos males se
debe elegir el menor”, cuando no es posible
librarse de entrambos, siendo la razén de esto
la de que aquel mal no se elige precisamente

71



JULID - AGOSTO

en cuanto tal, sino en cuanto es un medio atil
para evitar un mal mayor y, por lo mismo, se
hace la eleccién partiendo del supuesto de
que se trata de un bien dtil.

Determinadas las circunstancias de hecho
en que puede darse la tolerancia de cultos,
cabe preguntar cudl ha de ser la extension de
la tolerancia aplicable en un Estado religioso-
unitario. La contestacion a esta pregunta en-
vuelve serias dificultades, por tratarse de una
cuestion de hecho. Sin embargo, puede fijarse
una linea general que servird, aun cuando no
tuviera otra finalidad, para percibir la diferen-
cia que entrafia un régimen politico-religioso
cuando se acomode a la libertad de cultos, del
que implica el caracteristico de la tolerancia.

Distingase previamente 4 este efecto la con-
ciencia del culto. La primera escapa 4 todas
las coacciones presentes ¢ futuras del poder
ptiblico. No es por nada coercible, y de todo
sabe triunfar cuando es consistente y arraiga-
da. Los madrtires cristianos, entre la promesa de
la vida futura que Cristo les hacia y las an-
gustias de la vida presente, sélo soportables
ante la tranquilidad de la muerte, optaban por
ésta. Todo el poder los césares y todos sus me-
dios de coaccién inflexible, no eran capaces
de abrir una brecha en la sélida conciencia de
aquellos espiritus fuertes que morian confe-
sando & Cristo Redentor...

Es indudable, dice acertadamente Cuesta en
su obra ya citada, que el Estado, como tal, ni
debe ni puede llevar su accién hasta las con-
ciencias, y desde este punto de vista el hom-
bre es libre en su conciencia, de hecho y de
derecho. De hecho, porque no hay fuerza hu-
mana capaz de alterar ni cambiar los actos
que se consuman en el fue o interno. De dere-
cho, porque a Dios plugo que su ley se cum-
pliera 6 infringiera voluntariamente por el
hombre, fundando en la libertad del cumpli-
miento 6 de la infraccién los méritos para el
premio ¢ castigo subsiguiente. Las creencias y
los sentimientos religiosos, mientras no se ma-
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nifiestan al exterior por actos positivos, son
asunto privado y como tal no puede el Estado
intervenir en ellos. Ademds, como el Estado es
una institucién para la realizacion del derecho,
y éste le constituye toda condicién necesaria
para la vida 6 perfeccién humana, siendo la
libertad en el querer condicion de personali-
dad, mediante la que Dios ha querido que se
cumpla el destino humano y no fatalmente, co-
mo hubiera podido hacerlo y lo ha hecho con
los demds seres de la Naturaleza, el Estado
debe respetar y garantizar este derecho.

La conciencia del hombre, por tanto, no es
coaccionable, no ya en los regimenes apunta-
dos del Estado indiferente, librecultista y tole-
rante, pero ni siquiera en el régimen unitario y
exclusivista de un Estado que persiguiera por
sistema a todos los que no pensaran como él.
Pero otra cosa muy distinta ocurre con el cul-
to, que tiene dos aspectos, el interno y el exter-
no, que merecen ser distinguidos. El primero es
expresion de la conciencia religiosa indivi-
dual. En cuanto es intimo reconocimiento de
la omnipotencia de Dios y, por ende, de nues-
tra inferioridad, tiene formas diversas que en-
cuadran en aquel concepto de la conciencia
auténoma frente al poder, no ciertamente fren-
te d lo sobrenatural que sirve para encauzarla
y dirigirla.

Las formas incoercibles del culto interno &
que se acaba de aludir, tienen expresién tan
varia como pueden ser las afirmaciones psi-
quicas del hombre ante el fin que ha de reali-
zar y que en Dios se encuentra. Asi la adora-
cion, como homenaje & la soberania divina, la
accion de gracias por las mercedes recibidas,
la oracién por la que nos elevamos espiri-
tualmente hasta el Ser Supremo en demanda
de medios para la realizacién de nuestro fin, la
humildad acreditativa de nuestra finitud, la fe,
como testimonio irrecusable de la veracidad
divina en la manifestacion tanto natural como
sobrenatural de la verdad religiosa, la esperan-
za, que expresa de modo similar una confian-



za indeclinable y austera en las divinas
promesas, y, en suma, la claridad simbolo
supremo de amor & nuestros semejantes por
Dios mismo, formas son, dentro de la psi-
cologia humana, capaces de expresar que i
ellas no llega ni el hierro ni el fuego, y que
toda amenaza 6 ataque que tendiera 4 desvir-
tuarlas serviria para acentuarlas mas y mds,
ennobleciendo el espiritu que experimentara
la accién coactiva del poder.

Pero el culto externo es de otra naturaleza y
condicién. Si el interno dice al espiritu del hom-
bre que la cultiva, el externo se refiere al otro
aspecto de su composicion, es decir, al cuerpo
y a sus manifestaciones de exterioridad y de
solemne concrecién (también en formas
multiples expresadas) del pensamiento reli-
gioso, que buscan en la misma ceremonia 6
rito adeptos para su causa, y que completa,
fortifica y extiende las emanaciones espiri-
tuales de la conciencia del creyente, dando al
hombre la sensacion de que todo él se halla
representado en la suave y al mismo tiempo
fortificante labor de dar culto 4 la divinidad.

Tomando en consideracion el doble com-
puesto humano, dice Castelian, en su Droit
naturel, que los actos del culto interno no pue-
den realizarse, al menos con una cierta du-
racion, sin traer consigo un acto de culto ex-
terno. El acto del culto interno entraila, como
consecuencia de la unién substancial del
alma con el cuerpo, y de la intima armonia
entre nuestras facultades espirituales, nuestras
facultades sensibles y nuestros érganos corpo-
rales, el acto de culto externo, viniendo & ser
éste la natural consecuencia y el primordial
auxiliar de aquel otro. Es imposible para el
hombre el aislamiento mistico en actos de
adoracion, humildad é amor, sin que nuestros
sentidos y nuestros érganos dejan de partici-
par y acomodarse al acto psicologico que
tales actos determinan en nuestras facultades
espirituales.

QUORUM_

Otro aspecto del problema relacionado con
la necesidad del culto externo es el llamado
publico é social, que es aquel mismo culto
practicado no por el hombre aislado, sino por
la sociedad como algo que le es indispensa-
ble, que no debe confundirse con el civil y
politico, como no son facilmente confundibles
tampoco la sociedad y el Estado. Puede el
Estado no ser sujeto de religion y serlo, sin em-
bargo, la sociedad.

Cuando el Estado es indiferente, la libertad
del culto externo y del pablico se impone co-
mo una necesidad de aquella su condicién de
indiferencia. Cierto que habra que negar toda
proteccion 4 cualquiera de los cultos exis-
tentes; pero aun cuando asi sea, ninguno po-
dré ser perseguido, salvo el caso en que una
prdctica religiosa cualquiera trajera consigo la
subversion de los deberes sociales, que han de
cumplirse necesariamente para que se pro-
duzca el orden y para que el Derecho y la
Moral aparezcan como normas de las relacio-
nes de los hombres en la sociedad.

De cémo se entiende la inmunidad politica
referente d los cultos en los Estados Unidos, en
relacién con este régimen, da idea exacta el
profesor Burgese comentando el texto consti-
tucional que dice asi: “El Congreso no hard ley
ninguna para establecer una religion ni prohi-
bir su libre ejercicio.” Un hecho, dice el referi-
do publicista, ha puesto & prueba esta restric-
cién constitucional y ha dade margen & una
interpretacion autorizada de la misma: el he-
cho de existir en algunas partes de los Estados
Unidos un sistema de culto que se titula reli-
gion, y que incluye entre sus practicas la de la
poligamia.

Por lo que hace al Estado religioso-libre-
cultista, la practica de los cultos disidentes no
puede discutirse, porque esti resuelto este
problema en la esfera de los principios, y no
hay derecho alguno que pueda contradecir
aquella su afirmacién fundamental. Preciso
serd, como en el caso anterior, y por motivo
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aun mas racional y explicable, que no se per-
mitan practicas groseras que pudieren ser
nocivas para la sociedad. Cuando en la de-
claracion de los derechos del hombre y del
ciudadano, adoptada por la Asamblea Cons-
tituyente en 1789, se dice que “nadie serd mo-
lestado por sus opiniones, aunque sean reli-
giosas, con tal de que su manifestacion no
perturbe el orden piblico establecido por la
ley”, es preciso poner este principio en rela-
cién con el que se expresa asf: “la ley no tiene
derecho & prohibir mds acciones que las noci-
vas a la sociedad”.

En fin, en el supuesto del Estado religioso-
unitario, deben tomarse en consideracion to-
das las circunstancias que hagan posible la
priactica de los cultos disidentes si el elemen-
to personal de estos cultos es de importancia
numeérica apreciable. Sélo cuando esto ocurra
es cuando el poder publico debe articular en
la Constitucion los preceptos que estime con-
gruentes con el estado de hecho, recogiendo
asi la ley fundamental las exigencias de la rea-
lidad, y formulando el consiguiente régimen de
tolerancia, que es la Gnica que cuadra en esta
situacion, asi como corresponden & la situacién
anteriormente indicada la tolerancia civil, y 4 la
del Estado indiferente, la dogmatica.

La tesis del Estado religioso 4 base de libre
examen es por lo mismo, en cuanto sélo vive
en ambiente de libertad absoluta, la que en-
gendra la llamada tolerancia civil. “La tole-
rancia dogmdtica, dice Mendive, consiste en
considerar como igualmente aptas para la
consecucion de la vida eterna a todas las reli-
giones, y por consecuencia como dignas de
ser permitidas en el mundo, sin contradiccién
por parte de nadie. La tolerancia civil se redu-
ce d permitir simplemente en la sociedad po-
litica el libre ejercicio de varias religiones, sin
afirmar ni negar nada sobre su verdad intrinse-
ca, ni sobre su aptitud para conducir 4 los hom-
bres d la vida eterna. La verdadera doctrina que
cuadra a la situacién del Estado religioso-uni-
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tario es la que la Iglesia ensena siempre, conde-
nando reiteradamente (entre otros documentos
en la Enciclica Quanta Cura y en el Syllabus)
las dos especies de tolerancia antedichas, y
considerando, como han ensenado siempre los
Escoldsticos, que la tolerancia civil es de suyo
un mal, y que no debe ser permitida por los
gobernantes sino cuando el no permitirla sea
causa de males mayores que la misma toleran-
cia mencionada.

En Espaia hemos tenido tres regimenes dis-
tintos en lo relativo 4 la religion y 4 los cultos
disidentes. El primero fue el de la unidad caté-
lica, que llega hasta la Constitucion de 1869.
Este principio de unidad religiosa data del
Concilio lll de Toledo, que recuerda la conver-
sion de Recaredo. Todos nuestros Codigos su-
pieron mantenerse con fidelidad. Cierto que
este principio sufrié alguna defeccién, porque
eso significaba, en el siglo xvui, el Regalismo
(v. Regalismo); pero ni el Estatuto de Bayona,
ni la Constitucion de Cadiz, ni las posteriores
hasta la de 1845 dejaron de contener en sus
articulos preceptos afirmativos de aquella
esencia constitucional.

Fué preciso llegar 4 la Constitucién de 1869
para que aquel principio se vulnerase, abriendo
en él la brecha de la libertad de cultos. Decia el
art. 21 de la mencionada Constitucion de 1869:
“La Naci6n se obliga 4 mantener el culto y los
ministros de la Religion catélica; el ejercicio
ptiblico 6 privado de cualquier otro culto que-
da garantizado 4 todos los extranjeros en Es-
paifa, sin mds limitaciones que las reglas uni-
versales de la moral y del derecho. Si algunos
espafoles profesaren otra religién que no sea
la catdlica, es aplicable 4 los mismos todo lo
dispuesto en el parrafo anterior.”

La Constitucion de 1876 representaba una
transaccion, y el art. 20., si no mantenia (invo-
cando la hipdtesis de los cultos disidentes y
afianzando en la tesis del mal menor) la uni-
dad religiosa, por lo menos derogaba la liber-
tad de cultos de la Constitucion de 1869, El



obispo de Salamanca, Martinez Izquierdo, de-
cia en el Senado, aludiendo al art. 20.: “Por
este articulo se trata de conceder un derecho 4
los espafioles; no sélo se concede, pues, & los
infieles, sino también & los apostatas. En cam-
bio, todo fiel cristiano, hasta los mis amantes
del catolicismo, tendran que sufrir este dere-
cho y soportarlo por toda su vida... Y como
este derecho se concede & la ciudadania, se
combina y se robustece y se ensancha por
todos los demas derechos, por el ejercicio de
la imprenta, de la tribuna y hasta por el presti-
gio de la autoridad, convirtiéndose no sola-
mente en el derecho de practicar cultos falsos,
sino en medio de seduccion y hasta de impo-
sicion de esos cultos.”

De otra parte, se censuraba acremente la
obra de Canovas del Castillo, estimando no
haber tenido necesidad de derogar el texto
constitucional de 1869 en cosa tan substan-
ciosa como la libertad de cultos, v calificando
de retrégrada su actuacién en este sentido
Cdnovas decia ser preferible el régimen de to-
lerancia legal que se articulaba en la Cons-
titucion, al de tolerancia practica 6 de hecho
que resultaba al ser aplicadas las anteriores
Constituciones de 1837 vy 1845.

De la discusion parlamentaria salio el texto
del art. 20. redactado asi, y en esta forma esta
vigente: “La Religion catélica, apostélica y
romana es la del Estado. La Nacién se obliga
a mantener el culto y sus ministros. Nadie serd
molestado en el territorio espaiiol por sus
opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su
respectivo culto, salvo el respeto debido 4 la
moral cristiana. No se permitiran, sin embar-
RO, otras ceremonias ni manifestaciones pdbli-
cas que las de la Religion del Fstado.”

En el art. 1o. del Concordato de 1851, que
es Ley del reino, se dice: “La Religién catélica,
apostolica y romana, que con exclusién de
cualquiera otro culto contina siendo la dnica
de la Nacién espanola..., pero 4 pesar de ella
formulése el texto vigente en la forma que
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antecede, sin tenerse en cuenta los textos con
los que por unas G otras causas debia haberse
procurado el acuerdo.” “El Derecho publico,
dice Sanchez de Toca, en su Congreso catoli-
co y la libertad de ensefianza, debia tomar por
base, no sélo que la Religién catdlica era la de
la Espana oficial, la Religién del Fstado, sino
también la de todos los espanoles: que basta-
ba, en una palabra, ser hijo de Espafia para ser
hijo de la Iglesia. El art. 20. de la Constitucion
circunscribe esta profesion de fe 4 la Fspafia
oficial, al organismo legal de nuestra sobera-
nia como cuerpo de Nacién, al Estado. La Na-
cion espanola continda siendo catélica, pero
la unidad religiosa ya no es base de la ciu-
dadanfa espaiiola; el disidente, y aun el apés-
tata, han entrado en la ley comin de nuestra
ciudadania. Esta es la alteracién mas trascen-
dental que la constitucion vigente ha introdu-
cido, si no en la letra, en el espiritu del Con-
cordato.”

En el segundo pérrafo del art. 20. se sienta
el principio de la libertad de cultos, al decir
“nadie serd molestado en el territorio espafiol
por sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio
de su respectivo culto, salvo el respeto debido
a la moral cristiana”.

Para comprender todo el alcance que en
nuestro Derecho positivo tiene la segunda de
las limitaciones mencionadas, debe tenerse en
cuenta la R.O. del 23 de Octubre de 1876,
que es en realidad interpretacion auténtica del
texto constitucional en lo que se refiere 4 la
limitacién indicada, por ser obra de Canovas
del Castillo. Se prohibe en la referida disposi-
cion toda manifestacién pablica de los cultos
0 sectas disidentes de la Religion catdlica,
tuera del recinto del templo 6 del cementerio
de las mismas. Y definiendo la manifestacién
publica prohibitiva, dice que es “todo un acto
ejecutado sobre la vida pablica 6 en los muros
exteriores del templo 6 del cementerio, que dé
d conocer las ceremonias, ritos, usos y cos-
tumbres del culto disidente, ya sea por medio
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de procesiones 6 letreros, banderas, emble-
mas, anuncios y carteles”.

Trata después la Real orden de determina-
das obligaciones que se imponen a los que
funden, construyan 6 abran templos 6 cemen-
terios destinados 4 sectas disidentes, con obje-
to de que queden bajo la inspeccion del Es-
tado que les tolera, y, por Gltimo, extiende & la
escuela, que considera separada del templo pa-
ra todos |os efectos legales, las normas de la to-
lerancia, sometiendo 4 aquélla 4 una reglamen-
tacién é inspecci6n por parte del poder. Por
tltimo, sin motivo alguno que justificase la mo-
dificacién, Canalejas llevé 4 efecto la de la Real
orden antedicha. La maodificacion era, desde
luego, en el sentido de una mayor latitud en la
interpretacién de nuestro texto constitucional.
Por R.O. del 10 de junio de 1910, que es la
que entraia la modificacion, y partiendo del
concepto o social de la voz manifestacion,
que atribuye 4 ésta el significado de “reunion
pablica, que generalmente se celebra al aire
libre, v en la cual las personas que a ella con-
curren dan & conocer sus deseos ¢ sentimien-
tos”, se dispone que solamente deben enten-
derse por manifestaciones publicas los actos
ejecutados sobre la via pidblica (por ejemplo,
procesiones) y no los letreros, banderas,
emblemas, anuncios, carteles y demas signos
exteriores que den 4 conocer los edificios, cer-
emonias, ritos, usos 6 costumbres de los cultos
disidentes, por lo cual quedan explicitamente
autorizados tales signos, en cuanto son mani-
festaciones que, 4 juzgar por lo que se dice en
la Real orden, no sirven para manifestar.

Finalmente, la Ley de reuniones del 15 de
Junio de 1880 ha tenido también necesidad de
acoplarse & los preceptos de la Constitucion
que reglamentan la aplicacion de la toleran-
cia, y en este sentido se ha exceptuado de la
aplicacién de aquella Ley de Reuniones publi-
cas, no s6lo las procesiones de culto catélico,
sino, ademas, las reuniones de este mismo
culto y las de los demas tolerados que se veri-
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fiquen en los templos 6 cementerios, de acuer-
do con el precepto extensivo que a este par-
ticular se refiere en la R.O. del 25 de Octubre
de 1876 antes comentada.

Tal es el estado en que se encuentran los
cultos disidentes entre el régimen vigente pre-
venido en nuestra Constitucion, y tal la exten-
sion indebida que acoge la R.O. del 10 de
Junio de 1910, que ha convertido una toleran-
cia bien entendida en tolerancia maxima.

(Real Academia Espafiola. Diccionario de la
Lengua Espafola, t. 11 4/2)

Tolerancia

(Del lat. tolerantia) f. Accién y efecto de toler-
ar. Il 2. Respeto y consideracién hacia las
opiniones o practicas de los demds, aunque
repugnen a las nuestras. Il 3. Reconocimiento
de inmunidad politica para los que profesan
religiones distintas de la admitida oficial-
mente. || 4. Diferencia consentida entre la ley
o peso efectivo y el que tienen las monedas, |l
5. Margen o diferencia que se consiente en la
calidad o cantidad de las cosas o de las obras
contratadas. 6. Maxima diferencia que se tolera
o admite entre el valor nominal y el valor real o
efectivo en las caracteristicas fisicas y quimi-
cas de un material, pieza o producto. |l de cul-
tos. Derecho reconocido por la ley para cele-
brar privadamente actos de culto que no son
los de la religion del Estado.

(Enciclopedia Universal llustrada 62. Espa-
sa-Calpe)

Tolerancia

|. Derniciones. El principio de la t. prepara y en
parte se anticipa al principio de la libertad po-
litica, y en algunos aspectos transfiere de la
politica econémica a la actividad politica ge-
neral la teoria del laisser faire. Los elementos
relativistas, historicistas y pluralistas del pen-
samiento liberal conducen al reconocimiento
de la legitimidad de posiciones opuestas den-
tro de un sistema de conflictos regido por “re-



QuORUM.

glas del juego” acordadas. La teoria de la t.
religiosa difundié, por otra parte, una acep-
cion distinta del principio de la t., que consiste
en abstenerse de hostigar a los que profesan
ideas politicas, morales o religiosas considera-
das reprobables. Bajo esta acepcion, la t. sig-
nifica la renuncia a impedir algunos males jus-
tificada por peligro de que, al impedirlos por la
fuerza, sobrevengan males mayores. La t. hacia
los disidentes se acepta por lo tanto como un
mal necesario, cuando no es posible reprimir
la disensién, o bien un mal menor, cuando el
costo de la represion resaltaria excesivo. Fs
evidente, en este caso, que el concepto del t.
constituye una etapa preparatoria del principio
de la libertad: la t. establece en efecto un 4m-
bito de licitud, o por lo menos de inmunidad,
para las decisiones individuales, pero lo califi-
ca como concesidn revocable y aun no como
derecho irrevocable. “La palabra t. —sostenia
Mirabeau en la Asamblea Nacional francesa—
me parece en cierto modo tirdnica en si mis-
ma, ya que la autoridad que tolera podria tam-
bién no tolerar”; y Lord Stanhope decia en la
Camara Alta britdnica: “Hubo un tiempo en
que los disidentes apelaban a la t. como una
gracia; actualmente la exigen como un dere-
cho, pero llegara el dia en que la desprecien
como un insulto.” Por esto, Francisco Ruffini,
al referirse a la definicién de “cultos tolerados”
empleada en el primer articulo del Estatuto
Albertino para indicar las religiones no catoli-
cas, senalaba: “La t., que es una admirable vir-
tud privada, en las relaciones pablicas, tiene
un sonido odioso; y una de sus causas, que no
es la menos importante, es ciertamente el sig-
nificado técnico, que conserva adn hoy dia en
el derecho eclesistico catélico, como recono-
cimiento forzado y oportunista de lo que por
otra parte no se pretende aprobar de una ma-
nera absoluta. La palabra t. presupone la exis-
tencia de un estado confesional, o sea de un
estado que considera necesario hacer también
€l, como persona colectiva, la profesién de un

determinado culto; como si también él tuviera,
como las personas fisicas, un alma que sal-
var.” (La libertd religiosa, § 1/1).

Il. REPERCUSIONES POLITICAS DE LA TEORIA DE LA
TOLERANCIA RELIGIOSA. Se suele sefialar a Marsi-
lio de Padua (Defensor Pacis, 1324) como el
precursor de la teoria politica de la t. Este
autor sostiene que la Escritura invita a ensefar,
demostrar y convencer, mas no a obligar y a
castigar, porque, siendo incoercible la concien-
cia, la fe impuesta con la coercién no acarrea
ninguna ventaja para la salvacion espiritual;
tesis reivindicada ya por los primeros cristianos
y que mads tarde seria retomada con especial
fuerza por Spinoza en el Tractatus Theologico-
Politicus (1670, cap. xx). Marsilio, por otra
parte, admitia que los infieles y los herejes li-
brados de la persecucién de los tribunales
eclesidsticos podian ser castigados por el juez
secular en cuanto transgresores de la ley civil.

El irenismo de la tradicién humanista abrié el
camino en el siglo xvi a la teoria de la t. civil en
relaciéon con diversas creencias, defendida en-
tre otros por Erasmo y por Tomas Moro. Des-
pués de la ejecucion de Miguel Servet, Cas-
tellion publicé, bajo el seudénimo de Martinus
Bellius, contra Calvino, el tratado De Haereticis
an sint persequendi (1554); en Francia, Jean
Bodin sostuvo que el Traité de la République
(1576) y en el Colloquium Heptaplomeres
(1593) el liberalismo religioso, y el partido de
los “Politicos”, asertor de las finalidades tem-
porales del estado comprometidas por los
conflictos religiosos, propugné por la t. civil
de los reformados bajo el compromiso de su
lealtad a los intereses nacionales.

En Alemania, en los (ltimos afos del siglo xvi
y primeros del xvi, aparecieron los escritos sis-
temdticos sobre la tolerancia de los luteranos
Camararius y Gerhard y del catélico Becanus.
Pero los principales tratados acerca de la teoria
de la t. se encuentran en el siglo xvit en las
obras de Grocio, Bayle, Milton y Locke. Para la
teoria moderna de la t. religiosa es fundamental
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la Epistola de Tolerantia escrita en 1685 por
John Locke durante el destierro en Holanda, v
publicada en forma andnima en 1689.

De ahi, segan Locke, que el magistrado civil
no deba tolerar una iglesia organizada de tal
manera que el que se adhiere a ella pase “al
servicio y a la obediencia de otro soberano”,
porque en ese caso se produciria una superpo-
sicion de jurisdicciones. Locke les niega todo
derecho de t. religiosa a los ateos, negadores
de la religion; sin embargo algunos matices
relativistas (“toda iglesia es ortodoxa para si
misma y errénea o herética para las demas”) y
la clara afirmacién de la libertad de concien-
cia y de la separacidén entre el estado vy la igle-
sia convierten a la Epistola en un documento
fundamental del laicismo (v.).

I1l. EVOLUCION MODERNA DEL PRINCIPIO DE TOLE-
RANCIA. El principio de la t. se consolidé ple-
namente en el siglo xvin con el lluminismo y el
racionalismo (es muy conocido el Traité sur la
Tolérance de Voltaire, escrito en ocasion de la
condena del protestante Jean Calas; en él Vol-
taire se propone demostrar que la intolerancia
religiosa no se justifica ni por la tradicién ju-
dia y clasica ni por la doctrina evangélica); y
en el siglo xix constituyé un elemento esencial
del pensamiento politico liberal. También la
iglesia lo acogio en las enciclicas de Leén XIII,
con muchas limitaciones y como un mal me-
nor; todavia en 1950 el padre Massineo con-
traponia a la teoria liberal de la t. basada en el
agnosticismo y en el subjetivismo religiosos, la
teoria restrictiva de la t. como actitud prictica
“que lleva a soportar con indulgencia y longa-
nimidad una accién o un hecho cualquiera le-
sivos de nuestro sentimiento y de nuestros
derechos”. Segln esta interpretacién, ya que si
“se tolera el mal v el error, no se tolera el bien
y la verdad” la t. no deberia entrafnar la igual-
dad juridica de los cultos sostenida por la con-
cepcion del liberalismo agndstico. Es inne-
gable que la plena aplicacién del principio de
la t. es incompatible con el dogmatismo reli-
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gioso que, al profesar la certeza de la verdad
recibida por gracia, impone el aut-aut entre lo
verdadero vy lo falso y la division de los hom-
bres entre elegidos y réprobos.

Sin embargo la evolucién mas reciente del
pensamiento de la iglesia, contenida en las de-
claraciones del Concilio Vaticano Il y en las
enciclicas de Juan XXIIl y de Paulo VI, se orien-
ta explicitamente hacia el principio de la t. en
cuanto que, al reconocer y exaltar la dignidad
natural de la persona humana, que no se ha
perdido ni siquiera en presencia del error,
confirma que la basqueda de la verdad es un
acto voluntario de la conciencia sobre la que
la autoridad civil no tiene poder de intervenir.

Las teorias criticas de la sociedad contem-
pordnea que tienden a poner de manifiesto sus
aspectos represivos son independientes de la
problemdtica de la t. religiosa. Por ejemplo,
segun Robert Paul Wolff, la t. es la virtud de la
democracia pluralista moderna; pero el plura-
lismo democritico, como se puede observar
en la América contemporanea y en otras socie-
dades industrializadas, presenta una serie de
analogias con las sociedades feudales y corpo-
rativas, ya que se muestran tolerantes con los
grupos constituidos y no con los individuos
cuyo comportamiento se desvia de las normas
del grupo. Segin Herbert Marcuse la funcion
liberal de la t. queda alterada por los cambios
ocurridos en las sociedades democrdticas avan-
zadas, que han minado las bases del liberalis-
mo econdémico y politico, la t. deberia, por lo
tanto, concretarse en una practica subversiva
y liberadora, y contraponerse a la t. que ha
degenerado en enmascaramiento de la repre-
sion (v.).
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QUORUM_

Resena bibliografica
soOobre la tolerancia

Bayet, Albert, Historia de la libertad de pensamiento.
Trad. Version castellana de Mabel Arrufiada. Paidés,
Buenos Aires, 1962, 136 pp. (Coleccién Biblioteca del
hombre contemporineo, 178.)

Resena:

A partir del andlisis del mundo griego, este
apasionante libro nos lleva a conocer la histo-
ria de la libertad de pensamiento; su manifes-
tacion, reaccion y consecuencias en los prin-
cipales periodos de la historia universal. En
ese trayecto, y ain en nuestros dias, el “libre
pensamiento” suscita divisiones y controver-
sias, mismas que el hombre, en su afin de en-
contrar una mejor convivencia, trata de dirimir.
Esta lucha entre la intolerancia y el derecho a
pensar libremente, es el tema principal de la
obra. Si partimos del hecho de que todos los
hombres, cualesquiera que sean sus opinio-
nes, proclaman que su dignidad reside en el
pensamiento y la defensa de su libertad seria
el motivo esencial de su historia. A simple
vista pareciera que el referido derecho al libre
pensamiento no tendria obstaculos para tolerar
su practica, dado su indiscutible validez; no es
asi. Este trabajo nos lo muestra y nos ensefia
que al evolucionar puede ser un instrumento de
concordia y entendimiento, pero también nos
alerta, en base a la revision de su pasado, con
el fin de no caer en su intolerancia.
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Locke, John, Segundo tratado sobre el Gobierno Ci-
vil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
y fin del Gobierno Civil, traduccién, prologo y notas
de Carlos Mellizo. 1a. reimp, de la 1a. ed., Alianza
Editorial, Madrid, 1994, 238 pp. (Coleccién El libro
de holsillo, 1483.)

Resena:

La teoria politica de John Locke (1632-1704)
ha influido notablemente en la formacién de
la ideologia liberal moderna. Mientras que el
Primer Tratado es una larga y elaborada refu-
tacion del derecho divino de los reyes tal y
como fue concebida por Sir Robert Filmer, el
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Un
ensayo acerca del verdadero origen, alcance v
fin del gobierno civil aborda temas tan impor-
tantes como el origen de la legitimidad de los
gobiernos, la propiedad o la sociedad civil
aunque, por encima de todo, fue un trabajo
destinado a reafirmar el derecho de resistencia
a una autoridad injusta, en Gltima instancia el
derecho a hacer una revolucion. “El raciona-
lismo politico lockeano que da origen al pacto
social y a la institucion del gobierno civil, es
el que también justifica su disolucién”, se lee
en el prologo de esta edicion.

Kamen, Henry, Nacimiento y desarrollo de la tole-
rancia en la Europa moderna, traduccién de Maria
José del Rio, Alianza Editorial, Madrid, 1967, 254
pp- (Coleccidn El libro de bolsillo, 1247.)

Resena:

Aunque la libertad de cultos se halla plena-
mente arraigada en la sociedad occidental
contempordnea, el surgimiento de la idea y de
la prictica de la tolerancia dio lugar, a partir
de la Reforma y de la proliferacion de las sec-
tas protestantes, a violentos conflictos y dspe-
ros debates entre quienes trataban de imponer
coactivamente unas convicciones religiosas
uniformes y quienes defendian el derecho a la
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discrepancia y a la heterodoxia. Este libro des-
cribe el nacimiento y desarrollo de la toleran-
cia en la Europa moderna desde Erasmo vy los
humanistas de comienzos del siglo xvi hasta
los precursores de la llustracién a fines del si-
glo xvii y comienzo del xvii. Si bien ese proce-
s0 adoptd formas diferentes segin los diversos
paises, el elemento comdn fue el surgimiento
de una nueva actitud hacia la religion. La obra
analiza las fuerzas politicas y sociales compro-
metidas en conseguir una mayor aceptacion de
la idea de tolerancia y examina los diversos
experimentos practicos realizados, desde Ams-
terdam hasta las colonias americanas, para lle-
varla a efecto.

Fetscher, Iring, La tolerancia: una pequena virtud
imprescindible para la democracia. Panorama his-
torico y problemas actuales, traduccion de Nélida
Machain, revision técnica por Ruth Zimmerman, 1a,
ed., Gedisa, Barcelona, 1994, 168 pp.

Al exponer de manera relevante el proceso
histarico de la intolerancia politica y religiosa,
el autor explica que en el siglo xx, la intoleran-
cia fandtica se hizo mucho mas manifiesta
entre las ideologias seculares, que en las reli-
giones. Pero el mecanismo psiquico de la in-
tolerancia secular es el mismo que actué en
las persecuciones religiosas. La incertidumbre
interna y la inseguridad dan lugar a la necesi-
dad de eliminar a los que piensan de otra
manera; la falta de seguridad en las propias
“peculiaridades” hace surgir la necesidad de
perseguir al “diferente”. Al rechazar a los
“otros” se pretende elevar los valores del pro-
pio “ser”. Al mismo tiempo, la existencia de
“enemigos totales” proporciona la oportuni-
dad de desahogar la humana necesidad de
agresion en forma impune y aprobada por la
sociedad. El andlisis de este “mecanismo”:
fatal va representa un pequeno paso hacia su
superacion. Pero el camino hacia una socie-
dad tolerante que pasa por la creacion de si-
tuaciones sociales mas justas y por una socia-



lizacion bien lograda, es mucho mas arduo
que la integracion de una multitud mediante
la propagacion de la imagen de un enemigo
comun. Los poderosos siempre corren peligro
de aprovechar el latente fanatismo y la agre-
sividad de sectores frustrados de la poblacion.
Las democracias deberian evitar el camino
que desemboca en el callejon sin salida de la
intolerancia fandtica, sobre todo porque per-
mite rectificar los errores y porque tienen ca-
pacidad para aprender. La “pequena virtud de
la tolerancia” —con el complemento de la con-
sideracion- es indispensable para la conviven-
cia pacifica, aunque no sea suficiente, ni sola
ni con su complemento,

Touchard, Jean, Historia de las ideas politicas, con la
colaboracién de Loui Bodin, Georges Lavau, Pierre
Jeannin, Jean Sirinelli. Traduccion de J. Pradera. 1a.
reimp. de la 1a. ed., Red Editorial Iberoamericana
México, México, 1994, 658 pp.

Resena:

La distincién entre “doctrinas politicas” e
“ideas politicas” es, para todos los colabora-
dores de este libro, fundamental. El segundo
término es mds amplio, porque en él no se
trata solamente de analizar los sistemas politi-
cos elaborados por algunos pensadores, sino
de volver a instalar estos sistemas dentro de un
contexto historico, de esforzarse por ver cémo
nacieron y qué representaban para los hom-
bres que vivian en esa época. En la expresion
“historia de las ideas politicas” la palabra “his-
toria” parece mas importante que la palabra
“politica”. Merece poco crédito la “politica
pura”; y la historia de las ideas politicas parece
inseparable de la historia de las instituciones y
de las sociedades, de la historia de los hechos
y de las doctrinas econémicas, de la historia de
la filosofia, de la historia de las religiones, de la
historia de las literaturas, de la historia de las
técnicas, etcétera. Aislar algunas doctrinas, es-
tudiarlas sub especie aeternitatis y confrontar-
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las con una determinada idea de la ciencia
politica, con una especie de arquetipo, es una
empresa de indiscutible interés. Sin embargo,
en esta obra se intenta menos analizar en
detalle algunos sistemas politicos que de si-
tuar estos sistemas en la época y en la socie-
dad correspondientes.

Herbert, Martin, Entre la tolerancia y la disciplina.
Una guia educativa para padres, traduccion del in-
glés de Maria Laura Ramos y Carlos E. Saltzmann,
Paidés, Barcelona, 1992, 176 pp.

Resedia:

Este libro nos presenta un enfoque practico y
positivo en la educacién de los nifios y ado-
lescentes, que puede ayudar a que muchas
familias se liberen de las tensiones y sean ca-
paces de convivir en forma pacifica en un am-
biente sano y equilibrado. El autor proporcio-
na un esquema de reglas a la vez firmes y
comprensivas con el fin de que padres e hijos
elaboren sus propias orientaciones y formas
de control coman. En este sentido, el autor
promueve la disciplina como algo dtil y nece-
sario: una mezcla de orientacion, cooperacion
y proteccion sin la cual los nifnos no pueden
crecer de la forma adecuada y los padres se
ven abocados a la indecision y al fracaso; pero
también un proceso educativo que debe
aprenderse minuciosamente, que debe incluir
el autocontrol y la negociacion para que el
buen comportamiento generado valga real-
mente el esfuerzo.

Goldschmidt, Werner, Derecho internacional priva-
do. Derecho de la tolerancia. Basado en la teoria
trialista del mundo juridico, 8a. ed., Buenos Aires,
Ediciones Depalma, 1992, 850 pp.

Reseria:

La obra jusprivatista internacional del autor de
esta obra, trascendente desde 1935, cuando
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sentaba las bases de la concepcién normoldé-
gica de la ciencia del derecho internacional
privado y la teoria del uso juridico, pas6 por
producciones capitales, como “Sistema v fi-
\osofia del derecho internacional privado: y
“Suma del derecho internacional privado”,
llegando al presente libro, donde se integran
sus ensenanzas justifiloséficas de la teoria tria-
lista del mundo juridico con la sistematizacion
amplia y abierta que habia elaborado en esta
disciplina. A la luz de esta integracion se hace
especialmente notorio el significado del
Derecho Internacional Privado como verdade-
ro “Derecho de la tolerancia, cuya importan-
cia trasciende nuestro campo cientifico cons-
tituyéndose en un auténtico faro que ilumina
todo el panorama del derecho vy de la vida.

Garcia Ugarte, Martha Eugenia, La nueva relacién
Iglesia-Estado en México: un anilisis de la proble-
matica actual, Nueva Imagen, México,1993, 302 pp.

Resena:

Esta obra presenta algunas hipétesis sobre las
razones que orientaron la modificacion del
estatuto juridico de las iglesias y el contenido
ideologico de los didlogos publicos y ana-
liza, en detalle, el proceso legislativo en
sus dos momentos: cuando se realiza la
reforma constitucional y cuando se aprue-

ba la ley reglamentaria del articulo 130.

Una gran interrogante, todavia por
resolver, es si las medidas que en materia
religiosa ha impulsado el Poder Ejecutivo
propiciardn la reconciliacién con nuestro
pasado eclesial y politico, siempre tan con-
flictivo y lleno de drama y amargura. La
apuesta del presente libro es que tal recon-
ciliacion es posible si el presidente actual
y los venideros, al margen de su credo per-
sonal, rechazan la tentacién de jugar el
juego del poder Iglesia-Estado.

El libro se complementa con una impor-
tante seccion de “Anexos” que incluye las
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iniciativas de ley presentadas por los diversos
partidos politicos, decretos relacionados con la
materia, dictimenes, etcétera, lo que lo con-
vierte en una indispensable fuente de consulta.

Voltaire, Tratado de la tolerancia, edicion, prélogo y
notas de Palmiro Togliatti. Traduccion de Carlos
Chies, 2a. ed., Editorial Critica, Barcelona, 1984,
176 pp.

Resena:

El escrito de Voltaire sobre la tolerancia se en-
cuentra sin duda entre las obras mds singu-
lares del gran escritor francés, y también entre
las que mds contribuyeron a darle, en Francia
y en Europa, su dilatada fama de combatiente
contra las injusticias y las infamias del
fanatismo clerical. La lucha por la tolerancia
tiene connotaciones plenamente actuales. Esta
obra se nos presenta como una pequena obra
maestra de polémica civil y politica mas que
histdrica vy filosofica, en la que toda la argu-
mentacidn se subordina a la finalidad de am-
pliar el frente de ataque y aumentar la eficacia
de éste.

El Prdlercic Postel. 5n fa calle che Tociba esouiina efe Ldzano
Cibrclenas, 1002, Civclad de Méxioo:
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Semblanza historica
y biografica de John LLocke

John Locke (1632-1704)

acié en Wrington, al sur de Bristol,

Inglaterra. Muere cerca de Londres.

Fue afable, sencillo v a pesar de su

delicada salud siempre tuvo amor a
una rigurosa disciplina de trabajo inculcada
por sus padres puritanos. Su padre fue par-
tidario de la soberania del pueblo y contrario
al absolutismo estatal.

Estudié en instituciones de Londres y en
Oxford. Al abandonar sus estudios eclesiasti-
cos le interesd mas la filosofia y aunque nunca
fue cartesiano recibié la influencia de René
Descartes al mostrarle en su obra “que es po-
sible tener un pensamiento claro y ordenado
tanto en la esfera de la filosofia como fuera de
ella”.

Robert Boyle, fundador de la quimica, vy
otros maestros lo interesaron en la fisica, la
quimica y la medicina en la que se doctoré en
1674.

Después de una mision diplomatica en
1666 conoce a Anthony Ashley Cooper, des-
pués primer conde de Shaftesbury de quien
fue consejero y médico, siguiendo todos sus
altibajos en la politica.

Sus principales obras en 1690: Ensayo sobre
el entendimiento humano y Dos tralados so-
bre el gobierno civil, Carta sobre la tolerancia
(1689) y otras obras posteriores. En 1693 edita
Ideas sobre la educacion.

El entendimiento

En la introduccion del primer Ensayo dice que
se propone “estudiar el origen, la certeza y la
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extension de los conocimientos humanos, asi
como los fundamentos y los grados de creen-
cia, de opinién y asentimiento que pueden
tenerse respecto de los diferentes objetos que
s sefieren a nuestro espiritu” (Ensayos 2 v 4).

Si conocemos lo que somos sabremos lo
que podemos en las materias propias de nues-
tra facultad de conocer. El entendimiento es el
“Gltimo recurso a que un hombre puede acu-
dir para guiarse a si mismo.” Su andlisis se
reduce a los sentimientos y al entendimiento
aplicandolo solamente al campo humano, al
mundo social, politico y a la educacién y tam-
bién al estudio y ciencia de la naturaleza.

En cuanto a las relaciones morales dice
que el bien y el mal moral consisten en “la
conformidad o en la oposicién entre nuestras
acciones voluntarias y una ley determinada,
establecida por la voluntad vy el poder del le-
gislador”. Acompafnadas de una recompensa
si se observa o de un castigo si se viola la ley.

Hay tres clases de leyes reguladoras del com-
portamiento humano:

a) la divina que establece el pecado vy el deber;

b) la civil, que en la sociedad politica establece
el crimen o la inocencia; v

¢) la filosdfica que establece el vicio y la virtud y
determina la alabanza o el vituperio.

Mencion especial merece el capitulo de las
palabras donde explica que la facultad de
hablar permite al hombre comunicarse con los
demads, porque las palabras son signos repre-
sentativos voluntarios de sus ideas y de su
pensamiento.

Finalmente en el libro cuarto se concluye
que el conocimiento consiste en la percepcion
de la conveniencia o inconveniencia de la li-
gazon u oposicion entre nuestras ideas.

Politica

De sus dos libros Sobre el gobierno civil
(1690), en el primero no acepta la tesis de
Roberto Filmer que en su libro de Patriarca

B

dice que la libertad es ilimitada porque con
ella “cada uno hace lo que quiere, vive como
le place y no esti ligado por ninguna ley”. Y
Locke advierte que ésta es la definicion del li-
bertinaje y no de la libertad, ya que ésta tiene
limites.

En el segundo libro no estd de acuerdo con
el absolutismo de Hobbes asumiendo una pos-
tura mas moderada.

Como el poder del monarca dimana del
pueblo y esta sujeto a la ley, tiene que gober-
nar en forma templada y no a su capricho.

El poder del Estado no es absoluto, arbi-
trario ni ilimitado y los poderes ejecutivo y le-
gislativo deben mantenerse separados.

Uno elabora las leyes y el otro, unido al po-
der federativo, debe hacerlas cumplir.

Derecho natural

Esta escuela tuvo tres periodos de acuerdo a la
situacion social, econdmica e intelectual de
cada etapa.

La primera se basaba en la prudencia y en
la automoderacion del gobernante, segin las
teorias de Grocio, Hobbes, Burlamaqui, Spi-
noza, Pufendorf y Wolf.

La segunda, representada por John Locke y
Montesquieu, consistia en establecer la divi-
sion de poderes para garantizar los derechos
naturales de los individuos contra los abusos
de los gobernantes.

Y en la tercera lo mas importante es la doc-
trina de Rousseau acerca de la soberania
estatal y la democracia.

John Locke es el tedrico de la revolucién de
1688 al propugnar una monarquia constitu-
cional.

Mientras que en la primera etapa de la teoria
juridica se acentuaba la Seguridad, en ésta se
favorece fundamentalmente la Libertad.

De los escritos de Tomasio v Locke se dedu-
ce que el hombre comdin y el sentido comiin
se apoyan mutuamente.




Segin Locke, en un principio los hombres
vivian en perfecta libertad y en ese estado na-
tural determinaban sus acciones segin el
orden y la razén, razén que le dotaba de cier-
tos derechos en su condicion de ser humano.

Ese estado de naturaleza se regia por un
derecho natural, antecedente del derecho po-
sitivo, que indica que nadie debe perjudicar a
otro en su vida, salud, libertad y propiedad y
que se ampliaba a la bdsqueda de la felicidad.

Pero surgieron serios inconvenientes por
litigios vy la incapacidad de algunos para de-
fenderse, que alteraron la tranquilidad, el goce
de los derechos era inseguro y se estaba ex-
puesto a las intromisiones de los demas.

Para solucionar esos problemas los hombres
celebraron un pacto de unién y sujecién en
una comunidad gobernada por un cuerpo po-
litico que tendria que acatar la voluntad de la
mayoria.

Por este contrato especifico y limitado cada
uno entregaba su esfera personal de autono-
mia, renunciando, no a su libertad, sino entre-
gando sus poderes legislativo y ejecutivo a la
comunidad en su conjunto; otorgando a éstas
las facultades para hacer efectivas las normas
del derecho natural vy asi garantizar la protec-
cion de sus vidas y sus bienes.

Como no se encomendaba el derecho natu-
ral a una persona o grupo determinado, Locke
rechaza la monarquia absoluta que defendia
Hobbes, y aboga por un poder legislativo que
no solo sea el poder supremo del Estado, sino
que también es sagrado e inalterable, para to-
dos los hombres legislados y legisladores.

El poder legislativo estd estrictamente limi-
tado a la proteccion de la vida, la libertad y la
propiedad.

El poder absoluto del gobierno no debe
ejercitarse sobre la vida y fortuna del pueblo,
tiene que gobernar con leyes sancionadas y
promulgadas que no han de alterarse en casos
particulares, sino que serdn regla Gnica para el
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rico y para el pobre, el favorito en la corte o el
labrador en la labranza.

El poder legislativo es aquél que tiene el
derecho de determinar cémo habra de ser em-
pleada la fuerza del Estado, a fin de preservar
a la comunidad y a los miembros de ésta.

Todo esto es con el fin de conservar y am-
pliar la libertad que debe ser preocupacion
del gobierno porque alli donde termina la ley,
empieza la tirania, si la ley es transgredida.

Locke hace la distincién entre Estado y go-
bierno, sigue la division aristotélica de monar-
quia, aristocracia y democracia con base en
sus funciones legislativas.

Los poderes ejecutivo vy judicial dependen
estrictamente de quien dicta la ley ya que en su
obra no hay una clara separacién de poderes.

La democracia, representada por los elegidos
por el pueblo, es para él la mejor forma de go-
bierno, porque su base sustentadora es el con-
sentimiento dentro del marco de una constitu-
cion que el mismo pueblo formula y acepta.

Locke considera la legislatura como el 6r-
gano supremo del gobierno, pero con poderes
limitados para no concentrar lo decisivo en
una sola autoridad.

Aungque en un pasaje de su obra insinla que
el poder judicial tiene que decidir si algin
acto legislativo lesiona o no un derecho natu-
ral o se extralimita, Locke reconoce la garan-
tia Unica que tiene todo el pueblo de despla-
zar a su poder legislativo.

La filosofia de Locke y Montesquieu sobre
el derecho natural y separacion de poderes es
la base del sistema de gobierno norteameri-
cano.

A Locke se le atribuye el haber senalado
con claridad la tradicién constitucionalista li-
beral, la division de poderes; el derecho de los
ciudadanos a transformar su forma de gobier-
no en caso necesario, proteccion de la liber-
tad individual; la transferencia de la soberania
del pueblo al Estado y como precursor de las
ideas liberales.




JULIO - AGOSTO

Algunos consideran a John Locke como el pi-
lar de la epistemologia, la democracia y la pe-
dagogia modernas, por sus obras Ensayo sobre
el conocimiento humano, sus Tratados sobre el
gobierno civil y su libro Ideas sobre la educa-
cion, que influyd en el Emilio de Juan Jacobo
Rousseau.

Locke fue uno de los principales representa-
tivos de la llustracién, destacado por su espiritu
de investigacion y como opositor a los autorita-
rismos. 5in embargo, fue moderado, piadoso, y
de una responsabilidad rigurosa.

Fue contempordneo de Issac Newton por lo
que el enciclopedista D'Alembert dijo que
Locke cred la metafisica con su teoria del co-
nocimiento y Newton la fisica con sus trabajos
cientificos.
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