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Prefacio
Facultades exclusivas de la Camara de Diputados

Desde 1824 nuestro pais cuenta, de manera constitucional, con un Poder
Legislativo representado por la Camara de Senadores y la Camara de
Diputados, es decir, una representacion bicameral, como la de los Estados
Unidos de Ameérica, la cual sirvio de modelo para la mexicana. Sin embargo,
también a partir de este momento las funciones propias de cada una de ellas
han estado perfectamente delimitadas, excepto entre 1857 y 1874, cuando la
Constitucién de 1857 desaparece la CaAmara Alta’ y entonces el Congreso de la
Union solo esta conformado por la de Diputados. No obstante este breve
periodo, puede afirmarse que la Camara de Diputados ha mantenido, casi de
manera ininterrumpida sus actividades desde su creacidén hasta nuestros dias,
salvo por algunas intervenciones extranjeras, una guerra civil y una orden
dictatorial que alter6 el desempefio de los representantes de toda la nacion.

La Constitucion de 1824, en su Titulo lll, articulos 7 al 73, establece las
funciones del Poder Legislativo formado por ambas Camaras, aunque de
alguna manera se precisan los @mbitos de competencia de cada una de ellas.
En la Constitucion de 1857, por lo que ya se ha sefialado, las funciones de la
Camara de Diputados son todo el ambito legislativo hasta 1874, cuando el
Presidente Benito Juarez restablece el Senado. Sin embargo, en su Titulo 1,
Seccion |, Parrafo I, articulo 72, fracciones | a XXX, de manera clara sefala
las “Facultades del Congreso”. De tal manera que a partir de entonces, y tras la
vuelta al sistema bicameral, podemos hablar de las facultades exclusivas de la
Camara de Diputados. Con la promulgacion de la Constitucion de 1917, su
Titulo Ill, Capitulo Il, Seccion Il De las Facultades del Congreso, articulo 74, se
precisan las atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:

l.- Erigirse en Colegio Electoral para ejercer las atribuciones que la ley le
sefala respecto a la eleccién de Presidente de la Republica.

Il.- Vigilar por medio de una Comision de su seno, el exacto desempefio
de las funciones de la Contaduria Mayor.

lll.- Nombrar a los Jefes y deméas empleados de esa oficina.

IV.- Aprobar el presupuesto anual de gastos discutiendo primero las
contribuciones que a su juicio deben decretarse para cubrir aquel.

V.- Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos
de que habla esta Constitucion, por delitos oficiales, y en su caso,
formular acusacion ante la Camara de Senadores y erigirse en Gran
Jurado para declarar si ha o no lugar a proceder contra alguno de los
funcionarios publicos que gozan de fuero constitucional, cuando sean
acusados por delitos del orden comun.

VI.- Las demas que le confiere expresamente esta Constitucion.

! para conocer las facultades exclusivas de la Camara de Senadores, véase el libro de Manuel
Gonzalez Oropeza, Las Facultades Exclusivas del Senado de la Republica, México, Senado de
la Republica-LX Legislatura-Comision de Biblioteca y Asuntos Editoriales y Editora Laguna,
2008, 594 p.



Hablar de facultades exclusivas es implicar la existencia de dos camaras que
comparte funciones de Poder Legislativo. No obstante, en la Constitucion de
1824 no hubo facultades exclusivas como tales para cada Camara. El concepto
de facultades exclusivas nace con las reformas del 13 de noviembre de 1874
en las que el Constituyente Permanente tuvo que justificar la reinstalacion del
Senado, suprimido expresamente en la Constitucion de 1857, asignando una
naturaleza particular a cada Camara. A la Camara de Diputados se le asigné
una naturaleza popular y, al Senado, una naturaleza federativa.

Con base en esta diferenciacion de origen, fue consecuencia necesaria la
diferenciacion de funciones. Las facultades exclusivas de cada Camara, explica
Felipe Tena Ramirez, son las que se ejercitan separadas, pero no de forma
sucesiva, por cada una de ellas. Su ejercicio no produce leyes, sino decretos
gue no pueden ser vetados.

A partir de entonces, por las diversas modificaciones constitucionales a las
cuales se ha sometido nuestra Carta Magna, estas facultades han cambiado,
es decir, se han ajustado a los nuevos tiempos y a las exigencias de una
sociedad mas democrética, libre y justa. Por ejemplo, a partir del dltimo tercio
del siglo XX la facultad de erigirse en Colegio Electoral se elimind, pues de
acuerdo a las propuestas del titular del Poder Ejecutivo, esta funcion pasé por
diversas transformaciones hasta que se confirid al Poder Judicial, a través del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien desde 1996 lleva a
cabo los juicios de inconformidad de las elecciones y quien en udltima instancia
hace la entrega de la declaratoria de validez de las elecciones presidenciales.
Algunas de las funciones que hasta la fecha, desde su creacion como Camara
de Diputados, no han cambiado son la del presupuesto de la Nacion, el erigirse
como jurado de acusacion y Gran Jurado (para declarar si procede o no el
desafuero de los funcionarios publicos que goza de él), la revision y aprobacion
de las modificaciones constitucionales (en colaboracién con la Camara de
Senadores), la iniciativa de nuevas leyes y reglamentos, entre otras.

Esto que parece tan sencillo, en realidad es mucho mas amplio y complejo
conforme se revisan las legislaturas mas antiguas contenidas en el Diario de
Debates de la Camara de Diputados antes de 1917. Naturalmente que se
hallan en estos documentos los temas basicos a los que se ha hecho alusion,
como la aprobacion del presupuesto de ingresos y egresos de la Federacion, la
aprobacion de concesiones para tramos ferrocarrileros (es la época en que se
construyen lineas férreas a lo largo y ancho del pais), de la creacion de puertos
y aduanas, de la introduccion de maquinaria y materias primas extranjeras, de
permisos para electrificar a calles o poblaciones enteras, pavimentacion de
calles y carreteras, etcétera. También se hallan innumerables discusiones y
aprobaciones para la modificacion del presupuesto, para destinar recursos de
determinados rubros en otros a los cuales es urgente atender. Se aprobaban
convenios establecidos entre los estados de la Federacion para acordar sus
limites o para la division del Distrito Federal en municipalidades. En pocas
palabras, algo que puede considerarse habitual y de mero tramite, pero
también habia otras solicitudes que llegaban a manos de los diputados y en
gran cantidad: solicitudes para otorgar pensiones a viudas y huérfanos de
militares, politicos y antiguos funcionarios del Gobierno, cuyos servicios iban
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desde haber servido en batalla durante alguna intervencién extranjera hasta
haber luchado y ser heridos en alguna rebelion, como las de Yucatan y Sonora.
Algunos més solicitaban —y en gran cantidad también- se les concediera
permiso para recibir alguna condecoracion que determinado gobierno
extranjero les otorgaba, como al propio Porfirio Diaz o algun general retirado.

Otras mas son de tal naturaleza, que no pueden agruparse en un solo rubro:
para que la Camara revalide estudios (1899); para rehabilitar los derechos de
ciudadanos que los habian perdido por haberse naturalizado en otro pais sin
autorizacion de los Diputados; indultos por no haber tramitado a tiempo el pago
de pensiones a militares; el permiso para sacar del pais piezas arqueoldgicas
obtenidas por excavaciones de Désiré Charnay en Yucatan; declarar dias de
luto nacional por aniversario de la muerte de algun héroe nacional, como
Hidalgo o Morelos; formar comisiones para acudir a la casa de algun diputado
enfermo; para recibir en la puerta de la Camara a algun visitante extranjero o
para ir a saludar al Presidente de la Republica.

Como puede apreciarse en esta breve semblanza, las facultades exclusivas de
la Camara de Diputados, como estan asentadas en el Diario de Debates, desde
la VIl Legislatura (1877), hasta la vigente LXIl Legislatura (2013), con sus
periodos ordinarios (primero y segundo) y extraordinarios, se han transformado
a lo largo de mas de cien afos; algunas facultades han desaparecido y otras se
han conferido a diversas instituciones, pero siempre se aprecian vastas y
variadas actividades de la Camara de Diputados, y ni qué decir de aquellos
hechos historicos de gran relevancia que han pasado por sus puertas.

La labor no es facil, tampoco a corto plazo, pues las facultades exclusivas de la
Camara de Diputados van ligadas a su propia historia, y sin duda alguna, a la
historia del pais.

No me resta mas que agradecer la participacion del Mtro. Pedro Alfonso Lépez
Saucedo en la conclusion de esta obra, y sefialar que el contenido de esta
investigacién ha sido el fruto de la revision del Diario de los Debates de la
Camara de Diputados, desde 1877 hasta nuestros dias, asi como de diversos
articulos, ensayos y libros de la autoria de quien esto escribe.

Manuel Gonzélez Oropeza
Abril 24 de 2013.






Capitulo Primero

RESENA HISTORICA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Poder Legislativo se convirtio en el poder predominante durante la primera
etapa del México Independiente en el siglo XIX. En esa centuria se constituy6
como una reaccion ante las amenazas e invasiones de diversos paises y a las
rebeliones internas que caracterizaron esos afios, contra el presidencialismo
que se consolidé de manera absoluta en el siglo XX a través de la Constitucion
de 1917 y sus innumerables reformas, la cual continla vigente hasta nuestros
dias.

No obstante, la Epoca de Oro en la formacién de las instituciones mexicanas
corresponde con el predominio de los Congresos en la vida politica del pais, no
s6lo a nivel federal, sino también al nivel de las entidades federativas. Los
Poderes Legislativos no dejaron de existir ni siquiera cuando la Republica se
convirti6 en centralista, pues en los Departamentos que sustituyeron a los
Estados de una Federacion, continuaron eligiéndose Asambleas
Departamentales con facultades legislativas, asumiendo la representacién
politica de los ciudadanos de cada una de las circunscripciones territoriales en
que se dividio el pais.

La preponderancia de los Congresos Mexicanos se manifiesta a través del
interés por preservar la memoria legislativa de México, que se ha mantenido
vigente desde los inicios del siglo XIX, cuando tuvo lugar el primer Congreso
mexicano inaugurado en 1822. En un principio, los periodistas completaban, a
través de sus columnas, los debates iniciados en el recinto legislativo, o bien se
regocijaban resefiando lo ocurrido dentro de las Camaras. Periddicos como El
Aguila, El Monitor Republicano y, especialmente, El Siglo Diez y Nueve son un
ejemplo de ellos; éstos medios fueron unos magnificos canales de expresion y
preservacion de la cultura parlamentaria mexicana. Esta tradicién periodistica
se mantiene en la actualidad en las secciones de diversos diarios, donde se
cubre la fuente informativa del Congreso y se resefian los debates e incidentes
gue ocurren en las sedes del Poder Legislativo, aunque el publico actual no
deja de afiorar las antiguas cronicas que formaban opinion, y que no solo
relatan los hechos acontecidos en el recinto legislativo.

Es importante sefalar que escritores parlamentarios como Francisco Zarco
inauguraron el habito de guardar la memoria de congresos especificos,
publicando no sélo su crénica, sino llevando a cabo la defensas de sus
argumentos y continuar en los impresos las polémicas iniciadas en el podium.
El Congreso Constituyente de 1857 recibid la atencion de distinguidos autores
como Basilio Pérez Gallardo (Guia para consultar la historia del Congreso
Constituyente de 1856-1857-1878) e Isidro Montiel y Duarte (Derecho Publico
Mexicano, 4 tomos, 1871). Y continuaron esta labor Pantaleén Tovar con su
Historia del Cuarto Congreso Constitucional, Felipe Buenrostro con sus
Historias del Primero y Segundo Congreso Constitucionales a partir de 1857
(1874 y 1895), Agapito Piza con su Historia de la Camara de Senadores
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(1876), Juan A. Mateos, con su clasica y monumental Historia Parlamentaria de
los Congresos Mexicanos (1877 a 1907), y Agustin Verdugo, con su Historia de
los Congresos Nacionales Ordinarios (1901), por nombrar algunos de ellos.
Durante esta época, la preocupacion por consignar los nombres de todas las
autoridades, incluyendo las federales y estatales, favorecié que autores como
Juan Rodriguez de San Miguel escribieran La Republica Mexicana en 1846 o
sea Directorio general de los supremos poderes y de las principales
autoridades, corporaciones y oficinas de la Nacién (1845).

Ya en el siglo XX, el interés por los Congresos comenzd a decaer ante el
predominio del Presidente de la Republica, contandose so6lo con obras como la
de Félix F. Palavicini, Los Diputados (1913), que resulta una crénica de la
célebre XXVI Legislatura, asi como con la seleccion y guia de Diego Arenas
Guzman sobre dicha legislatura, publicada en cinco volumenes con el titulo de
Historia de la Camara de Diputados de la XXVI Legislatura Federal (1961-
1963). Esta legislatura ha merecido también los recientes estudios de Josefina
MacGregor Garate, La XXVI Legislatura. Un episodio en la historia legislativa
de México (1983), y de Jorge Sayeg Helu, Significacidn historico-politica de la
Camara de Diputados de la XXVI Legislatura Federal (1979).

De la misma manera, el Congreso Constituyente de 1916-1917 ha sido objeto
de innumerables estudios, por lo que resultaria muy dificil efectuar una
exhaustiva relacion de ellos. Muchas de las obras se transcriben entre si,
engrosando de forma numeérica los volimenes escritos sobre esa asamblea
constituyente. No obstante, algunas obras merecen especial mencién, como las
de Randolf Melgarejo 1. y J. Fernandez Rojas, El Congreso Constituyente de
1916-1917 (1917); de Félix F. Palavicini Historia de la Constitucion de 1917 (2
tomos), de Djed Bérquez (Juan de Dios Bojérquez), Cronica del Congreso
Constituyente (1934), y la de Jesus Romero Flores, Historia del Congreso
Constituyente 1916-1917 (1978).

Fuera de estas obras, referidas Unicamente a dos legislaturas del presente
siglo, sorprende que no se haya escrito mas sobre los congresos mexicanos, y
en particular sobre la camara de Diputados, a diferencia de lo ocurrido durante
el siglo XIX. Las administraciones presidenciales han captado toda la atencion
y se ha perdido el interés hacia los otros dos poderes que son parte
fundamental de la politica y la historia mexicanas. No obstante, cabe destacar
dos breves estudios de reciente publicacion: el de Francois-Xavier Guerra
sobre “Las elecciones legislativas de la Revolucion Mexicana. 1912” (Revista
Mexicana de Sociologia UNAM), y el de Estela Arredondo “Burocracia, crisis y
reformas politicas. Una analisis de la LI Legislatura” (Avances de Investigacion,
Num. 2, CIDE, 1982), que apuntan cierto interés por un andlisis juridico y
politico actual sobre legislaturas especificas. El resultado es gratificante a la
vez que interesante para emprender nuevos estudios en el siglo XXI.

Alrededor de estos trabajos giran memorias y resefas legislativas de ciertas
reformas o leyes, que se dedican a la difusion de los debates parlamentarios
habidos sobre tales aspectos. Sin embargo, las crénicas globales de las
legislaturas se han abandonado y, sin ellas, han caido en el olvido los aciertos
y logros de la inmensa tarea congresional.
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Estos trabajos permitian el conocimiento méas detallado de la obra legislativa
realizada, saber quiénes han sido integrantes de los Congresos, cuando ha
habido reeleccion mediata y quiénes han logrado forjarse una carrera
parlamentaria.

La funcién legislativa no es ejercida de forma total por los Congresos
Mexicanos, sino que por un lado, esta repartida entre el titular del poder
Ejecutivo y, por otro, la codificacion fomenté que fuera el Presidente a nivel
federal o los gobernadores a nivel local, quienes se encargaran de presentar
iniciativas elaboradas por expertos dentro fuera o de la Administracion Publica
correspondiente. Esto promovié la capacidad de iniciar leyes por parte de
Ejecutivo y su gran injerencia en la formacion de las leyes, en muchas
ocasiones, en detrimento de los Congresos.

La tendencia del Presidente legislador quedé muy bien definida con Benito
Juérez, quien desde 1849 presentd en sus informes ante el Congreso del
estado de Oaxaca -de donde era gobernador-, la justificacibn de nombrar
comisiones de expertos en Derecho que estudiaran las iniciativas de Cdédigos y
leyes del Estado, para que después fueran discutidas por el Congreso y, en su
caso aprobadas. Esta actitud la repiti6 como Presidente del pais y, a partir de
1870, formul6 los Cédigos tanto para la Federacion como para los territorios
federales, entre los que ha estado el Distrito Federal.

Durante la primera mitad del siglo XIX, la actitud de los Presidentes era mas
reverente hacia los Congresos y esperaba que las iniciativas fueran elaboradas
al interior de las Asambleas, por lo que ante la dilacion del trabajo legislativo,
los entonces existentes Secretarios de Justicia apelaban, por instrucciones del
Presidente, a la diligencia de los diputados y senadores, con el fin de que se
apresuraran en la elaboracion de las iniciativas de ley.

Una funcion que los Congresos han tenido y han ejercido de manera variable,
es tipica de la naturaleza de nuestro Derecho Codificado: la interpretacion de
las leyes. Segun reza el actual articulo 72, inciso f) de la Constitucién Federal y
se repite en la mayoria de las Constituciones estatales, ademas de aprobar las
leyes, los Congresos Mexicanos tienen, desde nuestros origenes, la facultad de
interpretarlas, a través de decretos de reforma o modificacion de las ya
existentes. Esta capacidad sin restricciones contrasta con la limitada
interpretacion judicial prevista en los articulos 14 y 94 de la Constitucion
Federal, que esta sometida a los limites que la propia ley establece.

Ante la pregunta de quiénes han ocupado una curul desde 1822 a la fecha, la
respuesta dista mucho de tener siquiera una aparente sencillez. Existen
algunos antecedentes de relaciones con los nombres de los legisladores en
libros y en bancos de datos como los del Sistema de Informacion Legislativa de
la Camara de Diputados, aunque estos no permitian una vision completa ni
ordenada, de la manera en que se presenta en la edicion preparada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La labor de recuperacion de datos se ha basado en las obras que se citan en la
seccion de fuentes. En ninguna Revolucién se luché contra un Congreso
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Mexicano, a pesar de sus antiguas reelecciones, todos los movimientos
armados han ocurrido teniendo como objetivo el levantamiento contra el
representante del Poder Ejecutivo, quien se reelegia de manera indefinida
hasta principios del siglo XX. Cuando en 1934 se establecio el principio de no
reelecciobn en la Constitucion Mexicana para todos los cargos de eleccion
popular, se tomd una decision que en estos momentos es cuestionada de
forma particular para el caso del Poder Legislativo, pues este principio no ha
permitido la formacion de una carrera parlamentaria que si fue caracteristica en
el siglo XIX en México, y que permitié forjar a grandes legisladores, tanto
liberales como conservadores. Las luchas ideol6gicas se daban en los
Congresos Mexicanos de esta manera, mientras que los Presidentes la daban
mas en el campo de las armas y en los hechos.

Con la Constitucion nacieron los organos representativos en México. Para
integrar las Cortes de Cadiz, que fueron el primer parlamento de la nacién
espafiola y, por ende, de lo que seria nuestro pais, el 14 de octubre de 1809 se
verificaron las primeras elecciones dentro de cada Intendencia y Provincia de
América, resultando que la Nueva Espafa acredité quince diputados, quienes
participaron activamente en la redaccion de la primera Constitucion espafiola.
Las sesiones de dichas Cortes comenzaron el 24 de septiembre de 1810 en la
Isla de Ledn, y su representacion estuvo basada, de acuerdo a lo sefialado en
las Convocatorias emitidas para tal efecto, en las provincias entonces
existentes.?

Es bien sabido que gracias a la participacion de los diputados americanos, fue
posible la inclusion de las denominadas diputaciones provinciales dentro de la
Constitucion de 1812 y con ella la proclamaciéon de igualdad entre las
provincias de la peninsula y las de América. Es por ello que la primer
Constitucion Espafiola es tan hispana como mexicana, pues nuestros
diputados influyeron en la aprobacion de las grandes decisiones politicas de
esa Constitucion.®

 Manuel Gonzalez Oropeza, “Representacion sin elecciones: Bayona y Cadiz”, en: Historia
juridica de los conflictos electorales en México. Siglos XIX y XX, 56 pags., investigacion en
proceso. El 24 de septiembre de 1810 quedaron instaladas las Cortes Generales y
Extraordinarias en San Fernando (Isla de Ledn), con 104 miembros, entre los cuales se
hallaban 29 representantes americanos, siete de los cuales eran novohispanos. Las sesiones
se iniciaron en el Teatro Comico de la Isla de Ledn, en donde permanecieron varios meses,
pero ante la presion de las tropas francesas en el area, se trasladan a la ciudad de Cadiz. Es
asi que a partir del 2 de marzo de 1811 los diputados sesionaron en el Oratorio de San Felipe
Neri en Cadiz. Lo trascendente es que comenzaban unas Cortes que seran todo un precedente
en la historia del parlamentarismo, al albergar a representantes de los territorios que formaban
el antiguo imperio. Cfr. Charles R. Berry, “The election of The Mexican Deputies to The Spanish
Cortes 1810-1822”, en: Mexico and The Spanish Cortes 1810-1822. Eight Essyes. Edited with
an Introduction by Nettie Lee Benson, Austin, Texas, 1966; José Maria Garcia L., Las Cortes
en la Isla de Ledn, Espafia, Qudérum Editores, 2009.

® Gracias a la labor de los diputados americanos se incorporaron temas hasta entonces nunca
discutidos, como la concepcidn que algunos peninsulares tenian de los derechos, pues Diego
Mufioz Torrero manifestdé que habia dos tipos de derechos: los civiles y los politicos; los
primeros son generales, en tanto que los segundos pertenecen al ejercicio de los poderes
publicos. Esto sera de gran trascendencia para futuras discusiones en los diversos virreinatos
al obtener su independencia y al crear sus respectivas constituciones politicas. Gonzalez
Oropeza, op. cit.; José Maria Garcia Ledn, Los diputados doceafistas, Volumen Il. Biografia de
los diputados, Cadiz, Quorum Editores, 2012, (Coleccién DeDoceaiflistas, 10).
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Sin embargo, la representacion americana no fue paritaria con la peninsular,
pues mientras Espafia contemplé 36 representantes, Ameérica conto tan sélo
con un representante por cada uno de los cuatros virreinatos y cinco por la
capitanias generales.

Durante el proceso de independencia, el Congreso de Chilpancingo se formé
para discutir una Constitucién, la primera mexicana. Por los imprevistos de la
guerra, dicho Congreso tuvo que sesionar de manera itinerante. Los ocho
miembros que lo integraron originalmente, en ninglin momento participaron de
manera conjunta en la elaboracion y discusion del proyecto de Constitucion,
pues en la formacion soélo intervinieron José Maria Liceaga, José Maria
Morelos y José Maria Cos, y en la redaccion Andrés Quintana Roo, Carlos
Maria de Bustamante y José Manuel de Herrera.* Esta Constituciéon tuvo
aplicacion en el territorio insurgente y fue implementada por el Supremo
Tribunal de la América Mexicana que tuvo su sede en Ario, Michoacan, el
primer tribunal propiamente mexicano.’

La Constitucion de Apatzingan recogio los postulados de la llustracion francesa
y establecio el principio de que las leyes deberian ser sabias y justas, no como
una abstraccién, sino como una guia ética. Establecio la colegialidad de todos
los poderes, incluyendo al Poder Ejecutivo, el cual fue depositado en tres
personas. No obstante el haberse proclamado esta constitucion en octubre de
1814, la persecuciéon de Morelos y de los miembros del Congreso por parte del
ejército realista, hizo que éste se disolviera a fines de 1815, pocos dias
después de la ejecucion del “Siervo de la Nacion”.®

* Manuel Gonzalez Oropeza, “Patologia de las primeras elecciones en México”, en: Historia
juridica de los conflictos electorales en México. Siglos XIX y XX, 33 pags., investigacion en
proceso. Es muy importante sefialar que la redacciéon de esta Constitucién, llamada Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana, corri6 a cargo de Quintana Roo,
Bustamante y Herrera, quienes sin bibliotecas, archivos o documentos legislativos, lograron
redactar sus articulos, contando so6lo con los Elementos constitucionales de la Junta de
Zitacuaro, los Sentimientos de la Nacidon de José Maria Morelos y el Reglamento en que
Andrés Quintana Roo habia fijado las facultades del Congreso reunido en Chilpancingo.
Permitase anotar que uno de los redactores de esta constitucién fue el primer diputado
mexicano electo para participar en el Congreso de Anahuac, José Manuel de Herrera, como
representante de la Provincia de Tecpan, el antecedente directo de la creacion del Estado de
Guerrero. Cfr. Manuel Gonzélez Oropeza, “El Congreso de Anahuac (Congreso de
Chilpancingo): génesis de la vida constitucional en nuestro pais”, (prolegdmenos, LIV p.) en:
Memoria del Symposium Nacional de Historia sobre el Primer Congreso de Andhuac, reedicion
de la obra original de 1964, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 2013, en prensa.
®> Manuel Gonzalez Oropeza y Pedro A. Lépez Saucedo, Las resoluciones judiciales que han
forjado a México, Vol. 1. Amparos coloniales y del Supremo Tribunal de Justicia de la América
Mexicana, 12 reimp., México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion-Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2010, (Comision del Poder Judicial de la Federacién para el
Bicentenario de la Independencia y Centenario de la Revolucién). En este libro se resefian las
demandas recibidas por el Supremo Tribunal, provenientes de la zona de Michoacan y
Guerrero, incluso algunas de sitio limitrofes con el Estado de México. Lamentablemente, por la
efimera vida del tribunal no existen datos de que se haya resuelto alguna de las demandas
recibidas.
® Gonzalez Oropeza, “El Congreso de Anahuac...”, op. cit. Del mismo autor, “La Constitucion
de Apatzingan y el Poder Ejecutivo Colegiado en México”, en Ars luris 3, 1990, Revista de la
Escuela de Derecho de la Universidad Panamericana, Impreso en Ediciones Académicas,
mayo de 1990, México, D. F., p. 77-84.
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Al consumarse la independencia mexicana, el primer érgano de administracion
fue un Poder Legislativo, mediante el cual se desarroll6 una forma
parlamentaria de gobierno. Dicho cuerpo se denominé Junta Provisional
Gubernativa y comenzé a operar a partir del 22 de septiembre de 1821. De
entre sus integrantes fueron seleccionados cinco personajes notables para
asumir, como Junta, las funciones de un Poder Ejecutivo, a la cabeza del cual
se encontraba Agustin de Iturbide.

Dicha Junta aprob6 el Acta de Independencia, designé a la Regencia y
convoco a elecciones para el Congreso Constituyente. El 24 de febrero de
1822 se instalé el primer Congreso mexicano, que tuvo la inmensa
responsabilidad de otorgarle al pais la emancipacion legislativa, lo que
complement6 la politica lograda el afio anterior con la independencia de
Espania.

La preocupacion por dar los nuevos cédigos y leyes obligé al primer Congreso
el designar una comisién especial que elaborase tales ordenamientos; no
obstante, fue hasta varias décadas después, en 1870, cuando el Congreso
aprobaria el primer Cdodigo Civil para el Distrito Federal. Ese primer Congreso
conocié en el mismo afio de 1822 lo que seria una practica viciosa en sus
relaciones con el Poder Ejecutivo: el 31 de octubre fue disuelto por Agustin de
lturbide. El cuasi emperador, segun José Barragan, habia sido tan alabado
como vituperado por los diputados de este cuerpo legislativo.

Desde un principio, la supremacia fue disputada por el Congreso y por el
Ejecutivo. Este forcejeo inauguré la peculiar relacion entre ambos poderes, que
tuvo violentos resultados a lo largo del siglo XIX. Disuelto el Congreso, funcion6
otra Junta Instituyente, compuesta por cuarenta y siete notables, todos de total
acuerdo y simpatia con Iturbide. No obstante, por las reacciones contra el golpe
de Estado, el 29 de marzo de 1823 el emperador tuvo que reinstalar el
Congreso disuelto, el cual eligi6 a José Mariano Marin como presidente y a
José Maria Becerra como vicepresidente.

Este primer Congreso inici6 sus sesiones el 30 de octubre de 1823, siendo
presidido por el futuro organizador del Supremo Poder Conservador (1836),
Francisco Manuel Sanchez de Tagle.

El siguiente Congreso, en calidad de Constituyente, se instal6 con Miguel
Guridi y Alcocer el 5 de noviembre de 1823; Guridi haria participando como
diputado novohispano a las Cortes de Cadiz, por lo cual ya contaba con
suficiente experiencia en estas cuestiones.” Correspondié a este segundo
Congreso la aprobacion tanto del Acta Constitutiva como de la Constitucion
Federal de 1824. El 24 de diciembre de dicho afio, la asamblea clausurd sus
sesiones con la presidencia de José de Jesus Huerta.

Desde la Constitucion de 1824, se instauré en nuestro pais el sistema
bicameral a nivel federal, precisamente como garantia de igualdad en la
representatividad de los Estados, quienes pactando para formar una Unidn

" Gonzéalez Oropeza, “Patologia de las primeras elecciones...”, op. cit.
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Federal, las entonces provincias deseaban lograr una igualdad en la
representacion ante el érgano federal de representacion por antonomasia: el
Congreso de la Unién. Esta igualdad era dificil de lograr si s6lo se integraban
los diputados con base en la representacion poblacional, ya que las Provincias
con mayor poblacién -que eran las més importantes en su economia-, podrian
imponer a las provincias menos pobladas y menos desarrolladas, las politicas y
leyes que quisieran aun en contra de los intereses de estas ultimas. Por ello, en
un Memorial de la provincia de Coahuila y Tejas, se abog6 por la creacion de
una segunda Camara que revisara las leyes aprobadas por los diputados, pero
con un numero de representantes igual para cada Estado, sin importar tamafio,
poblacion o desarrollo. De esta manera se cred el Senado, el cual tendria
ademas la ventaja de garantizar la ponderacién en la deliberacién legislativa.®

Aunque la institucion de la segunda Céamara era también viable en las
Legislaturas de los mismos Estados de la Unién, pocas entidades federativas la
adoptaron: Oaxaca, Xalisco, Veracruz, Durango y Chiapas lo hicieron en sus
primeras Constituciones; el Estado de Puebla la cre6 a fines del siglo XIX. El
Senado ha tenido siempre retractores por considerarlo falsamente innecesario
y dispendioso. En 1857 se le suprimi6 en la Federacion, a pesar de que en esa
fecha se consolido el sistema federal; mas tarde se le restablecid, en 1874,
reconociendo el error cometido, gracias a instancias de una iniciativa
presentada por Benito Juarez, durante la llamada Republica Restaurada en
1867. En este momento no hay ningun Estado que tenga una segunda Camara
en sus respectivas Legislaturas.

El primer Congreso que siguié a la promulgacion de la Constitucién de 1824,
fue el presidido por Miguel Valentin, quien tendria una larga carrera
parlamentaria. Su duracién fue hasta 1826, resultando Cayetano lbarra su
altimo presidente. En esta época, los Congresos duraban sélo dos afios, lo cual
no dejaba de ser inadecuado por las continuas elecciones que se tenian que
organizar; sus efectos fueron contrarrestados por la reeleccién que se permitié
desde un principio.

El segundo Congreso también se inaugurd un 1° de enero, el de 1827, bajo la
presidencia del futuro primer mandatario de la Republica: el historiador José
Maria Bocanegra. Las sesiones de esta asamblea concluyeron el 27 de

® Manuel Gonzalez Oropeza, “Prélogo” en Eduardo Laboulaye, Historia de los Estados Unidos,
edicion facsimilar de la publicada en 1870, México, SCJN, en prensa. En esta obra, muy
importante para los constitucionalistas mexicanos del ultimo tercio del siglo XIX, se presenta el
origen y como se construyeron las instituciones politicas y civiles de los Estados Unidos, desde
el siglo XVII hasta su independencia, y la importancia de su Constitucion como crisol de la
libertad, la democracia e la igualdad. Para Laboulaye, el Senado es de “una de las partes mas
curiosas y mas nuevas de la Constitucién americana, cuyo éxito ha sido mas completo.” El
Senado es el gran regulador en el equilibrio del gobierno de los Estados Unidos; existen dos
por cada estado de la Unién, y son nombrados por las legislaturas de los estados y
desempefian el cargo durante seis afios. Ellos permiten que haya una doble discusion de las
leyes que pueden afectar a la nacion, ademas de ser ellos quienes se erigen el tribunal politico
de los funcionarios publicos, “la Constitucion dispone que si un funcionario es encausado y
llevado al Senado por la Camara de Representantes, el primero juzgara, pero sin poder
imponer més pena que la destitucion”, algo similar a lo que ocurre en Inglaterra con el sistema
de la responsabilidad ministerial. Del mismo autor véanse Las Facultades Exclusivas del
Senado de la Republica, op. cit.
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diciembre de 1828 con un prestigiado politico a la cabeza, el obispo Juan
Cayetano Portugal, de quien en una semblanza se dijo: “Presbitero. Federalista
en antes, de talento oratorio, de magisterio en su palabra y de vastos
conocimientos”.

En esta Legislatura coincidieron en la tribuna Andrés Quintana Roo, Manuel
Crescencio Rejon y Alcald, José Joaquin Herrera, Francisco Manuel Sanchez
de Tagle y Anastasio Cerecero entre otros ilustres personajes de la politica y la
cultura mexicanas, como muestra de pluralidad y confluencia de distintos
partidos, una caracteristica de origen en los congresos mexicanos. Quintana
Roo habia participado en la discusion de la Constitucion de Apatzingdn en
1813-1814, y Rejon fue el creador de la revision judicial a través del juicio de
amparo en la Constitucion del Estado de Yucatan que él formuld en 1841.

La reeleccion entre los integrantes de los congresos permitia que se
consolidaran las carreras parlamentarias de quienes serian pilares de nuestra
vida politica en el siglo XIX. Por ello vemos recurrentemente diputados que se
reeligen, como José Manuel Herrera, quien presidio inicialmente el tercer
Congreso al abrir el 1° de enero de 1829 y Quintana Roo, que por su parte
presidio la clausura del mismo efectuada el 30 de diciembre de 1830.

Como se aprecia, los primeros congresos mexicanos, denominados
constitucionales, comenzaban el primer dia de un bienio y concluian el ultimo
dia del mismo, de enero a diciembre. El periodo de dos afios, aunque era
realmente breve para desempefiar funciones sustanciales, permitia la movilidad
de nuevos diputados, pero al existir la reeleccién, fue posible la permanencia
en la curul aun por periodos prolongados.

Quiz& la mayor ventaja del periodo de dos afios era que, por las crisis y golpes
de los multiples representantes del Poder Ejecutivo, las clausuras forzadas de
los congresos no afectaban tanto la vida congresional, en la medida en que las
legislaturas continuaban sesionando hasta concluir el corto lapso que les
restaba para, de inmediato, convocar a la siguiente legislatura con facilidad.

Como ejemplo de ello se tiene el cuarto Congreso, que al haber abierto el 1° de
enero de 1831 con Miguel Valentin como su presidente, fue disuelto por la
rebelion de Zavaleta el dia de su clausura normal, el 28 de diciembre de 1832,
siendo su presidente Epigmenio José de Villanueva. De tal suerte que el cierre
coincidio con el golpe de Estado.

El quinto Congreso abri6 de manera tardia el 29 de marzo de 1833, bajo la
presidencia del jalisciense y futuro gobernador Juan N. Cumplido, habiendo
funcionado en forma normal hasta que Antonio LOpez de Santa Anna lo
clausurd, con poca anticipacién a su cierre, el 31 de mayo de 1834, bajo la
moderacion de José Maria Jiménez Martinez.

Ante estas irregularidades propiciadas por la lucha de facciones entre
federalistas y centralistas, el sexto Congreso abrié sus sesiones el 4 de enero
de 1835 bajo la presidencia de Cirilo Gomez Anaya. El 2 de mayo del mismo
afio, atendiendo a las supuestas representaciones y peticiones de sus

12



electores, el Congreso se instaur6 en Constituyente para reformar la
Constitucion de 1824 e implantar un régimen centralista. Grave error que
nuestro pais pagaria con la secesion de Texas.

La discusion de las Siete Leyes Constitucionales, llevada a cabo por ambas
Camaras, concluyo el 20 de diciembre de 1836, pero continué sesionando
hasta el 24 de mayo de 1837, fecha en que el debate fue presidido por el
inefable Miguel Valentin. Comenz6 entonces la etapa centralista en la que
funcionaron legislaturas que recibieron numeracion de nueva cuenta.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1837, ademas del cambio de régimen,
establecio el Supremo Poder Conservador, basado en las Constituciones
francesas elaboradas por Emmanuel Sieyes y difundidas por Benjamin
Constant, que crearon un “poder neutro” o un control politico de la
constitucionalidad de leyes. Esta institucion se basaba en el principio de que
ninguno de los tres poderes tradicionales podria ejercer un efectivo control de
sus propios actos, por lo que tendria que crearse un cuarto poder que
resolviera en definitiva la anulacién de las leyes y actos de los demas poderes.

Aunque este Poder Conservador ha sido visto como ejemplo del autoritarismo
imperante en la época de Santa Anna, la realidad nos demuestra que nunca se
excedidé en sus facultades en los pocos afios en que funciond y que en cambio
fue eclipsado por el poder absoluto de Santa Anna, el Presidente formal y
material del pais.

El primer Congreso centralista fue presidido por José Maria Cuevas a partir del
1° de junio de 1837 y cerr6 el 29 de diciembre de 1838, respetandose el bienio
que le correspondia.

Luciano Barrera presidié el segundo Congreso centralista el 1° de enero de
1839 y éste sesiono hasta diciembre de 1840. El tercer Congreso centralista se
vio afectado por la revolucion de las Bases de Tacubaya, por lo que soélo
funciono del 1° de enero al 29 de septiembre del afio siguiente, siendo Pedro
Barajas su primer presidente y José Mariano Jauregui el ultimo.

La revolucibn de Tacubaya convocd a elecciones para un Congreso
Constituyente el 10 de diciembre de 1841 y se instalo el 10 de junio de 1842,
presidiéndolo Juan José Espinosa de los Monteros. Sus trabajos no
prosperaron por la division de sus integrantes, que generaron los famosos
proyectos sobre la Constitucion, uno de la mayoria y otro de la minoria,
aportando grandes avances al liberalismo. En estos proyectos encontrados, se
aprecia los dos proyectos de Nacion que tenian los sectores de nuestra
sociedad. Estos proyectos ya contemplan la revision judicial que seria el juicio
de amparo, asi como la creacion del “Poder Electoral”, depositado en el cuerpo
de electores o ciudadanos.

Nicolas Bravo disolvio el Congreso Constituyente el 19 de diciembre de 1842,
que era presidido en esa fecha por Francisco Elorriaga. El propio Ejecutivo
designo una Junta de Notables que presidido Gabriel Valencia y que, al final,
aprobo las Bases de Organizacion Politica de la Republica el 12 de junio de
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1843, estando al frente de la junta Manuel Baranda. Esta Constitucién agravo
el centralismo en México. Con las Bases Orgéanicas se volvio a reciclar la
numeracion de los congresos mexicanos, aunque siguieron observando el
mismo periodo bienal.

El siguiente Congreso abrid sus sesiones el 1° de enero de 1844 con la
presidencia de José Maria Jiménez, quien seria Rector del llustre y Nacional
Colegio de Abogados. Valentin Canalizo, como presidente sustituto de la
Republica, suspendio las sesiones de este Congreso el primer dia de diciembre
de 1844. Sélo cinco dias perdio el Congreso, pues el 6 de diciembre de ese
afo volvié a reunirse ininterrumpidamente hasta el 25 de diciembre de 1845,
con la direccion de Juan Hierro.

Debido a la revolucion de Mariano Paredes Arrillaga, el siguiente Congreso,
con caracter de extraordinario, abrié sus sesiones el 6 de junio de 1846,
designando por primera vez como presidente “perpetuo” a Anastasio
Bustamante. No obstante, esta perpetuidad duré sélo hasta el 4 de agosto de
1846, debido a la rebelién de Mariano Salas en la Ciudadela que cancel6 tal
denominacion. Dos dias después se convoc6 a un Congreso Nacional
Extraordinario, que abrié sus sesiones el 6 de diciembre de 1846 y tuvo por
presidente a Pedro Zubieta. Con el caracter de Constituyente, de ahi su titulo
de “Extraordinario”, restablecido la vigencia de la Constitucion de 1824,
adoptando por lo tanto, de nuevo el sistema federal, pero también aprobd
algunas reformas fundamentales a dicha Constitucién, con el nombre de Acta
de Reformas, el 18 de mayo de 1847.

Mariano Otero fue el diputado méas célebre de este Congreso, y en la pequefa
Acta de Reformas se adoptaron diversas instituciones que son de las mas
importantes del pais. En principio, Otero propuso y asi se estableci6 desde
entonces, un sistema de distribucién de competencias, que actualmente esta
consagrado en el articulo 124 de la vigente Constitucion. En él, se prevé que la
Federacion solo ejercera las facultades expresas que la misma Constitucion le
otorga, mientras que los Estados ejercerdan todas las demés facultades
reservadas, es decir, no explicitas en la Constitucion. Este sistema crea una
distribucion excluyente y tajante; de esta manera, las facultades legislativas son
de exclusiva competencia bien de la Federacion, si esta expresa, o bien de los
Estados, si estan reservadas.

Si bien el Congreso que discutié el Acta de Reformas comenzoé el 22 de agosto
de 1846 y termin6 de forma abrupta el 10 de agosto de 1847, debe precisarse
que las reformas constitucionales fueron discutidas fundamentalmente entre el
5 de abril y el 14 de mayo de 1847, debido a la invasién norteamericana.

Ademas, el Acta de Reformas inserta a nivel federal el juicio de amparo, que
Manuel Crescencio Rejon habia establecido a nivel estatal a partir de la
Constitucion de Yucatan de 1841. Desde entonces, el juicio de amparo es un
procedimiento federal, aunque ciertas variantes de él se reconocen en juicios
locales en los Estados de Chihuahua (recurso de queja), Veracruz (juicio de
proteccion de derechos), Tlaxcala y Coahuila.
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Poco después de promulgada el Acta, este Congreso dejé de sesionar el 15 de
julio de 1847 por ausencia de diputados, ya que debido a la presencia del
invasor norteamericano dejaron de existir garantias para los o6rganos de
gobierno mexicano. Con el restablecimiento de los poderes en Querétaro, el
Congreso opero del 2 de noviembre al 5 de diciembre de 1847, para cerrar sus
sesiones por falta de quérum.®

Las juntas preparatorias del siguiente Congreso comenzaron a reunirse en
Querétaro en el mes de enero de 1848; sus sesiones se reanudaron de manera
formal el 1° de mayo de 1848 y se clausuraron hasta el 14 de diciembre de
1849.

El siguiente Congreso operd de manera normal durante todo su periodo, del 1°
de enero de 1850 al 31 de diciembre de 1851. Le sucedio el Congreso que se
inici6 de enero de 1852 al 24 de enero de 1853, pero fue disuelto por las
fuerzas armadas a raiz de las 6rdenes de Juan Bautista Ceballos, presidente
interino de la Republica. Este Congreso senté un precedente al iniciar un
proceso de responsabilidad politica contra el presidente Ceballos, a quien
hubiesen removido de no ser por la clausura forzada de sus sesiones mediante
la violencia. Guillermo Prieto narr6 la sesion del 19 de enero de 1853, cuando
el ejército irrumpiod con cien elementos en las instalaciones del Congreso.

Con el triunfo de la Revolucion de Ayutla, el 24 de septiembre de 1855 Juan
Alvarez designé una junta de representantes para que el 4 de octubre
nombrara al presidente interino, quien a su vez convocaria a un Congreso
Constituyente. La presidencia de esta junta recayd en Valentin Gomez Farias,
siendo Melchor Ocampo su vicepresidente y Benito Juarez su secretario.

Nombrado Juan Alvarez como presidente interino de la Republica, el 17 de
octubre de 1855 lanz6 la convocatoria para elecciones del Congreso
Constituyente, el cual tendria que sesionar a partir del 18 de febrero del afio
siguiente, en la ciudad de Dolores Hidalgo, Guanajuato. Debido a la renuncia
de Alvarez, Ignacio Comonfort tomé posesién del Poder Ejecutivo y modifico el
26 de diciembre de 1855 la convocatoria a elecciones, para cambiar la
residencia del Congreso a la ciudad de México. Esta fue, entonces, la primera
ocasion que se que se propuso celebrar un Congreso Constituyente Federal
fuera de la ciudad de México; Venustiano Carranza lograria tal propoésito en
1916.

El Congreso debatid6 desde el 14 de febrero de 1856, fecha en la que se
iniciaron las sesiones de la junta preparatoria bajo la presidencia de Ponciano
Arriaga, hasta el 5 de febrero de 1857, cuando concluyeron solemnemente con

® Manuel Gonzalez Oropeza y Pedro A. Lopez Saucedo, Las resoluciones judiciales que han
forjado a México, Vol. 2, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el siglo XIX. 1825-1856.
12 reimp., México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion-Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2010, (Comision del Poder Judicial de la Federacion para el Bicentenario de
la Independencia y Centenario de la Revolucion).

15



la aprobacion de la Constitucion bajo la presidencia de Valentin Gomez
Farfas.™

Durante un afio se conjuntaron los liberales mas importantes que forjarian las
instituciones politicas que estan en vigor actualmente, a pesar de las multiples
reformas constitucionales que se han verificado desde el 24 de enero de 1861.
Algunos, como José Maria Iglesias o Benito Juarez, no participaron como
diputados constituyentes, pero apoyaron el debate parlamentario a través de
sus comentarios periodisticos o de sus funciones en los ministerios de
Comonfort. Otros, como Francisco Zarco, ademas de participar en sus debates
escribirian en los periddicos cronicas y editoriales de los debates verificados en
el seno de Comisiones o del Congreso en pleno. Fue la publicidad de los
debates lo que podria caracterizar con mayor acierto a este Congreso, que
contrasta con el sigilo y discrecionalidad con que se verificaban las anteriores
sesiones de muchos Congresos precedentes.

La Constitucion de 1857 es simbolo de la paz y el orden liberales, después de
su promulgacion hubo muchas revoluciones e intervenciones, pero nadie
discutiria a partir de entonces la normativa constitucional; ella forjo el principio
de la supremacia constitucional.'* El desorden se provocaria por vicios de los
poderes constituidos, generalmente del Ejecutivo, pero nunca por el deseo de
cambiar la Constitucion, sino antes bien para lograr su respeto y vigencia. Por
ello se organizaron ejércitos constitucionalistas como los de Porfirio Diaz y
Venustiano Carranza, para hacer respetar la violada Constitucion de 1857.
Aungue el golpe de Estado de Comonfort podria considerarse la excepcion, el
movimiento de Judrez desde la presidencia de la Suprema Corte de Justicia
confirma esta hipotesis.

Consecuencia de la estabilidad constitucional lo fue el hecho de que a partir de
1857 los congresos observan un orden numeral continuo, a pesar de las
sustanciales reformas de 1874 y 1917. Es decir, que las legislaturas ya no han
interrumpido su secuencia desde 1857 hasta la fecha. Esta caracteristica
formal da cuenta del respeto y lealtad hacia la Constitucion de 1857.

Como producto de la Revolucidon de Ayutla, el pueblo mexicano se reunio el 14
de febrero de 1856 en la ciudad de México para celebrar la primera junta
preparatoria de su Congreso Constituyente. Ponciano Arriaga, de San Luis
Potosi, fue elegido presidente de esta junta, Mariano Yafiez fue designado
vicepresidente, en tanto que Leon Guzman, José Maria Cortés Esparza, Isidoro
Olvera y Juan de Dios Arias fungieron como secretarios.

La solemne sesion de apertura del Congreso Constituyente se celebro el 18 de
febrero, a la cual concurri6 el presidente Comonfort. El salon sede se encuentra

% Manuel Gonzélez Oropeza, “La Constitucion de 18577, en Revista de Investigaciones

Juridicas, Escuela Libre de Derecho, Afio 13, Nim. 13, México, 1989, p. 289-325.

! Homenaje de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en nombre del Poder Judicial de la
Federacion al Cédigo de 1857 y a sus autores los ilustres constituyentes (Homenaje a la
Constitucién de 1857), introduccién de Franco Carrefio, Hilario Medina y Agapito Pozo, México,
SCJN, 1957, XXI-303 p. (1957, Afio de la Constitucion de 1857 y del pensamiento liberal
mexicano).

16



todavia en el lado oriente, en el segundo piso, del patio principal del Palacio
Nacional en la ciudad de México.

Entre los diputados constituyentes no hubo ningan clérigo, a diferencia del
Congreso Constituyente de 1824, y sus ilustres nombres son parte de la
pléyade mas numerosa de estadistas mexicanos: Valentin Gomez Farias, el
primer liberal mexicano; Francisco Zarco, el primer cronista parlamentario;
Anastasio Cafedo, tedrico de la nacionalizacion de bienes eclesiasticos;
Joaquin Ruiz, el valiente increpador de Santa Anna; Guillermo Prieto, el poeta
financiero; Melchor Ocampo, el liberal mas radical, Luis de la Rosa, el
diplomético por excelencia; Santos Degollado, el militar ilustre; Vicente Riva
Palacio, el republicano convencido; Jesus Camarena, el gobernador liberal;
Ignacio |. Vallarta, el gran jurista politico; Ignacio Ramirez, el luchador social,
Miguel Lerdo de Tejada, el desamortizador eclesiastico; José Maria del Castillo
Velasco, el primer tratadista de Derecho Constitucional y Administrativo; asi
hasta reunir un total de 178 diputados.

Se nombraron trece comisiones, entre las cuales la mas importante fue la de
Constitucion, encomendada para elaborar el proyecto de Carta Magna que se
someteria a discusion ante el pleno del Congreso. El primer presidente del
Constituyente, Ponciano Arriaga, lo fue de la comision de Constitucion, en la
cual también se encontraron los diputados Yafez, Olvera, Romero, Diaz,
Cardenas, Guzman y Escudero y Echanove.

Entre los diputados liberales existia un grupo, también selecto, en el que la
moderacion y sus tendencias conservadoras fueron manifiestas: Marcelino
Castafeda, exgobernador de Durango durante el centralismo y exministro de la
Suprema Corte con Santa Anna; Mariano Arizcorreta, politico prominente
durante el régimen de Porfirio Diaz; Juan Antonio de la Fuente; Juan E.
Barragan; Vicente LOpez; José Eligio Mufioz, ilustre procurador de Justicia en
el futuro; Antonio Aguado, y Pedro Ampudia entre otros. Todos participaron con
sus luces en el Congreso y desde la apertura del mismo motivaron no sélo
grandes debates, sino que organizaron las labores del Congreso al ocupar,
mensualmente, la Presidencia del mismo.

Las sesiones ordinarias del Congreso Constituyente comenzaron desde el 18
de febrero de 1856. De esta fecha hasta la juramentacion de la Constitucion
habria de transcurrir casi un afio, lleno de interés para el debate parlamentario
y repleto de incidentes. La exposicion de motivos del Proyecto de Constitucion
gue habria de presentar la Comision correspondiente no fue leida sino hasta la
sesion del 16 de junio de 1856, y la discusion en lo general comenzo el 4 de
julio del mismo afio. El Congreso Constituyente tendria a cuestas muchisimas
funciones, ya que deberia funcionar tanto como legislador ordinario como
revisor tanto de los actos de la dictadura de Santa Anna y de los del propio
presidente interino, Juan Alvarez.

El 29 de abril de 1856 se anunci6 la aprobacion del acuerdo presentado por la
Comisién de Policia, en el cual se dispuso que en las galerias de la Camara
hubiese una tribuna exclusiva para los periodistas. Con ello se cumplia con el
anhelo de hacer publicas las sesiones del Congreso. Francisco Zarco diria al
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respecto: “Examinese la historia de las asambleas legislativas y se vera
siempre que la prensa ha sido una segunda tribuna”.

Por otra parte, la independencia del Congreso se templé cuando por primera
vez en la historia constitucional se suprimié el ceremonial de asistir a la
Catedral Metropolitana para celebrar un Te Deum, con el objeto de que las
‘luces celestiales descendieran sobre los espiritus de los diputados.” Los
representantes del pueblo mexicano surgidos de una revolucidon no requerian
de esa apelacién metafisica, cuando la cruenta realidad les imponia su
verdadera obligacion.

En la prensa era tal la avidez por formar opinion y conciencia del texto
constitucional, que tan pronto como se presentd el proyecto de Constitucién se
le reprodujo integro en los periédicos, aun antes que en el Boletin Oficial. De
esta manera, el famoso diario El Siglo Diez y Nueve public6 un nuamero
especial el 18 de febrero de 1856, en donde se reprodujo dicho texto. A partir
del 23 de junio del mismo afio, José Maria Iglesias inici6 una seccién en el
mismo periodico titulada “Cuestiones Constitucionales”, en la que de manera
peridédica argumentaba sobre lo expuesto y no sélo resefiaba sobre los debates
gue se iban desarrollando en el Congreso Constituyente.

Por su parte, EI Monitor Republicano creé una nueva seccion en sus columnas
con el titulo de “Manifestaciones”, a través de la cual se reproducian los
comentarios y opiniones del publico sobre la Constitucién discutida.

El escenario estaba dispuesto para los trabajos del Congreso que resulté ser
un volcan, ya que en su estructura se debatian no sélo liberales y
conservadores, sino que entre los propios liberales habia los llamados “puros o
radicales” y los “moderados”, entre los que se insertaban los seguidores del
presidente Comonfort. La confrontacion entre liberales puros y conservadores
favorecio que los liberales moderados adquirieran una gran relevancia, pues a
pesar de tener una proporcion numérica pequefia, llegaron a desempefiar un
papel destacado al constituirse en una tercera opcion.

El choque de las facciones politicas representadas no aguardo un solo dia, y
desde el tercero de discusiones, correspondiente al 7 de julio, Marcelino
Castafneda presentd un proyecto para que el Congreso dejara de discutir el
nuevo texto constitucional y en su lugar aprobara la reexpedicion de la
Constitucion de 1824 con su Acta de Reformas de 1847. De forma engafosa,
Castafieda aparecia como un devoto defensor de la primera Constitucion
federal, pues habia incluso el precedente de que como gobernador de
Durango, durante el periodo centralista, habia propuesto que se restituyera a la
Constitucion de 1824 con las reformas pertinentes. De inmediato fue
desechada su propuesta, pero en la sesion secreta del 23 de julio se leyo
nuevamente un proyecto similar, ahora suscrito no sélo por Castafieda, sino
también por Arizcorreta, Revilla, Escudero, Villagran, Fernandez Alfaro,
Velazquez, Gomez Tagle y Diaz Gonzélez.

Tocd argumentar contra esos proyectos a Ponciano Arriaga, Isidoro Olvera y
José Maria del Castillo Velasco, quienes concluyeron su intervencion
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enfatizando que la revolucion habia provocado muchas victimas y sacrificios, y
habia costado al pais mucha sangre como para volver al estado de cosas
anterior. En efecto, el desarrollo histérico del pais no podia retroceder a los
tiempos en que se habia eliminado a Iturbide, ya que desde entonces habian
transcurrido mas de treinta afios, en los cuales se dieron grandes pasos a favor
de los derechos del hombre. La nueva Constitucion confirmaria el régimen
federal, tal y como habia ocurrido en 1824, pero ademas plasmaria una
declaracion de derechos del hombre, algo que se habia evitado hasta
entonces.™

No obstante, el mismo dia del segundo proyecto, el 23 de julio, fue presentada
otra proposicibn muy semejante por Santos Degollado, Joaquin Degollado,
Rosas, Barragan, Garcia Granados, Vallarta, Lemus, Herrera, Rojas, Sierra,
Morales, Langlois, Fernandez Alfaro, Velazquez, Aranda y Dorantes y Avila;
dicha iniciativa se pronunciaba igualmente porque el proyecto de Constitucion
fuera el texto de 1824, sobre el cual se deberian comenzar a discutir las
reformas.

Pero la mayoria de los diputados “puros”, aunque coincidian en el régimen
federal de la Carta de 1824, se proponian garantizar los derechos del hombre y
subordinar el Poder Ejecutivo al Legislativo, entre otras cuestiones que
resultaban contradictorias con el espiritu de aquella Constitucion. Ninguna
Constitucion, como la de 1857, plasmaria el predominio del Congreso sobre los
demas poderes, particularmente el Ejecutivo.

Aunque superado este punto de vista y presentado el proyecto de nueva
Constitucion para su discusiéon, en agosto de 1856 se fundd el periddico La
Opinién por Ignacio Montero, con la clara intencion de persistir en la
propaganda a favor de la aprobacién de los proyectos de su filiacién, pues en
marzo de 1856 promovio el levantamiento conservador de Castafieda y
Arizcorreta.

El sector conservador del pais no se habia dado por vencido, ni con la salida
de Santa Anna, ni con la presencia de algunos de sus representantes en el
Congreso Constituyente, ni con la prensa periddica en Puebla de Antonio Haro
y Tamariz. Sufragado y sostenido por el clero de ese estado, Comonfort, al
frente del ejército, vencio la rebelion y el dia 31 del mismo mes y afio aplicd
como sancion al clero solapador la intervencién del poder publico sobre sus
bienes. Con este escarmiento, el sector liberal del pais comenzé a pedir mas
medidas en contra del clero nacional.

2 1dem., p. XVII. En el discurso pronunciado por Hilario Medina, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el 5 de febrero de 1957 sefialé: “De la rica herencia que
recibimos de aquel codigo [Constitucion de 1857] ocupan lugar preferente Los Derechos del
Hombre, hoy Garantias Individuales, y el Amparo. Aquellos hombres se adelantaron a otros
muchos paises al afirmar en el articulo 1 "El pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. Todas las leyes y todas las
autoridades del pais deben sostener y respetar las garantias que otorga la presente
Constitucién.” Este enunciado no es el de un estéril individualismo como se ha dicho; es mucho
mas que una doctrina social: es el concepto filoséfico del hombre, la humanidad.”
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Por otra parte, con relacion a la aprobaciéon de la Ley Juérez sobre la
administracion de justicia, se rindié dictamen el 12 de abril de 1856, en donde
se polarizaron las opiniones sobre el papel del clero: “¢Quién dejara de atribuir
en gran parte los males que hemos sufrido a la existencia de las prerrogativas y
exenciones que con tanto ahinco defienden los amigos del retroceso? Si, pues,
por resultado practico, antes encubiertos y ahora es altamente perniciosa al
progreso de la nacion, nada tan justo, tan politico, tan conveniente, como
aprobar, bajo este respecto, la ley de administracion de justicia, que fue un
gran paso para la conquista de la igualdad republicana”. Y asi fue aprobada en
las sesiones del 21 y 22 de abril de 1856. La separacion entre el Estado y la
Iglesia comenzd con estas discusiones; sin embargo, no resulté facil ni rapido,
pues la libertad de cultos no pudo ser aprobada en esa ocasidn, sino hasta
1873.

El Congreso Constituyente tuvo, sin embargo, que librar varios conflictos con el
Poder Ejecutivo interino. Para entonces no habia partido politico o faccién que
estuviese aliada. Los moderados, los puros y los conservadores estaban
totalmente distanciados, pues cada uno se sentia agraviado por algun acto del
otro grupo. A los liberales puros de les acusaba de intemperados por su
juventud. Zarco, en las paginas de El Siglo XIX, recogi6 la acusacion el 24 de
junio de 1856 y argumento:

Verdad es que en el Congreso hay una mayoria de hombres nuevos; pero
estos hombres nuevos, no porque no han servido bajo todos los regimenes, no
porque no han sido ministros, no porque les falte habilidad para intrigar y lleven
a cabo torpes manejos, deben ser vistos con desdén por los que se suefian
hombres del Estado. Los hombres nuevos de la asamblea, son los elegidos del
pueblo, son los hijos de la ultima revolucién que proclamé la reforma, y si no
tienen esa facilidad de algunas celebridades parlamentarias para defender
indistintamente el pro y el contra de una cuestién, y jugar a un tiempo con todos
los partidos, tienen, si, profundas convicciones, tienen fe en las ideas
democraticas, valor para llevarlas a cabo, y obran conforma a su conciencia sin
doblegarse a las érdenes de ningun jefe.

Segun Maria del Carmen Ruiz Castafieda, los motivos secundarios que se
agolparon para alejar a Comonfort del Congreso, fueron los despachos
militares expedidos por Santa Anna y la discusion de la probable anexién de
Coahuila a Nuevo Leon. Por otra parte, la prensa conservadora fustigd esas
divergencias.

El 6 de junio de 1856 se suscitdé un debate sobre la revision de un decreto de
Santa Anna que habia permitido de nuevo la entrada de la Compaiiia de Jesus
a México. Ignacio |. Vallarta, defendiendo el dictamen de la comision, propuso
la derogacion del decreto con la consecuente prohibicion del establecimiento
de los jesuitas; con este motivo, los conservadores argumentaron que si se
votaba asi se atentaria contra la religion, a lo cual Vallarta manifesté que los
jesuitas sélo eran una forma de organizacién dentro del culto catdlico pero no
eran el culto por si mismo.

El siguiente punto sobre religién fue la aprobacion de la ley de desamortizacion
de bienes eclesiasticos, que por obra de Miguel Lerdo de Tejada se expidio el
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26 de junio de 1856 dentro de las sesiones del Congreso Constituyente. El
arzobispo de México protestd de forma enérgica por la ley, y propuso que se
sometiera a la decision del Papa esta materia. Ezequiel Montes, en su caracter
de Secretario de Justicia, le respondié que en asuntos nacionales ninguna otra
autoridad, mas que la nacional, tenia la facultad de decidir. La excomunion
para todo aquél que jurara obediencia a la nueva Constitucion fue la reaccion
de la Iglesia Catolica.

El 10 de julio de 1856 empezaron las discusiones mas importantes sobre el
titulo primero de la Constitucion, relativo a los derechos humanos. Su
inspiracion fue primordialmente la declaracion francesa de derechos humanos
promulgada el siglo anterior. El primer debate ocurrié cuando Ignacio Ramirez
se atrevio a impugnar el predmbulo del proyecto constitucional, en el cual se
invocaba el nombre de Dios. Ramirez refuta esta alusion, ya que “es muy
respetable el encargo de formar una Constitucion para que yo la comience
mintiendo”, y aseveré que no habia tal representacion divina para promulgar la
Constitucion. “La Comision, prosigue Ramirez, por medio de estas palabras,
nos eleva hasta el sacerdocio (...) nos obliga a caminar de inspiraciéon en
inspiracion hasta convertir una ley organica en un verdadero dogma”.

La Constituciébn se promulgaba por la soberania del pueblo, la cual era
inalienable, indelegable —concepcion Rousseauniana- e imprescriptible. “El
articulo constitucional —mencioné Del Castillo Velasco- dice reside y no residié
(en el pueblo), porque aunque para el establecimiento de un gobierno delega el
pueblo algunas de las facultades de su soberania, no las delega todas, ni
delega algunas irrevocablemente. Encarga el ejercicio de algunas de esas
facultades y atribuciones a aquellos funcionarios publicos que establece la
propia Constitucion, pero conservando siempre la soberania, de manera que
ésta reside constantemente en el pueblo”.

“El poder publico se instituye para beneficio del pueblo —prosigue Del Castillo- ,
porque éste, al constituir un gobierno, no instituye un soberano, sino un
delegado y como no puede ser que el pueblo quisiera obrar en contra suya,
sino en su bien, necesariamente el establecimiento y la institucion del poder es
para bien del pueblo”.

En el articulo 40 del proyecto de Constitucion se establecia que a partir del afio
1860, para ser ciudadano, se requeriria saber leer y escribir. Esta disposicion
causO conmocion y permitié apreciar el avance politico que hizo el Congreso
sobre esta materia, no obstante al final este requisito fue suprimido. El diputado
Pefia y Ramirez objetd la disposicion, ya que “las clases indigentes y
menesterosas no tenian ninguna culpa”, debido a que es obligacion del poder
publico velar por la instruccion publica.

Al continuar las discusiones, hubo un debate en torno a la forma de eleccion
popular que se deberia adoptar para la renovacion de los poderes. Segun
Zarco y Ramirez, las elecciones deberian ser directas, mientras que Olvera y
Moreno opinaban que lo conveniente, dada la ilustracion de la poblacion, era
una eleccion indirecta. Zarco y Ramirez aseveraron que la eleccion indirecta lo
seria tan solo de la voluntad de un grupo de electores y no del pueblo, por lo
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que insistieron en el contacto popular directo. Durante todo este siglo campe6
la eleccion indirecta.

El primer Congreso constitucional posterior al Constituyente se instalé en el
mismo afio de 1857, y en él participaron varios diputados que habian
participado en aquél. Por no haber niumero suficiente de diputados, el primer
Congreso abri6 sus sesiones hasta el 8 de octubre de 1857 y funcioné durante
poco tiempo, pues el 20 de diciembre del mismo afio, debido al
pronunciamiento de Comonfort a través del Plan de Tacubaya, se le clausuro y
se aprehendié a su presidente Isidoro Olvera. De esta manera comenzaria la
guerra de Reforma.

El Poder Legislativo interrumpido por la guerra civil, se reinstalé a través del
segundo Congreso el 9 de mayo de 1861, que comenz6 con un periodo
extraordinario de sesiones, funcionando de esta forma hasta el 31 de julio de
ese mismo afio. Este Congreso es el primero en el cual los diputados, en lugar
de juramentar ante la Biblia, protestaron el cargo sobre las Leyes de Reforma.
Con este mismo Congreso comenzd la practica de nombrar comisiones para
“visita” a los Ministerios o Secretarias del Ejecutivo.

De la misma manera, este Congreso varid el periodo ordinario de sesiones y
trasladé su inicio al 15 de septiembre de 1861, conmemorando asi la
independencia mexicana y cambiando la antigua fecha del 1° de enero para
inicio de sus sesiones. Cabe mencionar que en los anteriores gobiernos se
celebraba la independencia el 27 de septiembre, pues en dicha fecha se
consumo el movimiento con el Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba.

Con la Constitucion de 1857 se establecieron dos periodos de sesiones y una
diputacion permanente. La diputacion permanente habia sido creacion de la
Constitucion, para sustituir parcialmente las funciones del Consejo de Gobierno
que habia funcionado desde 1824 hasta 1853. Esta diputacion volvio a
convocar a sesiones extraordinarias el 21 de agosto y se instalaron el 29 del
mes de septiembre de 1861.En este periodo, el Congreso pidié la renuncia de
Juérez, quien le contestd que la Ley Electoral de 1857 no le permitia presentar
dicha renuncia. Igualmente, el segundo Congreso exculpd a Santos Degollado
de las acusaciones formuladas en su contra ante el Congreso Constituyente.

Este interesante Congreso cerrdé su primer periodo el 15 de diciembre de 1861,
mientras que el 15 de abril de 1862 volvio a abrirse, concluyendo su ultimo
periodo el 1° de junio de 1862.

Después sobrevino la invasiéon francesa y de manera tardia, en septiembre de
1862, se instauro el tercer Congreso, que tendria un atropellado primer periodo
de sesiones por falta de quorum. Al alcanzar un segundo periodo de sesiones
en abril de 1863, se acordd otorgarle facultades extraordinarias al presidente
de la Republica y, practicamente, desintegrarse el 27 de mayo de 1863 con la
presidencia de Sebastian Lerdo de Tejada, que a la sazén era diputado.

El 16 de junio de 1863 el ejército francés decidio constituir una Junta Superior
de Gobierno, integrada por 35 individuos designados, que nombrarian a un
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Poder Ejecutivo Colegiado y que también votaria a los 215 integrantes de la
Asamblea de Notables, la cual funcionaria como 6rgano Legislativo.

La Asamblea de Notables comenzé a sesionar el 8 de julio de 1863 bajo la
presidencia de Teodosio Lares, presentando desde esta primera sesion un
dictamen sobre la forma de gobierno y debatiendo sobre la monarquia
moderada que situé a México bajo el virtual protectorado de Francia.

La legislacion imperial fue prolija e importante. Ademés del Estatuto Organico
del Imperio que constituyd a México como monarquia, se expidio el primer
Cddigo Civil del pais y se avanzé en la elaboracion de los otros cédigos segun
el modelo napoleonico.

El 21 de junio de 1867 concluyé el Segundo Imperio Mexicano y al mes
siguiente el presidente Benito Juarez convocd a elecciones, en las cuales
resultd reelecto. De esta manera, su estancia en el poder se prolongd por otros
cuatro afos.

El primer Congreso republicano que se inaugur6 después de la invasion
francesa, abriendo sus sesiones el 18 de diciembre de 1867 y fue considerado
como el IV Congreso Constitucional. Su cronista fue Pantaledn Tovar (Historia
parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucional, 1872), quien fue testigo del
gran reto que tuvo esta Legislatura al reconstruir el pais después de la
prolongada guerra civil. La amnistia para quienes habian colaborado con el
Segundo Imperio ocupd gran parte de los trabajos de este Congreso.

A partir del 15 de septiembre de 1869 se inauguraron las sesiones del quinto
Congreso Constitucional y con ello la tradicion de inaugurar las sesiones el dia
del inicio de la independencia. Este Congreso fue de gran trascendencia para
la definicion de las relaciones entre la Federacion y los Estados, en particular
en lo que se referia a la responsabilidad politica y al auxilio federal. El
desarrollo del trabajo parlamentario requiri6 de mas de cuarenta comisiones
integradas cada una de ellas con tres miembros, lo cual fue una innovacion.

Este V Congreso contribuyd con las instituciones constitucionales quiza como
ningun otro, pues conocid de acusaciones contra el gobernador de Querétaro,
Julio Maria Cervantes; de Chiapas, José Pantaleon Dominguez, y de Oaxaca,
Félix Diaz. Asimismo, actué contra el diputado Juan Carbd por responsabilidad
oficial. En este Congreso se propuso la creacion de un procedimiento
constitucional ante el Poder Judicial, para dirimir controversias sobre
competencias entre los Estados y la Federacion. Este procedimiento se
incluiria en 1917 con el nombre de “controversias constitucionales”, que son la
esencia de los procedimientos sustanciados actualmente ante la Suprema
Corte de Justicia.

Con cuatro periodos de sesiones, este quinto Congreso terminé el 31 de abril
de 1871 bajo la presidencia de Ezequiel Montes.

La madurez parlamentaria que se perfil6 en este Congreso continud
mostrandose durante el sexto Congreso Constitucional. El presunto diputado
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Manuel Maria de Zamacona explicd, durante el proceso de calificacion de
credenciales, las etapas que el Colegio Electoral debia observar:

1. Instalacion de la junta previa.

2. Celebracion de la junta previa, donde se examina si estan las
condiciones necesarias para que sea celebre la junta preparatoria.

3. Celebracion de la junta preparatoria, donde se verifican los poderes
de los presuntos diputados para recibir la protesta de ley y organizar
la mesa del Congreso.

4. Instalaciéon del Congreso, a cargo del presidente de la Comision
Permanente del Congreso anterior.

La integracion de este Congreso fue problematica. La discusién interminable de
las credenciales de los presuntos diputados provocé que la relacion de
diputados de esta Legislatura no se diera a conocer de manera publica. Sin
embargo, con estos diputados, que fueron aprobados por el Colegio Electoral
sin expresar su Distrito, el 16 de septiembre de 1871 abri6 su primer periodo de
sesiones el sexto Congreso, siendo su primer presidente Gabriel Mancera.

El articulo 62 de la Constitucion de 1857 determinaba que durante cada afio del
bienio de las Legislaturas hubiera dos periodos ordinarios de sesiones: el
primero empezaria el 16 de septiembre hasta el 15 de diciembre y el segundo
seria del 1° de abril al 31 de mayo.

Como las leyes electorales no requerian la vecindad ni el origen de los
diputados en sus respectivos distritos, lo cual comenzaria a exigirse a partir de
la ley de 1911, gran numero de diputados eran electos simultaneamente en
varios Distritos del mismo o distintos estados, por lo que la Ley Electoral de
1857 estableci6 en su articulo 41 la regla de que un diputado electo
simultdneamente en dos o mas distritos deberia optar por representar:

a) El distrito en el que fuere vecino, o en caso contrario
b) El distrito por el que fuere natural, o
c) El distrito por el que decidiera la suerte.

Los suplentes asumirian la representacion de los distritos restantes. Una de las
discusiones mas acaloradas fue la relativa a la naturaleza y limites de las
facultades extraordinarias para legislar, que tuvo lugar del 10 de noviembre al 2
de diciembre de 1871, y en cuyo desarrollo hubo muchas criticas para el
presidente Juarez, quien habia ejercido esta prerrogativa.

La clausura de esta Legislatura se verifico el 31 de mayo de 1873, siendo
Manuel Romero Rubio su presidente. La Comision Permanente de esta
Legislatura nombrd una comision especial para instalar el siguiente Congreso.

En la Junta previa de agosto de 1873, esa comisidén elabord una lista de los
presuntos diputados del Seéptimo Congreso Constitucional y procedié a
designar la presidencia, dentro de dicha lista, a la comisién de poderes del
nuevo Congreso. Las sesiones abrieron el 16 de septiembre de 1873 bajo la
presidencia de Nicolds Lemus, siendo su clausura el 31 de mayo de 1875 con
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Julio Zarate como presidente. Entre los logros de este Congreso se encuentran
las reformas constitucionales del 25 de septiembre de 1873 y del 13 de
noviembre de 1874, que incluyeron las Leyes de Reforma y la reforma
legislativa de Juarez a la Constitucion, entre las que se encontré la de
reinstaurar el Senado, con facultades exclusivas.

En este Congreso se ventild en la Suprema Corte de Justicia un juicio de
amparo que resalta en los Anales de la Jurisprudencia Mexicana: el Amparo
Morelos. Este caso judicial fue conocido asi, porque versé sobre la legitimidad
del gobernador de Estado de Morelos, quien se habia reelecto en el cargo,
contra lo dispuesto por la Constitucion estatal, la cual si bien se habia
pretendido reformar para permitir la reeleccion, la reforma no habia seguido el
procedimiento mandado por ella misma, y por lo tanto, carecia de validez. En
este caso, la Suprema Corte desconoce la declaratoria de eleccion que
mediante decreto la Legislatura del Estado habia expedido, siendo, en
consecuencia, una abierta confrontacion con la facultad de calificacion electoral
que los Congresos Mexicanos se habian arrogado desde los inicios de nuestra
vida independiente. Hay que sefialarlo, que este fue el inicio de la justicia
electoral en nuestro pais.

No obstante, en 1875, contra la resolucion de la Suprema Corte, este Congreso
Federal aprobé un decreto creando la doctrina de no justiciabilidad de
cuestiones politicas y poniendo fuera del alcance de la justicia, las resoluciones
de los Congresos como colegios electorales. Esta doctrina legislativa fue
terminada en 1996 con los tribunales electorales que nuestra Constitucion
establecio.

El VIII Congreso Constitucional fue el primero bicameral, bajo la reformada
Constitucion de 1857. Comenzé el 15 de septiembre de 1875 y el Senado
atrajo la atencion publica. Agapito Piza fue su primer cronista a través de su
Historia Parlamentaria de la Camara de Senadores (1882) Este Congreso
enfrentd y definié los procedimientos legislativos, ademas de fijar las normas
que regularian las relaciones entre ambas Camaras. Su Ultima sesion se
celebro el 31 de mayo de 1878, por lo que la duracion de este Congreso fue de
tres afios, debido a la interrupcion que sufrio durante la Revolucion de
Tuxtepec en 1876.

El siguiente Congreso constitucional, ya porfirista, inicié el 16 de septiembre de
1878 y concluyo el 31 de mayo de 1880. La influencia de Porfirio Diaz
comenzO a erosionar la independencia de este Congreso, que aprobd la
reeleccion mediata, después de transcurrido un periodo presidencial.

A partir del décimo Congreso Constitucional la normalidad en los periodos
bianuales no fue perturbada gracias a la paz porfiriana, y la sombra del
Ejecutivo Federal se impuso en su recinto, dominandolo de manera férrea.

La libertad volvi6 al Poder Legislativo hasta el vigésimo sexto Congreso, ya que

la revolucion social triunfante garantizé, a través de la Ley Electoral del 19 de
diciembre de 1911, elecciones libres y representantes populares en total
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cabalidad. Esta Legislatura comenzé el 15 de septiembre de 1912 y fue
obligada por Victoriano Huerta a clausurar sus sesiones en octubre de 1913.

Esta Legislatura fue el semillero del Congreso Constituyente de Querétaro, no
sélo por los 31 diputados que integraron ambos 6rganos de representacion,
sino por las ideas y argumentos que aparecieron en la XXVI Legislatura: el
requisito de vecindad de los candidatos, la funcion de investigacion del Poder
Judicial, el parlamentarismo frente al presidencialismo, fueron algunos temas
recurrentes en el Congreso Constituyente surgidos a raiz de esta Legislatura.

El Congreso Constituyente que se reunié en Querétaro de noviembre de 1916
a febrero de 1917 fue peculiar por diversas razones. Como era de suponerse,
no recibié ni coincidia ningdn ndmero de identificacion, pues no era una
legislatura ordinaria. A diferencia de todos los constituyentes anteriores, éste
fue el primero que sesiond fuera de la ciudad de México, como ya lo
seflalamos, con el propdsito de aprobar una serie de reformas sustanciales a la
Constitucion de 1857. Este Unico propdsito aparta a la Asamblea de Querétaro
de todos sus representantes, puesto que las anteriores habian funcionado
como Congresos ordinarios, expidiendo leyes y debatiendo decretos no
relacionados necesariamente con la Constitucion. En cambio, en 1916 el
Congreso so6lo se reunié un par de meses para discutir un nuevo proyecto de
Constitucion.

La convocatoria del primer jefe del Ejército Constitucionalista fue publicada el
19 de septiembre de 1916, y el Congreso Constituyente comenzé sus labores
el 1° de diciembre del mismo afio, dandolos por concluidos el 5 de febrero de
1917 con la expedicién de la Constitucion que atn nos rige.*

Parlamentarismo

Después del Congreso Constituyente prosiguié la XXVII Legislatura, que se
reunié el mismo afio de 1917. La existencia de comisiones en cada una de las
Camaras del Congreso de la Union obedece a los criterios de division del
trabajo de estos cuerpos legislativos y de la especializacion en dicho trabajo.
Es un hecho de facil comprobacién que las asambleas legislativas se toman
cada vez menos viables para desarrollar en su totalidad el abrumador trabajo
parlamentario, de alli que los proyectos legislativos sean en su mayoria
producto de un grupo de especialistas sin el caracter de parlamentarios y no de
iniciativas de legisladores.

¥ Manuel Gonzéalez Oropeza, El Congreso Constituyente Federal en Querétaro, en: 80

Aniversario Homenaje de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Instituto
de Investigaciones Juridicas, Comisién Plural Organizadora del LXXX Aniversario de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Senado de la Republica, LXI
Legislatura, 1997, México, p. 145-156; “El congreso constituyente mexicano 1917, teoria e
incidencias,” en: Altamirano Revista del H. Congreso del Estado de Guerrero, Afio 3, Segunda
época, febrero-marzo del 2000, No. 14, LVI Legislatura, Chilpancingo, Guerrero, p. 55-78; “El
Congreso Constituyente de Querétaro (1916-1917),” en: Revista Lex, Difusion y Andlisis.
Suplemento Ecologia, No. 150, Tercera Epoca, Afio XI, Diciembre de 2007, Editora Laguna,
México, p. 18-26.
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La existencia de comisiones en el seno de las Camaras fue connatural a la
reglamentacion del Congreso. Desde el primero y mal denominado Reglamento
del Soberano Congreso, decretado por el Congreso Constituyente del 25 de
abril de 1823, ya se prevén Yy clasifican dos grandes tipos de comisiones cuyo
criterio aun es valido hoy en dia: comisiones permanentes y especiales. Este
reglamento previno en su articulo 67, el cual sefala:

Para facilitar el curso y despacho de los negocios se nombraran comisiones
particulares que los examinen e instruyan hasta ponerlos en estado de
resolucion, a este efecto se les pasaran todos los antecedentes, pudiendo ellas
pedir por medio de sus presidentes las noticias, expedientes o0 constancias que
necesiten, no siendo de aquellas que exijan secreto cuya violacién pudiera ser
perjudicial al servicio publico.

Esta primera Ley Organica, denominada Reglamento, porque no requeria la
promulgacion del Ejecutivo y, en consecuencia, no podian ser votadas, previo
diecisiete comisiones permanentes, cuya caracteristica consisti6 en que
funcionarian durante el periodo en que la Legislatura durara electa. Estas
comisiones originarias fueron: de Constitucion, Legislacién, Gobernacion,
Justicia, Relaciones Exteriores, Guerra y Marina, Negocios Eclesiasticos,
Instruccion Puablica, Hacienda, Agricultura, Mineria, Artes e Industria. Comercio,
Infracciones de Constitucién, Libertad de Imprenta, Policia y Gobierno Interior
y, finalmente, Peticiones (articulo 69).

Por otra parte, la ley estructuré seis comisiones especiales, cuyas funciones
serian transitorias. Estas comisiones fueron: de Poderes, Patronato y
Concordato, Moneda, Colonizacién o Poblacién, Manifiesto y de Correccion de
Estilo. Esta ley, que marcdé la pauta para las subsecuentes reglamentaciones,
determind ciertos principios que es conveniente considerar:

a) Creacion y supervision flexible de comisiones, tanto permanentes
como especiales, por parte de las Camaras (articulo 71).

b) Integracion minima y maxima de las comisiones, con cinco y nueve
miembros respectivamente.

c) Designacién de los integrantes de las comisiones por parte del
presidente y cuatro secretarios del Congreso (articulo 73).

d) Membresia limitada a dos comisiones permanentes como maximo
(articulo 74 y 75).

e) Libre asistencia de los miembros del Congreso a las sesiones de
trabajo de cualquiera de las comisiones (articulo 77).

f) Uniformidad de comisiones en ambas camaras.

El sistema de Comisiones que se origin6 en el Parlamento inglés y se
trasplantd al Congreso de los Estados Unidos, habia recibido un incipiente
desarrollo para los afios en que Meéxico logr6 su independencia y
reorganizacion. En los Estados Unidos, apenas en 1802, se habia instaurado
con caracter permanente a una comision, y hacia 1816 se habia implementado
la creacion de comisiones de conformidad con las areas de la administracion
publica, sobre todo para vigilar el ejercicio presupuestal de las seis
dependencias administrativas.
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La segunda Ley Organica del Congreso, mal llamada Reglamento Parcial del
Gobierno Interior, fue publicada el 23 de diciembre de 1824. Entre las
modificaciones que introdujo se cuenta, en primerisimo lugar, la creacién de
una nueva comision permanente cuya vigencia ha sobrevivido desde entonces
como la Gran Comision, ahora sustituida por la Junta de Coordinacion Politica.

Su integracion se determin6é por los diputados o senadores mas antiguos de
cada uno de los estados o territorios representados ante el Congreso. Este es
un principio de antigtiedad propio de los paises con carrera parlamentaria y que
en Meéxico no existe precisamente por la ausencia de dicha carrera. La
atribucion de la Gran Comision ha consistido, desde entonces, en nombrar a
los miembros de las comisiones permanentes y especiales (articulo 58) ante
una mayoria absoluta de votos de sus integrantes.

Esta ley fue la primera en otorgar el caracter subordinado de las comisiones al
pleno del Congreso. Dicha caracteristica ha persistido en nuestro sistema de
comisiones a diferencia de otros sistemas como el de los Estados Unidos, el
cual permiten a las comisiones en la practica parlamentaria meter los proyectos
y no someter los dictimenes correspondientes al pleno del Congreso. Aunque
en México la practica parlamentaria ha observado que las comisiones
respectivas pueden no rendir de hecho algunos dictamenes, y sélo los reviven
decenas de afios después para el solo efecto de archivarlos, por
“extemporaneos”; la regulacién del Congreso prescribe desde 1824, como
regla, que: “cuando alguna comisidn creyere que conviene demorar o
suspender el curso de algun negocio, nunca podra hacerlo por si mismo, sino
que abrira dictamen exponiendo esa conveniencia a la Camara en sesion
secreta y la resolucidn sera publicada” (articulo 69). Esta tendencia se
complementé con la disposicién (articulo 86) del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del 20 de diciembre de 1897, que vincul6 a las
comisiones para que rindieran su dictamen dentro de los quince dias
posteriores a la recepcion del proyecto.

Esta ley fue adicionada el 2 de febrero de 1828 para incluir por primera ocasion
la denominada “seccion” del Gran Jurado, en los asuntos de responsabilidad
politica. Aunque esta adicion, asi como la ley sobre ella, que posteriormente se
publico el 29 de octubre de 1840 bajo la denominacion de Reglamento para el
Gran Jurado del Congreso Nacional, no le atribuye el caracter especifico de
comision, debe considerarse como tal desde 1828, ya que se le asigné desde
entonces una atribucion propia del Congreso, y sus integrantes eran
nombrados a través de la Gran Comision como a los demas miembros de las
restantes comisiones. El Gran Jurado fue confirmado en su caracter de
Comisién Permanente mediante la Ley Organica del 20 de diciembre de 1897
(articulo 68).

A partir del primer “reglamento” especializado para regular la organizacion vy
funcionamiento de una comisién del Congreso, como lo fue el del Gran Jurado
de 1840, se cumplié la via de un ordenamiento especializado para signar las
respectivas funciones a otras comisiones, aunque la Comisién Permanente no
es una comision tipica, puesto que lo es para desarrollar ciertas atribuciones
gue competen al Congreso en su totalidad. La segunda ley especializada fue el
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Reglamento Provisional para el Gobierno de la Diputacion Permanente, del 30
de marzo de 1844.

En esta primera ley sobre la diputacion o Comision Permanente, se introduce la
modalidad de estructurar nuevas subcomisiones que complementan mas los
principios de division del trabajo y especialidad. En el caso, la Diputacion
Permanente contuvo una comisidn permanente de policia, asi como la
posibilidad de crear comisiones especiales (articulo 5°). Esta tendencia a crear
subcomisiones fue consolidada a partir de la ley de 1897, la cual previno que
“‘cada Camara podia aumentar o disminuir el numero de estas comisiones y
subdividirlas en los ramos correspondientes” (articulo 79).

El sistema de subcomisiones ha tenido un desarrollo inusitado en los Estados
Unidos, en donde a partir de la década de los sesenta en el Senado, y de los
setenta en la Camara de Representantes, ha propiciado una teoria sobre la
formacion de las decisiones politicas, denominada del “subgobierno”, que
involucra a las subcomisiones, a los 6rganos burocraticos y a los grupos de
interés sobre una materia especifica y, a través del concurso e interaccion de
las tres partes, se aprueban las politicas pertinentes.

En contraste, México ha observado una decadencia en la fragmentacion del
trabajo parlamentario y ha implementado mecanismos centralizadores en las
decisiones politicas, fundamentalmente a través de la disciplina de partido
politico que ha provocado coaliciones y grupos parlamentarios. El papel de la
Junta de Coordinacion Politica, a través de su virtual poder de asignacion de
comisiones complemento esta tendencia mexicana. Actualmente, la rotacién de
la mesa directiva ha evitado el control del Congreso por un solo partido politico.

Con la promulgacion de la ley de 1897, que sirvié en gran medida como modelo
del denominado Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos del 20 de marzo de 1934, se incluyeron varias
innovaciones, segun ya hemos adelantado en los parrafos anteriores. Se
empieza con la transformacion progresiva de las comisiones especiales en
permanentes, cuya tendencia va a proseguir en 1934. Se introducen nuevas
comisiones como la denominada de Presupuestos y Cuentas, asi como la
Inspectora o de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Una importante innovacién la constituye la facultad de las comisiones no sélo
para requerir documentos oficiales, sino también para poder entrevistarse o
hacer comparecer a secretarios de Estado, asi como con otras comisiones de
la Camara colegisladora de que se trate. Con esta atribucion se amplia la
funcién investigadora de las comisiones para allegarse todos los elementos de
conviccion a efecto de rendir su dictamen.

La rendicion del dictamen correspondiente constituye la tarea fundamental de
las comisiones, tanto desde 1897, como después con la ley de 1979. En otros
sistemas, las comisiones han tenido como objetivos colaterales una diversidad
de metas, tan abundantes que la literatura no agota la riqueza de intereses que
pretende estudiar. De esta manera, los integrantes de comisiones en los
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Estados Unidos juzgan de capital importancia su membresi en determinadas
comisiones y subcomisiones con fines tales como:

a) Proyeccion politica personal, tendente a propiciar su reeleccion o a
consolidar su carrera parlamentaria politica.

b) Incremento de su prestigio personal y profesional.

c) Publicacion de ideas, causas o movimientos a través de audiencias o
hechos publicos.

d) Ejercicio de funciones de supervision y vigilancia tanto de los grupos
de interés como de los 6rganos de la administracion publica.

La Ley Organica General del 25 de mayo de 1979, ademas de corregir la
equivocada designacion del ordenamiento (“‘Reglamento”) que habia
organizado al Congreso desde 1823, a consecuencia de la reforma
constitucional del 6 de diciembre de 1977, introduce elementos distintivos que
merecen un comentario.

Por primera vez en la regulacion de las comisiones, la ley de 1979 determiné
expresamente las diferentes comisiones que deberian integrar ambas
Camaras. Aunque a partir de 1824 las leyes respectivas autorizaban a cada
Camara a crear comisiones tanto permanentes como especiales para la mejor
conduccion de sus tareas, las leyes uniformaban la existencia y designacion de
comisiones para ambas camaras.

Con esta diferenciacion, se aprecia que el Senado continué el modelo de la ley
de 1934 en la terminologia y clasificacién de las comisiones, mientras que la
Céamara de Diputados introdujo una nueva clasificacién entre cuyos elementos
destacan dos:

a) Contempla la formacion de una Comision transitoria para la funcion
de investigacion del congreso respecto al proceder del sector
paraestatal, que le fue asignada mediante la reforma politica de
1977. En la Camara de Diputados es denominada Comisién
Transitoria de Investigacion, y en la de Senadores se encuentra
dentro del rubro de “Comisiones Transitorias”.

b) Introduce la denominacion de “Comité” para las funciones operativas
de la propia Céamara, abandonandolas nominalmente como
comisiones.

Por udltimo, convendria considerar la importante funcion de las comisiones
transitorias nombradas de manera especifica para realizar multiples objetivos,
desde los concernientes al protocolo parlamentario hasta los de importante
caracter politico.

La investigacion de hechos que impactan a la opinién publica o que implican
gravedad a las instituciones politicas, ha propiciado la designacién de este tipo
de comisiones.

En la formacion de estas comisiones ha destacado la labor politica que
desemperia el Senado. Desde los inicios de la Constitucion de 1917, el Senado
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ha designado a un grupo de sus miembros para desempefar funciones de
investigacion relacionadas con sus facultades exclusivas. El primer caso se dio
el 19 de febrero de 1923, en el que se designé una comision para investigar
hechos del gobernador de Coahuila Arnulfo Gonzalez, en los que estaban
involucrados un desafuero de la Legislatura, una solicitud de auxilio federal y
un conflicto de poderes.

Otros casos que podemos mencionar son los siguientes:

a) Investigacion del gobernador de Nayarit Pascual Villanueva, el
25 de octubre de 1923.

b) Investigacion del golpe de Estado de la legislatura al
gobernador, ocurrida en San Luis Potosi el 19 de noviembre
de 1925.

c) Investigacion de diversos hechos acaecidos en el Estado de
Morelos el 28 y 29 de diciembre de 1927.

d) Investigacion de hechos en Puebla ventilados en el Senado en
sus sesiones del 8 de octubre, 28 de diciembre de 1928 y del 7
de octubre de 1920.

e) Investigacion por actos del gobernador de Zacatecas por
haber destituido a un presidente municipal, el 7 de octubre de
1939.

Estas comisiones de investigacion se han designado igualmente para el
esclarecimiento de actos o delitos que han conmocionado a la opinién publica,
aungue no se hayan tratado cuestiones politicas relacionadas con los Estados
0 con autoridades. Asi se ha designado una Comisién para investigar el
homicidio del hermano del entonces senador Flores Mancilla el 5 de septiembre
de 1944.

Los diputados duraban dos afios en funciones hasta 1934, cuando la XXXVI
Legislatura fue electa por tres afios y, a partir de esta fecha todos los diputados
son electos por dicho periodo de tiempo.

A pesar de estos antecedentes, las Camaras han nombrado discrecionalmente
estas comisiones; aunque el Senado se ha negado en determinadas
circunstancias a designarlas para efectos de investigacion. Un ejemplo lo
constituye el caso Tabasco del 24 de octubre y 17 de diciembre de 1928.

Con la nueva Ley Organica del Congreso General, publicada en el Diario Oficial
el 3 de septiembre de 1999, hay una descripcion detallada del funcionamiento
de las Camaras y de las sesiones, a lo largo de sus 135 articulos. Se da un
cambio significativo de nombres de las Comisiones y Comités, consolidando
diversos nombres de anteriores comisiones, a partir del 15 de marzo de 2000.

La Gran Comisién que se reestructuré desde el Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de 1934, fue consolidada en la Ley Organica del
Congreso expedida en 1979. Sin embargo, esta Gran Comision fue
transformada por la reforma a la Ley Organica de 1994 para crearla como
Comision de Reégimen Interno y Concertacion Politica. Un udltimo cambio se
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experimento con la nueva Ley Organica del Congreso, vigente en la actualidad,
para denominarse Junta de Coordinacion Politica.

Las facultades exclusivas de las Camaras han contado con un gran desarrollo
a lo largo de su aplicacién y en la actualidad se consideran tan importantes
como las facultades compartidas legislativas.

Con la pluralidad y democracia consolidada en el afio 2000, México esta
preparado para fortalecer a los Congresos y que estos jueguen el papel que
sus predecesores jugaron en la formacién de instituciones y en el equilibrio de
poderes.
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Capitulo Segundo

LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO COLEGIO ELECTORAL

La rica experiencia constitucional de nuestro pais no se agota en el
entendimiento de como llegamos a ser una Republica a pesar de emperadores
como Agustin de lturbide y Maximiliano de Habsburgo, o tener un sistema
federal a pesar de Lucas Alaman y Antonio Lépez de Santa Anna; sino que el
elemento més caracteristico y a la vez paraddjico es el de como llegamos a
implantar un sistema presidencial.

A pesar de los continuos abusos de poder del presidente mexicano durante el
siglo XIX, lo cual provoco que la Constitucién de 1857 depositara en el Poder
Legislativo un mayor camulo de facultades y el mayor poder politico; debido a
las situaciones de emergencia que provocaban el uso de facultades
extraordinarias, el Poder Ejecutivo fue ganando terreno a pesar del contrapeso
que significaba Congreso, de ahi que el predominio politico de Benito Juarez y
Porfirio Diaz sea innegable, no obstante haber gobernado con una Constitucion
mas proclive a los intereses del Congreso.

A pesar de que la Revolucién Mexicana de 1910 tuvo entre sus objetivos el
acabar con una dictadura presidencial, al momento de cambiar la Constitucion,
desde el proyecto presentado por Venustiano Carranza, el poder presidencial
guedo no solo intacto, sino que se transformé el sistema favorablemente hacia
un presidencialismo fuerte y consolidado. Desde este punto de vista, Carranza
es heredero de la tendencia de Juarez y Diaz hacia el poder presidencial.

Sin embargo, este proyecto, el cual finalmente fue aprobado y ha ido creciendo
en los setenta afios de vigencia de la Constitucion entonces adoptada, no pasé
inadvertido y sin debate, pues en el mismo afio en que se aprobaba la
Constitucion, se presentaba un proyecto por diputados constituyentes para
transformar el presidencialismo en un parlamentarismo.

Analizar los proyectos de parlamentarismo en México'* es una tarea que no se
ha realizado, pero demuestra que todas nuestras instituciones constitucionales
han sido configuradas no por azar o imitacion, sino que han sido producto del
mas depurado proceso historico de razonamiento.

Desde un principio, las propuestas parlamentarias del siglo XX demuestran un
claro objetivo de limitar el exceso de presidencialismo y ofrecer una via para
democratizar a la sociedad mexicana.

Quiza el primer intento para implantar el sistema parlamentario en México se
da en el contexto de la célebre XXVI Legislatura, denominada “maderista.”

4 Esta parte se retoma del capitulo Proyectos de Parlamentarismo en México, de Manuel
Gonzalez Oropeza y Arturo F. Zaldivar Lelo de Larrea, en: El Constitucionalismo en las
Postrimerias del Siglo XX. La Constitucién Mexicana 70 afios después, Tomo VI, p. 407-415.
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En ella se daba un verdadero mosaico ideoldgico: diputados renovadores,
liberales, reaccionarios y catolicos, de todas las tendencias revolucionarias y no
revolucionarias. Entre ellos los denominados reaccionarios, que después
ocuparian diversas secretarias de Estado, en el periodo de Victoriano Huerta,
estaban José Maria Lozano, Francisco M. de Olaguibel y Nemerio Garcia
Naranjo, quienes tenian ligas politicas desde el Partido Reeleccionista que
apoy6 en 1910 la formula Porfirio Diaz-Ramén Corral. A este “triangulo” se les
sumé Querido Moheno para formar un “cuadrilatero”, asi conocido, que
bloqueaba todas las medidas procedentes del presidente Francisco |. Madero.
Entre las tendencias observadas destaca la de haber sido admiradores del
sistema parlamentario, cuyas propuestas para su implantacién causaron gran
conmocion en la Camara y en la opinién pablica. *°

La sublevacion de Félix Diaz en Veracruz condujo a que la Camara de
Diputados inquiriera al secretario de Gobernacion del régimen maderista, sobre
diversas cuestiones politicas. Los diputados demandaban la comparecencia
personal del secretario, mientras que el presidente Madero oponia el
argumento de que las comunicaciones entre el Ejecutivo y sus secretarios y el
Congreso de la Unién, deberian ser solo por comisiones del Congreso que se
acercaren o por escrito segun habia sido promovido por Benito Juarez desde
1867.

Este debate provocé que los &nimos se encendieran y que se propusiera la
forma parlamentaria de gobierno, donde los secretarios formarian un gabinete
completamente responsable ante el Congreso o Parlamento.

Las relaciones entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo se agravaron con la
disolucién que Victoriano Huerta mandé hacer del congreso en 1913. Huerta y
sus secretarios, entre los que ya figuraban los integrantes del “cuadrilatero”,
pretendieron justificar la disolucion del Parlamento como una institucion
democratica que esta de acuerdo con los postulados de un sistema
parlamentario.

Sin embargo, Huerta no era un rey, ni los secretarios eran un gabinete, ni —en
suma- México era Inglaterra. Estos disparates fueron evidenciados en la obra
de Manuel E. Cruz, quien en 1918 escribié un buen documentado libro que
ilustra el sistema parlamentario en Inglaterra contrastando con las tradiciones
politicas e idiosincraticas de México.*

Venustiano Carranza al presentar su proyecto de Constitucion no perdié la
ocasion para sostener al sistema presidencial y desechar el parlamentarismo.
Ahora bien, ¢ qué es lo que se pretende con la tesis de gobierno parlamentario?

Se quiere nada menos que quitar al Presidente sus facultades
gubernamentales para que las ejerza el Congreso, mediante una comision de

' Josefina MacGregor Garate, La XXVI legislatura, un episodio en la historia legislativa de
México, México, Camara de Diputados, 1983, p. 67-69; Adrian Aguirre Benavides, Errores de
Madero, México, Jus, 1980, p. 91.

'® E| gobierno de gabinete y la evolucién del parlamentarismo en Inglaterra, México, Imprenta
Franco-Mexicana, 1918, p. 472.
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su seno, denominada “gabinete”. En otros términos, se trata de que el
presidente personal desaparezca, quedando en su lugar una figura colectiva.
En dbénde estaria entonces la fuerza del gobierno? Obviamente en el
Parlamento. Y como éste, en su calidad de deliberante, es de ordinario inepto
para la administracion, el gobierno caminaria siempre a tientas, temeroso a
cada instante de ser censurado.

El Parlamento se comprende en Inglaterra y en Espafia, en donde ha
significado una conquista sobre el antiguo poder absoluto de los reyes. Se
explica en Francia, porque esta nacion, a pesar de su forma republicana de
gobierno, estd siempre influida por sus antecedentes monarquicos. Pero entre
nosotros no tendria ningn antecedente y seria cuando menos imprudente
lanzarnos a la experiencia de un gobierno débil, cuando tan facil es robustecer
y consolidar el sistema de gobierno de presidente personal, que nos dejaron los
Constituyentes de 1857.

Por otra parte, el régimen parlamentario supone forzosa y necesariamente dos
0 mas partidos politicos, muy bien organizados, y una cantidad considerable de
hombres en cada uno de esos partidos, entre los cuales puedan distribuirse las
funciones gubernamentales.

Ahora bien, como nosotros carecemos todavia de las condiciones a las que
acabo de referirme, el gobierno se veria de manera constante en dificultades
para integrar el gabinete que responda a las frecuentes crisis ministeriales.

Tengo entendido que el régimen parlamentario no ha dado menor resultado en
los pocos paises latinoamericanos en que ha sido adoptado, pero para mi la
prueba mas palmaria de que es un sistema de gobierno del que no se puedan
esperar grandes ventajas, esta en los Estados Unidos del Norte, quienes tienen
establecido en sus instituciones democréticas el mismo sistema de presidente
personal, y no han llegado a pensar en dicho régimen parlamentario.’

El contundente rechazo de Carranza hacia el parlamentarismo persuadié de
forma absoluta a los diputados constituyentes, y se tiene noticia de una
iniciativa presentada en el curso de los debates para plantar el sistema
parlamentario, elaborado por veinticinco diputados, el 17 de enero de 1917.8
No obstante, el proyecto no prospero y siquiera se tomé en consideracion.

Este intento frustrado no sofoco la conviccién de sus autores cuando volvieron
a ocupar un escafo en el primer Congreso ordinario posterior al a vigencia de
la Constitucion de 1917, y asi volvieron a presentar un proyecto articulado
sobre el sistema parlamentario.

Bajo la presidencia de Aar6n Saenz, la Camara de Diputados conocié de un
proyecto de reformas a la Constitucion para cambiar el sistema presidencial, el
30 de diciembre d 1917. El proyecto fue suscrito por 53 diputados, entre los
gue se encontraban muy distinguidos congresistas, tales como el propio Saenz,

7 Cfr. Excélsior, afio I, tomo |, nimero 264, 6 de diciembre de 1917; Revista Mexicana de
Derecho Penal, num. 13, enero-febrero 1967, tercera época, p. 28 y 29.
'8 Cfr. Diario de los Debate del Congreso Constituyente.
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Luis Sdnchez Ponton, Rafael Martinez de Escobar, Manuel Garcia Vigil, Jacinto
B. Trevifio, Jesus Lopez Lira, Basilio Vadillo, José Siurob y Antonio Ancona
Alberto, entre otros. La iniciativa se envié a las comisiones unidas de puntos
constitucionales.

Pero la presentacion formal del proyecto fue la culminaciéon del debate
periodistico, en el cual Excélsior jug6 un papel fundamental la preservacion del
sistema presidencial. Desde el 30 de noviembre de ese afio constitucionalista
se empez06 a controvertir la presentacion de un proyecto parlamentarista.

El 5 de diciembre el peridédico Excélsior inici6 una serie de entrevistas a
personajes connotados del carrancismo, para recabar sus opiniones sobre el
proyecto; es evidente no compartieron los puntos de vista del proyecto.

Al dia siguiente fue entrevistado Luis Manuel Rojas, expresidente del Congreso
Constituyente, quién negd la posibilidad de establecer un sistema
parlamentario, basado en que tal sistema implicaria forzosamente un cambio
fundamental en la organizacion politica de la Republica, ademas de constituir
una novedad opuesta a nuestras tradiciones constantes. Rojas adelanta otro
argumento muy peculiar de peso: el sistema propuesto tiende a desarrollarse
en monarquias o en republicas centralistas, puesto que requiere de un gran
parlamento central que para contar con la importancia debida, absorbe los
poderes confiados a los otros poderes y niveles de gobierno. Rojas considera
la idea de que el parlamentarismo es incompatible con el régimen federal, las
inmediatamente afectadas serian las legislaturas de los estados.

José Natividad Macias, el autor del proyecto de Constitucion, después de un
recuento historico, también concluye que la mayoria de los legisladores no
considera que haya necesidad de cambiar el régimen presidencial.

Las editoriales publicadas no fueron menos pesimistas:

“Todavia, sin haber llegado jDios de ello nos libre! Al régimen parlamentario,
las Camaras pondran mucho plomo en las alas del poder publico, acumularan
muchos obstaculos al paro de una recta y concienzuda administracion,
desequilibraran los presupuestos, comprometeran el crédito, embrollaran los
problemas internacionales. No los dejemos, otorgandoles una omnipotencia
peligrosa, atravesarse al paro de nuestra reconstitucion y que sean sus
pasiones, sus ambiciones y sus idealismos los que gobiernen y rijan nuestros
mas caros y preciados intereses.”®

Revisando el proyecto de 1917, en la exposicibn de motivos se analizaron los
errores en México del sistema presidencial; consideran que el parlamentarismo
es un régimen mas avanzado, porque se basa en la coparticipacion del
Congreso en las funciones presidenciales. El proyecto pretendia que el
Congreso, como arguetipo de la representacion popular, tuviera una mayor
intervencion en la esfera administrativa.

19 Excélsior, 8 de diciembre de 1917.

36



Sin embargo, el proyecto pretende, por paraddjico que suene, alejar de las
pasiones politicas y acusaciones que ellas originan a la presidencia; porque el
presidente, en un sistema presidencial, es responsable de todo, a él sélo se le
imputan todos los abusos y errores del gobierno.

Las reformas constitucionales planteaban la existencia de un Parlamento
bicameral con duracion de cuatro afios, renovable por mitad cada dos afios. El
periodo de sesiones seria doble del 1° de marzo al 30 de junio y del 1° de
septiembre al 31 de diciembre. Sus facultades se desarrollarian casi en la
misma manera que el Congreso de la Union en un sistema presidencial, por lo
que la gran diferencia estribaba en las extensas facultades que se le otorgaban
a la Camara de Diputados. SoOlo esta Camara contaba con los elementos
caracteristicos del parlamentarismo:

a) Otorgar o retirar su confianza al denominado presidente del Consejo 0 a
cualquier miembro del gabinete, hecho lo cual el funcionario tendria que
presentar su dimision.

b) Interpelar al presidente del Consejo a los miembros del gabinete sobre
cualquier asunto de su cargo.

c) Dar ordenes al Ejército o a las Guardias Nacionales, cuando haya
desaparecido el orden legal en el Poder Ejecutivo.

En cuanto a la estructura del Poder Ejecutivo, ésta fue sustancialmente
cambiada y adecuada a los postulados del nuevo sistema. Se depositarian en
un presidente de la Republica por conducto de un Consejo de Ministros.

La obligacion fundamental de este presidente seria designar al funcionario que
tendria el caracter de presidente del Consejo, el cual deberia formar parte del
Parlamento. Por su parte, este presidente del Consejo se encargaria de
integrar al Consejo de Ministros o gabinete con la autorizacién del Parlamento.

El proyecto quedé en el olvido, y su dictamen no se rindié sino hasta el 3 de
octubre de 1919, desechando la implantacién del sistema parlamentario. La
Unica razén dada fue que en estos sistemas se requiere de un sistema politico
con partidos politicos consolidados, lo cual México todavia no tenia. Esta fue la
critica que dos afios antes ya habian expresado tanto Venustiano Carranza
como Luis Manuel Rojas. El ejemplo de que los Estados Unidos, a pesar de
contar con partidos politicos, no hubiera adoptado un régimen parlamentario,
fue citado como una evidencia contundente para no adoptarlo en México. Una
vez rendido el dictamen no se dio una segunda lectura ni tampoco se llegé a
discutir.

El intento de 1917 fue seguido por otro que tuvo todavia mayor respaldo.
Anunciado en la prensa el 30 de noviembre de 1921, un nuevo proyecto
iniciado por el diputado Ignacio Borrego y apoyado por 8 diputados mas, entre
los que se encontraban Rafael Martinez Campillo Seyde, José Siurob y Mauro
Angulo.

Paralela a su presentacion, la prensa entrevisto a diversas personalidades
sobre la conveniencia y oportunidad de implantar el parlamentarismo. En esta
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ocasion ya hubo opiniones favorables como la de Rafael Zubaran Capmany, la
cual sorprende porque en ese afio fungia como Secretario de Industria y
Comercio. Asimismo, el exdiputado constituyente y para 1921, senador de la
Republica, Antonio Ancona Albertos, consideraba que el régimen parlamentario
podria mejorar las condiciones politicas del pais, pues —consideraba- seria un
obstaculo para futuras revoluciones de caracter personalista, refiriéndose al
reciente movimiento Delahuertista de Agua Prieta. Lo mismo pensoé el senador
Brioso y Candian, al afirmar que “el parlamentarismo es un sistema magnifico
para evitar revoluciones”, aunque después puntualizé que nuestro pais no tenia
los “elementos politicos ilustrados” suficientes para llevar a la practica la
experiencia parlamentarista.®

Por su parte, ninguna de las criticas pretendié demeritar la bondad del sistema
parlamentario por si mismo, sSino que se circunscribieron a expresar
argumentos de conveniencia y coyuntura. Isidro Fabela consideré que el
pueblo mexicano no estaba preparado y que faltaban partidos politicos para
configurar el sistema; no obstante, su opinién concluia: “creo que podria
aceptarse como un ensayo Yy asi habremos tenido en México todas las formas
de gobierno, a saber: el imperio, la republica central, la federal, la dictadura y
por ultimo, el parlamentarismo”.

El exdiputado constituyente José |. Lugo se mostré partidario del
parlamentarismo, pero adelanté una objecion en el sentido de que dicho
sistema tenderia a centralizar el poder y a eliminar la soberania y las
legislaturas de los estados. Este es un argumento al que el proyecto no
responde de manera clara, pues en las reformas constitucionales que se
sugieren para implantar el parlamentarismo, sélo se modifican articulos
relativos a la organizacién de poderes federales, pero es omiso respecto de los
poderes locales. Sin embargo, Lugo veia que el parlamentarismo provocaria la
formacion de partidos politicos, por lo que no consideraba como impedimento
previo la no existencia de partidos organizados.

Se lleg6 incluso a argumentar por el senador Cepeda Medrano, que el sistema
traeria aparejado un incremento notable en el presupuesto para satisfacer las
necesidades del nuevo Parlamento, lo cual debia ser sufragado por el erario.

Sin embargo, Excélsior comenz6é una campafia contraria a este sistema y a
favor del presidencialismo; repetia que el parlamentarismo es “impracticable
dada la falta de cultura civica de nuestro pueblo[,] ni siquiera [esta] preparado
para tal sistema”.?! El periodista Benito Javier Pérez Verdia escribié durante el
mes de diciembre de 1921 diversas criticas a la propuesta, apoyando a las
autoridades federales en su rechazo.

La propuesta del diputado por Durango, Ignacio Borrego, plantea novedosas
cuestiones. Ampliaba la integracion del Senado a cinco senadores por estado y
Distrito Federal, y dos por cada territorio federal, de igual manera ampliaba el
periodo presidencial a seis afios, adelantandose todas las propuestas de este
tipo, pues la mas préxima fue de octubre de 1927 del senador Higinio Alvarez.

20 Excélsior, 1° de diciembre de 1921.
L Excélsior, 2 de diciembre de 1921, 22 seccion, p. 6.
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El proyecto aludié a dos reconocidos autores para apoyar la idea del
parlamentarismo: Karl Kantusky y Gustave Le Bon; sin embargo, la
fundamentacion era mas aparente que real, ya que estos autores no aludian al
sistema parlamentario como tal, sino que hablaban de las bondades de la
representacion popular en un Congreso o Parlamento.

Por ejemplo, Kantusky defendia la institucion representativa del Parlamento o
Congreso ante el ataque que habia hecho desde 1869 Tinghausen, y repetido
afos después, en 1892, por Karl Burkli. Consideraban que los parlamentos
eran instrumentos de la burguesia de dominacion, porque proponian la
legislacion directa por el pueblo, en contraste, Kantusky en su obra El
parlamentarismo, legislacién directa por el pueblo y la social democracia (que
tuvo una segunda edicion en 1911 con el titulo Parlamentarismo y democracia),
apoya a las instituciones representativas al “afirmar que el sistema de
representacion es algo irreparable del dominio de la burguesia[,] es una
leyenda que no resiste el mas minimo analisis histérico”.%?

En cuanto al proyecto de Borrego, resulta importante destacar que posee el
elemento mas caracteristico del parlamentarismo: el presidente es designado
por el Congreso de la Union por votacion de las dos terceras partes de sus
miembros. Ademas, el presidente tendria la facultad, previa autorizacion de las
dos terceras partes del Senado, para disolver la Camara de Diputados. Con
estas caracteristicas, este proyecto resulta ser el que mas se aproxima a los
modelos parlamentaristas europeos.

Los intentos de implantar el parlamentarismo en México fueron congruentes
con el deseo de reducir el poder presidencial y de devolver al Poder Legislativo
la funcién politica que desde la teoria clasica de la division de poderes se le ha
asignado. Aunque Daniel Cosio Villegas califica como un disparate politico el
proyecto de 1921, por tratar de limitar el poder del entonces triunfante Alvaro
Obreg6n,? los intentos obedecieron a un ldgico desarrollo histérico: después
de una dictadura, como la de Diaz o Huerta, era necesario limitar los poderes
de la presidencia.

Los argumentos de inmadurez del pueblo mexicano y de ausencia de partidos
politicos fueron, si no superficiales, por lo menos coyunturales para rechazar el
parlamentarismo. El primero siempre se ha repetido a lo largo de nuestra
historia constitucional desde 1824, que para adoptar el sistema federal el
pueblo mexicano no tiene la madurez politica para determinadas instituciones,
sobre todo las que pretenden la democracia. La mano paternalista autocratica
pareciera la mas adecuada a nuestra idiosincrasia, segun este argumento.

Por lo que respecta a los partidos politicos, estos han pasado desde 1929 por
un desarrollo singular consolidado a través de diversas reformas politicas.

Otros paises latinoamericanos estan explorando con absoluta seriedad la
posibilidad de ensayar en estos momentos el sistema parlamentario de

22 Karl Kantusky, Parlamentarismo y democracia, México, Editora Nacional 1982, p. 167-168.
2% Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano, 7a ed., México, Cuadernos de Joaquin
Mortiz, 1982, p. 42-43.
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gobierno, con un gran objetivo: limitar los inmensos poderes del presidente. El
22 de febrero de 1987 se hace publica la propuesta de una Comision de la
Asamblea Constituyente del Brasil, a través de Alfonso Arinos, para implantar
dichozﬁistema en la nueva Constitucion y abrogar la Constitucion militarista de
1967.

Del Colegio Electoral a la emision del Bando Presidencial

El Colegio Electoral, desde sus inicios, se avocé en una actividad exclusiva de
la Camara de Diputados, tanto para validar la eleccion presidencial como la de
sus propios integrantes. Se centré6 como una actividad auto calificativa o de
verificacion de poderes, conforme a la tradicion francesa, o bien calificacion de
elecciones, o certificacion de actas. En pocas palabras, se trataba de un
proceso conforme al cual los diputados electos tenian a su cargo resolver sobre
la eleccion de los miembros de la legislatura de la que ellos formarian parte y
las impugnaciones presentadas eran abordadas conforme a un criterio
eminentemente politico, asi como de declarar la validez de la eleccion
presidencial. La reunion de los presuntos diputados que tendrian a su cargo
esa funcién fue llamada en la tradicion mexicana como colegios electorales,
para denominar asi tanto las funciones relativas a la integracion de las
Céamaras de Diputados y Senadores, como para llevar a cabo la calificacion de
la eleccion del Presidente de la Republica.

Los antecedentes de este sistema de auto calificacibon comienzan con la
Constitucion de Céadiz. Este sistema se sostuvo bajo el argumento de que el
principio rigido de division de poderes -recogido ya en nuestra Constitucion- no
podia permitir que la integraciéon del Poder Legislativo quedara sujeta a las
determinaciones de otros poderes. Se argumentd que dejar la calificacion del
proceso de eleccién a un érgano distinto seria lesionar la independencia entre
poderes.?®

Posteriormente y bajo este entendido, en la Constitucion de 1824, a la Camara
de Diputados le correspondi6 dicha funcion (articulo 83), si bien la sexta de las
leyes constitucionales de 1836 le confirid tal atribucion a las dos camaras del
Congreso por ser un gobierno centralista (articulo 2°), de manera similar a lo
ocurrido con las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1842 (articulos
158 a 164).

La Constitucion de 1857 solo previd que la eleccion de Presidente fuera
indirecta en primer grado y en escrutinio secreto, delegando en la ley electoral
la fijacion de los procedimientos. Por su parte, el articulo 51 de la Ley Orgéanica
Electoral de 1857 estableci6 como competencia del Congreso (unicamaral)
erigirse en Colegio Electoral para la eleccion de Presidente de la Republica (en
ese entonces también la de los miembros de la Suprema Corte), haciendo el

4 0 Globo, Rio de Janeiro, domingo 22 de febrero de 1987, p. 5.
® Mario Melgar Adalid, La justicia electoral, p. 16 y 17, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1999, 251 p.

40



escrutinio de los votos emitidos y declarando electo a quien hubiere reunido la
mayoria absoluta.

Fue a partir de la reforma constitucional de 1874 que se establecio la formula
de que la Camara se erigiera en Colegio Electoral para ejercer las facultades
que le senalare la ley respecto de la eleccion del Presidente de la Republica (al
igual que de los miembros de la Suprema Corte y los Senadores del Distrito
Federal). A continuacién se ilustran algunos ejemplos de lo anteriormente
sefalado:

XVIII Congreso General (Primer periodo del Primer afo)

La Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en
ejercicio de la facultad que le concede la fraccion | letra A, del art. 72 de la
Constitucion Federal y de acuerdo con lo dispuesto en el inciso | del art. 51 de la
ley electoral de 12 de febrero de 1857, declara:

Son Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion:

¢ 5° propietario, el C. Lic. Pudenciano Dorantes.

¢ Primer supernumerario, el C. Lic. Manuel Garcia Méndez.

¢ 1° supernumerario, el C. Julio Zarate.

e Tercer supernumerario, el C. Andrés Horcaditas.

¢ 4° supernumerario, el C. Lic. Eduardo Novoa.

XVIII Congreso General (Primer periodo del Primer afio)

La Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos erigida
en Colegio electoral, y en ejercicio de la facultad que le confiere la parte primera,
letra A, del articulo 72 de la Constitucion, declara:

Es Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos el C. GENERAL
PORFIRIO DIAZ, para el cuatrienio que comenzara el préximo 1° de diciembre
del afio de 1900.

XX Legislatura Constitucional (Primer periodo del Primer afio)

Sesion del 18 de Septiembre de 1900: Se levanta la sesion y se erige la Camara
en Colegio Electoral — Se aprueba el dictamen que declara quienes resultaron
electos Senadores propietarios y suplente por el Distrito Federal.

El texto original de la fraccion | en el articulo 74 de la Constitucion de 1917,
preveia como facultad exclusiva de la Camara de Diputados el “erigirse como
colegio Electoral para ejercer las atribuciones que la ley le sefale al respecto a
la eleccion de Presidente de la Republica”,?® habiéndose adicionado el 6 de
julio de 1971 para ejercerse también en relacién con las elecciones de los
Ayuntamientos en los entonces territorios, confiriéndose de igual manera
facultades a la Camara de Diputados para suspender y destituir, en su caso, a
los miembros de dichos Ayuntamientos y designar sustitutos o juntas
municipales en los términos de las leyes respectivas; sin embargo, una vez que
el 8 de octubre de 1974 se erigieron en Estados los territorios de Baja
California Sur y de Quintana Roo, la fraccion | del articulo 74 Constitucional
volvié al texto original.

%6 Texto original de la Constitucién de 1917 y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacién del 5 de febrero de 1917 al 1o. de junio de 2009, Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 231. Consultable en:
http://www.bibliojuridica.org/libros/6/2802/8.pdf
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Cabe mencionar que el articulo 24 de la Ley Orgénica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos de 1979 (de manera similar a como lo hacian
los articulos 156 y 174 del reglamento para el gobierno interior del propio
Congreso de 1934), por su parte precisa el alcance asignado a dicha fraccion |
del articulo 74 Constitucional, al establecer que “la Camara de Diputados del
Congreso de la Union calificara y hara el computo total de los votos emitidos en
todo el pais en las elecciones para Presidente de la Republica, para lo cual se
erigira en Colegio Electoral a fin de declarar electo Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos al ciudadano que hubiese obtenido la mayoria de votos en
las elecciones que al afecto se hubiesen celebrado...”

En este orden de ideas, cronologicamente, no fue sino hasta la reforma politica
de 1993 que se suprimid a los colegios electorales encargados solo de la
calificacion de las elecciones de los miembros de la Camara de Diputados y la
Camara de Senadores. Mediante esta reforma se reestructura de nueva cuenta
la fraccion | en los términos siguientes: se precisa que se erigira como Colegio
Electoral la calificacion de la eleccion presidencial y que esta sera en la forma
que determine la ley, otorgandole efectos definitivos e inatacables a su
resolucion.?’

Por ultimo, y derivado de la reforma politica de 1993, pero sobre todo del
proceso electoral federal de 1994, diversos actores politicos analizaron la
adopcién de nuevas reformas electorales, dirigidas de manera fundamental a
garantizar la equidad en las contiendas electorales, con especial referencia al
financiamiento de los partidos politicos, al acceso a los medios de
comunicacién y a la conformacion de la autoridad electoral encargada de
organizar las elecciones.

Por ello, el 22 de agosto de 1996 el entonces Presidente Ernesto Zedillo Ponce
de Leodn expidié uno de los mayores aportes a la vida democratica en nuestro
pais; el presidente decreto través de estas reformas constitucionales, en
esencia: la autonomia de gestién y funcionamiento del organismo encargado
de organizar, realizar y evaluar las contiendas electorales, al Instituto Federal
Electoral (IFE).

Una aportacion de igual trascendencia es la incorporacion del Tribunal Electoral
al Poder Judicial de la Federacion, y con ello, la eliminacion de los
denominados Colegios Electorales para la calificacion y validaciéon de la
eleccion presidencial. Con ello, esta reforma considera necesario establecer
permanentemente una Sala Superior en este Tribunal Electoral, ya del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) para que éste declare al Presidente electo.
Por lo tanto, la Unica funcién remanente que le queda a la Camara de
Diputados, como una facultad exclusiva, es eminentemente protocolaria, por el
simple hecho de “expedir el Bando Solemne para dar a conocer a toda la
Republica de la declaracion de Presidente Electo que hubiere hecho el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”.

% Vid. Diario Oficial de la Federacion del dia 3 de septiembre de 1993.
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La tesis de la incompetencia de origen: la cuestion electoral

El Amparo Morelos contra actos del gobernador de ese Estado en 1874 fue, sin
duda, el juicio de amparo que provocoé el mas grande debate nacional del siglo
XIX: por primera vez, las mejores plumas juridicas y politicas del pais opacaron
a los pronunciamientos armados, a las polémicas de los congresos y a los
manifiestos de presidentes y gobernadores. Se trataba de una resolucion de la
Suprema Corte que con la fuerza de su interpretacion constitucional podia
declara incompetente de origen, es decir, ilegitima a una autoridad, sin
violencia ni engafios, sino con base en la aplicacion del articulo 16
constitucional.

No hubo personaje mexicano que no se pronunciara a favor o en contra de la
resolucion, pues en el fondo estuvieron imbricadas interpretaciones diversas de
decisiones fundamentales. Nunca antes el propio presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se habia visto precisado a escribir una defensa
de su resolucién, como lo hizo José Maria Iglesias el 27 de abril de 1874,
mediante su célebre Estudio Constitucional sobre facultades de la Suprema
Corte.”® Algo similar habia sucedido con John Marshall cuando tuvo que
defender su decision en el caso McCulloch v. Maryland (1809), a través de
articulos publicados en su Estado natal, Virginia, para defender la tesis de que
las facultades federales no requerian estar explicitamente consignadas en la
Constitucion de ese pais, a través de la interpretacion que hizo de la “clausula
propia y necesaria” (articulo |, seccion 8 parrafo 18) en relacion con la
Enmienda X. Pero Marshall escribié con seudénimo, mientras que Iglesias no
oculté su identidad; por lo que el debate fue mas abierto y de mayor alcance en
México.

El Amparo Morelos, tuvo como protagonista a ocho hacendados del recién
creado Estado de Morelos, que se ampararon contra la Ley de Presupuesto
del 12 de octubre de 1873, la cual establecia varios impuestos que afectaban el
patrimonio de los quejosos. Basilio Pérez Gallardo hace un recuento de
quiénes eran estos hacendados en los escritos que publico en defensa de la
ley estatal. Entre los hacendados se encuentra Ramoén Portillo Gémez,
Alejandro Arenas, Isidoro de la Torre, Faustino Goribar, José Toriello Guerra,
los hermanos Escandén y, sobre todo, Pio Bermejillo y los hermanos Garcia
Icazbalceta.”

Pio Bermejillo habia estado inconforme con el pago de los impuestos en el
Estado y ya habia registro de su queja ante las autoridades del Segundo
Imperio, interpuesta en septiembre de 1864 contra el impuesto sobre

*8 José Maria Iglesias, Estudio constitucional sobre facultades de la Suprema Corte de Justicia,
México, Imprenta de Diaz de Ledn y White, 1874, 84 p.; Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, La Suprema Corte de Justicia en la Republica Restaurada, México, SCJIN, 1989,
Segunda Parte, “El amparo "Morelos" y la tesis de la incompetencia de origen.”

? Manuel Gonzélez Oropeza, El Amparo Morelos. Un estudio preliminar, p. 221-233, en El
Amparo Morelos, Manuel Gonzalez Oropeza y Eleael Acevedo Velasquez, coordinadores,
México, Instituto de Investigaciones Legislativas del H. Congreso del Estado de Morelos-XLVIII
Legislatura, Editora Laguna, 2002, 689 p. 221-233; Manuel Gonzalez Oropeza, EI Amparo
Morelos, p. 811-836, en: Estudios en homenaje a Jorge Barrera Graf, Tomo Il, México, UNAM-
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989.
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aguardiente, la cual fue desechada. Por su parte, los hermanos Garcia
Icazbalceta eran duefios de las mas valiosas haciendas en el Estado,
destacando la de Tenango, aunque también eran propietarios de las haciendas
de Santa Clara y San Ignacio; entre estos hermanos, se encuentra el
historiador Joaquin Garcia Icazbalceta (1825-1894), cuya obra es de gran valia
para la academia mexicana. Su padre, espafiol, habia sido expulsado del pais
en 1828 y regres6 a México en 1836; desafortunadamente, su biblioteca fue
vendida por su hijo a una institucion de educacion superior en Austin, Texas.

La condicion de espafioles de los hacendados, agregé al Amparo Morelos un
matiz politico que llen6 de pasién al caso. La notoriedad que gand esta
resolucién se debié quiza, a que por primera vez se declar6 ilegitimo a un
gobernador de un Estado, miembro del partido politico predominante en esa
época. No fue, sin embargo, la primera vez que se declard la nulidad de una
eleccion por parte del Poder Judicial Federal. José S. Arteaga, en su
contestacion al opusculo de José Maria del Castillo Velasco, describid ocho
precedentes judiciales entre 1872 y 1874, ademas del propio Amparo Morelos,
en los cuales la Suprema Corte de Justicia habia declarado procedente el
argumento derivado del articulo 16 constitucional, en el sentido de que por
autoridad competente, deberia entenderse, no solo a aquélla facultada por la
ley para desempefiar ciertas funciones, sino como aquélla que, ante todo, era
legitima producto de elecciones libres; es decir, que el procedimiento de su
designacion o eleccién se apegaba a la Constitucién y a las leyes relativas.

Esta competencia que se denomind de origen o subjetiva, en contraste con la
competencia objetiva, podia ser revisada en el juicio de amparo, puesto que el
articulo 16 de la Constitucion no hacia ningun distingo entre ambas
competencias y, por lo tanto, deberia ser incluida en las resoluciones judiciales
correspondientes. Los ocho precedentes se habian referido a jueces y a los
congresos locales, pero nunca se habian atrevido a cuestionar la legitimidad
del Poder Ejecutivo estatal, como sucedio en el amparo Morelos. Quiza este
atrevimiento atemoriz6 a la clase politica que se formaria y desarrollaria en el
Porfiriato.

Por ello, Vicente Riva Palacios asevero en su ensayo: “Con un juicio de amparo
se declara ilegitimo a un gobernador hoy, mafiana a otro, luego a una
Legislatura, después a un tribunal, y quiza algun dia a un Congreso (de la
Unién)s,oo lo que no es muy dificil, al presidente de la Republica, y esto es el
caos.”

Lo anterior fue bien entendido por Ignacio L. Vallarta, quien se opuso a la
resolucién del Amparo Morelos, y se encargd de destruir sus efectos hacia
1882, cuando calificO a la sentencia como subversiva y contraria a la
Constitucion. Aunque Vallarta gan6 esta batalla, debido a que su legado se
recogié en la tesis de jurisprudencia numero 163 (Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, p. 272), las ideas que inspiran el Amparo

% vVicente Riva Palacio, La soberania de los Estados y la Suprema Corte de Justicia, estudio
por..., Imprenta de J.M. Aguilar Ortiz, México, 1874, p. 48.
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Morelos han triunfado definitivamente a partir de la reforma constitucional de
1996, al instaurar al Tribunal Electoral dentro del Poder Judicial federal.*!

La tesis de jurisprudencia aludida manifiesta lo siguiente:

La Corte ha sostenido el criterio de que la autoridad judicial no debe intervenir
para resolver cuestiones politicas que incumben, constitucionalmente, a otros
poderes, en el amparo no debe juzgarse sobre la legalidad de la autoridad, sino
simplemente sobre su competencia; pues si se declara que una autoridad
sefialada como responsable, propiamente no era autoridad, el amparo resultaria
notoriamente improcedente. Sostener que el articulo 16 de la Constitucién
prejuzga la cuestibn de legitimidad de las autoridades, llevaria a atacar la
soberania de los estados, sin fundamento constitucional y por medio de
decisiones de un poder que como el Judicial, carece de facultades para ello,
convirtiéndose en arbitro de la existencia de poderes que deben ser
independientes de él.

Esta tesis firme se basa en precedentes de la Quinta Epoca de la
Jurisprudencia que recogen las ideas que fueron desechadas en la resoluciéon
del Amparo Morelos. La mayoria de las ejecutorias que sirven de base a la
jurisprudencia se refieren a que corresponde al Poder Judicial federal
exclusivamente la revision del acto impugnado, sin revisar la legitimidad de las
autoridades que lo emiten, la cual se da por supuesto, por lo cual sélo se revisa
la constitucionalidad del acto impugnado, es decir, la competencia objetiva. De
las cinco ejecutorias, sélo una, la correspondiente al amparo en revision de
Maria Guadalupe Villicafia emitida el 6 de febrero de 1929,* agrega que la
Suprema Corte no pude injerirse en el régimen interior de los estados
revisando la legitimidad de sus autoridades, idea que fue sostenida por los
impugnadores de la resolucion en el Amparo Morelos.

La polémica resulta en 1873 por el amparo se dio después de que ocurrieron
varios precedentes de la justicia federal en los estados de Yucatan y
Querétaro. De la fuerza de los hechos, se colige que la situacién de Yucatan
fue particularmente probleméatica en esa época. Mediante elecciones
celebradas el 7 de noviembre de 1869, las autoridades de ese Estado fueron
renovadas, pero después de haberse realizado las elecciones se reformaron
las leyes yucatecas para ampliar los periodos constitucionales de dos a cuatro
afos, beneficiando a aquellas autoridades que el electorado habia votado soélo
para servir dos aflos en sus cargos. Entre dichas autoridades se encontraban
los jueces del Estado que también fueron electos en la fecha mencionada.
Tensiones politicas entre los poderes del Estado agravaron la situacion y
provocaron el 13 de marzo de 1872 un levantamiento armado en la ciudad de
Valladolid, Yucatan, contra las autoridades que, fenecido su periodo de dos
afios original, continuaron ejerciendo el cargo, parece que de manera arbitraria,
por otros dos afios segun la reforma emprendida después de la eleccion.

Los argumentos contrarios a la resolucion en el Amparo Morelos son
igualmente brillantes. Vicente Riva Palacio niega la facultad de la Suprema
Corte para juzgar de la legitimidad de ninguna autoridad, puesto que no lo

%1 Gonzélez Oropeza, El Amparo Morelos..., op. cit.
%2 Semanario Judicial de la Federacion, 52 época, T. XXV, p. 135-136.
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permite la Constitucibn de forma expresa, y siendo las facultades de los
funcionarios federales, facultades expresas, entonces el Poder Judicial no
cuenta con dicha atribucion, segun el entonces articulo 126, actual 124, de la
Constitucion.

Para Riva Palacio, la ley determina de forma muy clara que las elecciones s6lo
pueden ser calificadas, sin apelacion alguna, por los colegios electorales, a los
cuales llama con el apelativo de “soberanos”.

Este argumento de Riva Palacio influyé con toda seguridad en la respuesta
legislativa a la resolucién recaida en el Amparo Morelos, que se dio por la
Legislatura del Estado de Puebla, la cual elevé como iniciativa ante el
Congreso de la Union un proyecto de decreto por el cual se daria el sentido e
interpretacion del articulo 16 constitucional. Dicha iniciativa tiene fecha del 26
de marzo de 1875 y decia lo siguiente:

La justicia federal, en los amparos que se interpongan por violacién de la
garantia contenida en el articulo 16 de la Constitucién, no puede examinar la
legitimidad de las autoridades. Las sentencias en que el amparo se conceda por
incompetencia fundada en la falta de legitimidad no son obligatorias, debiendo
denegar el Ejecutivo los auxilios que se le pidan para su cumplimiento.®

Sin embargo, la resolucion en el Amparo Morelos fue respetuosa de la
resolucién del Colegio Electoral de la Legislatura, ya que la sentencia se refiere
a que tratdndose de la integracién de la misma, con respecto al caso del
diputado Llamas -quien fungia como diputado en contravencion a la
Constitucion del Estado-, por incompatibilidad en el ejercicio de dos cargos
publicos simultaneos, la concurrencia del caracter de jefe politico y diputado,
funciones que se reunian en el diputado Llamas, esta cuestion pertenecia al
régimen interior del Estado resolverlas, pues no afecta ningun principio
republicano dicha incompatibilidad, por lo que en opinién de José S. Arteaga,
quien repite y acepta la sentencia de Iglesias, dicha cuestion es de exclusiva
responsabilidad del Estado, el sostenerla, reformarla o derogarla, sin que los
tribunales de la Federacion tengan que ver con su aplicacién o cumplimiento.

Este argumento es de la mayor importancia para la actualidad, pues vislumbra
la existencia y desarrollo del constitucionalismo local. En efecto, en la sentencia
de amparo en el caso de Morelos se diferencian las violaciones a la
Constitucion federal, por la garantia de la forma republicana de gobierno, como
las defectuosas elecciones o la ausencia de autoridades legitimas, asi como la
disrupcién del orden constitucional por graves conflictos entre los poderes; por
otra parte, las violaciones a la Constitucion particular del Estado que no afecte
principios fundamentales del sistema republicano, como las incompatibilidades,
deben ser resueltas por los medios de control constitucional internos de los
estados, que por cierto, en la actualidad, son muy escasos.

La polémica que abrio el Amparo Morelos, contindo durante el Porfiriato, con
Ignacio L. Vallarta quien en contra de la tesis de incompetencia de origen

8 Iniciativa que eleva al Congreso la Legislatura de Pueblos para que se fije el verdadero
sentido del articulo 16 constitucional, p. 7.
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avanzada por José Maria Iglesias, opuso la tesis de no justiciabilidad de
cuestiones politicas, sepultando por mas de un siglo esas ideas, y atrasando,
por lo mismo, la justicia electoral en nuestro pais.

La protesta presidencial: ante el Congreso de la Unién.

Una vez calificada la eleccion de Presidente, la Camara de Diputados tiene que
expedir el bando solemne, previa protesta de ley, a quien desempefara el
cargo de acuerdo con la Constitucion y las leyes correspondientes.

La Constitucion Mexicana establece en su articulo 87 la obligacion del
Presidente de la Republica de protestar ante el Congreso o la Comision
Permanente, tanto el cumplimiento de guardar y hacer guardar la Constitucion
y las leyes que de ella emanen, como el desempefio “leal y patriético” del cargo
para el cual fue electo. Esta obligacion constitucional es de la méas alta
importancia, por la jerarquia de la norma que la contempla, aunque entrafia
sélo una formalidad que no cuenta con mas efectos que cumplir un requisito de
forma, ya que el acto de investidura presidencial ha sido previamente declarado
valido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y existe de
manera constitucional desde el momento en que se le ha entregado la
constancia correspondiente. La existencia del acto respecto al nombramiento
de Presidente electo depende del computo final de la eleccion, la sustanciacion
y el desahogo de las impugnaciones relativas, asi como la declaratoria de
validez de la eleccion presidencial, la cual lleva a cabo en su totalidad, por
disposicion del articulo 99 constitucional, la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacion. De esta manera, la disposicién referida del
Congreso de la Unién es un requisito de forma que no cuestionaria la validez o
existencia de la eleccion presidencial.

Por ejemplo, el formalismo de la protesta presidencial fue cumplida en la
madrugada del 1° de diciembre de 2006 las 0:00 horas en la residencia oficial
de Los Pinos, y reiterada la protesta a las 9:46 horas, del mismo dia, ante el
Congreso de la Unién, en el Palacio Legislativo de San Lazaro, en una
atropellada sesion conjunta del Congreso que dur6 6 minutos, apenas
suficientes para pronunciar las 62 palabras que importan tanto la protesta de
cumplir con las leyes como la promesa de lealtad para desempeiar el cargo
para el que fue electo el Presidente Felipe Calderén Hinojosa.®*

La protesta de cumplir con la Constitucion y leyes es una mandamiento de
orden publico, por lo que no se requeriria de ninguna protesta formal y
explicita, de no ser porque la propia Constitucion lo determina asi, y lo confirma
para todo funcionario publico en el articulo 128, en el cual se prescribe, “sin

¥ La toma de protesta presidencial de 2006 estuvo rodeada de grandes encabezados

periodisticos de contenido alarmista, y adn antes, con motivo del dltimo informe presidencial de
Vicente Fox, como ejemplos damos los siguientes dos titulares: “Aprobaria el Congreso la
suspension de garantias si lo pide Fox: Constitucionalista” (La Jornada, 9 de septiembre de
2006), “Seria un dictador. Segun especialista en Derecho Constitucional, si Felipe Calderon no
rinde protesta ante el pleno del Congreso de la Union” (La Jornada, 15 de noviembre de 2006).
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excepcion alguna”, para todos los servidores publicos la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes, sin exigir la protesta de lealtad para desempefiarse
leal y patridticamente, tal y como se exige sélo para el Presidente de la
Republica. Lo anterior obedece al hecho de que desde el Derecho Romano hay
normas que mandan de manera necesaria e invariable sin dejar lugar a la
voluntad individual, como lo explicé Frederich Carl von Savigny, en su clasica
obra sobre EIl sistema del Derecho Romano Actual, a las cuales denominé

normas “absolutas e imperativas”.>®

No hay, en consecuencia, norma mas absoluta e imperativa que la establecida
como principio general del Derecho en los Cédigos Civiles, asi como el respeto
por cumplir con la ley y, en consecuencia, la prohibicibn de derogar las
disposiciones legales por convenios entre particulares, segun reza el articulo 6°
del Cddigo Civil de los Franceses de 1804, y que se repite en nuestra
legislacion civil, a través de los articulos 6°, 8° y 10° del Cédigo Civil Federal.*
De tal manera, no hay necesidad de hacer expresion publica y formal de
acatamiento a las leyes, por lo que la grave disposicion constitucional que
prescribe la protesta presidencial es, en realidad, innecesaria.

La voluntad de los individuos y en particular de los servidores publicos, no
puede ser condicion para que se respete la Constitucion y las leyes del pais, ya
gue desde su normativa fundamental, todos los habitantes estan obligados a
cumplir con las leyes vigentes y a respetar y obedecer a las autoridades, segun
se establecié en los primeros textos constitucionales de México.*’

% Rolando Tamayo y Salmoran, “Orden Publico”, en: Diccionario Juridico Mexicano, México,
Editorial PorrGa-UNAM, 2005, Tomo | — O, p. 2702. Lo mismo se ha referido en la resolucion
del Tribunal Constitucional de Espanfa, en las sentencias 119/1990 y 74/1991: “El requisito del
juramento o promesa es una supervivencia de otros momentos culturales y de otros sistemas
juridicos a los que era inherente el empleo de ritos o férmulas verbales ritualizadas como
fuentes de creacion de deberes juridicos y de compromisos sobrenaturales..., no resulta
congruente una interpretacion de la obligacién de prestar acatamiento a la Constituciéon que
antepone un formalismo rigido a toda otra consideracion, porque de ese modo se violenta la
misma Constitucion de cuyo acatamiento se trata (...)". Cfr. Los Derechos del Pueblo Mexicano.
México a través de sus Constituciones. Comentario al Articulo 55 (Marco Antonio Zavala
Arredondo), Seccién Segunda, Tomo XVIII, p. 46-47.

% Articulo 6°. La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni
alterarla o modificarla. Sélo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten
directamente el interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de tercero.

Articulo 8°. Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés publico
seran nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario.

Articulo 10. Contra la observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o practica en
contrario.

" Constitucién Politica del Estado de las Chiapas (19 de noviembre de 1825). Art. 8. Los
deberes de los chiapanecos son:-1.° Observar la constitucion y las leyes. Constitucion del
Estado de Chihuahua (7 de diciembre de 1825). Art. 18. Son obligaciones de los
chihuahuenses:-3.° Respetar & las autoridades, prestarles auxilios, y ser fieles observantes de
la ley. Constitucion del Estado de Coahuila y Tejas (11 de marzo de 1827). Art. 14. En
correspondencia todo hombre que habite en el estado debe obedecer sus leyes, respetar sus
autoridades constituidas, y contribuir al sostenimiento del mismo modo que éste lo pida. Art.
218. La observancia de la constituciéon en todas sus partes es una de las primeras y mas
sagradas obligaciones de los habitantes del estado de Coahuila y Tejas; de ella no puede
dispensarles ni el congreso ni otra autoridad alguna, y todo coahuiltejano puede reclamar dicha
observancia, representando con este objeto al congreso 6 al gobierno. Art. 219. Cualquier
infraccion de la constitucion hace responsable personalmente al que la cometio. A fin de que se
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La obligacion impuesta al Presidente por el articulo 87 constitucional se explica
como una formalidad historica, derivada del juramento religioso y adoptado por
las Constituciones y leyes historicas de nuestro pais, que fue desarrollada por
la tradicion antigua de jurar ante Dios el respeto hacia las leyes y la promesa
de cumplir de manera leal un cargo publico. Originalmente, el caracter religioso
del juramento proviene de una disposicion en la Constitucion de los Estados

haga efectiva esta responsabilidad, el congreso dictara las leyes y decretos que crea
conducentes, y ademas todos los afios en sus primeras sesiones tomara en consideracion las
infracciones que le hagan presentes la diputacion permanente y consejo de gobierno, y
dispondra lo conveniente. Constitucion del Estado de Durango (1° de septiembre de 1826). Art.
16. Sera obligacién de todo duranguense ser fiel & la constitucién general de la nacién, y 4 la
particular del estado, someterse & las leyes vigentes, respetar y obedecer & las autoridades
legitimamente constituidas; contribuir en proporcidn de sus haberes para los gastos publicos, y
estar pronto & defender la patria con las armas, cuando sea llamado por la ley al cumplimiento
de tan sagrado deber. Art. 135. Es estrecha obligacion de todos los habitantes del estado
observar fiel y exactamente esta Constitucién, sin que ni el congreso, ni ninguna otra autoridad
pueda dispensarla. Constitucién del Estado de Guanajuato (14 de abril de 1826). Art. 14. Todo
guanajuatense esta obligado: -1. A ser fiel 4 la nacion mexicana y al estado, a obedecer la acta
constitutiva y constitucion general de la republica, no menos que la particular del estado, y a
cumplir las leyes y respetar las autoridades legitimamente constituidas. Art. 221. La
observancia de la constitucion es un deber de todo habitante del estado, de que no podra
dispensarlo ni el congreso mismo. Constitucion del Estado de México (14 de febrero de 1827).
Art. 230. Todos los habitantes del estado estan obligados bajo responsabilidad, a observar la
constitucién en todas sus partes. Constitucion del Estado de Michoacan (19 de julio de 1825).
Articulo 13. El Estado de Michoacan los respetard como sagrados € inviolables en los hombres
de cualquier pais del mundo que pisen su terreno, aunque sea solo de transito. Ellos por su
parte cumpliran con el deber de respetar sus autoridades y de sujetarse a sus leyes.
Constitucién del Estado de Oaxaca (14 de enero de 1825). Articulo 20. Las obligaciones de los
oaxaquefios son: -2°. Vivir sumisos a las leyes y a las autoridades constituidas. Constitucién
del Estado de Puebla (7 de diciembre de 1825). Articulo 6. Todo habitante del Estado tiene
obligacién de obedecer las leyes, y respetar las autoridades. Constitucion del Estado de Nuevo
Leon (5 de marzo de 1825). Articulo 9. El estado garantizard a todo individuo, habitante,
estante y aun transeUlnte la seguridad de su persona, propiedad y demas bienes y derecho que
le pertenecen. Articulo 10. En correspondencia cumplird fielmente las obligaciones que le
imponga la ley y respetara las autoridades constituidas. Constitucion de Estado de Querétaro
(12 de agosto de 1825). Articulo 12. Todos los habitantes en territorio del estado, aun en clase
de transelntes, estdn obligados a obedecer las leyes que rijan en él, y a respetar las
autoridades establecidas. Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi (17 de octubre de
1826). Articulo 11. Todo hombre que vive en el estado, 6 transite por él, sea cual fuere su
origen, su titulo 6 empleo debe obedecer las leyes y autoridades en él constituidas.
Constitucién Politica del Estado Libre de Occidente (31 de octubre de 1825) Articulo 24. Las
obligaciones de los sonorenses son: 22 Obedecer las autoridades constituidas y ser daéciles a
las leyes. Constitucion Politica del Estado de Tabasco (5 de febrero de 1825) Seccion 32
Obligaciones de los tabasquefios. Articulo 12. Todo tabasquefio sin distincion alguna esta
obligado: 22 A obedecer las leyes generales de la nacion y particulares del estado. Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas (6 de mayo de 1825) Articulo 14. En correspondencia todo
hombre que habite en el estado esta obligado a cumplir las leyes, a respetar y obedecer a las
autoridades, y a contribuir como el estado lo pida a sostenerlo. Constitucion Politica de Estado
Libre de Jalisco (18 de noviembre de 1824). Articulo 10. En correspondencia todo hombre que
habite en el estado, debe respetar y obedecer a las autoridades constituidas y contribuir al
sostén del mismo estado del modo que éste lo pida. Constitucién Politica de Estado Libre de
Yucatan (6 de abril de 1825) Capitulo V. Obligaciones de los yucatecos. Articulo 10. Todo
yucateco sin distinciéon alguna esta obligado: 3° A obedecer las leyes. Constitucién Politica del
Estado Libre de Zacatecas (17 de enero de 1825) Articulo 8. Sus obligaciones son: 1.A ser
fieles a la constituciébn obedecer las leyes y respetar a las autoridades legitimamente
constituidas.
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Unidos en su articulo II, fraccion 1, parrafo 8,% el cual perdura en la actualidad
al ser parte del protocolo aceptado el jurar sobre la Biblia.

No obstante, el juramento sobre la Biblia y las oraciones o alocuciones que los
Presidentes de los Estados Unidos suelen hacer en sus discursos inaugurales,
tienen en la actualidad importantes cuestionamientos de parte de la sociedad
norteamericana, la cual no esta en su totalidad convencida de la procedencia
de este juramento, tanto en su dimension religiosa, con la Sociedad de Amigos,
-también conocidos como “Cuaqueros’, la cual en 1950, a través de George
Fox cuestioné biblicamente la obligacién de juramentar,® como en el ambito
civi, donde el juramento se ha cambiado por una protesta o promesa
(affirmation) como lo hicieron en publico los presidentes de Estados Unidos,
Franklin Pierce y Herbert Hoover.*

Pese a lo anterior, a este juramento previsto en la Constitucion de los Estados
Unidos se le ha tratado con la categoria de una formalidad que no ofrece
ningln cuestionamiento acerca de cémo se rinde* o ante quién se rinde el
juramento,*? en dénde se rinde,*® ni a qué hora;* es decir, el protocolo ha sido

% En un orden diverso, la Constitucion de Estados Unidos prescribe la obligacion para el
Presidente de jurar, antes de tomar el cargo, el fiel desempefio de sus obligaciones, asi como
el cumplimiento de la Constitucion y las leyes. En el caso Lier Siegler Inc. v. Lehman 842 F.2d.
1102 (9th. Cir. 1988) se reconociot judicialmente la facultad del Presidente para no ejecutar en
el ambito de su competencia una ley federal considerada como inconstitucional. El veto
presidencial es un instrumento que los Ejecutivos utilizan para hacer ver al Congreso su
desacuerdo con las leyes y, de la misma manera, hacer valer argumentos de
constitucionalidad. El juramento no lo faculta, en principio, a desobedecer las leyes, a menos
que su opinién esté confirmada por una resolucién coincidente de la Suprema Corte o esté
sosteniendo una opinién en defensa de la prerrogativa presidencia. Christine E. Burgess.
“When May a President refuse to Enforce the Law?” 72 Tex. L. Rev. 471, Febrero 1994. Vid.
Steven G. Calabresi y Salkrishna B. Prakash, “The President’s Power to Execute Laws”. 104
Yale L. J. 541, Diciembre de 1994.

% paul S. Gillies. “Ruminations: Mighty Oaths”, 31 Ver. B. J. & L. Dig. 17, Primavera de 2005.

‘" Desde los debates del Congreso Constituyente de los Estados Unidos, varios
representantes, como James Wilson, mostraron su escepticismo por los juramentos. Vic
Snyder, “You've taken an oath to support the Constitution, Now What? The Constitutional
requirement for a Congressional Oath of Office”. 23 U. Ark. Little Rock L. Rev. 906, Verano de
2001.

*1 Aunque existe una férmula prescrita por la Constitucion, los Presidentes de Estados Unidos
han sido libres en pronunciar las palabras que consideran oportunas en la solemnidad, sin
cefiirse a la férmula constitucional, desde la toma de posesion de 1801 con Thomas Jefferson.
De manera posterior, en 1953, Dwight Eisenhower incluyé la protesta en su propio discurso de
posesion. Blomquist. Op. cit., p. 9y ss.

2 Quizés el tnico prurito al respecto es que el juramento no puede rendirse ante si mismo,
pues habria conflicto de intereses, ya que el Presidente no es un Emperador como Napoleon,
para coronarse a si mismo, y precisamente porque si se acepta la necesidad de un juramente
debe hacerse ante otra persona de jerarquia. El no hacer la protesta en nuestro medio, no
implicaria una protesta ante si mismo, sino no hacer acto explicito alguno que implique la
aceptacion voluntaria de someterse a la Constitucion y las leyes, ya que en nuestra opinion es
innecesaria, sino de asumir el cargo en la fecha prescrita y pronunciar un mensaje ante la
Nacion, por la via idénea, para reiterar su compromiso de desempefiar lealmente su encargo.
Calvin Coolidge tomo la protesta ante su propio padre, quien fungié en su caracter de notario
publico, en 1923, cuando sucedi6é al Presidente Warren G. Harding, quien fallecié durante su
encargo. En el caso de Chester Arthur, quien prestd juramento el 20 de septiembre de 1881, se
acot6 de manera sutil que el juramento deberia prestarse ante un funcionario federal y no ante
uno estatal, como habia sucedido con él en Nueva York donde se encontraba ante la muerte
del Presidente James Garfield. Sin embargo, a partir de una ley de 2002 que regula este
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flexible® a pesar de que se trata de la obligacién constitucional que se tiene
que cumplir, y el cual inspir6é de seguro a nuestro sistema, que ha devenido en
uno mas formalista, como si la protesta presidencial requiriera de un riguroso
protocolo, como el de la coronacién de un monarca quien sigue los canones
preestablecidos en los juramentos religiosos. Lo anterior es excesivo, ya que el
sistema presidencial es, por esencia, contrario a este formalismo que en la
actualidad se pretende exigir.

La obligacion de jurar la Constitucion por parte de los servidores publicos ha
tenido significacion especial en los Estados Unidos, pues de ella se ha
desprendido la facultad de anular las leyes y actos contrarios a la Constitucion
por parte de los jueces y del propio Presidente. El célebre Presidente de la
Suprema Corte de Estados Unidos, John Marshall, fundé su facultad para
desatender el articulo 13 de la Ley de Organizacion Judicial (1789) en el
célebre caso de Marbury v. Madison 5 US 137 (1803), en la obligacion de
aplicar la supremacia constitucional refrendada con su juramento. Marshall
considerd inmoral el que los jueces administren justicia sin tomar en cuenta su
obligacién de respetar la Constitucién formalizada a través del juramento.*®

Por su parte, el juramento que de forma solemne hace el Presidente de los
Estados Unidos ha servido en la actualidad para sostener que el titular del
Poder Ejecutivo puede, y esta facultado, para no aplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucién, de la misma manera que los jueces ejercen dicha
potestad a través de la revisidbn judicial, en una especie de “revision
presidencial’, segun la expresion acufiada por el juez federal Frank
Easterbrook.”’ Este problema ya se ha planteado en México cuando el
gobernador José Santos Godinez de Nayarit, argumentaba en 1919, que tenia

aspecto (5 USC 2903, c), ya cualquier funcionario estatal que tenga competencia para tomar
juramentos puede hacerlo a funcionarios federales. Blomquist. Op. cit. p. 24, 25y 43

“3 Se ha rendido en las distintas escalinatas del Capitolio, en la Rotonda al interior del Capitolio;
y en casos de emergencia, en aviones, casas particulares y donde se de la ocasion para
hacerlo.

** Se ha hecho en la mafiana, tarde o noche del dia 20 de Enero.

%> Ha habido ocasiones en que el juramento se ha hecho dos veces en ese pais, como sucedié
con la protesta presidencial en México del 2006. Lo sucedido en 2012 no fueron dos protestas,
sino la presentacién del Gabinete més cercano al nuevo presidente a las 00:00 del 1° de
diciembre, en tanto que la protesta presidencial se efectué en San Lazaro, ante el Congreso de
la Unién, hacia las 11:17 hrs. del mismo dia. El dltimo caso en Estados Unidos se dio
aparentemente con John F. Kennedy, quien protesto6 el cargo el domingo 20 de enero de 1960
en la Casa Blanca y espero el lunes siguiente para hacerlo en el Pértico Este de Capitolio. Ya
Woodrow Wilson lo habia hecho antes en una ceremonia privada el domingo 4 de marzo de
1917, y el lunes, en una ceremonia publica, 5 de marzo del mismo afio, cuando fue reelecto.
De la misma manera, James Monroe esperé un dia después para prestar juramento como
Presidente el dia 5 de marzo de 1821, esperando que la remodelacién de la entrada de la
Céamara de Representantes fuera terminada. Monroe debié haber tomado protesta el domingo
4 de marzo, pero difirié por la razon aludida un dia mas la ceremonia. Lo mismo sucedié con el
juramento de Zachary Taylor en 1849. Blomquist. Op. cit. p. 11, 15y 23.

“ Patrick O. Gudridge. “Marbury at 200: A Bicentennial Celebration of Marbury v. Madison at
200: Judicial Supremacy Today: The Office of the Oath”. 20 Constitutional Commentary 387,
Verano de 2003.

. Randy Beck. “Book Review: Presidential Defiance of "Unconstitutional” Laws: Reviving the
Royal Prerogative by Christopher N. May. Westport CT. Greenwood Press, 1998, p. X1V, 215”
16 Constitutional Commentary 419, Verano de 1999.
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facultades para no el promulgar ciertas reformas a la Constitucion del Estado,
por considerarlas inconsistentes con el texto fundamental del pais.

El juramento existio en la primigenia Constitucion Federal Mexicana de 1824 y
provocO rebeliones en diversas partes del territorio de pais, por la pertinaz
rebeldia de clero de la época. De 1825 a 1830 se dan los primeros casos
donde sacerdotes se negaron de manera absoluta a jurar la Constitucion y
provocaron su expulsion del pais, asi como también los choques iniciales entre
el poder civil y el eclesiastico. Vicente Francisco Sarria y Narciso Duran de la
Mision de Santa Rosa de todos los Santos, en las Californias, fueron
expulsaglsos en 1830, asi como Luis Antonio Martinez de la Misién de San Luis
Obispo.

Aunque la practica de la protesta presidencial en los Estados Unidos no seria
compatible con la tradicion liberal mexicana, no cabe duda que si es atendible
para dimensionar el valor protocolario de dicha protesta. En México la protesta
presidencial cambié de manera sustancial desde la ley del 6 de diciembre de
1860,%° la cual dispuso el desechamiento del juramento (religioso) por la
“simple protesta”. En el articulo 9° de dicha ley se prescribio

Cesa por consiguiente la obligacion legal de jurar la observancia de la
Constitucién, el buen desempefio de los cargos publicos y de diversas
profesiones antes de entrar al ejercicio de ellas... En todos estos casos y en
cualesquiera otros en que las leyes mandaban hacer juramento, sera este
reemplazado en adelante por la promesa explicita de decir la verdad en lo que
se declara o de cumplir bien y fielmente las obligaciones que se contraen...*

El 3 de diciembre de 1861 se discutié en el Segundo Congreso Constitucional
la iniciativa presentada por la Legislatura del Estado de Oaxaca, “para suprimir
todos los articulos constitucionales que tratan de prestar juramento, quedando
sustituido con una simple protesta, la supresion del articulo 123! y el
establecimiento como articulo constitucional, el 1° de la ley de 4 de diciembre
de [1]860,% dada en Veracruz por el gobierno constitucional.”?

*® Manuel Gonzélez Oropeza y Mario Vargas Aguiar, Digesto Constitucional Mexicano. La
Constitucién de Baja California Sur, México, Editorial Laguna, 1996, p. 23.

* Esta ley fue promulgada el 4 de diciembre de 1860 por Benito Judrez como Presidente
interino, y se reproduce integra en la reedicion facsimilar del libro Coleccion de Leyes,
Decretos, Circulares y Providencias 1856-1861, Tomo 2 (12 edicion de 1861), reproduccion
facsimilar por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006, p. 329-342.

*° Blas José Gutiérrez Flores Alatorre, Leyes de Reforma. Coleccion de disposiciones que se
conocen con este nombre, publicadas desde el afio de 1855 al de 1870, Tomo Il, Parte I,
Miguel Zornoza Impresor, México 1870, p. 578.

°L E| articulo 123 constitucional (1857) determinaba que: “Corresponde exclusivamente a los
poderes federales ejercer en materias de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que
designen las leyes”. De la misma manera, el articulo 121, que es el antecedente del actual
articulo 128 de la Constitucion, prescribia “Todo funcionario publico, sin excepcion alguna,
antes de tomar posesion de su encargo, prestard juramento de guardar y hacer guardar esta
Constitucién y las leyes que de ella emanen”.

°2 Dicho articulo prescribia: “Las leyes protegen el ejercicio del culto catdlico y de los demas
gue se establezcan en el pais, como la expresion y efecto de la libertad religiosa, que siendo
un derecho natural del hombre, no tiene ni puede tener mas limites que el derecho de tercero y
las exigencias del orden publico. En todo lo demas, la independencia entre el Estado por una
parte, y las creencias y practicas religiosas por otra, es y sera perfecta e inviolable. Para la
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La iniciativa no era feliz en su concepcion, aunque su objetivo era claro: hacer
congruente la Constitucion de 1857 que no habia logrado establecer la libertad
de cultos, con la total separacion del Estado y la Iglesia Catdlica. El diputado
José Antonio Gamboa expreso lo siguiente en dicha sesion

Es de todo punto innecesaria la determinacion de la autoridad o del poder que
intervendrd hoy en las cuestiones del culto y disciplina que toca exclusivamente
al clero; pero la autoridad cuidara al clero como a todos los ciudadanos, en la
observancia de las leyes, en la paz publica y en el orden social.>

El entonces diputado Ezequiel Montes manifestd su preocupacion por eliminar
el articulo constitucional que se referia a la facultad de la autoridad federal para
regular el culto religioso, ya que con la ley de diciembre de 1860 se habia
avanzado en establecer, a nivel de ley secundaria, la libertad de cultos y, segun
Su apreciacion, ya constituiria una garantia individual que, por naturaleza
estaria bajo la jurisdiccion de los poderes federales. En esta apreciacion
coincidié Ignacio Mariscal quien también era diputado en la época.>®> No
obstante, la iniciativa se aprueba con el solo voto en contra del diputado Juan
Suarez Navarro, por la supresion de todo lo relativo al juramento.

En un segundo aspecto que podemos mencionar como antecedente de la
posible utilidad del juramento que ocurre en la toma de posesion presidencial
de los Estados Unidos, es que el juramento se ha visto como causal para fincar
la responsabilidad politica del Presidente, cuando éste contraviene a la
Constitucion y las leyes que jur6 cumplir y observar. Esta circunstancia no
existe en México, pues el Presidente de la Republica tan sélo es responsable
de ciertos delitos, como traicion a la Patria y delitos graves del orden comun,
segun el articulo 108, segundo parrafo, de nuestra Constitucion.

En conclusion, de la experiencia de los Estados Unidos pueden desprenderse
las siguientes ventajas para que el juramento sobreviva en ese pais

1. El juramento se acompafa de un mensaje del Presidente en turno,
donde se fijan politicas de importancia. En otras palabras, lo importante
ha sido el mensaje y no el juramento por si mismo.

2. En caso de emergencia, el juramento da certeza de que no existe
ausencia de poder.

3. El juramento garantiza que el Presidente es enjuiciable politicamente por
violaciones a la Constitucion

aplicacion de estos principios se observara lo que por las leyes de la Reforma y por la presente
se declara y determina”.
>3 Felipe Buenrostro, Historia del Segundo Congreso Constitucional de 1861, 62 y 63, 1ler.
;I;omo, Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Edicion facsimilar), 2005, p. 71.

Idem.
*° La supresién de este articulo también importaba otra discusién de igual importancia. Si los
poderes federales no tienen la facultad de regular el culto, entonces seran los Estados. José
Antonio Gamboa, con poco conocimiento de la distribucién de competencias, manifesté que los
Estados no podrian regular el culto pues la ley federal de diciembre de 1860 prohibia que
intervinieran en esta materia. No cabe duda que una competencia de esta naturaleza no podia
hacerse a través de una ley federal, sino que tendria que estar de manera expresa en la
Constitucién, como lo sugeria Ezequiel Montes. Cfr. Buenrostro, op. cit. p. 73.
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4. El juramento implica certeza en la fidelidad para el cumplimiento de sus
obligaciones.>®

En contraste, México es un Estado laico, regido por el principio de orden
publico, donde las normas imperativas no requieren de la voluntad de la
persona para ser observadas, pero ademas el titular del Poder Ejecutivo no es
responsable politicamente por violaciones a la Constitucion y a las leyes no
penales.

El origen religioso del juramento en México se observa de manera muy clara
con la practica observada durante el siglo XIX, donde se acompafaba con
celebraciones de rito, como los oficios del Te Deum. En varias fuentes de la
época, como La vida en México, de Madame Calderén de la Barca, sélo se
menciona lo siguiente “Cantdése un Te Deum hoy en la mafiana en la Catedral;
el Arzobispo le recibié como a un nuevo Presidente”;”’ se refiere a la entrada
de Santa Anna a la ciudad de México el 7 de octubre de 1841. De igual
manera, en el Diario histérico de México, de Carlos Maria de Bustamante, se
hacen multiples referencias a los Te Deum que se realizaban cuando un nuevo
presidente tomaba el cargo, pero pocos detalles se dan al respecto. Por
ejemplo, se habla del Te Deum realizado en la Catedral en honor a Guadalupe
Victoria, en 1824; mas adelante se habla del Te Deum realizado en honor de
Valentin Gomez Farias en 1833 (“...el Te Deum se cantd con la boca en
Catedral, pues nomas que se cantd, porque tienen boca los cantores, pero su
corazon distd mucho del objeto de aquella reunién sagrada...”).® En donde
mas informacién tenemos es en el Te Deum de Anastasio Bustamante, el 19 de
abril de 1837

El Congreso continué en sesion interin el presidente marché para la Catedral al
Te Deum. El templo se aderez6 perfectamente. A su entrada salié el cabildo
eclesiastico con capas corales hasta la puerta principal. En el umbral de la
iglesia estaba colocado un cojin de tisi de oro riquisimo, alli se arrodillé
Bustamante, bes6 un Cristo del mismo metal que le presenté el canénigo don
Matias Monteagudo, y tomé agua bendita que le present6 otro candnigo, y bajo
de palio continu6 hasta colocarse bajo el solio. Arrodillése cuando se cant6 el Te
ergo que su mas con todo el pueblo...>

De nuevo, en los sucesivos juramentos de Bustamante se refieren a la
celebracion de los respectivos Te Deum en 1844 y en 1847, en el dia que
asumen el cargo de presidente Valentin Canalizo y Antonio Lépez de Santa
Anna, respectivamente.

% Robert F. Blomquist, “The Presidencial Oath, the American Nacional Interest and a Call for
Presirpudence”. 73 University of Missouri-Kansas City School of Law 37, Verano de 2004.

*" Frances Erskine Inglis Calderén de la Barca. La vida en México durante una residencia de
dos afios en ese pais, traduccion y prologo de Felipe Teixidor, 142 ed., México, Porraa, 2006,
LXVII-498 péags. (Sepan Cuantos, 74), Carta XLV, p. 377.

*® Carlos Maria de Bustamante, Diario histérico de México, 1822-1848, Josefina Zoraida
Vazquez y Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva editores, presentacion de Andrés Henestrosa,
2 CD, México, CIESAS-COLMEX, 2001, CD 2, lunes 1° de abril de 1833.

% |de., miércoles 19 de abril de 1837. Las cursivas Te ergo que su mas pueden compararse
con las estrofas del Te Deum; palio: dosel portatil que se usa en ciertas procesiones, como
ésta que conduce al presidente del Palacio Nacional a la Catedral; solio: trono, asiento con
dosel para un soberano.
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Por todo lo anterior, podemos sefialar que el Te Deum referido en el siglo XIX
en México, era un cantico que se llevaba a cabo en la Catedral, en latin, con la
presencia de un coro y las autoridades eclesiasticas. Siempre era después de
jurar el cargo el nuevo presidente; al perecer, era una actividad de poca
duracion, pues una vez concluido el cantico, se regresaba a Palacio Nacional y
ahi recibia a los embajadores y demés invitados.*® Esta formalidad es lo més
cercano a la coronacion de un monarca que hemos tenido.

A partir de la reforma constitucional publicada el 22 de agosto de 1996 y que ya
hemos sefialado, la calificacion de la eleccion presidencial fue confiada a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y asi se
ha hecho a partir de la eleccion presidencial del afio 2000, en el 2006 y en el
2013. El Congreso de la Union conserva la facultad de tomar la protesta
presidencial, de acuerdo al espiritu de la ley de 1860, y de expedir el bando
solemne correspondiente, como lo ha hecho los dias 1° de diciembre de cada
afio de renovacion del titular del Poder Ejecutivo Federal para el primer caso, y
los bandos publicados el 8 de septiembre de 2000 y 2006, para el segundo
caso, Y el del 5 de septiembre de 2012 para la tltima eleccion presidencial.

Es importante sefalar que a partir de las elecciones presidenciales del afio
2000, corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
efectuar el computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, calificar la legalidad de la eleccion presidencial y declarar al
presidente electo. Es asi como en el afio 2000 el Tribunal Electoral calificé la
eleccién de Vicente Fox Quesada,®’ en el afio 2006 la de Felipe de JesUs
Calderén Hinojosa,®® y en el afio 2012 la de Enrique Pefia Nieto.®®

® para evaluar el caracter religioso de los juramentos explicamos brevemente el significado del
Te Deum: “A ti, oh Dios”, y son las primeras palabras de este cantico de alabanza; se cree que
su autor fue San Ambrosio, otros consideran que fue San Agustin o también San Hilario. Ahora
se cree que su autor es Nicetas, un obispo de Remesiana (en Rumania), en el siglo IV D.C. Los
versos finales de peticiéon fueron afadidos mas tarde. El Te Deum al que se hace referencia en
varios textos del siglo XIX en México, estd relacionado con las grandes festividades, y los
habitantes de la nacién recurrian a €l cuando querian dar gracias a Dios, de manera publica y
colectiva, por algin acontecimiento religioso o politico, como la eleccion de un Papa, la
consagracion de un Obispo, la canonizacion de un Santo, la profesién de un religioso, la
publicacién de un Tratado de Paz, una Coronacién Real o, como en este caso, el juramento de
algun cargo politico. El Te Deum puede cantarse después de la Misa o como una ceremonia
religiosa separada. Cuando es cantado inmediatamente antes o después de la Misa, el
celebrante que entona el himno puede llevar las vestiduras en el color del dia, a menos que
éstas deban ser negras. El coro y la congregacion cantan el himno estando de pie, incluso
cuando el Sacramento es expuesto, pero se arrodilla luego durante el verso "Te ergo
quaesumus..." Al final se agrega el versiculo "Benedicamus Patrem", seguido por la sola
oracion "Deus cujus misericordiae."

®! \éase la Declaratoria de validez de la Eleccién Presidencial 2000, publicada por el TEPJF,
75 p.

%2 y/éase el Dictamen relativo al cémputo final de la eleccion de presidente de los estados
unidos mexicanos, declaracion de validez de la eleccion y de presidente electo, elaborado por
la Comisién Dictaminadora integrada por los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y
Mauro Miguel Reyes Zapata, del 5 de septiembre de 2006, TEPJF, 309 fojas.

%3 yéase el Coémputo final, calificacion jurisdiccional de la eleccion, declaracion de validez y de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, realizada por la Comision Calificadora
integrada por los Magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera y Salvador
Olimpo Nava Gomar, del 31 de agosto de 2012, TEPJF, 147 fojas.
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En virtud de lo antes mencionado, cabria proponer la conveniencia de reformar
el articulo 87 constitucional a efecto de que la protesta presidencial sea tomada
ante el 6rgano que efectua el computo final, quien sustancia y desahoga los
medios de impugnacion y declara la validez de la eleccién presidencial,
responsabilidad que desde 1996 asumié la Sala Superior de Tribunal Electoral;
por lo que la protesta presidencial si se juzgara que debe sobrevivir esta
formalidad, seria congruente que el Presidente electo la hiciera ante el Tribunal
Electoral, bien sea el dia en que declare la validez de la eleccion durante el
mes de septiembre o hasta el primero de diciembre como lo prescribe el
articulo 83 constitucional. La publicacion del Bando Solemne podria continuar
como una atribucion del Congreso de la Unién, pero como una consecuencia
inevitable de la protesta ante el Tribunal.

En contraste con el riguroso formalismo que en la actualidad se cubre a la
protesta presidencial, la historia de esta institucion ofrece ejemplos de gran
flexibilidad, aunque acompafiados de ritos solemnes. En cuanto al lugar,
incluso los juramentos eran objeto de diversas sedes como la Catedral de la
ciudad de México, la Iglesia de San Pedro y San Pablo (ahi lo realizé Agustin
de lturbide en 1822), el recinto del Congreso, alguna de las Camaras del
mismo Congreso, en Puebla (como lo realizd Manuel Gomez Pedraza en
1832), la Basilica de Guadalupe (preferida por Antonio Lopez de Santa Anna,
en 1847), en el edificio del Ayuntamiento de la Ciudad de México (realizada por
Maximiliano en 1864), en la ciudad de Salamanca, Guanajuato (José Maria
Iglesias, 1876), en el Estadio Nacional (Plutarco Elias Calles, 1924), en el
Palacio de Bellas Artes (Miguel Aleméan, 1946), en el Auditorio Nacional (José
Lépez Portillo, 1976) y, finalmente, en el Palacio Legislativo de San Lazaro a
partir de 1982 (Miguel de la Madrid).

De la misma manera, la hora tampoco ha sido obstaculo, pues ha habido dos
protestas en la madrugada del dia respectivo, 5 protestas nocturnas, 15
protestas vespertinas y 15 protestas matutinas. Todos estos datos se resumen
en los cuadros que a continuacion se anexan.

En virtud de lo anterior, la formalidad de la protesta presidencial debiera ser
objeto de una muy seria y concienzuda consideracion sobre su naturaleza
juridica, formalidades y efectos que inciden en las protestas presidenciales de
manera notable. La propuesta de que dicha protesta se lleve a cabo ante la
autoridad jurisdiccional que realizé el cémputo final, declaré la validez de la
eleccion y otorg6 constancia de validez, parece congruente, mas que seguir
con el rito anquilosado de tomar la protesta ante el Congreso.
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Tomas de posesion*

Anexo
Los 74 presidentes de México

Afo Presidente Fecha de inicio de Hora en que Referenciaa | Publicacion del Bando
gobierno toma posesion la protesta solemne de la Camara
para ejercer el (Declaracion de la
cargo Cémara)
1824 || Guadalupe 10/octubre/1824 Sl Tomo 1, p. 719
Victoria
(Manuel Félix
Fernandez)
1829 || Manuel Gémez 1°/abril/1829 - Tomo 2, p. 453*
Pedraza
[ 1829 | Vicente Guerrero 1°/abril/1829 [ Sl [ Tomo 2, p. 90-91
1829 | José Maria de 18/diciembre/1829 Noche: 21:15 Sl Tomo 2, p. 209
Bocanegra hrs.
1829 | Pedro Vélez, Luis 23/diciembre/1829 Sl Tomo 2, p. 210
Quintanar y Lucas
Alaméan
(Presidente:
Vélez)
1830 | Anastasio 1°/enero/1830 Tarde: 15:30 st |
Bustamante hrs.
1832 | Melchor Mazquiz 14/agosto/1832 Mediodia: 12:00 Sl Tomo 2, p. 445, 446
hrs.
1832 || Manuel Gémez 24/diciembre/1832 Sl Tomo 2, p. 453*
Pedraza
1833 | Valentin Gémez 1°/abril/1833 Sl Tomo 2, p. 503
Farias
1833 || Antonio Lépez de 16/mayo/1833 st -
Santa Anna
1833 | Valentin Gémez 03/junio/1833 NO -
Farias
1833 || Antonio Lopez de 18/junio/1833 NO
Santa Anna
1833 | Valentin Gémez 05/julio/1833 NO
Farias
1833 || Antonio Lépez de 27/octubre/1833 NO | e
Santa Anna
1833 | Valentin Gémez 16/diciembre/1833 NO o |
Farias
1834 || Antonio Lopez de 24/abril/1834 NO
Santa Anna
1835 || Miguel Barragan 28/enero/1835 Mediodia: 12:00 Sl Tomo 3, p. 15, 16
hrs.
[ 1836 | José Justo Corro 27l/febrero/1836 | Sl | Tomo 3, p. 132
1837 || Anastasio 19/abril/1837 Mediodia: 12:00 Sl Tomo 3, p. 363
Bustamante hrs.
1839 || Antonio Lopez de 20/marzo/1839 POR | -
Santa Anna ESCRITO
1839 || Nicolas Bravo 10/julio/1839 Noche: 20:00 Sl Tomo 3, p. 642
hrs.
1839 | Anastasio 19/julio/1839 NO o
Bustamante
1841 | Francisco Javier 22/septiembre/1841 NO Tomo 4, p. 32
Echeverria

* Fuente: Manuel Dublan y José Maria Lozano. Legislaciéon Mexicana o Coleccién completa de
las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica, 29 Tomos,
Imprenta del Comercio. 1876-1899. La ultima columna de este cuadro se refiere a Tomo
correspondiente de esta obra, asi como al nUmero de pagina.
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1841 | Antonio Lépez de 10/octubre/1841 Mediodia: 12:00 Sl Tomo 4, p. 35
Santa Anna hrs.
[ 1842 | Nicolas Bravo [ 26/octubre/1842 | NO [ —
1843 || Antonio Loépez de 04/marzo/1843 NO Tomo 4, p. 396
Santa Anna
[ 1843 | valentin Canalizo ||  04/octubre/1843 | NO | Tomo 4, p. 609-610
1844 || Valentin Canalizo 1°/febrero/1844 Mediodia: 12:00 Sl Tomo 4, p. 737-738
hrs.
1844 || Antonio Lépez de 04/junio/1844 Sl Tomo 4, p. 758
Santa Anna
1844 || José Joaquin de 12/septiembre/1844 st
Herrera
[ 1844 [ valentin Canalizo | 21/septiembre/1844 | Sl [ Tomo 4, p. 765
1844 || José Joaquin de 07/diciembre/1844 NO Tomo 4, p. 769-770
Herrera
1845 || José Joaquin de 16/septiembre/1845 Sl Tomo 5, p. 35-36
Herrera
1846 || Mariano Paredes 04/enero/1846 Mafiana: 11:30 Sl Tomo 5, p. 100, 133
y Arrillaga hrs.
| 1846 | Nicolas Bravo [ 28/julio/1846 [ NO [ —
1846 | José Mariano 06/agosto/1846 Sl Tomo 5, p. 143-152;
Salas 238
1846 | Valentin Gémez 23/diciembre/1846 Sl Tomo 5, p. 238-239
Farias
1847 | Antonio Lépez de 21/marzo/1847 Sl Tomo 5, p. 262
Santa Anna
1847 || Pedro Maria 02/abril/1847 Sl Tomo 5, p. 264, 265
Anaya
1847 || Antonio Lépez de 20/mayo/1847 st |
Santa Anna
1847 || Manuel de la Pefia | 16/septiembre/1847 NO Tomo 5, p. 297
y Pefia (Solo hay referencia a
Su cargo)
1847 || Pedro Maria 13/noviembre/1847 Sl Tomo 5, p. 305, 306
Anaya
1848 | Manuel de la Pefia 08/enero/1848 NO Tomo 5, p. 336
y Pefia
1948 || José Joaquin de 03/junio/1848 NO Tomo 5, p. 380-381
Herrera
[ 1851 | Mariano Arista [ 15/enero/1851 [ Sl | Tomo 6, p. 6
1853 || Juan Bautista 06/enero/1853 Madrugada: Sl Tomo 6, p. 292
Ceballos 01:30 hrs.
1853 || Manuel Maria 08/febrero/1853 Noche: 19:00 NO Tomo 6, p. 314
Lombardini hrs.
1853 || Antonio Lépez de 20/abril/1853 Mafiana: 09:30 Sl Tomo 6, p. 363-364
Santa Anna hrs.
[ Republica Federal
| 1855 | Martin Carrera | 15/agosto/1855 [ NO | Tomo 7, p. 553-554
1855 || Rémulo Diaz de la 12/septiembre/1855 NO o
Vega
[ 1855 | Juan Alvarez | o4/octubre/1855 | NO | Tomo 7, p. 565
| 1855 | Ignacio Comonfort || 11/diciembre/1855 | Sl | Tomo 7, p. 629-630
1857 || Ignacio Comonfort 1°/diciembre/1857 NO Tomo 8, p. 650-651
Nota al margen , p.
653
1858 || Félix Maria 23/enero/1858 NO o
Zuloaga
1858 | Manuel Robles 24/diciembre/1858 NO
Pezuela
1859 | José Mariano 21/enero/1859 NO ) e
Salas
[ 1859 [ Miguel Miramén | 02/enero/1859 | NO [
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1859 | Félix Maria 24/enero/1859 NO
Zuloaga
1859 || Miguel Miramén 02/febrero/1859 NO
1860 | José Ignacio 13/agosto/1860 NO
Pavén
1860 || Miguel Miramoén 15/agosto/1860 Tarde: 14:00 st -
hrs.
1860 | Félix Maria 28/diciembre/1860 NO | e
Zuloaga
1862 | Juan 25/junio/1863 NO | -
Nepomuceno
Almonte
Ob. Juan Bautista
Ormachea y
Hernaiz
José Mariano
Salas
1863 || Juan 18/octubre/1863 NO
Nepomuceno
Almonte
Arzobpo. Pelagio
Antonio de
Labastida y
Davalos
José Mariano
Salas
1864 | Juan 21/mayo/1863 NO | e
Nepomuceno
Almonte
1864 | Maximiliano de 28/mayo/1864 st |
Habsburgo
| 1858 | Benito Juarez | 19/enero/1858 [ [ NO [ —
| 1858 | Benito Juarez | 14/febrero/1858 | [ NO [ —
| 1858 | Benito Juarez | 22/marzo/1858 [ [ NO [ —
| 1858 | Benito Juarez | 04/mayo/1858 [ [ NO [
1861 | Benito Juarez 10/enero/1861 NO Tomo 9, p. 8
Se convoca a
elecciones , bajo el
decreto del presidente
interino Benito Juarez
1861 | Benito Juarez 1°/diciembre/1861 NO Tomo 9, p. 334
Suspensiéon de
algunas garantias
constitucionales y se
faculta ampliamente al
Ejecutivo
[ 1863 | Benito Juarez [ 09/junio/1863 [ [ NO [
[ 1864 | Benito Juarez [ 09/enero/1864 [ [ NO [
[ 1864 | Benito Juarez [ 12-13/febrero/1864 | [ NO [ —
[ 1864 | Benito Juarez [ 14/febrero/1864 | [ NO [ —
[ 1864 | Benito Juarez [ 03/abril/1864 [ [ NO |
[ 1864 | Benito Juarez | 12/octubre/1864 | [ NO [ —
| 1865 | Benito Juarez | 14/agosto/1865 [ [ NO [ —
| 1865 | Benito Juarez | 20/noviembre/1865 | [ NO [ —
| 1865 | Benito Juarez | 18/diciembre/1865 | [ NO I
| 1866 | Benito Juarez [ 17/junio/1866 [ [ NO [ e
[ 1866 | Benito Juarez [ 26/diciembre/1866 | [ NO [
[ 1867 | Benito Juarez [ 22/enero/1867 | | NO [
[ 1867 | Benito Juarez [ __/febrero/1867 | | NO [
[ 1867 | Benito Juarez | 15/julio/1867 | | NO [
[ 1867 || Benito Juérez [ 1°/diciembre/1867 | | NO [
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1871 | Benito Juarez NO Tomo 11, p. 581
Decreto del Congreso
que declara
presidente al C.
Benito Juérez el 12 de
octubre de 1871.
1872 | Sebastian Lerdo 19/julio/1872 NO Tomo 12, p. 234
de Tejada
1872 | Sebastian Lerdo 1°/diciembre/1872 NO Tomo 12, p. 401
de Tejada
1876 | Sebastian Lerdo 1°/diciembre/1876 NO Tomo 13, p. 88
de Tejada
1876 || José Maria 28/octubre/1876 NO
Iglesias
[ 1876 [ Juan N.Méndez || 20/noviembre/1876 | | NO [ Tomo13,p.97
| 1876 | Porfirio Diaz Mori | 23/noviembre 1876 | [ NO | Tomo 13, p. 100
[ 1877 | Porfirio Diaz Mori || 05/febrero/1877 | [ Sl [ Tomo 13, p. 159
[ 1880 | Manuel Gonzalez || 1°/diciembre/1880 | [ NO [ Tomo 14, p. 520
[ 1884 | Porfirio Diaz Mori ||  1°/diciembre/1884 | [ [ Tomo17,p. 17
[ 1888 | Porfirio Diaz Mori ||  1°/diciembre/1888 | [ [ Tomo 19, p. 292
[ 1892 [ Porfirio Diaz Mori || 1°/diciembre/1892 | | [ Tomo 22, p. 297-298
[ 1896 | Porfirio Diaz Mori ||  1°/diciembre/1896 | [ | Tomo 26, p. 450-451
| 1900 | Porfirio Diaz Mori |  1°/diciembre/1900 | [ |
| 1904 | Porfirio Diaz Mori | 1°/diciembre/1904 | | |
| 1910 | Porfirio Diaz Mori || 1°/diciembre/1910 | | |
1911 | Francisco Leén de 25/mayo/1911 NO
la Barra
1911 | Francisco I. 06/noviembre/1911
Madero
1913 | Pedro Lascurain 19/febrero/1913 Tarde: 17:15 a Sl
18:00 hrs.
1913 | Victoriano Huerta 19/febrero/1913 Tarde: 18:00 Sl
hrs.
1914 || Francisco S. 16/julio/1914 NO
Carvajal y Gual
1913 | Venustiano 26/marzo/1913 NO
Carranza
1917 || Venustiano 1°/mayo/1917 Sl
Carranza
[ 1914 | Eulalio Gutiérrez /[ 06/noviembre/1914 | [ Sl |
1915 | Roque Gonzalez 16/enero/1915 NO
Garza
1915 || Francisco Lagos 09/junio/1915 NO
Chézaro
1920 | Adolfo de la 1°/junio/1920 Tarde: 17:00 Sl
Huerta hrs.
1920 | Alvaro Obregén 1°/diciembre/1920 Noche: 23:40 Sl
hrs.
1924 || Plutarco Elias 1°/diciembre/1924 Mediodia: 12:18 Sl
Calles hrs.
1928 || Emilio Portes Gil 1°/diciembre/1928 Mediodia: 12:00 Sl
hrs.
1930 | Pascual Ortiz 05/febrero/1930 Mediodia: 12:25 Sl
Rubio hrs.
1932 | Abelardo L. 02/septiembre/1932 Mediodia: 12:03 Sl
Rodriguez hrs.
1934 | Lazaro Céardenas 1°/diciembre/1934 Mediodia: 12:10 Sl
del Rio hrs.
1940 | Manuel Avila 1°/diciembre/1940 Mafana: 11:05 Sl
Camacho hrs.
1946 || Miguel Alemén 1°/diciembre/1946 Mafiana: 11:15 Sl

Valdés

hrs.
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1952 | Adolfo Ruiz 1°/diciembre/1952 Mafiana: 11:02 S
Cortines hrs.
1958 || Adolfo Lopez 1°/diciembre/1958 Mafiana: 10:45 Sl
Mateos hrs.
1964 | Gustavo Diaz 1°/diciembre/1964 Mafiana: 10:50 Sl
Ordaz hrs.
1970 || Luis Echeverria 1°/diciembre/1970 Mafana: 11:45 S
Alvarez hrs.
1976 | José Lopez 1°/diciembre/1976 Mafiana; 11:03 Sl
Portillo hrs.
1982 || Miguel de la 1°/diciembre/1982 Mafiana: 11:04 Sl
Madrid Hurtado hrs.
1988 | Carlos Salinas de 1°/diciembre/1988 Mafiana: 10:57 Sl
Gortari hrs.
1994 | Ernesto Zedillo 1°/diciembre/1994 Mafiana: 10:50 Sl
Ponce de Leén hrs.
2000 || Vicente Fox 1°/diciembre/2000 Mafiana: 11:13 Sl DO 8 de septiembre
Quesada hrs. de 2000
Bando solemne para
dar a conocer en toda
la Republica la
declaracién de
Presidente Electo.
2006 | Felipe de Jesls 1°/diciembre/2006 Madrugada: Sl DO 8 de septiembre
Calderén Hinojosa asumio el poder de 2006
a las 00:00 hrs. Bando solemne para
Mafiana: 09:46 dar a conocer en toda
hrs. presento la Republica la
protesta declaracién de
Presidente Electo.
2012 | Enrique Pefia 1°/diciembre/2012 Mafiana: 11:17 Sl La Camara de
Nieto hrs. Diputados publicé el 5
de septiembre de
2012 en el Diario
Oficial de la
Federacion el Bando
Solemne para
informar a la
poblacién que Enrique
Pefia Nieto es el
presidente electo de
los Estados Unidos
Mexicanos para el
periodo del 1° de
diciembre de 2012 al
30 de noviembre de
2018.
Total de tomas de posesién que presentan horario de 37
protesta
Protestas 16 Protestas 15 Protestas 5 Protestas en 1
matutinas vespertinas nocturnas madrugada
(07:00- (12:00-18:59 hrs.) (19:00-23:59 hrs.) (00:00-06:59 hrs.)
11:59:00
hrs)
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LOS 74 PRESIDENTES DE MEXICO
1824-2012

REPUBLICA FEDERAL

Disposicion legal:
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente, el 4 de octubre de 1824

“Titulo V Del supremo poder ejecutivo de la federacion, Seccion Segunda De la duracién del presidente y vicepresidente, del modo de llenar las faltas de ambos y de su juramento
Art. 95 El presidente y vicepresidente de la Federacién, entraran en sus funciones el 1° de abril, y seran reemplazados, precisamente en igual dia cada cuatro afios, por una nueva eleccién
constitucional.
Art. 96 Si por cualquier motivo las elecciones de presidente y vicepresidente, no estuvieran hechas y publicadas para el dia 1° de abril, en que debe verificarse el reemplazo, o los electos no se
hallasen prontos a entrar en el ejercicio de su destino, cesaran, sin embargo, los antiguos en el mismo dia, y el supremo poder ejecutivo se depositara interinamente en un presidente que
nombrara la cAmara de diputados, votando por Estados.
Art. 97 En caso que el presidente y vicepresidente estén impedidos temporalmente, se hara lo prevenido en el articulo anterior; y si el impedimento de ambos acaeciere no estando el congreso
reunido, el supremo poder ejecutivo se depositara en el presidente de la Corte Suprema de Justicia, y en dos individuos que elegira a pluralidad absoluta de votos el consejo de gobierno. Estos
no podran ser de los miembros del congreso general, y deberan tener las cualidades que se requieren para ser presidente de la Federacion.
Art. 98 Mientras se hacen las elecciones de que hablan los dos articulos anteriores, el presidente de la Corte Suprema de Justicia se encargara del supremo poder ejecutivo.
Art. 101 El presidente y vicepresidente de nuevamente electos cada cuatro afios, deberan estar el 1° de abril en el lugar en que residan los poderes supremos de la Federacion, y jurar ante las
camaras reunidas el cumplimiento de sus deberes, bajo la férmula siguiente:

“Yo, N., nombrado presidente [0 vicepresidente] de los Estados Unidos Mexicanos, juro por Dios y los Santos Evangelios, que ejerceré fielmente el encargo que los mismo

Estados Unidos me han confiado, y que guardaré y haré guardar exactamente la Constitucién y leyes generales de la Federacion”.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 180-181

Decreto de 23 de diciembre de 1824

Reglamento para el gobierno interior del Congreso General [en el cual se menciona el ceremonial para juramento que hace referencia el art. 101. Se respeta la ortografia del documento original]
“XII Ceremonial

Art. 166. El presidente y vicepresidente de la Republica no se presentaran en el congreso sino en los casos prevenidos en la constitucién, ni con otra comitiva que los secretarios del despacho.
Art. 167. Saldran & recibir al primero hasta la puerta exterior del salon una comision compuesta de seis diputados € igual nimero de senadores, incluso un secretario de cada camara, la cual lo
acompafiaran hasta su asiento, y después a su silla.

Art. 168. Al entrar y salir del salon el presidente de la Republica, se pondran en pié todos los miembros del congreso, & excepcion de su presidente, que solamente lo verificara a la entrada del
primero, cuando éste haya llegado a la mitad del salon.

Art. 169. En el dia que el presidente o vicepresidente de la Republica se presenten a prestar el juramento que previene el art. 101 de la Constitucion, lo saldran & recibir dos secretarios, uno de
cada camara, y & su entrada permaneceran en sus asientos los diputados y senadores.

Art. 170. Juraran puestos en pié junto & la mesa en manos del presidente del congreso, y concluido este acto tomaran posesion de sus asientos.

Art. 171. El presidente de la Republica tomara asiento debajo del dosel al lado izquierdo del que presida el congreso. La silla del vicepresidente de la Republica se colocara al lado derecho y en
el mismo piso, pero fuera del dosel.

Art. 172. Cuando solo el vicepresidente se presente & prestar juramento, lo acompafiara & su salida una comision compuesta de tres senadores € igual nimero de diputados, inclusos dos
secretarios; permaneciendo en sus asientos los demas miembros del congreso.

Art. 173. Si el presidente o vicepresidente de la Republica dirigiere la palabra al congreso, el que presida a éste, le contestara en términos generales.”

Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislacién mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica,
29 tomos, México, Imprenta de Comercio, 1876-1899, Tomo | 1687-1826, Afio 1824, No. 448, p. 760-761.
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ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1824 Guadalupe Victoria 10/octubre/1824 31/marzo/1829 Congreso. Diario Histérico de México 1822- | “Victoria puesto de rodillas... y sujetdndose a una
(Manuel Félix Fernandez) Victoria puesto de rodillas. 1847. formula particular de “Yo, Guadalupe Victoria™... [y
Elegido por las legislaturas luego] Victoria ss—; sento a la izquierda del presidente
estatales. Las elecciones en México..., p. (éealteg:’a'?greso“' Al salir se fue al Te Deum a
55 DHM, 10 de octubre de 1824
1829 [ Manuel Gémez Pedraza 1°/abril/1829 Vid infra cuadro Aunque fue designado por las
Camaras, ante el
Manuel Gomez pronunciamiento de Santa Anna,
Pedraza se retractan y le dan posesion a
Vicente Guerrero.
1829 | Vicente Guerrero 1°/abril/1829 18/diciembre/1829 | Camara. Diario Histérico de México 1822- | Guerrero leyo en voz alta la formula del juramento;

Designado por el Congreso.
Presionado por Santa Anna,
vulnerando las elecciones
hechas por las legislaturas
estatales.

Reunidas las dos camaras, V.
Guerrero prest6 el juramento
prevenido en la constitucion.

1847.
Las elecciones en México..., p.
55

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen Il, Tomo 4, Tomo V, p.
221

mas tarde se sento a la izquierda del presidente de la
Céamara y ley6 un discurso
DHM, 1° de abril de 1829
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1829

José Maria de Bocanegra

18/diciembre/1829

23/diciembre/1829

Céamara.

Designado por el Congreso, a
solicitud de Vicente Guerrero.
Sesioén extraordinaria en la
noche, por lo cual sélo pudieron
reunirse los diputados, no asi los
senadores.

Se presento a las nueve y cuarto
de la noche, juré de acuerdo a lo
estipulado en el art. 101 de la
Constitucion de 1824.

Diario Histérico de México 1822-
1847.

Las elecciones en México..., p.
55

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen Il, Tomo 4, Tomo V, p.
596

Memorias para la historia de
Meéxico..., tomo I, p. 111-112

“Viernes 25 de diciembre de 1829

(Lindisimo dia)

He aqui una anécdota sobre el modo con que
termind el efimero gobierno de cuatro dias del sefior
[José Maria] Bocanegra, que me ha contado el
diputado de Sonora, presbitero don Carlos Espinosa
[de los Monteros], testigo presencial de ella: "al ruido
y estrépito del cafioneo (dice), marché para Palacio y
logré penetrar hasta lo interior;no hallé en los patios
ni corredores gente ninguna...”

DHM, 25 de diciembre de 1829

“Siendo muy urgente la salida del S.E. presidente &
mandar en persona al ejército que marcha contra los
pronunciados, me manda le manifieste & V.E. con el
objeto de que se sirva citar & sesi6on de la camara
para las cinco de la tarde de hoy, & fin de que preste
el juramento correspondiente el E.S.D. José Maria de
Bocanegra, nombrado para encargarse interinamente
del gobierno supremo.- Dios y libertad. México, 17 de
diciembre de 1829. A. Biseca.- E.S. presidente de la
camara del senado. “

[en la nota se cita:]

“A las nueve y cuarto se present6é el Exmo. Sr. D.
José Ma. De Bocanegra y presté el juramento en los
términos que previene el decreto de que ya se ha
hecho mencién. Concluido este acto y retirado el E.S.
presidente se levantd la sesién”.

Memorias para la historia de México, tomo Il, p. 112

1829

Pedro Vélez, Luis Quintanar
y Lucas Alaman
(Presidente: Vélez)

23/diciembre/1829

31/diciembre/1829

Consejo de Gobierno.
Designado por el Congreso, a
consecuencia de golpe militar.
Presta Lucas Alamén el
juramento.

De acuerdo al Art. 97, son
electos Luis Quintanar, Pedro
Vélez y Lucas Alaman, el dia 23
de diciembre de 1829.

Por acuerdo del Consejo de
gobierno del 23 de diciembre de
1829.

México a través de los siglos
Las elecciones en México..., p.
55

Legislacion mexicana..., Tomo |,
p. 210, No. 742, Dic. 23 de 1829
Memorias para la historia de
México..., tomo I, p. 138-139.

Historia de México. Desde los
primeros movimientos..., vol.
V, p. 844

“...Prestado el juramento prevenido por ley, estan
expeditos para cumplir con el encargo que la misma
constitucion les ha confiado... [Luis Quintanar y
Ldcas Alaman (sic)]”

Legislacién mexicana..., Tomo |, p. 210, No. 742,
Dic. 23 de 1829
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1830 [ Anastasio Bustamante 1°/enero/1830 14/agosto/1832 Céamara de Diputados. Diario Histérico de México 1822- | Hacia las 15:30 hrs. se present6 Bustamante como
Protesta hacia las 15:30 hrs. 1847. vicep_resi_d,ent(_e, y en virtud del Art. 97 de la
Asume el cargo en tanto que es constitucion vigente
vicepresidente y autor del golpe | Las elecciones en México..., p. DHM, 1° de enero de 1830
de Estado. Ratificado por el 55
Congreso. Historia parlamentaria de los
Reunidos los diputados y congresos mexicanos...,
senadores, jura protesta Volumen I, Tomo 4, Tomo VI, p.
Bustamante. 6
1832 Melchor Mlzquiz 14/agosto/1832 24/diciembre/1832 | Camaras. Diario Histérico de México 1822- | Ante diputados y senadores, como lo sefiala él
Designado por el Congreso, a 1847. mismo (a_través de Bustamante)
solicitud de Bustamante. Las elecciones en México..., p. ciﬁ;iim?g:?d;s pryeczg?oadg;eeS:IaAEZEnaaradem;enI?;
Ambas Camaras. 55 . . impuesto, de tomar el mando supremo de la
Historia parlamgntarla de los replblica, para guardar y hacer guardar la
congresos mexicanos. .., Constitucion y leyes.”
Jurard a las 12:00 hrs. del dia 14 | Volumen II, Tomo 5, Tomo VIlI, DHM, anexos agosto 1832
de agosto p. 221
Prest6 el “‘juramento de estilo” Legislacién mexicana..., Tomo |I, | “lguaimente se acordé que el nuevo presidente
[de acuerdo al Decreto del 23 de | p. 446, No. 1078, Agosto 12 de g‘ltjeurg;:;grgz?sttﬁfiz?s': \:’;'rsifri:‘:g,,ses"’” a prestar
diciembre de 1824, en sus 1832 ! U oy
articulos 165, 166, 167 y 169]. Memorias para la historia de ggesr_nonas para la historia de México..., tomo I, p.
México..., tomo Il, p. 638
1832 | Manuel Gomez Pedraza 24/diciembre/1832 1°/abril/1833 Congreso General de la Union. Diario Histérico de México 1822- | “Hoy se ha circulado en el Registro adjunto y
Consejo de Gobierno en Puebla. | 1847. separado, el razonamiento procaz e insultante que
Llega al poder gracias a la México a través de los siglos don Manuel dG°TeZ Pedrﬁza hizo C%”"a las Camaras
sublevacion de_Santa Anna. Solo | Las elecciones en México..., p. 31'1 ;sg;r’acbzn?o %Smgusos:; éfsézt" aopfgsi'gg;iis; e";
concluye el periodo para el cual |55 Puebla el dia 26 [debe decir 24] del corriente mes,
debid ser electo, entre 1829- ante... [sic] el Consejo de Gobierno de la legislatura
1833, luego de los Tratados de extinguida y anulada por el Congreso General de la
Zavaleta. Unién del afio de 1829.”
DHM, 24 de diciembre de 1832
1833 | Valentin Gémez Farias 1°/abril/1833 16/mayo/1833 Camaras. Diario Historico de México 1822- | “No asisti a la funcion aunque fui convidado, oi los
Camaras. 1847. cafionazos y repiques; concurrieron todas las

Electo vicepresidente por las
legislaturas estatales, se hace
cargo del poder en ausencia del
presidente.

Reunidas ambas camaras, jura
como vicepresidente (en
ausencia del Presidente electo
Santa Anna).

México a través de los siglos
Las elecciones en México..., p.
55-56

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen Il, Tomo 5, Tomo VIIl,
p. 273

corporaciones, y ningun diputado ni senador del
anterior Congreso. Asisti6 Mangino como contador
de las camaras e hizo un papel irrisorio; no asistieron
los ministros; Victoria se senté como presidente de la
comisién del Senado cerca de Goémez Farias, no sé
quién fue de presidente de la cAmara de sansculotes.
No ha habido vivas, ni cortinas, ni luces; el Te Déum
se canto con la boca en Catedral...”

Bustamante sefiala que GOmez Farias se presentd
vestido de negro.

DHM, 1° de abril de 1833
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1833 | Antonio L6pez de Santa 16/mayo/1833 03/junio/1833 Congreso. Diario Histérico de México 1822- | “Jueves 16 de mayo de 1833
Anna Electo por las legislaturas 1847. (Calor excesivo)
estatales. Las elecciones en México..., p. Com:egza,e-tl G‘ljb,'emo df zanta lA””% g’oy hla
. Z prestado este el juramento de solemnidad en la
Reunidas las dos camaras que 56 . . Camara de Diputados, digo de solemnidad porque lo
componen el Congreso general. | Historia parlamentaria de los que menos cumple es lo que jura cumplir, y esta en
congresos mexicanos..., posesién muy antigua e inveterada de hacerla. Yo no
Volumen Il, Tomo 5, tomo VIII, he asistido a ninguno de estos actos ni he puesto
p. 373 luces ni cortinas porque él es presidente sélo por
permisiéon divina, asi como permite las pestes y
calamidades, pero no por voluntad mia. Tampoco
asisti6 ningdn diputado ni senador del anterior
Congreso, que tienen mucho pundonor para autorizar
estos actos, triunfo de la intriga y traicién del general
Bustamante. Dicenme que la funcién estuvo
solemnisima por la iluminacion de la Catedral,
musica y modo con que se le recibié...”
Bustamante sefiala que el Congreso aprobé “que se
librase 4,000 pesos para gastos de su recibimiento”.
DHM, 16 de mayo de 1833
1833 | Valentin Gémez Farias 03/junio/1833 18/junio/1833 Céamaras. Diario Histérico de México 1822-
Se hace cargo del poder en 1847.
ausencia del presidente. Las elecciones en México..., p.
56
1833 | Antonio Lopez de Santa 18/junio/1833 05/julio/1833 México a través de los siglos
Anna Retorna al cargo. Las elecciones en México..., p.
56
1833 | Valentin Gémez Farias 05/julio/1833 27/octubre/1833 Se hace cargo del poder en Las elecciones en México..., p.
ausencia del presidente. 56
1833 | Antonio Lopez de Santa 27/octubre/1833 15/diciembre/1833 | Congreso. Las elecciones en México..., p.
Anna Retorna al cargo. 56
1833 [ Valentin Gémez Farias 16/diciembre/1833 24/abril/1834 Congreso. Diario Histérico de México 1822-
Se hace cargo del poder en 1847.
ausencia del presidente. Las elecciones en México..., p.
56
1834 | Antonio Lopez de Santa 24/abril/1834 27/enero/1835 Camara de Diputados. Diario Historico de México 1822- | En un Manifiesto del presidente de los Estados

Anna

Retorna al poder, con un
autogolpe.

1847.
Las elecciones en México..., p.
56

Unidos Mexicanos a sus ciudadanos, Santa Anna
sefiala que “La Constitucién del afio 1824, ha sido y
sera brujula de mis operaciones...”

DHM, Anexos abril de 1934
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Disposicion legal:

Bases constitucionales expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de diciembre de 1835

El presidente interino de la Republica Mexicana, a los habitantes de ella, sabed: Que el congreso general ha decretado lo siguiente:
6° El ejercicio del poder ejecutivo residird en un presidente de eleccién popular indirecta y periédica, mexicano por nacimiento, cuyas demas circunstancias, lo mismo que las de su eleccién, su
duracion, facultades y modo de ejercerlas, establecera la ley constitucional.

Publicada el 23 de octubre de 1835.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 203.

Ley. Sobre publicacion del decreto de bases constitucionales y juramento de guardarlas.
Art. 1 El gobierno dispondra que la publicacién del decreto se bases constitucionales, se haga en el modo y forma mas solemne, en todas las capitales que hasta hoy lo han sido de los Estados y
en los demas pueblos de la Republica.

Art. 2 El presidente de la Republica prestara juramento ante el congreso general, bajo la formula siguiente: ¢ Jurais ante Dios guardar y hacer guardar las bases constitucionales, sancionadas por
el actual congreso general?”

Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislacién mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica,
29 tomos, México, Imprenta de Comercio, 1876-1899, Tomo 3 1835-1840, Afio 1835, No. 1641, p. 91.

ANO NOMBRE FECHAS DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
TOMA DE CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
POSESION

1835 | Miguel Barragan 28/enero/1835 27/febrero/1836 | Camaras. Diario Historico de México 1822- | “Miércoles 28 de enero de 1835

Hacia las 10:30 de la mafiana se
abrid la sesion y poco después
presté juramento Barragan, que
se presento sin uniforme.

Designado por el Congreso.

Presta juramento a las 12:00 hrs.

1847.
México a través de los siglos.

Las elecciones en México..., p.
56

Legislacion mexicana..., Tomo
Il, p. 16, No. 1506, Enero 28 de
1835.

(Variable)

Posesion de la presidencia de [Miguel] Barragan

A las diez y media de la mafiana se abri6 la sesién en la
Céamara de Diputados, asistiendo a ella multitud de
gentes atraidas de la novedad del nuevo presidente...
En seguida se anunci6 la llegada de Barragan que se
presentd sin uniforme democraticamente y muy
desairado, presté el juramento bajo la formula de “Yo,
Miguel Barragan”, etcétera. Ocupd el solio y alli se
produjo lo que habia dicho con una vocesita de
damisela, y asegurdé que auxiliaria a las camaras para
hacer las reformas “que demandase la constitucion
como lo exigia la experiencia de los

sucesos pasados”.

DHM, 28 de enero de 1835
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REPUBLICA CENTRALISTA

Disposicion legal:
Bases y leyes constitucionales de la Republica Mexicana, decretadas por el Congreso General de la Nacion en el afio de 1836
“Ley Cuarta Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo
Art. 1 El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un supremo magistrado que se denominara Presidente de la RepuUblica; durara ocho afos, y se elegira de la siguiente manera...
Art. 8 En las faltas temporales del Presidente de la Republica, gobernara el Presidente del Consejo...
Art. 9 Las funciones del Presidente de la Republica terminan en 1° de enero del afio de renovacion.
Art. 12 El presidente, propietario o interino, para tomar posesion de su cargo, hara ante el Congreso general, reunidas las dos Camaras, juramento bajo la formula siguiente:
“Yo N, nombrado Presidente de la Republica Mexicana, juro por Dios y los Santos Evangelios, que ejerceré fielmente
el encargo que se me ha confiado y observaré y haré observar exactamente la Constitucion y leyes de la Nacion”
El reglamento interior del Congreso detallara todas las ceremonias de este acto.[*]”

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 222-224

Decreto de 23 de diciembre de 1824 [continGia vigente para 1836]

Reglamento para el gobierno interior del Congreso General [en el cual se menciona el ceremonial para juramento que hace referencia el art. 101. Se respeta la ortografia del documento original]
“XII Ceremonial

Art. 169. En el dia que el presidente o vicepresidente de la RepuUblica se presenten & prestar el juramento que previene el art. 101 de la Constitucion, lo saldran & recibir dos secretarios, uno de
cada cdmara, y & su entrada permaneceran en sus asientos los diputados y senadores.

Art. 170. Jurarén puestos en pié junto & la mesa en manos del presidente del congreso, y concluido este acto tomaran posesion de sus asientos.

Art. 171. El presidente de la Republica tomara asiento debajo del dosel al lado izquierdo del que presida el congreso. La silla del vicepresidente de la Republica se colocara al lado derecho y en
el mismo piso, pero fuera del dosel.

Art. 173. Si el presidente o vicepresidente de la Republica dirigiere la palabra al congreso, el que presida & éste, le contestara en términos generales.”

Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislaciéon mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica,
29 tomos, México, Imprenta de Comercio, 1876-1899, Tomo | 1687-1826, Afio 1824, No. 448, p. 761.
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ANO NOMBRE FECHAS DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
TOMA DE CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
POSESION
1836 | José Justo Corro 27/febrero/1836 19/abril/1837 Congreso. Diario Histérico de México 1822- | La eleccion de Corro se llevé a cabo por “cédulas” y

Designado por el Congreso.

Se levant6 la sesion publica y
entré en secreta extraordinaria
para recibir el juramento del
Presidente de la Republica
Mexicana.

“Yo, José Justo Corro, nombrado
Presidente de la Republica
Mexicana, juro por Dios y los
Santos Evangelios que ejerceré
fielmente el encargo que la
misma me ha confiado, y que
guardaré exactamente sus leyes
constitucionales y generales”.

1847.

Las elecciones en México..., p.
56

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen Il, Tomo 6, tomo XI, p.
237

obtuvo 51 votos contra 12 de Parres, 18 de Nicolas
Bravo y uno de Mangino. ElI mismo Bustamante
sefiala

“El nuevo presidente se presenté en el Congreso
con uniforme de la secretaria, presté el juramento de
estilo leyendo la férmula que se le puso escrita;
subi6 al solio, ocup6 la izquierda del presidente del
Congreso, y en una chica y bien hablada arenga dio
gracias al Congreso por la eleccién, protestando que
la carga era superior a sus fuerzas y que haria el
bien posible cortando el mal.”

DHM, 27 de febrero de 1836

“Sesion
Del dia 27 de febrero de 1836

Quedando electo Presidente interino de la
Republica el Sr. D. José Justo Corro. Se levant6 la
publica para entrar en secreta extraordinaria. Abierta
de nuevo aquella, se present6 el sefior Presidente
interino de la Republica y prest6 el juramento
correspondiente, bajo la férmula siguiente:
“Yo, José Justo Corro, nombrado Presidente de la
Republica Mexicana, juro por Dios y los Santos
Evangelios que ejerceré fielmente el encargo que la
misma me ha confiado, y que guardaré exactamente
sus leyes constitucionales y generales”.
Concluido este acto, se levanto la sesion”
Historia  parlamentaria de los  congresos
mexicanos..., Volumen Il, Tomo 6, tomo XI, p. 237
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1837 | Anastasio Bustamante 19/abril/1837 20/marzo/1839 Sal6n de Congresos de los Diario Histérico de México 1822- | “Miércoles 19 de abril de 1837
diputados, hacia las 12:00 hrs., | 1847. (variable) o
“con la mano derecha sobre los iosetsmn Bdet la y:t)re3|denC|a del general don

L nastasio Bustamante

S"’:mtos Evangelios”. . . . A las doce de este dia (poco antes) en cumplimiento
Camaras. México a traves de los siglos. de lo acordado, se present6 en el salon del
Designado por el Congreso de Las elecciones en México..., p. Congreso don Anastasio Bustamante; a su entrada
acuerdo a las leyes de 1836. 56 todos los diputados se mantuvieron sentados en sus
Prestéjuramento en la Sala. sillas. Lleg6 a los pies del bufete donde estaba un
“Juro ante el congreso nacional, | Historia parlamentaria de los cojin de terciopelo verde en el que se hinco,
pronunciandose los discursos de | congresos mexicanos..., fg’rire‘fggols: tr%i?mgl ZZ?EEL? C";‘] p'eel f'lrirgreoyg;esltgs'
estilo... Volumen II, Tomo 6, tomo XI, p. evangelios, el juramento de estilo. Entonces,

899 i . . concluido este acto, tomé sobre la izquierda y el

Memorias para la historia de presidente don

Meéxico..., tomo Il, p. 744 Juan Manuel Elizalde sobre la derecha, y cada uno
por su lado subieron al solio, quedando Bustamante
a la izquierda de éste; sac6 luego un papel que leyé
ofreciendo cumplir con el juramento que acababa de
prestar...”

DHM, 19 de abril de 1837
1839 | Antonio Lépez de Santa 20/marzo/1839 10/julio/1839 “Por escrito” ante las Camaras, Diario Historico de México 1822- | “Hoy se ha arreglado el ceremonial del modo con
Anna por enfermedad (convalecencia | 1847. que Santa Anna debera prestar el juramento para
por la périda de su iema). | (18 de marzo de 1839 o ol g o unes prouo 18 gl corerte,
Designado por el supremo poder , (. secretarios. Es el modo mas prudente, pues no
conservador. Las elecciones en México..., p. puede presentarse en camilla o silla de manos...

56 Santa Anna ha prestado el juramento por escrito,
autorizando su firma los cuatro secretarios del
despacho, los cuales dieron hoy cuenta con este
documento a las dos camaras reunidas en
Congreso, y asistidas ademas por las diputaciones
de todos los cuerpos, asi eclesiasticos como
seculares de ambos cleros. La concurrencia fue muy
numerosa y lucida, y el acto reducido a sélo lo dicho
muy sencillo. A la una y media de la tarde se
anunci6 este suceso fausto con salva de artilleria en
la ciudadela, repique general de campanas
comenzando por la Catedral...”

DHM, 15y 18 de marzo de 1839
1839 | Nicolas Bravo 10/julio/1839 19/julio/1839 Congreso. Diario Histérico de México 1822- | “Hoy se ha presentado el sefior Bravo a recibir el
Se hace cargo del poder ejecutivo | 1847. mando interin llega el huevén de Bustamante, y esta
por ausencia del presidente. Las elecciones en México..., p. g‘;cngere;‘:" prestado el juramento de estilo en el
P[estOJurame_nto ante las 57 DHM, 10 de julio de 1839
camaras reunidas a las ocho de
la noche. Legislacion mexicana..., Tomo lIl,

p. 642, No. 2072, julio 10 de

1839.

1839 | Anastasio Bustamante 19/julio/1839 22/septiembre/1841 | Retorna al cargo. Las elecciones en México..., p. Solicita licencia para combatir una sublevacion de

57

Santa Anna
Las elecciones en México..., p. 57
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INTERMEDIO FEDERALISTA

Disposicion legal:
Proyecto de reforma de 1840

“Titulo Cuarto Del Supremo Poder Ejecutivo

Seccion Primera Del Presidente de la Republica y modo de elegirlo

Art. 74 El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un Supremo Magistrado, que se denominara Presidente de la Republica: durara ocho afios y se elegira de la manera siguiente:

Art. 75 En el dia 1° de septiembre del afio anterior & la renovacion, cada una de las juntas departamentales elegird a pluralidad absoluta de votos seis individuos & lo mas, 6 tres & lo menos, que tengan las cualidades
que se prescriben en el art. 91, y remitiran en pliego certificado el acta de eleccién directamente a la Secretaria de la Camara de diputados, por el correo inmediato, y en el siguiente, 6 por otro conducto seguro, un
duplicado de aquélla.

Art. 76 El dia 1° de diciembre del mismo mes se abriran y leeran los pliegos & presencia de las Camaras reunidas, y se pasaran & una comisién, compuesta de las ordinarias de puntos constitucionales de ambas, 4 fin
de que presenten dictamen sobre la legitimidad de las elecciones hechas por las juntas departamentales.

Art. 77 Al dia siguiente el Congreso, reunido del mismo modo, haré la calificacién de dichas elecciones, limitAndose & examinar, si en ellas 6 en los individuos electos, falta 6 no algun requisito constitucional. Concluida
la calificacion, se leera la lista de todos los individuos que resulten habiles, y se pasard inmediatamente & la Camara de Senadores.

Art. 78 El Senado al dia siguiente escogerd, & pluralidad absoluta de sufragios, de tres & seis individuos, de entre los comprendidos en la lista, y la de los que resulten electos, se mandara acto continuo & la Camara de
diputados.

Art. 79 Esta, en el dia 4 del mismo mes, votando por Departamentos, y & pluralidad absoluta de sufragios, nombrara de entre los individuos escogidos por el Senado, al Presidente de la Republica.

Art. 80 En los casos de los dos articulos precedentes, siempre que en la votacién ningun individuo obtuviere la mayoria absoluta de sufragios, se repetird entre los dos que hayan reunido mayor nimero; si la mayoria
respectiva fuere en mas de dos individuos, entraran todos estos & competir en la eleccién; y si uno solo obtuviere esa mayoria, y dos 6 mas, después de él, igual nimero de votos, la Camara escogera primero de entre
estos, al que haya de competir con aquel.

Art. 81 Siempre que haya empate, la Camara se erigira en Gran Comision, para que puedan conferenciar sus individuos con entera libertad. En seguida se repetira la votacion, y si aun resultare empatada, decidira la
suerte.

Art. 82 Solamente en el caso de que el segundo empate se verifique entre dos individuos que compitan para la presidencia de la Republica, se reuniran las dos Camaras, y votando por el Departamento una después
de otra, se tendra por electo el que obtenga la mayoria absoluta de sufragios, del nimero total que formen ambas. Si aun resultare empatada la votacién, el Congreso la repetird, computandose los votos por persona y
no por Departamentos; y si todavia hubiere empate, decidira la suerte.

Art. 83 Para las elecciones de que hablan los articulos precedentes, debera haber en cada Camara representantes de dos tercios, & lo menos, del nimero total de Departamentos.

Art. 84 Solo en el caso de que por algun trastorno publico, U otra causa, se imposibilite la reunion de alguna de las Camaras, 6 del Congreso, este podra designar otros dias distintos de los sefialados, para verificar
dichas elecciones.

Art. 85 Se expedira decreto formal de la eleccion de Presidente de la Republica, el cual se publicard solemnemente por el Gobierno, y se comunicara al interesado, para que se presente & jurar, y tomar posesion en el
dia 2 de enero inmediato. Si el electo no residiere en la capital, el Congreso, atendida la distancia, le fijara dia para presentarse.

Art. 86 Las funciones del Presidente de la RepuUblica terminaran en el dia 2 de enero del afio de la renovacion: podra ser reelecto: y el cargo sera renunciable por causa justa, calificada por el Congreso.

Art. 91 Para ser Presidente propietario 6 interino, se requiere al tiempo de la eleccién, ser mexicano por nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos, de cuarenta afios cumplidos, tener un capital fisico 6 moral,
gue produzca anualmente & lo menos cuatro mil pesos de renta, haber desempefiado algun cargo publico superior, civil 6 militar, y no haber sido condenado en proceso legal por delito alguno.”
Fechado el 30 de junio de 1840.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edici6n, México, Editorial PorrGia, 1997; XXIV-1180 p.; p. 267-269.
Proyectos de Constitucién de 1842

“Titulo IV Del Supremo Poder Ejecutivo
Art. 92 El ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo se deposita en un Magistrado que se denominara Presidente de la Republica. Durara cinco afios...
Art. 93 Para ser Presidente, se requiere:
l. Ser mexicano por nacimiento, y tener cuarenta afios cumplidos de edad al tiempo de su eleccién.
1. Pertenecer al estado secular.
I, No haber sido procesado por delito alguno, ni condenado judicialmente, segun las formas, & una pena corporal, aunque no la haya sufrido.”
Fechado el 25 de agosto de 1842

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial PorrGia, 1997; XXIV-1180 p.; p. 326.

INTERMEDIO FEDERALISTA (2)
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Disposicion legal:

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
(decretado por los representantes de la Republica Mexicana, reunidos en Congreso Extraordinario)

“Titulo VIl Del Supremo Poder Ejecutivo

Seccion Primera De su eleccion, duracion, modo de sustituirlo y prerrogativas de que goza

Art. 53 Para ser Presidente, se necesita ser ciudadano mexicano por nacimiento, no haber sido condenado en proceso legal por delito alguno, tener treinta y cinco afios cumplidos, y ser vecino de la Republica.

Art. 54 EIl primer domingo de enero del afio en que debe hacerse la renovacion, los electores secundarios en las asambleas secundarias emitirdn por escrito y en duplicado sus votos para la presidencia de la
Republica. El tercer domingo de dicho mes, la asamblea electoral de cada Estado computara los votos y hara la declaraciéon de haber mayoria absoluta en tal persona, ¢ procedera a elegir segun el articulo 15, y se
remitira su acta y un tanto de cada voto, de modo que lleguen & la capital de la Republica antes del 20 de febrero. El dia 25 de ese mes, el senado abrira los expedientes, si hubiere al menos las tres cuartas del total; y
declarara en quien recayé la eleccion, si alguno hubiere reunido mayoria absoluta de los votos de los Estados; pasandolos en caso contrario & la caAmara de diputados, para que elija votando por Estados, entre los que
tengan la mayoria relativa: en caso de empate, decidira la misma camara, votando por persona. En caso de disputa sobre la eleccién, la que Unicamente puede ofrecerse sobre la nulidad de los actos de alguna
asamblea electoral de Estado y por los motivos que sefiala esta constitucion en la Ultima parte del articulo 16, podra anularse el voto, si asi lo acordaren los dos tercios de ambas camaras. Mas si el voto decidiere
mayoria absoluta ¢ relativa, se aguardara que se repita en forma legal por el mismo cuerpo que se volvera a reunir. El dia 29 de marzo se publicara, & mas tardar, por formal decreto, el resultado de la eleccion.

Art. 55 El dia 1° de abril tomara posesion el electo, cesando en todo caso el mismo dia el que concluye. En caso de que el presidente no pudiera entrar ese dia, 6 en el que falte después temporal 6 perpetuamente, la
camara de diputados, votando por Estados, elegira un interino entre los senadores. En el intermedio que haya entre la falta y el nombramiento, se encargara del gobierno el presidente de la Suprema Corte.

Art. 56 Si el Presidente faltare en el primer bienio, se hara nueva eleccién. En este caso y en el que algun trastorno impidan la eleccién en el periodo ordinario, el congreso fijara los dias de las elecciones.

Art. 57 El Presidente durard cuatro afios, y ninguno que lo haya sido por méas de un afio podré ser reelecto hasta pasado un cuatrienio. El Presidente no podra renunciar su encargo, ni cesara en él temporalmente, si no
es por enfermedad que le impida absolutamente el desempefio de sus funciones, & juicio del Congreso.”

Fechado el 26 de agosto de 1842

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicién, México, Editorial Porriia, 1997; XXIV-1180 p.; p. 361-362
Segundo proyecto de Constitucion

(leido en la Sesién del Soberano Congreso Constituyente)
“Titulo XI Poder Ejecutivo General
Art. 77 El ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo se deposita en un Magistrado que se denominara Presidente de la Republica. Durara cinco afios en primero y en lo sucesivo cuatro. Para ser presidente se requiere: ser
mexicano por nacimiento, y tener cuarenta afios cumplidos de edad al tiempo de la eleccién: pertenecer al estado secular y no haber sido condenado en proceso seguln la forma legal a una pena corporal, aunque no la
haya sufrido.”
Fechado el 3 de noviembre de 1842

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porriia, 1997; XXIV-1180 p.; p. 390

(Nota: en ninguno de los escritos citados se indica el protocolo a seguir por el presidente electo en su toma de posesion)
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ANO NOMBRE FECHAS DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
TOMA DE CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
POSESION
1841 | Francisco Javier 22/septiembre/1841 | 10/octubre/1841 | Se hace cargo del poder Las elecciones en México..., p. Por ser el miembro mas antiguo del Consejo,
Echeverria ejecutivo por ausencia del 57 asume el cargo del poder ejecutivo
presidente. Las elecciones en México..., p. 57
Queda “er!ca_rg%do del gobierno | Legislacion mexicana..._, Tomo “Lo comunico & V. para su inteligencia, y en la de
de la Republica”. IV, p. 32, No. 2195, Setiembre 22 que desde hoy queda encargado del gobierno de la
de 1841. Republica el Excmo. Sr. D. Javier Echeverria. Dios
y Libertad. México, Setiembre 22 de 1841.
-Jiménez”
Legislacién mexicana..., Tomo IV, p. 32, No. 2195,
Setiembre 22 de 1841.
1841 | Antonio L6pez de Santa 10/octubre/1841 26/octubre/1842 | Junta de Representantes de los | Diccionario Porrta..., Tomo Il, p. | Solicita licencia por enfermedad
Anna Departamentos. 1457 Las elecciones en México..., p. 57
Designado por "una junta de . - “...Prestara el juramento que se previene en la
represgntantes”. Las elecciones en México..., p. tercera de dichas bases, & las doce del dia de
Prest/a]uramento alas 12:00 hrs. | 57 mafiana, y se encargara inmediatamente de las
del dia 10 de octubre. funciones del ejército...”
Legislacién mexicana..., Tomo Legislacion mexicana..., Tomo IV, p. 35, No. 2198,
1V, p. 35, No. 2198, Octubre 9 de | Octubre 9 de 1841.
1841.
1842 | Nicolas Bravo 26/octubre/1842 04/marzo/1843 Consejo de Representantes de Diccionario Porrta..., Tomo Il, p. | Finaliza interinato por renuncia

los Departamentos.
Designado por Santa Anna.

1457

Las elecciones en México..., p.
57

Las elecciones en México..., p. 57
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INTERVALO CENTRALISTA

Disposicion legal:
Bases Organicas de la Republica Mexicana
1843

“Titulo V Poder Ejecutivo
Art. 83 El Supremo Poder Ejecutivo se deposita en un magistrado, que se denominara Presidente de la Republica. Este magistrado durara cinco afios en sus funciones.
Art. 84 Para ser Presidente se requiere:

| Ser mexicano por nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos, mayor de cuarenta afios y residir en el territorio de la Republica al tiempo de la eleccion.

Il Pertenecer al estado secular
Art. 85. El Presidente es jefe de la administracién general de la Republica, y le estan encomendados especialmente el érden y tranquilidad en lo interior y la seguridad en lo exterior.
Art. 86 Son obligaciones del Presidente:

| Guardar la Constitucion y las leyes y hacerlas guardar por toda clase de personas sin distincién alguna

Il Hacer que a los tribunales se les den todos los auxilios respectivos para la ejecucién de las sentencias y providencias judiciales.
Art. 91 En las faltas temporales del Presidente de la Republica quedara depositado el Poder Ejecutivo en el Presidente del Consejo. Si la falta 6 ausencia pasare de quince dias, el Senado
elegira la persona que deba reemplazarlo la cual deberé tener las cualidades que se requieren para este encargo. Si la falta fuere absoluta, y no incurriere en el afio en que deba hacerse la
renovacion, se verificara la eleccion en el modo prevenido en los articulos 158 y siguientes, y el nombrado durara el tiempo que faltaba & aquel en cuyo lugar entra.
Art. 165 El Presidente terminara en sus funciones el 1° de febrero del afio de su renovacién, y en el mismos dia tomara posesién el nuevamente nombrado, 6 en su defecto de éste el que
haya de sustituirlo, conforme & estas bases.”

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicién, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 417, 431

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1843 | Antonio Lépez de Santa 04/marzo/1843 04/octubre/1843 | Retorna al cargo. Las elecciones en México..., p. | Santa Anna queda en el ejercicio del supremo
Anna Luego de restablecerse de sus 57 poder ejecutivo de la Republica, como su presidente
males asume el cargo. Legislacion mexicana..., Tomo provisional, luego de restablecerse de sus males.
v 396. No. 2528 ma,\rzo 3 de Legislacién mexicana..., Tomo IV, p. 396, No. 2528,
18’4%. ’ ) ’ marzo 3 de 1843.
1843 | Valentin Canalizo 04/octubre/1843 1°/febrero/1844 Congreso (Presidente sustituto). | México a través de los siglos.
Designado por Santa Anna 'y Las elecciones en México..., p.
ratificado por el Congreso. 57
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1844 | Valentin Canalizo 1°/febrero/1844 04/junio/1844 Congreso (Presidente interino México a través de los siglos. “Sesion
constitucional). Del dia 1° de Febrero de 1844
Ante las Camaras reunidas en el | Historia parlamentaria de los Coobnsce;’rﬁzg?e SL |C:|r:;qulégo %ee' ni?'z%m;;tgzg S"e)
Salén de Diputados, con lamano | congresos mexicanos..., presenté ante las Camaras reunidas en el salén de
en los Santos Evangelios: Volumen II, Tomo 7, tomo XVI, | o5 Diputados, el Excmo. Sr. Presidente interino de
“Juro cumplir y hacer cumplir lo p. 65. la Republica D. Valentin Canalizo, y habiendo
dispuesto en las bases para la puesto la mano sobre los santos Evangelios, dijo:
organizacion politica de la “Juro cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en las
Republica Mexicana, bases para la organizacién politica de la Republica
sancionadas en el afio de 1843” Mexicana, sancionadas en el afio de 1843".
Concluido este acto, ocupé el asiento
correspondiente bajo el solio, y pronuncié un
discurso andlogo & las circunstancias que le fue
contestado por el Excmo. Sr. Presidente del
Congreso Nacional en términos generales”
Historia  parlamentaria de los  congresos
mexicanos..., Volumen Il, Tomo 7, tomo XVI, p. 65.
1844 [ Antonio Lépez de Santa 04/junio/1844 12/septiembre/1844 | Elegido por las juntas Las elecciones en México..., p. Solicita licencia y parte a combatir la sublevacion de
Anna departamentales el 1° de febrero |57 Paredes Y Arrillaga.
de 1844. 5Sas glecciones en México..., p. 57
z z . - . esion
Se presento ante I’as Camaras Historia parlamt?ntarla de los Del dia 4 de Junio de 1844
re_unldas en gl sglon de los congresos mexicanos.. ., Con observancia del ceremonial de Reglamento y lo
Diputados, y juré con la mano Volumen Il, Tomo 7, tomo XVII, | concerniente de la ley de 30 de marzo de 839, se
sobre los Santos Evangelios.: p. 12 presentd ante las Camaras reunidas en el salon de
“Yo, Antonio Lépez de Santa- la de Diputados el Excmo. Sr. Presidente de la
Anna, nombrado Presidente de Republica, General de Division, Benemérito de la
la Republica Mexicana, juro por IF‘atria D. Ak;norllio ;épez dEe Santla}—Andqg, quien con
! h a mano sobre los Santos Evangelios dijo:
Dios y los S,a’?tos Evangelios, Yo, Antonio Loépez de Santa-Anna, nombrado
que ejercere flelmgnte el encargo Presidente de la Republica Mexicana, juro por Dios
que se me ha confiado, y y los Santos Evangelios, que ejerceré fielmente el
observaré, y haré observar encargo que se me ha confiado, y observaré, y haré
exactamente las Bases de observar exactamente las Bases de Organizacion
Organizacion Politica y leyes de Politica y leyes de la Nacion.” Terminado este acto,
la Nacion.” ocup6 el asiento correspondiente bajo el solio, y
pronunci6 un  discurso andlogo 4 las
circunstancias...”
Historia  parlamentaria de los  congresos
mexicanos..., Volumen Il, Tomo 7, tomo XVII, p. 12
1844 | José Joaquin de Herrera | 12/septiembre/1844 | 21/septiembre/1844 | “Juramento de estilo...” Diario Histérico de México 1822- | “Ayer prest6 el juramento de estilo el general

(Era Presidente del Consejo,
toma posesion en ausencia de V.
Canalizo).

Se hace cargo del poder
ejecutivo en ausencia del
presidente.

1847.

Las elecciones en México..., p.
57

le sucede en el mando como
Consejo interin [mientras] llega

Herrera que
presidente del
Canalizo.”
DHM, 12 de septiembre de 1844
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1844 Valentin Canalizo 21/septiembre/1844 | 06/diciembre/1844 | Congreso. Diario Histérico de México 1822- | “Presta el juramento Canalizo
Designado por el Senado a 1847. Prest6 el juramento Canalizo hoy; pas6 después al
solicitud de Santa Anna. Las elecciones en México..., p. g: agn’;‘r;”T%Ztoeﬂg"'s'ig(fnczr‘;'gcs'?eg‘:g'rz'ofgsr‘;angg
(P:r,esentajuram?nto ante Iats) dos |57 misma mujer, y los propios pecados.”
amaras y con la rT_]ano sobre . i i DHM, 21 de septiembre de 1844
los Santos Evangelios a las Historia parlamentaria de los “Sesion
12:00 hrs. congresos mexicanos..., De dia 21 de Setiembre de 1844
(Sigue el acto ceremonial del 30 | Volumen I, Tomo 7, tomo XVII, |...Continud, y reunidas las dos Camaras, se
de marzo de 1827 —sefialado en | p. 100 presenté el Sr. General de Division D. Valentin
la Constitucion de 1824-). Canalizo, quien con la mano en los Santos
. ] . Evangelios, dijo:
Yo, \_/(ijalentlr_] Ca_nall(zjo, Inombrado “Yo, Valentin Canalizo, nombrado Presidente
PreSJ e_nte Inte_rlno e_ a interino de la Republica Mexicana, juro por Dios y
R_epUbhca Mexicana, juro por por los Santos Evangelios, que ejerceré fielmente el
Dios y por los Santos encargo que se me ha confiado, y observaré y haré
Evangelios, que ejerceré observar exactamente las Bases de organizacion
fielmente el encargo que se me politica y leyes de la Naci6n. ) ] .
ha confiado, y observaré y haré Terminado este acto, ocupd su asiento bajo el solio,
observar eX’actamente las Bases y pronunci6 un discurso andlogo & las
. L, e circunstancias...”
de Organ'_zﬁ"lc'on politica y leyes Historia  parlamentaria de los  congresos
de la Nacion mexicanos..., Volumen I, Tomo 7, tomo XVII, p.
100
1844 | José Joaquin de Herrera | 07/diciembre/1844 | 16/septiembre/1845 | Congreso Diario Histérico de México 1822- | La eleccion de Herrera casi fue por unanimidad del

Designado por el Senado
Reunidos en el Convento de San
Francisco, 32 diputados leyeron
los oficios de Canalizo, en donde
cede el mando a Herrera, a
cambio de que le conceda
garantias para salir del pais.

1847.

Las elecciones en México..., p.
57

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen Il, Tomo 7, tomo XVII,
p. 194

Senado.
DHM, 2 de diciembre de 1844

76




1845

José Joaquin de Herrera

16/septiembre/1845

30/diciembre/1845

Congreso (Jura como Presidente
Constitucional).

Elegido por las juntas
departamentales el 1° de agosto
de 1845.

Jur6 ante las Camaras reunidas
en el salén de Diputados, con la
mano en los Santos Evangelios:
“Yo, José Joaquin de Herrera
nombrado Presidente de la
Republica Mexicana juro guardar
y hacer guardar las Bases de
Organizacion Politica de ella,
sancionadas en el afio de 1843,
y desempeniar bien y fielmente el
encargo que la Nacién me ha
conferido.”

Diario Histérico de México 1822-
1847.

Las elecciones en México..., p.
57

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos...,
Volumen I, Tomo 8, tomo XIX,
p. 196-197

Bustamante consigna lo expresado por Hererra:
“Compatriotas:

Elevado a la suprema magistratura por el voto libre
y unanime de los pueblos, he cumplido con el
programa de mi administracion, manifestando al
augusto Congreso en el acto de mi posesion
verificada el 16 de septiembre del presente afio
[1845].”

DHM, 16 de septiembre de 1845

“Sesion

Del dia 16 de Setiembre de 1845

Observando el ceremonial de Reglamento y lo que
previene la ley del 30 de marzo de 829, se presentd
ante las Camaras reunidas en el salén de la de
Diputados el Excmo. Sr. Presidente de la Republica
General de Division Don José Joaquin de Herrera
quien con la mano en los Santos Evangelios dijo:
“Yo, José Joaquin de Herrera nombrado Presidente
de la Republica Mexicana juro guardar y hacer
guardar las Bases de Organizacién Politica de ella,
sancionadas en el afio de 1843, y desempefiar bien
y fielmente el encargo que la Nacion me ha
conferido.”

Concluido este acto ocupé el asiento
correspondiente bajo el Solio y pronuncié un
discurso anélogo 4 las circunstancias...”

Historia  parlamentaria de los
mexicanos..., Volumen I, Tomo 8,
196-197

congresos
tomo XIX, p.
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1846

Mariano Paredes y Arrillaga

04/enero/1846

28/julio/1846

Congreso.

Designado por una junta reunida al
efecto; ratificado luego por el
Congreso.

Ante el ejército de San Luis Potosi
se subleva el Gral. Paredes, y
toma posesién de la presidencia el
dia 4 de enero, alas 11:30 hrs. en
| salén de la Camara de
Diputados.

“¢Jurais & Dios sostener la
independencia é integridad del
territorio nacional, contra cualquier
agresion extranjera, el sistema
republicano, popular,
representativo, y el plan
administrativo de la Republica,
acordado por la acta del ejército
del dia 2 del presente mes?

Si aso lo hiciereis, Dios os lo
premie; y si nd, os lo demande”.

Las elecciones en México..., p.
58

Legislacién mexicana..., Tomo
V, p. 103, No. 2860, Diciembre
14 de 1845.

“El general Paredes se halla en la villa de
Guadalupe, a su llegada pasé a la iglesia de la
Colegiata; se cont6 con su asistencia y la de un
numeroso [publico], un solemne Te Deum en accién
de gracias por la terminacién de la guerra y se puso
bajo los auspicios de la Virgen de Guadalupe la
empresa que va a cometerse de hacer la felicidad
de la nacién. Si estos votos son sinceros, la Virgen
la proteja y llenara nuestros deseos como madre
piadosa y que nunca mejor que ahora ha mostrado
su alta proteccion a los mexicanos, que tienen en la
sefiora una buena madre.”

DHM, 31 de diciembre de 1845

No. 2860

14 Diciembre de 1845.

Se forma una comisién que redactase el juramento
que debia prestar el presidente interino de la
Republica Mexicana, formado por el Arzobispo de
México Manuel Posada, y los Sres. Manuel Diez de
Bonilla y C.M. Bustamante. Toma posesion del dia 4
de enero hacia las 11:30 hrs en el salén de la
camara de diputados.

“¢Jurais & Dios sostener la independencia é
integridad del territorio nacional, contra cualquier
agresion extranjera, el sistema republicano, popular,
representativo, y el plan administrativo de la
Republica, acordado por la acta del ejército del dia 2
del presente mes?

Si asé lo hiciereis, Dios os lo premie; y si n6, os lo
demande”.

Legislacién mexicana..., Tomo V, p. 103, No. 2860,
Diciembre 14 de 1845.

[Se conserva la transcripcién original].

1846

Nicolas Bravo

28/julio/1846

06/agosto/1846

Congreso.

Se hace cargo del poder ejecutivo
en ausencia del presidente; habia
sido designado por el Congreso.

Diario Histérico de México 1822-
1847.

Las elecciones en México..., p.
58

“Juramento del sefor Bravo

Hoy lo ha prestado en el sal6n del Congreso, yo no
asisti al acto porque ni ver quiero hacia un lugar
donde se esta sistemando [sic] bajo formas legales
nuestra ruina.”

DHM, 28 de julio de 1846
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REPUBLICA FEDERAL

ANO NOMBRE FECHAS DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
TOMA DE CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
POSESION
1846 | José Mariano Salas 06/agosto/1846 | 23/diciembre/1846 | Congreso. Diario Histérico de México “Concluidas las elecciones, pasaran el presidente,
Nombrado por los jefes golpistas. | 1822-1847. electore; y diputados de ampas clases, & la Catedral 6
Jura ante “diputados de ambas Las elecciones en México..., p. gz;gg‘gz'gdrgggz Zf#;j”;;‘;%é‘;;g'fmne Te-Deum en
clases” y pasa luego a la Catedral | 58 s X )
donde cantaran el Te-Deum. Legislacién mexicana..., Tomo ;Z%’;Ig%o;e Tg:gana”" Tomo V, p. 151, No. 2887,
V, p. 151, No. 2887, Agosto 6
de 1846.
1846 | Valentin G6mez Farias 23/diciembre/1846 21/marzo/1847 | Elegido vicepresidente interino por | Las elecciones en México...
un Congreso Extraordinario; se
hace cargo del poder ejecutivo en
ausencia del presidente.
Presta Juramento como Legislacion mexicana..., Tomo
vicepresidente, en ausencia del V, p. 239, No. 2937, Diciembre
presidente. 24 de 1846.
1847 | Antonio Lopez de Santa 21/marzo/1847 02/abril/1847 “No quiere presta juramento en el | Diario Histérico de México “Una comisién de su seno pasara a la villa de
Anna salon del Congreso, sino en la 1822-1847. Gua_dalupe Hidalgo & r,ec!bir el juram[er)to respectivo_al
iglesia de Guadalupe”. Las elecciones en México..., p. |Presidente de la Repiblica, benemérito de la patria,
Elegido por el Congreso 58 cu{dladan’o Antonio Lépez ge Santa-Anna. Dado en
M México, a 21 Marzo de 1847
Extraordinario. . . . . Legislacién mexicana..., Tomo V, p. 262, No. 2965,
Se le toma protesta en la Villa de | Legislacién mexicana..., Tomo | Marzo 21 de 1847
Guadalupe Hidalgo. V, p. 262, No. 2965, Marzo 21
de 1847
1847 Pedro Maria Anaya 02/abril/1847 20/mayo/1847 Congreso. Diario Histérico de México

Designado por el Congreso, que
habia suprimido la vicepresidencia
a solicitud de Santa Anna..

Presté juramento como presidente
sustituto.

1822-1847.
Las elecciones en México..., p.
58

Legislacion mexicana..., Tomo
V, p. 265, No. 2970, Abril 1° de
1847
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REFORMAS DE 1847

Disposicion legal:
Acta constitutiva y de reformas
Sancionadas por el Congreso extraordinario constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, jurada y promulgada el 21 del mismo
1847

Art. 15 Se derogan los articulos de la Constitucion que establecieron el cargo de Vicepresidente de la Republica, y la falta temporal del Presidente se cubrird por los medios que ella
establece, para el caso de que faltaran ambos funcionarios.

Art. 16 El Presidente es responsable de los delitos comunes que cometa durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de oficio exceptuados por la Constitucion, siempre que el acto en el
cual consistan, no esté autorizado por la firma del Secretario responsable.

Art. 18 Por medio de leyes generales se arreglaran las elecciones de diputados, senadores, Presidente de la Republica y ministros de la Suprema Corte de Justicia, pudiendo adoptarse la
eleccion directa, sin otra excepcion que la del tercio del Senado que establece el articulo 8° de esta Acta. Mas en las elecciones indirectas no podra ser nombrado elector primario ni
secundario, el ciudadano que ejerza mando politico, jurisdiccién civil, eclesiastica 6 militar, 6 cura de almas, en representacién del territorio en el cual desemperie su cargo.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 474.

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1847 | Antonio Lépez de Santa 20/mayo/1847 16/septiembre/1847 | Congreso. Diario Histérico de México 1822- En la sesion del 21 de mayo de 1847 de anoto:
Anna Retoma su cargo. 1847. “1...se presentara el supremo poder ejecutivo y
Se juran la Constitucion de 1824 | Las elecciones en México..., p. 58 'S s;g;emzsiggge ‘i’f]tf;s‘;gfsa’ gi‘gft: d'gd"’;/d”gj
y las _refqrmas de 1847 (Acta Legislacién mexicana..., Tomo V, p. presidente en el solio, ocupando la izquierda de
consytutlvay de refomas, 279, No. 2983, Mayo 20 de 1847 el del congreso, & la derecha del de éste se
sancionada el 18 de mayo, y colocard el de la Repulblica. Se leera la
jurada el 21 del mismo mes). Constitucion, procediéndose en seguida & su
juramento. Lo prestaran, primero el presidente
del congreso, ante los secretarios, y luego ante
el de la Republica, el de la Suprema Corte de
Justicia y los diputados.
2. Inmediatamente el presidente del congreso
entregara al de los Estados-Unidos Mexicanos,
uno de los ejemplares firmados , y otro al de la
Suprema Corte, para que los archive,
haciéndoles una alocucion anéloga, que se
contestara, primero por el jefe del ejecutivo, y
luego por el presidente de la Corte Suprema de
Justicia...”
Legislacién mexicana..., Tomo V, p. 279,
No. 2983, Mayo 20 de 1847
1847 Manuel de la Pefay 16/septiembre/1847 | 11/noviembre/1847 | Establece el dia 26 de Las elecciones en México..., p. 58
Pefia septiembre el gobierno de
México en la ciudad de Toluca
(por la invasion norteamericana)
Designado por la Junta de
Gobierno.
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1847 | Pedro Maria Anaya 13/noviembre/1847 08/enero/1848 Designado por el Congreso. Las elecciones en México..., p. 58 | Se menciona que el 12 de noviembre presentara
Presta juramento ante el Legislacién mexicana..., Tomo V, p. | el iuramento.
Congreso. 305, No. 3015, Noviembre 11 de
1847
1848 [ Manuel de la Pefia 'y 08/enero/1848 03/junio/1848 Designado por el Congreso. Las elecciones en México..., p. 58-
Pefia Asume el poder el decano de la | 59
Suprema Corte de Justicia. Legislacién mexicana..., Tomo V, p.
336, No. 3023, Enero 7 de 1848
1948 [ José Joaquin de Herrera 03/junio/1848 15/enero/1851 Elegido por las legislaturas Las elecciones en México..., p. 59 | “La camara de diputados, conforme al art. 86 de
estatales. Legislacién mexicana..., Tomo V, p. |1a Constitucion decreta lo = siguiente: ~Es
Designado por la cadmara de 380-381, No. 3060, Mayo 30 de presidente  consfitucional de la -~ Repdblica
diputados. 1848 mexmana,”el ciudadano genelra_l José Joaquin de
Herrera...” [de las Bases organicas de 1843]
Legislacién mexicana..., Tomo V, p. 380-381,
No. 3060, Mayo 30 de 1848
1851 | Mariano Arista 15/enero/1851 06/enero/1853 Elegido por el Congreso, puesto | Las elecciones en México..., p. 59 | “Sesion del dia 15 de Enero de 1851

gue ningun candidato habia
obtenido mayoria absoluta en
las legislaturas estatales.
Reunidas ambas Camaras,
salieron a recibirlo un secretario
de cada camara, y juré junto a la
mesa del presidente del
congreso.

De acuerdo a los arts. 84 y 85
de la Constitucién Federal [de
1843] se decret6 que asumia la
presidencia el Gral. Mariano
Arista.:

“Yo, Mariano Arista, nombrado
Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, juro por Dios
y los Santos Evangelios que
ejerceré fielmente el encargo
gue los mismos Estados Unidos
me han confiado, y que
guardaré exactamente la
Constitucion, Acta de Reforma 'y
Leyes Generales de la
Federacion.”

El Sr. Presidente del Congreso
dijo:

“Si asi lo hicieres, Dios os lo
premie,

y si no os lo demande”

Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos..., Volumen
1, Tomo 10, tomo XXIlII, p. 34

Legislacion mexicana..., Tomo VI,
p. 6, No. 3508, Enero 9 de 1851

Reunidas ambas Camaras, se present6 en el
Sal6n de Diputados, el E.S. Presidente de la
Republica, electo, General de division Don
Mariano Arista, y salieron & recibirlo un
secretario de cada Camara.

Puesto en pié, junto & la Mesa, prest6 el
juramento siguiente:

“Yo, Mariano Arista, nombrado Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, juro por Dios y los
Santos Evangelios que ejerceré fielmente el
encargo que los mismos Estados Unidos me han
confiado, y que guardaré exactamente la
Constitucion, Acta de Reforma y Leyes
Generales de la Federacion.”

El Sr. Presidente del Congreso dijo:

“Si asi lo hicieres, Dios os lo premie,

y si no os lo demande”

Acto continuo tom6 el asiento que le
corresponde bajo el solio y pronuncié un
discurso andlogo & las circunstancias, el cual le
fue contestado en términos generales por el del
Congreso.

Retirado el E.S. Presidente de la Republica, se
levanto la sesion.”

Historia parlamentaria de los congresos
mexicanos..., Volumen Il, Tomo 10, tomo XXIII,
p. 34
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REPUBLICA CENTRALISTA

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
1853 | Juan Bautista Ceballos 06/enero/1853 07/febrero/1853 | “...se presento a las doce de las | Diccionario Porrda..., Tomo ll, [ En las Notas del Compilador, Juan Antonio Mateos
noche del 5 al 6 para encargarse | 1464 sefiala que Mariano Arista renuncia a la presidencia a la
del Poder Ejecutivo como una y media de la mafiana del 6 de enero, dejando en
. manos de D. Juan Bautista Ceballos, presidente de la
preSIde_nt_e de la Suprema Corte Suprema Corte de Justicia, el poder:
de Justicia... decrgto el ., “Reunidos los diputados en el salén de su Congreso el
Congreso en su misma sesion mismo dia 6 de Enero, se procedi6 inmediatamente & la
gue Ceballos era Presidente eleccion de presidente interino. Votaron veinte Estados
Interino de la Republica.” y el Distrito Federal, y los sufragios se dividieron del
Ratificado por el Congreso. Las elecciones en México..., | modo siguiente: 16 por D. Juan Bautista Ceballos, 2 por
Juan A. Mateos sefiala que p. 59 D. Mariano Riva Palacios, 2 por el general D. Juan N.
) : ) . g " Almonte y 1 por el general D. Juan Alvarez.
g\nslta rerluncw:jallagnay media | Historia parlame_zntana de los Quedd pues electo D. Juan Bautista Ceballos, que ya
e. amafiana del 6 de enero, congresos mexicanos..., ocupaba, como hemos visto, la silla de la Presidencia
delaﬂdo en su lugar a Juan Volumen II, Tomo 11, tomo por ministerio de ley, como presidente de la Suprema
Bautista Ceballos. XXIV, p. 830 Corte de Justicia”.
De acuerdo a los arts. 96 'y 99 Las elecciones en México..., p. 59
[Del Proyecto de Reforma de Legislacién mexicana..., Historia parlamentaria de los congresos mexicanos...,
1840], se designa a Juan Tomo VI, p. 292, No. 3735, Volumen Il, Tomo 11, tomo XXIV, p. 830
Bautista Ceballos como Enero 6 de 1853
presidente constitucional interino.
1853 | Manuel Maria Lombardini 08/febrero/1853 20/abril/1853 Nombrado por los jefes golpistas | Las elecciones en México..., | Siendo las 7 de la noche, reciben una nota de J.B.

Asume el poder hacia las 19:00
hrs.

p. 59

Legislacion mexicana...,
Tomo VI, p. 314, No. 3749,
Febrero 8 de 1853

Ceballos de renuncia al poder. De los cuatro sres.
Oficiales mayores de las Secretarias de Estado, eligen
a Lombardini como depositario del supremo poder
ejecutivo. Ellos fueron José Loépez Uraga, Manuel
Robles Pezuela, Manuel Maria Lombardini y Teodosio
Lares.

Legislacién mexicana..., Tomo VI, p. 314, No. 3749,
Febrero 8 de 1853
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1853

Antonio L6épez de Santa Anna

20/abril/1853

12/agosto/1855

Céamara de Diputados
Nombrado por los jefes golpistas
Juramento de Santa Anna hacia
las 9:30 de la mafiana, con una
efigie de Jesucristo, dos velas
encendidas y los Santos
Evangelios:

“Yo, Antonio Lépez de Santa-
Anna, juro & Dios defender la
independencia é integridad y
prosperidad del territorio
mexicano, y promover el bien de
la nacion, conforme & las bases
adoptadas por el plan de Jalisco
y el convenio celebrado en 6 de
febrero Ultimo en esta capital por
las fuerzas unidas.”

México a través de los siglos.
Las elecciones en México..., p.
59

Legislacién mexicana..., Tomo
VI, p. 363-364, No. 3803, Abril 18
de 1853

“Ceremonial para dar posesion de la presidencia
de la Republica al Excmo. Sr. Benemérito de la
patria D. Antonio Lépez de Santa-Anna.

Art. 1 El dia 20 del presente Abril & las ocho de la
mafiana, saldran para la ciudad de Guadalupe
Hidalgo dos de los oficiales mayores que
actualmente funcionan de secretarios del
despacho, para conducir & esta capital al Excmo.
Sr. Presidente electo.

2. A las nueve y media estara reunido en el salén
de la cadmara de diputados el tribunal pleno de la
Suprema Corte de Justicia, ocupando la mesa,
donde estar4 una efigie de Jesucristo con las
velas encendidas y los santos Evangelios.

3. En el mismo salén estaran también todas las
autoridades y corporaciones civiles, militares y
eclesiasticas, ocupando los lugares
correspondientes & su categoria.

4. Luego que llegue S.E. se dirigira al citado salon,
de donde saldra a recibirlo una comisién de la
Suprema Corte, que lo introducird hasta la mesa,
quedando & esperarlo en la antesala los ministros
que lo acomparfiaban.

5. A su entrada se pondran todos en pié, y el
presidente le recibira el juramento prevenido en el
art. 5° del convenio acordado el 6 de febrero por
los jefes de las divisiones unidas, en la forma
siguiente:Yo, Antonio Lépez de Santa-Anna, juro a
Dios defender la independencia é integridad y
prosperidad del territorio mexicano, y promover el
bien de la nacion, conforme & las bases adoptadas
por el plan de Jalisco y el convenio celebrado en 6
de febrero Ultimo en esta capital por las fuerzas
unidas.

6. Concluido el acto, se dirigira la concurrencia al
salén principal de palacio, donde lo esperara el
Excmo. Sr. depositario del poder con los otros dos
ministros; y en la comitiva ird la misma comisién
de la Suprema Corte que sali6 a recibirlo.

7. Luego que el Excmo. Sr. Presidente llegue & la
grada, el Excmo. Sr. depositario del poder se
pondréa en pié, y dandole su lugar, dira en voz alta:
“Hoy, dia 20 de Abril de 1853, entra en posesion
de la presidencia de la Republica el Excmo. Sr.
Capitan general, benemérito de la patria, D.
Antonio Lépez de Santa-Anna”, y se despedira,
saliéndolo & dejar hasta la escalera los dos
ministros que habian quedado acompafiandolo.
Luego iran al Te-Deum a Catedral y regresaran a
Palacio Nacional”.

Legislacién mexicana..., Tomo VI, p. 363-364, No.
3803, Abril 18 de 1853
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REPUBLICA FEDERAL

Disposicion legal:
Proyecto de Constitucion (1856). Dictamen de la Comision

Titulo Tercero De la Division de Poderes
Seccion 22 Del Poder Ejecutivo
Art. 85 El Presidente al tomar posesion de su encargo, jurara ante el Congreso, y en sus recesos ante el consejo de gobierno, bajo la férmula siguiente:
“Juro desempefiar leal y patriéticamente el encargo de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la Constitucion y mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”
Fechado el 16 de junio de 1856
Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 566

[A partir de este Proyecto de Constitucion, no se hace alusién a Dios o a los Santos Evangelios durante el juramento de toma de posesion de Presidente de la Republical.

Disposicion legal:
Constitucion de 1857

Titulo Tercero De la Divisién de Poderes
Seccion 22 Del Poder Ejecutivo
Art. 78 El presidente entrara & ejercer sus funciones el primero de Diciembre y durara en su encargo cuatro afios.
Art. 83 El Presidente al tomar posesion de su encargo, jurara ante el Congreso, y en sus recesos ante el consejo de gobierno, bajo la férmula siguiente:
“Juro desempenar leal y patriéticamente el encargo de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la Constitucién y mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”
Fechado el 5 de febrero de 1857

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 621

Reforma y adiciones de 24 de abril de 1896
Art. 83 El Presidente al tomar posesion de su encargo, protestara ante el Congreso, bajo la formula que sigue:
“Juro desempenar leal y patriéticamente el encargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; guardar y hacer guardar, sin reserva alguna, la Constitucion de 1857, con todas sus
adiciones y reformas,
las leyes de Reforma y las demas que de ella emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 709

Reformas, adiciones y supresiones de 6 de mayo de 1904

Art. 78 El Presidente y el Vicepresidente de la Republica entraran a ejercer sus funciones el 1° de diciembre y duraran en su encargo seis afios.

Art. 83 El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Congreso o ante la Comision Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente protesta:

“Protesto sin reserva alguna guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con sus adiciones y reformas, las leyes de Reforma, las demas que de aquella
emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el encargo de Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicién, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 716
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ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1855 [ Martin Carrera 15/agosto/1855 12/septiembre/1855 | Junta de Representantes nombra | Anales mexicanos..., p. 9
presidente interino.
11/septiembre/1855 | Congreso. Historia de | . .
Nombrado por una “junta de Istoria € 'a nacion mexicana
representantes de Las elecciones en México..., p.
,, 59
departamentos”.
Junta de Representantes de los Legislacién mexicana..., Tomo
Departamentos. VII, p. 553-554, No. 4483 (bis),
Agosto 15 de 1855
1855 | Romulo Diaz de la Vega 12/septiembre/1855 03/octubre/1855 Junta de Representantes nombra | Anales mexicanos..., p. 10
presidente interino.
13/septiembre/1855 S . .
Historia de la nacién mexicana
1855 Juan Alvarez 04/octubre/1855 10/diciembre/1855 Junta de Representantes nombra | Anales mexicanos..., p. 10 “Plan
presidente interino. 1° Cesan en el ejercicio del Poder publico,
Desian r representan . L. el Excmo. Sefior General Antonio Lépez
to?izglai;jgpgglicZ?seesg;eﬂr:aeltglsa?]e Las elecciones en México..., p. de Santa Anna y los demés funcionarios
de Ayutla. 59 que como él hayan desmereudt_) la
D do al Art. 2 del Plan de confianza de los pueblos, o se opusieran
€ acuerdo a’ Art Legislacién mexicana..., Tomo | @ presente Plan.
Ayutla, y modificado el 11 de VII. b. 565. No. 4512. Octubre 4 | 2° Cuando éste hubiera sido adoptado por
marzo en Acapulco, el Gral. d ’1%55 T ' la mayoria de la Nacién, el General en
Alvarez asume el cargo. e Jefe de las fuerzas que lo sostengan,
convocard un representante por cada
Departamento y Territorio de los que hoy
existen, y por el Distrito de la capital, para
que reunidos en el lugar que estime
oportuno, elijan Presidente interino de la
Republica, y le sirva de Consejo durante
el corto periodo de su cargo.”
Plan de Ayutla reformado en Acapulco...,
en: Leyes fundamentales de México, p.
7496-497
1855 Ignacio Comonfort 11/diciembre/1855 1°/diciembre/1857 Congreso. Ignacio Comonfort.

Designado por Juan Alvarez.
Prest6 el juramento.

Trayectoria..., p. 70

Las elecciones en México..., p.
59

Legislacion mexicana..., Tomo
VIl, p. 630, No. 4592, Diciembre
11 de 1855
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1857

Ignacio Comonfort

1°/diciembre/1857*

1°/diciembre/1857

1°/diciembre/1857

17/diciembre/1857*

Plan de Tacubaya
21/enero/1858

1861

Congreso

*(Presidente Constitucional de
acuerdo a la Constitucion de
1857).

Luego da un golpe de Estado
Elegido por las juntas de distrito,
segun la Constitucién de 1857
El Congreso de la Unién lo
declara presidente para el
periodo 1857-1861

Anales mexicanos..., p. 30-31

Las elecciones en México..., p.
59

Legislacion mexicana..., Tomo
VIIl, p., No. 5026, Noviembre 21

de 1857

GOBIERNO CONSERVADOR Y SEGUNDO IMPERIO 1858-1867

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
1858 | Félix Maria Zuloaga 23/enero/1858 23/diciembre/1858 Junta de Notables —gobierno Anales mexicanos...., p. 34 “Juro a Dios y prometo a la Nacion
conservador- Mexicang, desempeﬁar_ con ht_)nor_y lealtad
Nombrado por una “junta de Las elecciones en México..., p. E:p:'lubrllic(.‘.lgraeuse ‘ii r':figi’gsf;r’i‘;%r'zgn%?n::
representantes”de los 59 al Plan proclamado en Tacubaya el dia 17de
departamentos . . L diciembre de 1857 y reformado en México el
Historia de la Nacion 11 de enero de 1858, acatando la religion,
Mexicana... sosteniendo la independencia, promoviendo
empefiosamente la unién entre todos los
mexicanos y mirando en cuanto hiciere por el
bien de la nacion...”
Cuevas, Mariano
Historia de la Nacién Mexicana, p. 747-7
1858 | Manuel Robles Pezuela 24/diciembre/1858 21/enero/1859 Junta de Notables —gobierno Anales mexicanos..., p. 46
conservador-
Asume el gobierno como jefe del | Las elecciones en México..., p.
golpe militar contra Zuloaga 59
1859 | José Mariano Salas 21/enero/1859 02/febrero/1859
1859 Miguel Miramén 02/enero/1859 24/enero/1859 Junta de Notables —gobierno Anales mexicanos..., p. 46
conservador-
Derrota a Robles Pezuela Las elecciones en México..., p.
59
1859 | Félix Maria Zuloaga 24/enero/1859 31/enero/1859 Por decision de Miramén Anales mexicanos..., p. 47
Las elecciones en México..., p.
59
1859 Miguel Miramén 02/febrero/1859 13/agosto/1860 Por decreto de Zuloaga Anales mexicanos..., p. 47

Las elecciones en México..., p.
60
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1860 | José Ignacio Pavon 13/agosto/1860 15/agosto/1860 Junta de Representantes de los | Las elecciones en México..., p.
Departamentos 60
Se hace cargo del poder
ejecutivo en ausencia del
presidente
1860 Miguel Miramén 15/agosto/1860 24/diciembre/1860 “Prest6 juramento ante la Junta | Diccionario Porrda..., Tomo I,
Electoral a las siete y media de
. L 1469
la noche y tom6 posesion de la
Presidencia a las dos de la tarde
del siguiente dia 15 del mes
citado...”
Nombrado por una “junta de
representantes de los Las elecciones en México..., p.
departamentos” 60
1860 Félix Maria Zuloaga 28/diciembre/1860 __/Mayo/1862
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REGENCIA (1863-1867)

Disposicion legal:

Titulo | Del Emperador y de la forma de Gobierno

Estatuto provisional del Imperio Mexicano

Art. 1 La forma de Gobierno, proclamada por la Nacion y aceptada por el Emperador, es la monarquia moderada, hereditaria, con un principe catélico

Art. 2 En caso de muerte 6 cualquier otro evento que ponga al Emperador en imposibilidad de continuar en el ejercicio del mando, la Emperatriz, su augusta esposa, se encargara, ipso
facto, de la Regencia del Imperio.
Art. 3 El Emperador 6 el Regente, al encargarse del mando, jurara en presencia de los grandes Cuerpos del Estado, bajo la férmula siguiente:
“Juro a Dios, por los Santos Evangelios, procurar por todos los medios que estén a mi alcance, el bienestar y prosperidad de la Nacién, defender su independencia y observar la integridad de

Fechado el 10 de abril de 1865 y firmado por Maximiliano.
Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 670

su territorio”

[De nuevo se utiliza el nombre de Dios y los Santos Evangelios para el juramento como Emperador de México].

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
1862 | Juan Nepomuceno 25/junio/1863 17/octubre/1863 Designados por la Junta Superior de | Las elecciones en México..., p.
Almonte Gobierno 60
Ob. JuanB. Ormachea
y Hernaiz Anales mexicanos..., p. 140
José Mariano Salas
1863 | Juan Nepomuceno 18/octubre/1863 20/mayo/1864 Las elecciones en México..., p.
Almonte 60
Arzobpo. Pelagio
Antonio de Labastida y
Déavalos
José Mariano Salas
1864 | Juan Nepomuceno 21/mayo/1863 28/mayo/1864 Lugarteniente del Emperador Las elecciones en México..., p.
Almonte Nombrado por Maximiliano de 60
Habsburgo
1864 | Maximiliano de 28/mayo/1864 15/mayo/1867 Se presenté ante el Ayuntamiento de | Historia de la nacion mexicana | De acuerdo a lo sefialado en el Estatuto

Habsburgo

México y el Arzobispo de México
Nombrado por una asamblea de
notables y por unas “actas
populares”:

“Juro a Dios, por los Santos
Evangelios, procurar por todos los
medios que estén a mi alcance, el
bienestar y prosperidad de la Nacion,
defender su independencia y
observar la integridad de su territorio’

1

Las elecciones en México..., p.
60

provisional del Imperio Mexicano, Maximiliano
debid utilizar la siguiente formula:

“Juro a Dios, por los Santos Evangelios,
procurar por todos los medios que estén a mi
alcance, el bienestar y prosperidad de la
Nacion, defender su independencia y observar
la integridad de su territorio”

Leyes fundamentales de México, p. 670.
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GOBIERNO DE LA REPUBLICA FEDERAL 1858-1867

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA

1858 Benito Juarez (Presidente de la Juarez refiere que desde que expidio una ley
Suprema Corte de Justicia de la en 1855, ya no asistia a los Te Deum en
Nacién: 1858-1861) catedral.

1858 | Benito Juarez 19/enero/1858 11/febrero/1858 Legislaturas de los Estados (en Anales mexicanos..., p. 33
Guanajuato)

Se hace cargo el poder ejecutivo Las elecciones en México..., p. 60
por ausencia del presidente

1858 | Benito Juarez 14/febrero/1858 19/marzo/1858 Los 67 gobernantes..., p. 20

1858 | Benito Juarez 22/marzo/1858 07/abril/1858 Los 67 gobernantes..., p. 20

1858 [ Benito Juarez 04/mayo/1858 09/enero/1861 Los 67 gobernantes..., p. 20 E? 186|C:_J Stzi habla de independencia entre

ero y Estado.

1861 | Benito Juarez 10/enero/1861 30/noviembre/1861 iMexicanos! (sin dato) Reforma y Replblica Restaurada. ..

1861 | Benito Juarez 1°/diciembre/1861 31/mayo/1863 Electo presidente para el cuatrienio | Los 67 gobernantes..., p. 20 El Juramento desaparece en 1861, cuando
1861-1865, no obstante, es se prescibi6 el art. 9° por un bando expedido
interrumpido por la intervencion por el Ayuntamiento de la Ciudad de México.
francesa

1863 Benito Juarez 09/junio/1863 22/diciembre/1863 Congreso Sebastian Lerdo de Tejada
En San Luis Potosi Los 67 gobernantes..., p. 20

1864 | Benito Judrez 09/enero/1864 10/febrero/1864 En Saltillo Los 67 gobernantes..., p. 20

1864 | Benito Juarez 12-13/febrero/1864 En Monterrey Los 67 gobernantes..., p. 20

1864 | Benito Juérez 14/febrero/1864 1°/abril/1864 En Saltillo Los 67 gobernantes..., p. 20

1864 | Benito Juarez 03/abril/1864 15/agosto/1864 En Monterrey Los 67 gobernantes..., p. 20

1864 | Benito Juarez 12/octubre/1864 05/agosto/1865 En Chihuahua Los 67 gobernantes..., p. 20

1865 | Benito Juarez 14/agosto/1865 13/noviembre/1865 | En Paso del Norte Los 67 gobernantes..., p. 20
Expide el 8 de noviembre un
decreto para prorrogar su periodo
presidencial “hasta que las
circunstancias permitiesen la
eleccion de Presidente”

1865 | Benito Juarez 20/noviembre/1865 09/diciembre/1865 En Chihuahua Los 67 gobernantes..., p. 20

1865 | Benito Juarez 18/diciembre/1865 10/junio/1866 En Paso del Norte Los 67 gobernantes..., p. 20

1866 | Benito Juarez 17/junio/1866 10/diciembre/1866 En Chihuahua Los 67 gobernantes..., p. 20

1866 Benito Juarez 26/diciembre/1866 14/enero/1867 En Durango Los 67 gobernantes..., p. 20

1867 | Benito Judrez 22/enero/1867 __[febrero/1867 En Zacatecas Los 67 gobernantes..., p. 20

1867 Benito Juarez __[febrero/1867 __/julio/1867 En San Luis Potosi Los 67 gobernantes..., p. 20

1867 | Benito Juarez 15/julio/1867 30/noviembre/1867 | jMexicanos...! Reforma y Republica Restaurada...

En la Ciudad de México
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1867

Benito Juarez

1°/diciembre/1867

18/julio/1872

Electo presidente para el cuatrienio
1867-1871

Reelecto para el cuatrienio 1871-
1875, pero fallece.

Elegido por el Congreso, dado que
ninguno de los candidatos obtuvo
mayoria absoluta.

Electo presidente hasta el 30 de
noviembre d 1871.

Las elecciones en México..., p.
60

Legislacion mexicana..., Tomo X,
p. 647, No. 6200, Diciembre 20 de
1867

1872 Sebastian Lerdo de 19/julio/1872 30/noviembre/1872 En su caracter de Presidente de La | Legislaciéon mexicana..., Tomo XlI, | “Secretaria de Estado y del despacho de
Tejada Suprema Corte de Justicia de la p. 234, No. 7059, Julio 19 de 1872 | gobernacién. Seccion 12 Circular. Con fecha
Nacion.se hizo cargo de la e oy ccen & ste minitero o udadars
. . S secre!
Presidencia de I&_l Republica, hasta congreso de la Unionp, lo siguie'?ﬂe:
las nuevas elecciones. L “Hoy, ante esta diputacion permanente, ha
Asume el poder por el fallecimiento prestado la protesta constitucional el C. Lic.
de Juérez. Sebastian Lerdo de Tejada, presidente de la
suprema corte de justicia, como depositario
del ejecutivo de la Union, en virtud del
fallecimiento del C. Presidente contitucional,
Benito Juarez. Lo decimos & vd. Para su
conocimiento.”
Independencia y libertad. México, Julio 19 de
1872. Cayetano Gomez y Pérez. Oficial
Mayor.”
Legislacién mexicana..., Tomo Xll, p. 234, No.
7059, Julio 19 de 1872
1872 Sebastian Lerdo de 1°/diciembre/1872 20/noviembre/1876 | VI Congreso Sebastian Lerdo de Tejada,
Tejada Aunque fue reelecto para el periodo | p. 260
1876-1880, el movimiento
encabezado por José Maria
Iglesias y el Plan de Tuxtepec lo
derrocan. Las elecciones en México..., p. 61
Elegido por las juntas de distrito,
reelegido en 1876
1876 | José Maria Iglesias 28/octubre/1876 17/enero/1877 Presidente de la Suprema Corte de | Diccionario Porrda..., Tomo Il, 1474
Justicia de la Nacion, quien ante la
reeleccion de Lerdo de Tejada, Las elecciones en México..., p. 61
constituye un gobierno legalista
interino en Salamanca, Gto.
Autonombrado
1876 | Juan N. Méndez 20/noviembre/1876 05/febrero/1877 Segundo en Jefe del Ejército Los 67 gobernantes..., p. 22

Tuxtepecano.
Nombrado por Porfirio Diaz.

Las elecciones en México..., p. 61
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1876 Porfirio Diaz Mori 23/noviembre 1876 10/diciembre/1876 Asume la presidencia de acuerdo al | Diccionario Porrua..., Tomo Il, 1475 | “El general en jefe  del  ejército
Plan de Tuxtepec, la cual cede a constitucionalista asume el poder ejecutivo
Juan N. Méndez —del 11 de de la Unién, conforme al art. 6° del plan de
. : . L . Palo Blanco, durante el periodo que para el
diciembre de 1876 al 17 de enero Legislacion mexicana..., Tomo XIlI, ejercicio de ese poder, se sefiala para dicho
de 1877. ] p. 100, No. 7504, Noviembre 23 de plan al presidente provisional. Palacio
Asum_e el poder de presidente 1876 Nacional. México & 28 de Noviembre de 1876.
provisional de acuerdo al art. 6° del Porfirio Diaz.- Luis C. Curiel, secretario.”
Plan de Palo Blanco.
1877 Porfirio Diaz Mori 05/febrero/1877 30/noviembre/1880 Elegido por las juntas de distrito. Las elecciones en México..., p. 61
1880 Manuel Gonzalez 1°/diciembre/1880 30/noviembre/1884 | Camaras. Historia de la Nacion mexicana
Sefiala Cuevas que su eleccion no
fue “muy efectiva” Las elecciones en México..., p. 61
Elegido por las juntas de distrito
1884 Porfirio Diaz Mori 1°/diciembre/1884 30/noviembre/1888 Elegido por las juntas de distrito Las elecciones en México..., p. 61
1888 | Porfirio Diaz Mori 1°/diciembre/1888 30/noviembre/1892 | Elegido por las juntas de distrito Las elecciones en México..., p. 61
1892 Porfirio Diaz Mori 1°/diciembre/1892 30/noviembre/1896 Elegido por las juntas de distrito Las elecciones en México..., p. 61
Disposicion legal:
Constitucion de 1857
Reforma y adiciones de 24 de abril de 1896
Art. 83 El Presidente al tomar posesion de su encargo, protestara ante el Congreso, bajo la férmula que sigue:
“Juro desempenar leal y patridticamente el encargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; guardar y hacer guardar, sin reserva alguna, la Constitucion de 1857, con todas sus
adiciones y reformas,
las leyes de Reforma y las demas que de ella emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union”.
Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porria, 1997; XXIV-1180 p.; p. 709
ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1896 Porfirio Diaz 1°/diciembre/1896 30/noviembre/1900 Elegido por las juntas de Las elecciones en México..., p. 61
Mori distrito
1900 Porfirio Diaz 1°/diciembre/1900 30/noviembre/1904 Elegido por las juntas de Las elecciones en México..., p. 61
Mori distrito
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Disposicion legal:

Reformas, adiciones y supresiones de 6 de mayo de 1904

Art. 78 El Presidente y el Vicepresidente de la Republica entraran a ejercer sus funciones el 1° de diciembre y duraran en su encargo seis afios.
Art. 83 El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Congreso o ante la Comisién Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente protesta:

Constitucion de 1857

“Protesto sin reserva alguna guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con sus adiciones y reformas, las leyes de Reforma, las demas que de

aquella emanen,

y desempeiiar leal y patriéticamente el encargo de Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 716

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1904 Porfirio Diaz 1°/diciembre/1904 30/noviembre/1910 Elegido por las juntas de Las elecciones en México..., p. 61
Mori distrito
1910 Porfirio Diaz 1°/diciembre/1910 25/mayo0/1911 Elegido por las juntas de Las elecciones en México..., p. 61
Mori distrito
GOBIERNO POSTERIOR A LA REVOLUCION MADERISTA
ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA DE FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA BIBLIOGRAFICA INFORMACION
POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA
1911 Francisco Le6n 25/mayo/1911 06/noviembre/1911 Asume el poder luego de los Las elecciones en México..., p. 61
de la Barra pactos Diaz-Madero
1911 Francisco I. 06/noviembre/1911 19/febrero/1913 Elegido por las juntas de Las elecciones en México..., p. 61
Madero distrito
1913 Pedro Lascurain 19/febrero/1913 19/febrero/1913 Solo dura 45 minutos (de las | Diccionario Porrda..., Tomo ll, p.
17:15 a las 18:00 hrs.])
147
1913 Victoriano Huerta 19/febrero/1913 15/julio/1914 Asume el poder hacia las Diccionario Porrta..., Tomo Il, p.
18:00 hrs., vestido de frac,
. 147
rigurosamente de negro
1914 Francisco S. 16/julio/1914 13/agosto/1914 Como Secretario de Diccionario Porrta..., Tomo Il, p.

Carvajal y Gual

Relaciones Exteriores, recibio
la presidencia interina al
renunciar Huerta a la
presidencia.

147

Los presidentes de México..., p. 150
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REVOLUCION CONSTITUCIONALISTA 1913-1920

Disposicion legal:
Proyecto de Constitucién presentado por el Primer Jefe

Titulo Tercero De la Divisién de Poderes
Parrafo cuarto De la Comisién Permanente

Seccion 22 Del Poder Ejecutivo
Art. 87 El Presidente, al tomar posesién de su encargo, prestara ante el Congreso de la Unién o ante la Comisiéon Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente protesta:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la leyes que de ella emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el cargo de presidente de la
Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién”.

Fechado el 1° de diciembre de 1916
Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 202 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 788

Constitucién de 1917

Titulo Tercero
Capitulo 11l Del Poder Ejecutivo
Art. 87 El Presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Congreso de la Unién, o ante la Comisién Permanente, en los recesos de aquél la siguiente protesta:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién, y si asi no lo hiciere que la nacion me lo demande”.

Tena Ramirez, Felipe; Leyes fundamentales de México 1808-1997; 20?2 edicion, México, Editorial Porrda, 1997; XXIV-1180 p.; p. 854

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA

1913 Venustiano Carranza 26/marzo/1913 05/febrero/1917 De acuerdo con el Plan de Plan de Guadalupe..., en: | “5° Al ocupar el Ejército Constitucionalista la ciudad
Guadalupe en su Art. 5, Venustiano | Leyes fundamentales de | de México se encargara interinamente del Poder
Carranza se encargaré México p. 744 Ejecutivo el ciudadano Venustiano Carranza, o
. . . . T quien lo hubiere subsituido en el mando”
mt_ennamente deI_I:"ogier Ejecutivo. Plan de Guadalupe..., en: Leyes fundamentales de
Primer Jefe del Ejército México, p. 744
Constitucionalista Diccionario Porrua...,

Tomo ll, p. 1479
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ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
1917 | Venustiano Carranza 1°/mayo/1917 19/may0/1920 Congreso de la Unién Diccionario Porrua..., “El serior Carranza, que viste de frac y cifie la tricolor

Aungue su periodo duraria hasta el
30 de noviembre de 1920, el Plan
de Agua Prieta lo obliga a
trasladarse fuera de la ciudad de
México.

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que
de ella emanen y desempefiar leal y
patriéticamente el cargo de
Presidente de la Republica, que el
pueblo me ha conferido, mirando en
todo por el bien y prosperidad de la
Union”.

(El sefior Carranza se detiene unos
segundos; luego, pausadamente,
con la misma tranquilidad,
contindia):

“Y si no lo hiciere asi, que la Nacién
me lo demande”

Tomo Il, p. 1479

banda simbdlica de su eminente jerarquia, se pode
de pie, y lo propio hacen todos los presentes,
excepto el presidente del Congreso. Un profundo
silencio domina en el augusto recinto; el sefior
Carranza [ergido], alta la frente en que destella
[serenidad], levanta el brazo derecho [y] extiende la
mano hasta la altura del corazén. Es éste el gran
momento: [ ] que fue Jefe de la Revolucion
Constitucionalista, y es hoy el Jefe de la Nacion,
pronuncia las palabras sa[g]radas:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
que de ella emanen y desempefiar leal vy
patriéticamente el cargo de Presidente de la
Republica, que el pueblo me ha conferido, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Unién”.

(El sefior Carranza se detiene unos segundos; luego,
pausadamente, con la misma tranquilidad, continGa):
“Y si no lo hiciere asi, que la Nacién me lo demande”
El Universal. Diario politico de la mafiana.México,
Afo I, Tomo IIl, No. 196, miércoles 2 de mayo de
1917, p. 1y 10.
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SOBERANA CONVENCION REVOLUCIONARIA

ANO NOMBRE FECHAS DE TOMA FECHAS DE ORGANO ANTE EL CUAL REFERENCIA INFORMACION
DE POSESION CONCLUSION PRESENTA PROTESTA BIBLIOGRAFICA
1914 | Eulalio Gutiérrez 06/noviembre/1914 17/enero/1915 Designado por la Convencion Diccionario Porrua..., Tomo | “El general Robles toma la ensefia de la patria y
Nacional Revolucionaria, quien lo Il, p. 1480 con tono solemne y pausado, dice: .
02/junio/1915 depone en 1915 dpmﬁsm usted p:r .Sa“ thongr de C't‘dzda”lo
- . . - armado como Presidente Provisional de la
Gople(no trashumante, dimite el 2 Los preadgr}tes de México Repﬂblica){ cumplir y hacer cumplir las decisiones
de junio ante la nacion..., Vol. V, p. de esta Convencion?
Toma de protesta ante la 605-606 -Si protesto, -dice el general Gutiérrez- y el general
Convencion: Robles agrega:
¢ Protesta usted por su honor de -Si no lo hiciereis, la patria os lo reclame
ciudadano armado y como Brota entusiasta aplauso, repican las campanas de
Presidente Provisional de la catedrala aplauden yd vitoreanI todols IosI
L . . espectadores: y cuando se calma algo e
Republl_c_a, cumplir y hacer cump!lr entusiasmo, se perciben las notas del Himno
Ias_ decisiones Fje esta Convencion? Nacional que ejecuta la banda exterior. El general
-Si protesto, -dice el general Gutiérrez permanece con la cabeza inclinada y con
Gutiérrez- y el general Robles aspecto modesto y conmovido. Y teniendo ya la
agrega: bandera entre sus manos, avanza un paso y dice
-Si no lo hiciereis, la patria os lo que hara respetar de la manera méas clara y
reclame terminante los principios de la revolucion...”
Los presidentes de México ante la nacion..., Vol.
V, p. 605-606
1915 Roque Gonzalez Garza 16/enero/1915 09/junio/1915 Nombrado por la Convencion Los presidentes de México ‘Roque Gonzélez Garza, Presidente de la
Nacional Revolucionaria ante la nacién..., Vol. V, p. Soberana  Convencion Revolucionara, a los
620 habitantes del Distrito Federal hago saber:
Que el jefe Provisional del Ejecutivo abandoné la
ciudad de México, sin conocimiento de la Soberana
Convencion y sin dictar las o6rdenes necesarias
para evitar cualquier transtorno publico, por lo que
considero de mi obligacién, como Presidente de la
Soberana Convencion Revolucionaria, y como
ciudadano, dar garantias a la sociedad... mientras
la Soberana Asamblea, en su proxima sesion,
acuerda lo que convenga, con apoyo de las
fuerzas de la Division del Norte que estan en la
capital, y en las del Ejército Libertador, asumo el
mando provisional de la ciudad de México y demas
poblaciones que constituyen el Distrito Federal...”
Los presidentes de México ante la nacién..., Vol.
V, p. 620
1915 Francisco Lagos Chazaro 09/junio/1915 __loctubre/1915 Designado por la Convencién Diccionario Porrua..., Tomo

Nacional Revolucionaria

Il, p. 1481
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ANO

NOMBRE

FECHAS DE TOMA DE
POSESION

FECHAS DE
CONCLUSION

ORGANO ANTE EL CUAL
PRESENTA PROTESTA

REFERENCIA
BIBLIOGRAFICA

INFORMACION

1920

Adolfo de la Huerta

1°/junio/1919

30/noviembre/1920

Congreso de la Unién

Protesto a las 5 de la tarde ante el
Congreso de la Unién como
presidente sustituto, en la Camara de
Diputados.

Diccionario Porrtda..., Tomo
11, p. 1482

El Universal, Afio V, Tomo
XV, No. 1323, miércoles 2
de junio de 1920.

“El sefior de la Huerta, que lleva cruzada en el
pecho la banda nacional, extiende la diestra
mano, y con voz conmovida, otorga la solemne
protesta de ley:

--Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriéticamente el cargo de
Presidente de la RepuUblica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere,
que la Nacién me lo demande”.

Protest6 a las 5 de la tarde

El Universal, Afo V, Tomo XV, No. 1323,
miércoles 2 de junio de 1920, p. 1-2

1920

Alvaro Obreg6n

1°/diciembre/1920

30/noviembre/1924

En la Camara de Diputados, protest6
hacia las 11:40 de la noche.

Diccionario Porrtda..., Tomo
Il, p. 1482-1483

El Universal, Afio V, Tomo
XVII, No. 1504 y 1505,
martes 30 de noviembre y
miércoles 1° de diciembre
de 1920.

“La Sesioén del Congreso General.

A las once y cuarenta minutos de la noche se
comenz6 a pasar lista de diputados...

Un silencio absoluto

El sefior general Obregén ocupé un sitio a la
izquierda del presidente de la Céamara y el
sefior De la Huerta, a su derecha. Todo el
mundo enmudeci6é de improviso y entonces el
ciudadano Obreg6n, dirigiéndose a los
representantes del pueblo, dijo con voz clara,
extendiendo el brazo:

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriéticamente el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere,
que la Nacion me lo demande...”

El Universal, Afio V, Tomo XVII, No. 1505,
miércoles 1° de diciembre de 1920, p. 1

1924

Plutarco Elias Calles

1°/diciembre/1924

30/noviembre/1928

Protest6 en el Estadio Nacional, a las
12:18 hrs. , ante 30 mil asistentes.

Diccionario Porrda..., Tomo
1, p. 1483

El Universal, Afio IX, Tomo
XXXIV, No. 2961, lunes 1°
de diciembre de 1924.

“La protesta: Y en medio de un silencio
imponente, el general Calles, extendi6 el brazo
derecho y con voz pausada dijo:

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriéticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Union; y si asi no lo hiciere,
que la Naciéon me lo demande.”

El Universal, Afio IX, Tomo XXXIV, No. 2961,
lunes 1° de diciembre de 1924, p. 1, 6
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1928 | Emilio Portes Gil 1°/diciembre/1928 05/febrero/1930 Se hace referencia a que tomo Diccionario Porrta..., Tomo | “Las impresiones del Presidente Provisional
posesion en el Estadio Nacional, a Il, p. 1484 Durante la Solemne Protesta en el Estadio...”
las 12:00 hrs. , “ante numerosisismo | El Universal, Afio XIIl,
publico”. Tomo XLIX, No. 4419, El Universal, Afio XIll, Tomo XLIX, No. 4419,
Utiliz6 la banda presidencial del Gral. | sdbado 1° de diciembre de | sabado 1° de diciembre de 1928, p. 2
Calles. 1928.
1930 Pascual Ortiz Rubio 05/febrero/1930 02/septiembre/1932 | Rindi6 protesta ante el Congreso Diccionario Porria..., Tomo | “La Protesta...
General, en el Estadio, a las 12:25 Il, p. 1484-1485 Y entonces el sefior ingeniero Ortiz Rubio, que
hrs. El Universal, Afio XIV, portaba impecable traje de ceremonia, Yy
Tomo LIV, No. 4850, jueves IIevgndo ya crulzaldalsobre el pecho la banda
presidencial... insignia de su elevado cargo,
6 de febrero de 1930. extendiendo la diestra pronuncié con voz
pausada y firme las frases de protesta:
“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriéticamente, el cargo de
Presidente de la RepuUblica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere,
que la Naciéon me lo demande....”
El otorgamiento de la protesta se efectud
precisamente a las doce y veinticinco minutos
del dia.”
El Universal, Aio XIV, Tomo LIV, No. 4850,
jueves 6 de febrero de 1930, p. 1, 10
1932 Abelardo L. Rodriguez 02/septiembre/1932 30/noviembre/1934 | Rindié protesta como presidente Diccionario Porrta..., Tomo | “Protesta del nuevo presidente

constitucional substituto, a las 12:03
hrs., en el Palacio Legislativo, ante
las Camaras de Diputados y
Senadores, reunidas en Congreso
General.

Il, p. 1485

El Universal, Afio XVI,
Tomo LXIII, No. 5789,
lunes 5 de septiembre de
1932.

...a las doce horas en punto se anuncia que el
Jefe del Ejecutivo Federal esta a la puertas de
la Camara... viste Jacquet y lleva cruzada
sobre el pecho la banda tricolor insignia de su
elevada investidura. Inmediatamente pasa al
estrado de la presidencia y puesto de pie,
extendiendo el brazo derecho, otorga la
protesta de ley en los términos de rigor:
“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriéticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Union: y si asi no lo hiciere,
que la Nacién me lo demande.”

El Universal, Afio XVI, Tomo LXIII, No. 5789,
lunes 5 de septiembre de 1932, p. 1, 5, 8
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1934

Lazaro Céardenas del Rio

1°/diciembre/1934

30/noviembre/1940

H. Congreso de la Unién

Rindi6 protesta en el Estadio
Nacional, vestido de “traje negro de
calle”, recibid la banda presidencial
de manos del presidente Abelardo
L. Rodriguez, a las 12:10 hrs.

Palabras y documentos
publicos..., p. 138
Diccionario Porrua..., Tomo
II, p. 1485-1486

El Universal, Afio [_], Tomo
LXXII, No. 6602, sabado 1°
de diciembre de 1934.

“La Solemne Ceremonia de protesta fue
brillante...

El sefior general Lazaro Cardenas otorgd ayer a
las doce horas la protesta de rigor como
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos para el periodo comprendido del 1° de
diciembre de 1934 al 30 de noviembre de 1940...
Y hecho el silencio en un ambiente de gran
solemnidad, el sefior General Cardenas, puesto
también de pie, extendi6 la diestra, otorgando la
protesta constitucional en los términos que fija la
Carta de Querétaro “Protesto guardar y hacer
guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen, y desempefiar leal y patriéticamente, el
cargo de Presidente de la Republica que el
pueblo me ha conferido, mirando en todo por el
bien y la prosperidad de la Unién; y si asf no lo
hiciere, que la Nacién me lo demande.”

El Universal, Afio [_], Tomo LXXIl, No. 6602,
sabado 1° de diciembre de 1934, p. 1, 5.

1940

Manuel Avila Camacho

1°/diciembre/1940

30/noviembre/1946

Presenta protesta ante el Congreso
de la Union, a las 11:05 hrs., en la
Céamara de Diputados.

Diccionario Porraa..., Tomo
I, p. 1486

El Universal, Afio XXV,
Tomo XCVI, No. 9289, lunes
2 de diciembre de 1940.

“Fue Solemne la Ceremonia de Protesta del
Nuevo Presidente.

Desde las 11:05 de la mafiana de ayer es
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos por el sexenio comprendido de 1940 a
1946 el sefior General de Division Manuel Avila
Camacho. A esa hora, en solemne ceremonia
efectuada en el recinto de la Céamara de
Diputados otorgé ante el Congreso de la Unién la
protesta de ley en los términos que prescribe la
Carta de Querétaro... Entonces el divisionario
extiende la diestra y en medio de un solemne
silencio pronuncia las frases constitucionales:
“Protesto guardar y hacer guardar la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desempefiar leal y patriticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere,
que la Naciéon me lo demande.”

Al concluir las palabras de la protesta, el general
Cardenas se despoja de la banda presidencial
con el aguila bordada en oro que hasta esos
momentos ha conservado y la entrega al general
Avila Camacho, quien la coloca sobre su pecho.”
El Universal, Afio XXV, Tomo XCVI, No. 9289,
lunes 2 de diciembre de 1940, p. 1, 11
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1946 | Miguel Aleman Valdés 1°/diciembre/1946 30/noviembre/1952 | Presenta protesta en el Palacio de | Diccionario Porrda..., Tomo | “Aleman asumi6 la Presidencia...
Bellas Artes, a las 11:15 hrs. Se Il, p. 1487 Un acto sobrio y trascendental.
hizo una réplica del salén de El Universal, Afio XXXI, gltolgglaarzi'sné‘; dgelli‘zrg;’j?;ﬂgg%‘é%"’:ﬁ' ecinto
SeSI(l)n?s de_ la Cf'imara. Alema_n Tomo CXX, No 12,910, oficial del Congreso, vibré de entusiasmo con las
vestia “sobrio traje negro, camisa lunes 2 de diciembre de aclamaciones tributadas a los 2 presidentes. ..
blanca y corbata negra también”. 1946. Extendiendo la diestra, el profesionista
Habia una “pletdrica concurrencia”. veracruzano dijo con tono solemne:
“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién y si asi no lo hiciere, que
la Nacién me lo demande.”
El Universal, Afio XXXI, Tomo CXX, No. 17, 910,
lunes 2 de diciembre de 1946, p. 1, 18
1952 Adolfo Ruiz Cortines 1°/diciembre/1952 30/noviembre/1958 | Presenté protesta en el Palacio de Diccionario Porrta..., Tomo | “Todo por la prosperidad de la Nacion

Bellas Artes, como asiento oficial
del Congreso de la Union, a las
11:02 hrs., vestia de color negro,
con camisa blanca y corbata gris
perla.

11, p. 1487-1488

El Universal, Afio XXXVII,
Tomo CLII, No. 13,972,
martes 2 de diciembre de
1952.

“Guardando la Constitucién Politica y las leyes
que de ella emanen” dijo solemnemente el nuevo
Primer Mandatario.

A las once y dos minutos de la mafiana, don
Adolfo Ruiz Cortines, extendiendo la mano
derecha, expresé con voz pausada y firme a la
vez:

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Union”.

Y sefialando con el indice hacia las alturas, para
dar mayor solemnidad a sus palabras: “Y si asi
no lo hiciere, que la Nacién me lo demande.”
...rubricé el juramento del sefior Ruiz Cortines,
gue desde ese momento asumia su cargo de
Jefe del Ejecutivo Federal durante el sexenio
comprendido entre el 1° de diciembre de 1952 y
el 30 de noviembre de 1958”.

El Universal, Afio XXXVII, Tomo CLIl, No. 13,
972, martes 2 de diciembre de 1952, p. 1, 7.
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1958

Adolfo Lépez Mateos

1°/diciembre/1958

30/noviembre/1964

H.H. Camaras Legisladoras

Efectuado en el Palacio de Bellas Artes,
habilitado como recinto oficial de la XLIV
Legislatura del Congreso de la Unién,
protesté Lépez Mateos a las 10:45 hrs.

Pensamiento en accion..., p.
1

Diccionario Porraa..., Tomo
I, p. 1488.

El Universal, Afio XLIII,
Tomo CLXXIII, No. 15,232,
martes 2 de diciembre de
1958.

“Protesté Loépez Mateos como Presidente de la
Republica.

Solemne Ceremonia en el Palacio de Bellas Artes
...Silencio expectante

De acuerdo con el protocolo, estaba anunciada la
llegada del Presidente Ruiz Cortines, para las 10
horas y 45 minutos, y con precisién cronométrica
el Congreso se prepard a recibirlo...

Protest6 guardar y hacer guardar la
Constitucion...

El licenciado Lopez Mateos con voz fuerte y
segura, que no puede disimular, empero, la
emocion que embargaba su espiritu, dej6 caer
lentamente las palabras tradicionales:

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién: y si asi no lo hiciere,
que la Nacién me lo demande.”

...En esos momentos Don Adolfo Ruiz Cortines
despojandose de la simbdlica banda presidencial,
con las manos temblorosas la cruzé sobre el
pecho de su sucesor que la recibié emocionado.”
El Universal, Afio XLIIl, Tomo CLXXIIl, No. 15,
232, martes 2 de diciembre de 1958, p. 1, 6.
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1964

Gustavo Diaz Ordaz

1°/diciembre/1964

30/noviembre/1970

H. Congreso de la Unién

En el Palacio de Bellas Artes,
recinto oficial del Congreso de la
Union, protest6é Diaz Ordaz a las
10:50 hrs.

Doctrina y programa de
accion..., p. 29

Diccionario Porraa..., Tomo
11, p. 1489.

El Universal, Afio XLIX,
Tomo CXCVII, No. 17,392,
miércoles 2 de diciembre de
1964.

“Llega el nuevo presidente de México

Primero se escucharon aplausos lejanos,
después toques de clarin anunciando la llegada
del nuevo Presidente de México. A las 10:50
horas exactamente entré al teatro el licenciado
Diaz Ordaz... El licenciado Diaz Ordaz,
poniéndose de pie y extendiendo el brazo
derecho rindi6 la protesta con voz tranquila,
pausada y firme al mismo tiempo:

“Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriéticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién: y si asi no lo hiciere,
que la Nacién me lo demande.”

Sus palabras levantaron atronadores aplausos
que aumentaron cuando el Presidente saliente,
Lépez Mateos, se despojé de la Banda tricolor y
el presidente del Congreso la entregé al nuevo
Primer Magistrado del pais, quien se la cruzé
sobre el pecho. Eran en esos momentos las
10:55 horas.”

El Universal, Afio XLIX, Tomo CXCVII, No. 17,
392, miércoles 2 de diciembre de 1964, p. 1, 7,
28.
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1970

Luis Echeverria Alvarez

1°/diciembre/1970

30/noviembre/1976

H. Congreso de la Unién

Frente al Congreso, hacia las 11:45
hrs., en el Palacio de Bellas Artes.,
ante mas de 4596 asistentes.

Diccionario Porrtda..., Tomo
11, p. 1490.

El Universal, Afio LV, Tomo
CCXXI, No. 19,548,
miércoles 2 de diciembre de
1970.

“Categéricos Conceptos del Lic. Echeverria al
Asumir el Poder

...el licenciado Luis Echeverria Alvarez,
respondiendo al presidente del Congreso, doctor
Fernando Rivas Guzman, que formulé los
términos constitucionales de la protesta dijo:

“Si, protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriticamente, el cargo de
Presidente de la Republica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y la
prosperidad de la Unién, y si asi no lo hiciere,
que la Nacién me lo demande.”

Instantes después recibi6 la banda tricolor con el
escudo nacional que fue entregada por el ex
Presidente Diaz Ordaz a través del presidente del
Congreso, doctor Rivas Guzman, y que el propio
licenciado Echeverria Alvarez se colocé cruzada
sobre el pecho...”

[Parrafos adelante, el reportero cita las palabras
que el presidente del Congreso formula al nuevo
presidente:

“Sefior licenciado Luis Echeverria Alvarez.
¢protesta usted guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen y
desempefiar leal y patriéticamente, el cargo de
Presidente de la RepuUblica que el pueblo le ha
conferido?]

El Universal, Afio LV, Tomo CCXXI, No. 19, 548,
miércoles 2 de diciembre de 1970, p. 1, 20.

1976

José Lopez Portillo

1°/diciembre/1976

30/noviembre/1982

H. Congreso de la Unién

En el Auditorio Nacional, con la
réplica de la Cadmara de Diputados,
tomé posesion Lopez Portillo a las
11:03 hrs., ante més de 5,300
personas.

Diccionario Porrda..., Tomo
I, p. 1490-1491.

El Universal, Afio LXI, Tomo
CCXLIV, No. 21,708, jueves
2 de diciembre de 1976.

“A las 11:03 horas, Luis Echeverria dejo el
simbolo del poder supremo en manos del
Presidente del Congreso, que lo entreg6 a Lopez
Portillo para que él mismo se lo colocara en el
pecho. Treinta segundo dur6 todo... El escenario
—réplica monumental de la Camara de Diputados-
fue el Auditorio Nacional...”

[Solo se hace referencia a que presentd la
protesta.]

El Universal, Afio LXI, Tomo CCXLIV, No. 21,
708, jueves 2 de diciembre de 1976, p. 1

1982

Miguel de la Madrid
Hurtado

1°/diciembre/1982

30/noviembre/1988

H. Congreso de la Unién

Tomé posesion ante el Congreso de
la Unién, a las 11:04 hrs. en el
Palacio Legislativo de San Lazaro.

Diccionario Porrua..., Tomo
11, p. 1492.

El Universal, Afio LXVII,
Tomo CCLXIV, No. 23,866,
jueves 2 de diciembre de
1982.

Solo se hace referencia a que pronuncié “las 61
palabras” y concluy6 “si asi no lo hiciere que la
nacion me lo demande”

El Universal, Afio LXVII, Tomo CCLXIV, No.
23,866, jueves 2 de diciembre de 1982, p. 1, 12.
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1988 Carlos Salinas de Gortari 1°/diciembre/1988 30/noviembre/1994 | H. Congreso de la Uni6n Diccionario Porraa..., Tomo | “A las 10:57, en punto Carlos Salinas de Gortari
Protesta presentada en San Lazaro, a | II, p. 1493. ingres al Salon de sesiones. .. .
las 10:57 hrs. El Universal, Afio LXXIll, | Y Carlos Salinas de Gortari extendio el brazo
[Cambié la palabra Unién por Nacién] | Tomo CCLXXXVII, No. ﬁ:g?;i:’fr;nn'g Ej?j%',do el papel sobre el atril, vio
26,027, viernes 2 de “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
diciembre de 1988. Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
leyes que de ella emanen y desempefiar leal y
patriéticamente, el cargo de Presidente de la
Republica que el pueblo me ha conferido,
mirando en todo por el bien y la prosperidad de la
Nacion. Y si asi no lo hiciere, que la Nacién me lo
demande.”
El Universal, Afio LXXIII, Tomo CCLXXXVII, No.
26,027, viernes 2 de diciembre de 1988, p. 1, 13.
1994 Ernesto Zedillo Ponce de 1°/diciembre/1994 | 30/noviembre/2000 | H. Congreso de la Unién Diccionario Porrua..., Tomo | Se menciona que “sigui¢ la ruta trazada por el
Ledn Presentada en San Lazaro, a las II, p. 1494. brazo derecho al frente. “Protesto guardar y
10:50 hrs. El Universal, Afio LXXIX, | hacer guardar..’, comenz a decir, una a una las
palabras, ni una mas, ni una menos, todas las
T_omo CCCXI‘.N.O' 28,188, que ordena la Constitucién, todas las que se
viernes 2 de diciembre de repiten cada seis afios.”
1994. El Universal, Afio LXXIX, Tomo CCCXI, No.
28,188, viernes 2 de diciembre de 1994, p. 1, 12.
2000 | Vicente Fox Quesada 1°/diciembre/2000 | 30/noviembre/2006 | H. Congreso de la Unién Los presidentes de..., p. “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
En San Léazaro, alas 11:13 hrs. 268. Politica de los Estados Unidos Mexicapos y las
[Agreg6 una frase a la protesta] El Universal.com.mx féf%tﬂiiwgﬁt:”; eg?gg” d‘é dgfg‘:i“ dpeen'lzr Leea' I;
Sabado 02 de diciembre de Republica que el pueblo me ha conferido,
2000. mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Unién, por los pobres y marginados de este pais,
y si asi no lo hiciere, que la Nacion me lo
demande”
El Universal.com.mx, sabado 02 de diciembre de
2000.
2006 | Felipe de Jesus Calderon 1°/diciembre/2006 | 30/noviembre/2012 | H. Congreso de la Unién El Universal, Afio 91, No. “Felipe Calderon asumi6 en el primer minuto de

Hinojosa

En los Pinos, a las 00:00 hrs.
En San Lazaro, a las 09:46 hrs. La
ceremonia dur6 seis minutos.

32,545, viernes 1° de
diciembre de 2006.

El Universal, Afio 91, No.
32,546, sdbado 2 de
diciembre de 2006.

hoy como Presidente de la Republica. En una
ceremonia sin  precedentes, Vicente Fox
Quesada se despoj6 de la Banda Presidencial y
la entregd a un cadete del Colegio Militar, “en un
acto simbdlico” de traspaso de poder”.

El Universal, Afio 91, No. 32,545, viernes 1° de
diciembre de 2006, p. 1.

“De memoria, con un solo y leve titubeo, dijo las
62 palabras. Evidente la satisfaccion en el gesto.
Enronquecié su voz al concluir la protesta: “
que la nacién jme lo demande!”.

El Universal, Afo 91, No. 32,546, sadbado 2 de
diciembre de 2006, p. 11 / El Universal.com.mx,
sabado 02 de diciembre de 2006
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2012

Enrique Pefia Nieto

1°/diciembre/2012

30/noviembre/2018

H. Congreso de la Uni6n

En Palacio Nacional, a las 00:00 hrs.

En San Lazaro, a las 11:17 hrs. La
Ceremonia terminé a las 11:39 hrs.

http://www.presidencia.gob.

mx/articulos-
prensa/protesta-enrique-
pena-nieto-como-
presidente-de-los-estados-
unidos-mexicanos/

“Ante el Presidente de la Mesa Directiva de la
Cémara de Diputados, Jesus Murillo Karam; el
Presidente de la Camara de Senadores, Ernesto
Cordero Arroyo; y el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Juan Silva Meza;
Pefia Nieto rindio la protesta constitucional:
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
leyes que de ella emanen, y desempefiar leal y
patriéticamente el cargo de Presidente de la
Republica que el pueblo me ha conferido,
mirando en todo por el bien y la prosperidad de la
Unién; y si asi no lo hiciere que la naciéon me lo
demande”, expreso.”

Nota: A las 00:00 del 1° de diciembre de 2013,
Felipe de JeslUs Calderén Hinojosa entreg6 el
mando a su sucesor, Enriqgue Pefia Nieto, en
Palacio Nacional, y hacia las once de la mafana
se hizo la entrega oficial en la Céamara de
Diputados, ante el Pleno del Congreso de la
Unién.

Presidencia de la Republica
http://www.presidencia.gob.mx/articulos-
prensa/protesta-enrique-pena-nieto-como-
presidente-de-los-estados-unidos-mexicanos/
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DECLARATORIA DE PRESIDENTES DE LA REPUBLICA

(1824 — 1896)

Presidente Fecha del Decreto Observaciones

Guadalupe Victoria. 02/octubre/1824 | @ e

Manuel Gémez Pedraza. 12/enero/1829 Declaracion de insubsistencia
de su nombramiento.

José Maria de Bocanegra. 16/diciembre/1829 | = e

Luis Quintanar y Lucas 23/diciembre /1829 | @ e

Alaman.

Melchor Muzquiz. 07/agosto/1832 *Ceremonia de posesion y

12/agosto/1832* juramento.

Manuel Gémez Pedraza. 17/octubre/1832 El Congreso no puede
ocuparse de su renuncia.

Antonio Lépez de Santa | 30/marzo/1833 | = e

Anna.

Valentin Gémez Farias. 28/enero/1835 Se desconoce la autoridad de
vicepresidente.

Miguel Barragan. 28/enero/1835 *En la misma fecha se realiz6
la ceremonia de juramento.

José Justo Corro. 27/febrero/1836 @ | @ -

Anastasio Bustamante.

17/abril/1837

Nicolas Bravo.

10/julio/1839

Toma de juramento de
presidente del Consejo.

Anastasio Bustamante. 18/septiembre/1841 | = —memeeeee-
Javier Echeverria. 22/septiembre/1841 |  —memeeeee-
Antonio Lépez de Santa | 09/octubre/1841 | = eeemeeeee
Anna.
Frx 03/marzo/1843 Presidente provisional.
Valentin Canalizo. 02/octubre/1843 Presidente provisional.
27/enero/1844* *Presidente interino.
07/septiembre/1844*
Antonio Lopez de Santa O04/junio/1844 | = e
Anna.
*kx 07/septiembre/1844 Se concede permiso al
Presidente de la Republica
(Antonio Lopez de Santa
Anna) para separarse del
gobierno.
José Joaquin de Herrera. 07/diciembre/1844 Presidente interino.
José Joaquin de Herrera. 17/diciembre/1844 Desconoce como presidente
de la Republica a Antonio
Lépez de Santa Anna.
José Joaquin de Herrera. 14/septiembre/1845 | = —meeeeeeee
Mariano Paredes y 02/enero/1846 Presidente interino.
Arrillaga. 12/junio/1846 *Se concede permiso para
20/junio/1846* mandar en persona las

fuerzas de tierra.
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José Mariano Salas.

04/agosto/1846

Da por terminada la
administracion del general
Paredes.

José Mariano Salas. 21/diciembre/1846 **Elegir Presidente y
Vicepresidente.

Antonio Lopez de Santa 23/diciembre/1846 El Vicepresidente rinda

Anna. juramento (Valentin Gémez
Farias).

Valentin Goméz Farias. 24/diciembre/1846 Vicepresidente.

Antonio Lépez de Santa | 15/febrero/1847 *Se concede permiso para

Anna. mandar en persona y como
general en jefe, las fuerzas del
ejército.

Antonio Lépez de Santa | 2l/marzo/1847 | = e

Anna.

Pedro Maria Anaya.

01/abril/1847

Presidente sustituto.

Se suprime la vicepresidencia.
Prest6 juramento el
02/abril/1847.

Antonio Lépez de Santa | 20/mayo/1847 Se reglamenta el juramento a

Anna. la Constitucion.
Santa Anna prest6 el
juramento el 21/mayo/1847.

**Presidente de la SCJ. 19/octubre/1847 Repeticion de elecciones del

Manuel de la Pefa y Pefia, Presidente, Diputados y

lo nombran Presidente de Senadores que se llevé a

la Republica el cabo el 3 de junio.

07/enero/1848.

Pedro Maria Anaya. 11/noviembre/1847 Presidente interino.

Manuel de la Pefiay Pefia. | 13/noviembre/1847 Voto de gracia al Presidente
de la SCJ.

Manuel de la Pefa y Pefia. | 07/enero/1848 | = ——memeee-

José Joaquin de Herrera. 30/mayo/1848 | @ e

Mariano Arista. 09/enero/1851 | emememeee-

Mariano Arista. 06/enero/1853 Renuncia a la Presidencia.

Juan Bautista Ceballos. 06/enero/1853 |  emememeee-

Manuel Maria Lombardini. 08/enero/1853 | mememeeee-

Antonio Lépez de Santa
Anna.

18/abril/1853

Ceremonia para la toma de
posesioén de la presidencia de
la Republica.

Mariano Salas, Martin 08/agosto/1855 |  —emeeeeee-

Carrera y Rémulo Diaz de

la Vega.

Martin Carrera. 15/agosto/1855 | emeeeeeeee

Juan Alvarez. 04/octubre/1855 | e

Ignacio Comonfort. 08/diciembre/1855
11/diciembre/1855* *Toma posesion.
21/noviembre/1857** **|nicia cuatrienio.
17/diciembre/1857*** *** Plan de Tacubaya, se

106




desconoce la Constitucion de
1857.

Benito Juarez

17/diciembre/1857

Asciende al cargo por
disposicién Constitucional.
Expide convocatoria a
elecciones el 6 de noviembre
de1860.

Suspende Garantias el 7 de
junio de 1861 durante 6
meses.

Benito Juarez.

12/octubre/1871

Sebastian Lerdo de Tejada.

19/julio/1872

*Asume la Presidencia por
disposicién Constitucional
debido al fallecimiento de

Benito Juarez.

Sebastian Lerdo de Tejada. | 16/noviembre/1872 Presidente Constitucional.
Sebastian Lerdo de Tejada. | 26/octubre/1876 Periodo que termina
30/noviembre/1880.
Porfirio Diaz. 19/noviembre/1876 | @ -mmememee-
Porfirio Diaz. 28/noviembre/1876 | @ —emeeeeee-
*Porfirio Diaz. 15/febrero/1877 | = emmeeeeeee
Manuel Gonzélez. 27/septiembre/1880 | @000 e
Porfirio Diaz. 16/septiembre/1884 Cuatrienio 1884-1888.
Porfirio Diaz. 19/octubre/1888 |  —mmemeeee-
Porfirio Diaz. 26/septiembre/1892 Cuatrienio 1892-1896.
Porfirio Diaz. 08/octubre/1896 Periodo del 01/diciembre al

30/noviembre/1900.
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Capitulo Tercero

FACULTAD PRESUPUESTARIA

El Derecho Constitucional Mexicano es producto de varias influencias, algunas
contradictorias entre si, pero de entre ellas resalta la influencia de la Constitucion
de los Estados Unidos de 1787, que sigue vigente gracias a la poderosa
interpretacion del Poder Judicial Federal de ese pais.

La seccion 82 del articulo | de la Constitucion de los Estados Unidos previeron los
supuestos del crédito publico, con gran similitud en su redaccion a las
disposiciones constitucionales mexicanas. En el Federalista niamero 58, James
Madison justifico que el presupuesto deberia estar a cargo del Congreso pues es
el arma mas efectiva de los diputados para aliviar los agravios y necesidades de la
poblacién.®*

Aungue la redaccion es defectuosa, la interpretacion de la seccion 8% del articulo
primero® que regula la integracién y atribuciones del Poder Legislativo ha sido,
desde un principio, que la facultad legislativa de fijar contribuciones es con el
doble objetivo de "pagar las deudas" y promover el bienestar general de los
Estados Unidos. Esta disposicidn fija un aparente limite de constitucionalidad de
los impuestos, los cuales deben imponerse para cumplir con los dos objetivos
antes mencionados.®®

Resalta el hecho que la Constitucion de los Estados Unidos no se refiere a que el
Congreso tenga la facultad de reconocer las deudas, sino que soélo se refiere al
hecho de pagarlas. Sin embargo, como todo pago debe reflejarse en el
Presupuesto de Egresos, el cual a su vez, tiene que contar con su correlativo
ingreso en disposicién legal,®” el pagar una deuda significa, implicitamente,
reconocerla.

Se ha determinado por la jurisprudencia de los Estados Unidos que el Congreso
no puede financiar, mediante presupuesto y su respectiva contribucion, apoyos a
las iglesias, aunque sean para subsidiar escuelas parroquiales (Flast v. Cohen,
1968), ya que afecta el principio de separacion entre el Estado y la Iglesia,

® The Federalist Papers, New American Library, 1961, p. 359.

%5 g Congreso estara facultado para imponer y recaudar impuestos, derechos y contribuciones;
para pagar las deudas y para proveer la defensa comdn y el bienestar general de los Estados
Unidos..."

06 Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States, primera reimpresion,
Carolina Academic Press, 1987, p. 330-331.

" Articulo 1, seccion 92, Parrafo séptimo. "Ningtn fondo debe erogarse del Tesoro, si no es
consecuencia de una disposicion legal..." (Approppriations made by law). Esta disposicion
corresponde al articulo 126 de la Constitucion Mexicana: "No podra hacerse pago alguno que no
esté comprendido en el presupuesto o determinado por ley posterior”.
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garantizado en la Primer Enmienda. De la misma manera, el Congreso no puede
disminuir los salarios de los jueces mediante cambios introducidos en el
Presupuesto, (United States v. Will, 1980).

La aprobacién de un presupuesto por el Congreso no es la prueba final sobre la
constitucionalidad del mismo, ni tampoco es garantia de que los derechos
humanos son protegidos. Desde 1842 se ha impuesto como limitacion al Congreso
para reconocer los adeudos publicos en México, el que no sean ilicitos o
fraudulentos. En contraste, en los Estados Unidos, el presupuesto de 1943 elimino
la partida de sueldos a tres funcionarios del Gobierno Federal por considerarlos
subversivos, es decir, por considerarlos unos delincuentes transgresores de las
leyes sobre seguridad nacional dictados en plena Segunda Guerra Mundial. La
Suprema Corte decidié la controversia en el sentido de que el Congreso no podia
modificar el presupuesto de egresos, basandose en la presunta comision de un
ilicito por parte de los destinatarios, pues no correspondia al Congreso presumir o
determinar la responsabilidad penal de un individuo, puesto que ello equivaldria a
aprobar un bill of attainder prohibido por el articulo I, secciéon 92, parrafo 3° (United
States v. Lovett, 1946),°® Esta ultima disposicién también esta presente en la
Constitucion Mexicana, si el Congreso de la Unidén quisiera investigar delitos e
identificar ilicitos, a través de su facultad de reconocer la deuda publica o aprobar
el presupuesto de egresos, estaria transgrediendo el articulo 13 constitucional, el
cual de manera clara prohibe los juicios por comision o la existencia de tribunales
especiales,®® ya que la persecucién de delitos y la administracién de justicia se
encomienda al Ministerio Publico o al Poder Judicial competente, tal como se
establece en los articulos 17 y 21 de la misma Constitucibn Mexicana.

Por otra parte, es interesante considerar si las politicas publicas pueden ser
cuestionadas a través de los presupuestos. Durante la década de los setenta en el
siglo XX, fue notoria la controversia de la denominada Enmienda Hyde, que el
Congreso imponia a los presupuestos federales y mediante la cual se prohibia el
uso de fondos federales para apoyar los gastos de practicas abortivas de mujeres
indigentes. En el juzgado de distrito (McRae v. Mathews, 1976) y en el tribunal de
circuito (McRae v. Califano, N.Y., 1980) se declar6 inconstitucional dicha
prohibicién elaborada por el Congreso; sin embargo, en la Suprema Corte de
Justicia (Harris v. McRae, 1980) confirmo la constitucionalidad de la Enmienda
Hyde, manifestando que el derecho constitucional para decidir si continuar o no
con un embarazo, no podia extenderse al derecho para exigir apoyo financiero a la
Federacion, pues éste es una facultad del Congreso y no una materia de
jurisdiccion federal.

% Louis Fisher, Constitutional conflicts between Congress and the President, 4a. ed., niversity

Press of Kansas, 1997, p. 197.

% Por tribunales especiales, la Tercera Sala de la Suprema Corte ha entendido: “los que son
creados exclusivamente para conocer, en un tiempo dado, de determinado negocio o respecto de
ciertas personas, sin tener un caracter permanente y sin la facultad de conocer de un nimero
indeterminado de negocios de la misma manera”. (SJF, 52 Epoca, T. CXI, p. 432).

110



Como puede observarse, la discusion constitucional en materia de crédito publico
y presupuesto, entre el Congreso y el Presidente en los Estados Unidos, aunque
tiene una perspectiva y dimension diferente a la de nuestro pais, el analisis de su
experiencia puede ser interesante para el debate actual en México sobre esas
materias. Si bien el Congreso de los Estados Unidos retiene la facultad para
aprobar el presupuesto, como en México, también se le han otorgado al
Presidente facultades crecientes en la elaboracion del Presupuesto,’® el cual tiene
como finalidad el pago de “deudas” y el bienestar general.

La facultad de endeudamiento es compartida entre el Presidente y el Congreso,
pero no reconoce ningun control o restriccion que no esté en la Constitucion, por
ello, el gran comentarista de la Constitucion de los Estados Unidos, Joseph Story
concluyd: “El otorgamiento de esta facultad es incompatible con cualquier
restriccion o poder controlador”.”*

Tradicionalmente, el Congreso de los Estados Unidos y la Presidencia de ese pais
tienen una integracion partidista distinta, esta alineacion politica ha provocado
desde principios del siglo XX, por lo menos, multiples diferendos en lo relativo a la
materia presupuestaria y financiera. A pesar de ello, no se registra ninguna
controversia en materia de deuda publica, a pesar de que la dimensién de la
misma es muy importante en ese pais.’?

Las controversias se han dado en la percepcion y monto del presupuesto. Por un
lado, el Congreso deseando agregar mas partidas para cumplir con las labores y
obras de su electorado, y por el otro, el Presidente reduciendo al maximo el gasto
publico, con el objeto de disminuir la deuda publica. Las diferencias se han
reducido gracias a la aprobacion de la Ley de control de Presupuesto y Ejercicio
(Budget and Impoudment Control Act) de 1974, y a sus leyes complementarias de
1985 (Ley de Presupuesto Balanceado y Control de Déficit de emergencia) y de
1987 (Ley Gramm-Rudman-Hollings) que han definido los supuestos mas
comunes en la frontera de atribuciones entre el Presidente y el Congreso.”

Esta ha sido una politica adoptada con éxito en otras facultades que han generado
en el pasado inmediato tensiones entre ambos poderes, como es el caso de la
Resolucion sobre Poderes de Guerra de 1973, que consiste en una ley que regula
las facultades iniciales del Presidente de Estados Unidos, incluso de iniciar
acciones bélicas, en un plazo determinado hasta que el Congreso decida en

" william H. Taft se arrogé en 1912, por vez primera, la elaboracion de un proyecto de

presupuesto federal. A raiz de la Primera Guerra Mundial, el Presidente asumio esta facultad por

delegacion legislativa en la Ley de Presupuesto y Contabilidad de 1912.

" Story, op. cit., p. 359.

2 Robert R. Blain, "La deuda publica y privada de Estados Unidos: de 1791 al afio 2000", Los

procesos de transicion.Revista Internacional de Ciencias Sociales, UNESCO, Diciembre de 1987,
. 141-157.

% James A. Thurber, "The impact of budget reform on presidential and congressional governance".

Divided Democracy. James A. Thurber ed., Congressional Quarterly Press, Washington, 1991, p.

145-167.
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definitiva si continuar o no con dichas acciones y, en su caso, hacer la declaratoria
de guerra correspondiente.

El supuesto del que parte esta legislacion es que le corresponde al Presidente la
decision inicial sobre el presupuesto y el Congreso se reserva la facultad de hacer
rectificaciones con apego a la Constitucion, creandose una institucion peculiar que
se denomina veto legislativo.

El veto legislativo debe estar contemplado en la ley respectiva y pretende llevar a
cabo que una, o las dos Camaras del Congreso de la Unién, emitan observaciones
a las acciones de la administracion publica en el cumplimiento de las leyes. Su uso
comenzé en la década de 1930 y se ha extendido a partir de 1970.”* Puede
incluso utilizarse para el endeudamiento y el ejercicio presupuestario por parte del
Presidente.

El fundamento constitucional del veto legislativo es el mismo articulo I, seccién 82,
en particular en su ultimo parrafo, en el parrafo conocido como la "clausula de

facultades propias y necesarias".”

Una vez aprobado el presupuesto, el Presidente puede contar con dos medidas
para mediar su politica econdmica con la del Congreso, bajo el Titulo X de la ley
de 1974:

a) Prorroga en el ejercicio de una partida presupuestal, y
b) Eliminacion de una partida.

Bajo la primera medida, el Presidente puede posponer el ejercicio de una partida
hasta por doce meses, y con la segunda medida, el Presidente solicita la abolicién
definitiva de una partida al Congreso.

La experiencia de los Estados Unidos en el aspecto que nos interesa se puede
resumir que el Congreso ha delegado en el Presidente la negociacion y ejercicio
del crédito publico, expidiendo al efecto leyes que otorgan dichas facultades y
ejerciendo vetos legislativos para corregir las irregularidades en el ejercicio
presupuestario. La Corte Suprema de ese pais ha ayudado a delimitar la accién
del Congreso y, por lo mismo, ya logré definir aspectos como la competencia para
deslindar los ilicitos dentro de una discusion presupuestaria y reservarla a la
autoridad investigadora y judicial competente.

™ Gerald Gunther, Cases and materials on Constitutional Law, 10% Ed., The Foundation Press,
Mineola, 1980, p. 399-401.

> “Para aprobar todas aquellas leyes que sean apropiadas y necesarias con el objeto de llevar a
cabo la ejecucién de las facultades mencionadas, y todas las facultades otorgadas por esta
Constitucién en el Gobierno de los Estados Unidos o a cualquier otra dependencia o autoridad
respectiva". El equivalente en México, es la evasiva fraccidbn XXX del articulo 73 constitucional,
conocida como “facultades implicitas del “Congreso de la Unidn": "Para expedir todas las leyes que
sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas
por esta Constitucion a los Poderes de la "Union".
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La practica de aprobacion del presupuesto tiene serios defectos que imposibilitan
la actualizacion de la division de poderes en México. El predominio del Presidente
de la Republica en la formacion del presupuesto lo ha convertido en un plan mas
del Ejecutivo, anulando la participacion politica y decisoria de la Camara de
Diputados.

La necesidad de corregir los defectos que presenta la formaciéon del Presupuesto
de Egresos de la Federacion, es reconocida por todos los actores que intervienen
en él; por ello, se han presentado numerosas iniciativas de reforma constitucional.
Esta materia aparece como una reforma necesaria en la Mesa IV de la Comision
de Estudios para la Reforma del Estado, cuyos resultados se hicieron publicos el
22 de noviembre de 2000, y finalmente, el mismo Presidente de la Republica
presentd una iniciativa de reforma ante el Congreso de la Unién el 5 de abril de
2001.

Actualmente, el presupuesto de egresos presenta dificultades en cuanto a su
concepcion, oportunidad y fiscalizacidon: es decir, sus defectos afectan a todo el
proceso presupuestario, a lo largo de todas y cada una de las etapas que presenta
para su formacion.

La practica del presidencialismo que amenaza con continuarse en algunas de las
iniciativas presentadas, conciben al presupuesto como un acto administrativo, de
incumbencia Unica del Poder Ejecutivo Federal, al cual concurre la Camara de
Diputados como una mera formalidad. Antes de 2006, se presentd una iniciativa
presidencial que pretendié incluso introducir observaciones a los cambios
operados en el proyecto de presupuesto por parte de la Cadmara, como una nueva
facultad de veto, desconocida por la tradicion constitucional de nuestro pais en
esta materia. Hagamos una revision del marco constitucional actual sobre el
presupuesto.

El marco constitucional del Presupuesto de Egresos

Los plazos que se establecen en la Constitucion Federal son del todo
desproporcionados: el Presidente de la Republica tiene la posibilidad de entregar
su proyecto de presupuesto a ultima hora, el 15 de noviembre, e incluso tiene la
posibilidad de prorrogarlo; de igual manera puede presentar la cuenta publica “en
los primeros dias” de junio, y goza también de una permisiva prérroga; todo lo
contrario ocurre con la Camara de Diputados, quien tiene escasamente un mes
para aprobar el proyecto de presupuesto, sin prérrogas posibles.

Lo anterior provoca que la Camara de Diputados solo revise de manera superficial
el proyecto de presupuesto, siempre bajo la presion de que el inicio del siguiente
ejercicio fiscal esta por comenzar. De la misma manera, la entidad superior de
fiscalizacion tiene que contar con estos angustiosos plazos, hasta el 31 de marzo
del afio siguiente al de la entrega de la cuenta publica, y entregar el informe de la
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revision de la misma que se refiere al ejercicio de un presupuesto ejercido dos
afos atras. Por todo ello no es posible dar un seguimiento congruente al control
presupuestario.

De tal manera que los plazos actuales inducen la ineficiencia en el control
presupuestario, razoén esencial de la actuacion de la Camara de Diputados, pues
la falta de informacion adecuada pero sobre todo oportuna, hace nugatoria la
correcta evaluacion de cada proyecto de presupuesto presentado por el Ejecutivo.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion no constituye solo el desglose de los
gastos necesarios para el pais por parte de los poderes publicos, sino representa
un importante instrumento de fijacibn de politicas publicas; no es sélo un
procedimiento administrativo de saber cuanto se gasta, sino es un decreto por el
cual la Camara de Diputados determina el como se gasta.

Debe quedar muy claro que el Presupuesto de Egresos no es un mero acto
administrativo del Poder Ejecutivo que se aprueba de manera mecéanica por la
Céamara de Diputados, pues entonces no tendria sentido involucrar a dos érganos
de gobierno en su aprobacion, sino que por su organizacion constitucional debe
formarse de conformidad con el principio de divisibn de poderes; es decir,
observando los frenos y contrapesos apropiados respecto de la facultad exclusiva
del Presidente de elaborar y presentar el proyecto de Presupuesto
correspondiente.

En este sentido, el Presupuesto es un proceso, de caracter politico, en donde se
deciden las politicas publicas, de manera exclusiva, por los representantes
populares ante la Camara de Diputados, las cuales seran financiadas por el gasto
publico. La elaboracion del proyecto de Presupuesto es de la competencia del
Presidente, pero la aprobacién del Presupuesto es funcion exclusiva de la Camara
de Diputados, que debe concebirse como el documento decisorio en cuanto a los
gastos y las politicas publicas dentro de un ejercicio fiscal anual. El proyecto de
Presupuesto es importante, pero el decreto que lo aprueba es definitivo. Los
plazos constitucionales debieran favorecer a la fase de aprobacion del
Presupuesto mas que a la de su elaboracion.

Sin embargo, lejos de favorecer a un poder sobre otro, el proceso presupuestario
deberia contener los siguientes principios:

1. Respeto al principio de Division de Poderes. El proceso presupuestario
debe respetar las facultades exclusivas de cada uno de los 6rganos de
gobierno que participan en él, sin intervenciones mutuas que perturben su
independencia. Dichos 6rganos son el Presidente de la Republica, la
Camara de Diputados y la Entidad Superior de Fiscalizacion.

2. El Presupuesto es un proceso politico. La formacion del presupuesto es un
proceso de la mayor importancia politica y no soélo un registro contable o
administrativo de los gastos publicos; la Constitucion y las leyes deben
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garantizar que cada etapa del proceso se efectte con plena
responsabilidad por parte del 6rgano de gobierno encargado y con absoluta
independencia, siendo definitivas las resoluciones a que llegue, sean a nivel
de proyecto, de decreto aprobatorio, de decreto modificatorio o de informe
de evaluacion de su ejercicio.

3. El Presupuesto debe observar una congruencia del proceso. Este proceso
presupuestal debe contar con plazos razonables para cada una de sus
etapas; dotando al 6rgano de gobierno encargado de ella de todos los
elementos necesarios para que su resolucién esté basada en la
informacion, criterios y evaluaciones pertinentes, todos ellos encaminados a
formar la conviccién técnica y politica que fundamente la resolucion.

Ademas, para construir un nuevo esquema de ingreso y gasto, de cada instancia
administrativa y de gobierno, éste debe sujetarse a los principios de equilibrio,
manejo responsable, transparencia, eficacia, control y evaluacion que se
propondra para incorporar, en el texto fundamental, las reglas oportunas de
discusion del presupuesto en el articulo 126.

En materia presupuestaria, el Poder Ejecutivo tiene asignadas diversas e
importantes funciones exclusivas como son: la elaboracion y presentacion del
presupuesto ante la Camara de Diputados, el ejercicio del presupuesto aprobado,
la presentaciéon de modificaciones al presupuesto durante el ejercicio fiscal y la
rendicion de la cuenta publica de un presupuesto ya ejercido.

No son pocas ni intrascendentes estas funciones exclusivas del Presidente de la
Republica. En el desempefio de las mismas, ningun o6rgano de gobierno esta
autorizado para intervenir ni revocar ninguna de las decisiones tomadas por dicho
poder. Ni la fiscalizacion esta permitida durante el ejercicio del presupuesto, sino
gue se presenta formalmente en una etapa posterior a su ejercicio.

Constituyen pues, verdaderas facultades exclusivas que el Ejecutivo debe ejercer
bajo su responsabilidad. La unidad presupuestaria gira en torno al Presidente y el
proceso presupuestario se inicia con un proyecto presentado sélo por él. Aunque
en la iniciativa de todas las leyes y decretos, segun lo establece el articulo 71
constitucional, concurren en el ejercicio de la facultad de iniciar leyes tanto el
Presidente, como los integrantes del Congreso de la Union y las Legislaturas de
los Estados; la misma Constitucion exceptia esta facultad genérica, para
establecer que en materia presupuestaria soOlo corresponde al Presidente
presentar el proyecto correspondiente, tanto del Presupuesto de Egresos como de
la Ley de Ingresos. Desde este punto de partida se observa que el Presupuesto no
es un decreto asimilable al proceso legislativo ordinario, pues no le corresponde al
Congreso de la Unidn ni a su Camara de Diputados, presentar estas iniciativas.

No puede pues, ningun diputado o senador, ni diputado local, a titulo individual o a
nombre de la correspondiente Camara o Legislatura, presentar el proyecto de
Presupuesto para el siguiente afio fiscal. Esta es la esencia de una facultad
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exclusiva, en la que ningun otro poder puede intervenir en la funcion
exclusivamente asignada al titular de dicha facultad.

Lo contrario seria desvirtuar esta facultad exclusiva y exigir que por tratarse de
una ley o decreto, deberian concurrir en la iniciativa o proyecto de presupuesto
cualquiera o todos los actores a que se refiere el mencionado articulo 71
constitucional, reformando la Constitucion para tal efecto.

En este sentido, se encuentra la iniciativa presidencial del 2001 que pretendio
alterar la facultad exclusiva de la Cémara de Diputados para aprobar el
presupuesto, mediante la introduccion de una facultad de veto presidencial, a los
cambios que esta Soberania juzgue pertinentes al proyecto, y esta tendencia
persistié en las observaciones que se realizaron sobre el Presupuesto de Egresos
para el afio fiscal 2005, y como su propia iniciativa concedia, el Ejecutivo carecia
de la facultad de hacer observaciones al Presupuesto de Egresos.

Lo anterior atentaria contra el principio de division de poderes, pues afectaria la
independencia de la Camara en su facultad de decidir, de manera definitiva, sobre
la aprobacion o, en su caso, modificacion, del proyecto de presupuesto, que es el
ejercicio de su facultad exclusiva segun el articulo 74, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en la mayoria de los paises democraticos, un plazo de tres meses
es considerado razonable para la aprobacién del proyecto de presupuesto, por
parte del 6rgano legislativo constitucionalmente facultado para ello. El actual
sistema de cuatro o0 seis semanas para analizar y aprobar, en su caso, este
proyecto, debe ser desechado, lo cual también muestra el sometimiento
estructural que padece la Camara de Diputados en este sentido.

De tal manera, la presentacion del proyecto de presupuesto debiera coincidir, para
darle congruencia al proceso presupuestario, con el momento en que, habiendo
rendido el Presidente de la Republica su informe anual ante el Congreso -en la
apertura de sesiones del primer periodo-, la Cadmara de Diputados comienza a
evaluar dicho informe, el cual refleja el ejercicio del presupuesto en sus politicas
publicas anteriores. Al respecto, se ha sugerido la fecha del 15 de septiembre para
presentar dicho proyecto de presupuesto y coincide con los tres meses previos a
la aprobacion del proyecto por la Camara de Diputados, es decir, el 15 de
diciembre, que a su vez significa la conclusién del periodo de sesiones referido.

Con estas fechas se daria cumplimiento a una antigua disposicion constitucional
mexicana que ordenaba al Congreso el aprobar el presupuesto en la Camara de
Diputados, como primer punto de la agenda legislativa en su primer periodo de
sesiones, es asi como se dispuso en el articulo de la Constitucion de 1824. La
congruencia del proceso legislativo no permitiria prorrogas en la fecha de
presentacion del proyecto por parte del Presidente, pero con un mayor plazo por la
Camara de Diputados, el Secretario del Despacho podria dar cuenta del
presupuesto con mayor holgura.
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Por otra parte, dada la experiencia de la anterior transmision de la titularidad del
Poder Ejecutivo, en los afios de renovacion del Ejecutivo Federal, el proyecto
inicial debera presentarse en el plazo determinado del 15 de septiembre por el
Presidente saliente, pero el entrante podria presentar modificaciones al proyecto
presentado, en el mismo dia de la toma de posesion, es decir, el 1° de diciembre,
para que la Cadmara pudiera contar con un mes para analizarlas y decidirlas el 31
de diciembre.

El presupuesto debe contar con un plazo congruente para la valoracion de la
pertinencia de las politicas publicas con sus equivalentes concreciones en
partidas, ello sera facilitado si la Camara de Diputados lo efectia cuando esta
llevando a cabo la evaluacion del informe presidencial, donde se contienen las
politicas publicas realizadas, por lo que la presentacion del proyecto en el plazo
mencionado dara a la Camara el tiempo prudente para hacerlo.

Por su parte, el Presidente tiene amplias facultades para influir sobre el
Presupuesto: a él le corresponde someter una iniciativa de Ley de Ingresos,
aprobar el Plan Nacional de Desarrollo, solicitar facultades extraordinarias para
expedir leyes de ingresos,’® hacer observaciones en el transcurso de la discusion
del Presupuesto y solicitar la modificacién del Presupuesto conforme al articulo
126 constitucional, entre otras facultades; si esto no es suficiente y, ademas se
desea que tenga la facultad de interponer el veto, pues mejor sera que en el futuro
el presupuesto sea aprobado por el Presidente y s6lo modificado mediante ley
posterior por el Congreso.

En resumen, el proceso presupuestario debe estar regulado, desde el principio, en
el momento mismo de la presentacion del proyecto de presupuesto con un estricto
apego al principio de divisién de poderes, respetando las facultades exclusivas de
cada 6rgano de gobierno involucrado, asi como por la congruencia del proceso,
gue permita a la Camara de Diputados desempefiar la funcidbn mas importante del
presupuesto: aprobarlo mediante decreto de su competencia exclusiva.

De la misma manera con que el Presidente de la Republica cuenta con facultades
exclusivas en el proceso presupuestario, la Camara de Diputados tiene por
disposicion constitucional, las facultades exclusivas para decidir de manera
definitiva sobre los presupuestos presentados por el Ejecutivo, asi como sus
respectivas modificaciones.

Algunas iniciativas de reforma presentadas con este objetivo, subvierten los
postulados basicos del principio de division de poderes, que han inspirado los
origenes del constitucionalismo mexicano. Desde 1824 se han diferenciado las
leyes, por una parte, las que son resoluciones del Congreso mediante la
aprobacion de un proyecto por las dos Camaras del Poder Legislativo Federal, con
el concurso del Ejecutivo, a través de la promulgacion o veto y publicacion; y, por

® Al efecto se puede confrontar la amplitud de facultades extraordinarias que el Ejecutivo solicitd
en 1932. Vid. sesion del 21 de diciembre de ese afio en la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién (en su p. 14).
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otra parte, los decretos, los cuales, entre otros significados, tienen el de ser las
resoluciones de una Camara en uso de facultades exclusivas otorgadas
directamente por la Constitucion.

El actual articulo 70 constitucional determina que el Congreso de la Unidn
resuelve los asuntos de su competencia a través de dos tipos de instrumentos: las
leyes o los decretos. Ambos términos tienen un significado distinto uno del otro.
Esta referencia proviene del original articulo 47 de la Constitucion de 1824, la cual
establecié de manera categédrica que “Ninguna resoluciéon del Congreso general
tendra otro caracter que el de ley o decreto”.

El término decreto proviene del latin decretum, el cual se deriva a su vez del
término decernere, que produce la palabra "decidir.”’ Por su parte, decidir es
sindbnimo de resolver y significa formar un juicio definitivo sobre algo dudoso o
contestable.” No cabe duda que este origen semantico del término "decreto”, le
otorga definitividad a la resolucion contenida en él, y exclusividad a quien lo dicta.
En consecuencia, el Presupuesto de Egresos de la Federacién al ser un decreto,
resulta una facultad resolutoria de la Camara de Diputados, cuya decision es
definitiva y exclusiva por parte de dicha Camara, sin posibilidad de que un Poder
extrafio, sea capaz de vetarla, suspenderla o alterarla.

El texto original de la Constitucién de 1857 cambié el término de decreto por el
“acuerdo econdmico”, con la protesta del entonces diputado Espiridion Moreno en
la sesion del 15 de octubre de 1856, indicando precisamente que el término de
decreto implicaba el pleno control de dicha resolucion por parte de la Camara,
pero el término de “decreto” no se reintegré a la Constitucién, sino hasta la
reforma del 13 de noviembre de 1874.

Dicha reforma aproboé las facultades exclusivas de cada Camara que promoviera
Benito Juarez siete afios atrds; no olvidemos que el restablecimiento del
Congreso, dividido en dos Camaras a partir de 1874, trajo aparejada,
naturalmente, la asignacion de facultades exclusivas para cada una de ellas. Fue
el Presidente Juarez quien definid, durante 1870 y 1871 ante mensajes dirigidos al
Congreso, la necesidad de que cada Camara desempefara facultades de control
politico, del exclusivo conocimiento y solucién por parte de cada una de ellas.”

" Joan Corominas, Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Castellana, Madrid, Editorial
Gredos, p. 22.

'8 Martin Alonso, Enciclopedia del idioma, Madrid, Editorial Aguilar, Tomo DM, 1398.

” “Reinstalada la Republica en 1867, Juarez mediante la Convocatoria para la eleccién de los
supremos poderes federales, de fecha 14 de agosto de dicho afio, traté de implantar un equilibrio
entre las funciones de los poderes ejecutivo y legislativo a través de algunas reformas
constitucionales entre las cuales figuraba preponderantemente la reinstauracién de un Senado que
compartiera la excesiva carga de funciones del Congreso de la Unién y que representara el
elemento federativo.” Manuel Gonzélez Oropeza, La intervencién federal en la desaparicién de
poderes, 22 ed., México, UNAM, 1983, p. 45-46.
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Para el Senado, la reforma de 1874 significo la asignacion de facultades politicas
bajo su exclusivo conocimiento, en materia de federalismo, mientras que a la
Camara de Diputados se le asignaron las facultades de indole presupuestaria y
econdmica. Ninguna resolucion pertinente a dichas facultades exclusivas tendria
el caracter de ley, puesto que ninguna seguiria el procedimiento de creacion
determinado para las leyes por la Constitucion, segun el actual articulo 72
constitucional. De tal manera que su resolucion estaria confiada soélo a la Camara
en cuestion, sin intervencion de la otra Camara ni, por supuesto, del Presidente de
la Republica.

Como hemos mencionado, en materia presupuestaria el Poder Ejecutivo tiene
asignada una funcion exclusiva que es la elaboracién del presupuesto y su
ejecucion, asi como la Camara de Diputados la tiene respecto a la aprobacion o
modificacién del mismo. Ambos son exclusivos para cada 6rgano de gobierno y la
Constitucion Mexicana, desde 1857, no confunde ni pretende relacionar a la
Céamara de Diputados o al mismo Congreso con la elaboracién o ejecuciéon del
Presupuesto, como tampoco es dable aceptar la intervencion del Ejecutivo en la
aprobacion o modificacion del Presupuesto, ni en la revision de la Cuenta Publica,
ambas funciones exclusivas de otros 6rganos de gobierno. Por ello son todas ellas
facultades exclusivas.

Como consecuencia de que el Presupuesto de Egresos es un decreto de la
exclusiva competencia de la Camara de Diputados, su tratamiento como una ley
en sentido formal, y no como lo que es un decreto, implicaria una infraccién al
principio de divisidbn de poderes que subvierte todo el régimen de las facultades
exclusivas de ambas Camaras del Congreso de la Union, ademas de aceptar una
intervencién del Ejecutivo que constitucionalmente no ha tenido desde 1857.

El propio articulo 72 en su epigrafe menciona que el proceso legislativo, en el cual
estd inmerso la facultad del Ejecutivo de hacer observaciones, segun se
desprende del apartado B de dicho articulo,®® sélo se aplica para todo proyecto, de
ley o decreto "cuya, resolucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras"; por lo
gue expresamente se excluye la facultad de hacer observaciones al Presidente
respecto del decreto que se apruebe solo ante una de las Camaras. La facultad
de veto exige como se desprende del articulo 72 de una Camara de origen) y en
consecuencia otra revista, porque soOlo se observan o vetan los proyectos
aprobados sucesivamente en ambas Camaras. Ninguna de estas caracteristicas
es aplicable al Presupuesto, donde sélo hay una Camara facultada para aprobarlo,
y con su debate agotado, soOlo ella aprueba el decreto correspondiente, sin
enviarla sucesivamente a la Camara co-legisladora.

80 «ge reputard aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con observaciones a la

Céamara de su origen, dentro de diez dias utiles (...)".
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Pero se afirma que el apartado j) del mismo articulo 728" excluye de manera
expresa algunas resoluciones, bien del Congreso, bien de una de sus Camaras,
por lo que se deduce, de forma equivocada en nuestra opinion, que para que el
Presidente no pueda hacer observaciones, se requeriria que el Presupuesto -
como resolucibn de una de las Camaras del Congreso-, deberia estar
contemplado en ese inciso j).

Esta afirmacion merece varias precisiones. El inciso es parte integrante del
articulo 72, por lo que no puede interpretarse aisladamente, sino de manera
armonica con el resto del articulo y de la Constitucion. Este inciso es original en su
primer parrafo, que es el principal en la discusion de presupuesto, aunque de
manera posterior se le agregé el segundo parrafo relativo a la Comision
Permanente, el cual es producto de una reforma publicada el 24 de noviembre de
1923, ya que la Comision Permanente, al ser una Comision del Congreso de la
Union, es decir, de sus dos Camaras, también caia en el supuesto general del
articulo 72, sin estar mencionado en el texto original.

La primera hipétesis se refiere al colegio Electoral que corresponde al Congreso
en su conjunto, como lo prescribe la actual fraccion XXVI del articulo 73
constitucional, tratandose de la eleccién del Presidente de la Republica.®

Este apartado se refiere entonces a la relacion entre el Congreso y el Presidente
de la Republica y gobernadores de los Estados respecto del juicio politico.®® Lo
anterior se debe a que la reforma tuvo una intencionalidad clara que se desprende
de sus debates: la de suplir la deficiencia de la original Constitucion de 1917
respecto de la responsabilidad politica del Presidente de la Republica, que tanto
Venustiano Carranza como el Congreso Constituyente aceptaron eliminar del texto
primario de la Constitucién de 1857.3% Carranza, gran admirador de Juarez, no

81 «g| Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las resoluciones del Congreso o de

alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que
cuando la Camara de Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la
Federacion por delitos oficiales”.

82 «g| Congreso tiene facultad: XXVI. Para conceder licencia al Presidente de la Republica y para
constituirse en Colegio Electoral y designar al ciudadano que deba sustituir al Presidente de la
Republica, ya sea con el caracter de sustituto, interino o provisional, en los términos de los
articulos 84 y 85 de esta Constitucién.”

8 Son ilustrativos los debates habidos en la Camara de Diputados del 9 y 10 de febrero de 1920,
donde se discuti6 el dictamen de la Comision integrada por Rafael Martinez de Escobar y Antonio
Diaz Soto y Gama, respecto de la reforma constitucional al articulo 72, inciso j), y del 79 fraccion
IV, todos ellos sobre la facultad de la Comision Permanente para convocar a sesiones
extraordinarias del Congreso, sin la facultad del Presidente de poder vetar dicha convocatoria. Esta
reforma e interés del Presidente Obregon y el Congreso de la Unién, surgié por el problema que
ocurrié en julio de 1918 cuando Carranza veto la resolucién de la Comision Permanente para
convocar a sesiones extraordinarias a efecto de conocer de las acusaciones contra el gobernador
Agustin Alcocer de Guanajuato. Cfr. Manuel Gonzéalez Oropeza. "Experiencia parlamentaria sobre
la responsabilidad de servidores publicos (1917-1983)", en: Las responsabilidades de los
servidores publicos, México, Coleccion Juridica Manuel Porraa, 1984, p. 90-92.

# En la iniciativa de reformas al articulo 108 que presenté Alvaro Obregén, en su caracter de
Presidente electo, ante la Camara de Diputados, se lee: "La Constitucién de Querétaro, por el
contrario, en su tendencia centralizadora o de absorcién para el Ejecutivo, de la mayor suma de
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podia entender como los Congresos, al fragor de la pasion politica, llegaron a
solicitarle la renuncia al Benemérito en 1861, en un procedimiento similar al del
juicio politico; por ello prefirio eliminar las causales de responsabilidad politica del
Presidente, es decir, violaciones graves a la Constitucién y leyes federales y
ataques a la libertad electoral, para reducir su responsabilidad al ambito penal, por
delitos de traicion a la Patria y delitos graves del orden comun, segun aparecen en
el actual articulo 110 constitucional.

Con el magnicidio de Carranza, su opositor Alvaro Obregén, asi como sus
simpatizantes en el Congreso de la Union, comenzaron a enfatizar el excesivo
presidencialismo en la Constitucion de 1917 y entre sus elementos, esta en primer
plano, la irresponsabilidad politica del Presidente, es por ello que inician una
reforma constitucional para incluir este inciso que se refiere en primer lugar a la
funcion del Congreso de la Union, en su carécter de juzgador politico, donde un
jurado de acusacién -la Camara de Diputados-, investiga y consigna al alto
funcionario responsable de infracciones politicas ante el jurado de sentencia -la
Camara de Senadores-, quien aplica las sanciones de remocion e inhabilitacion
para ejercer cargos publicos, por un periodo determinado. Como se aprecia, el
juicio politico tiene en su naturaleza la de un proceso donde las Camaras
aprueban sus respectivas resoluciones de manera sucesiva, tal como el articulo
72 prescribe para todas las leyes o decretos susceptibles de ser vetadas.®

Los Constituyentes de 1916-1917 no dudaron en confiar de manera exclusiva a la
Céamara de Diputados la facultad de examinar, discutir y aprobar el Presupuesto
de Egresos y, cOmo Unica limitacion, previeron sélo el supuesto de que la Camara

facultades y prerrogativas, con menoscabo de las de los otros Poderes, restringié las causas de
enjuiciamiento del Presidente de la Republica, a tal grado, que en la parte final del articulo 108,
prescribe "Que el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podra ser
acusado por traicién a la Patria y delitos graves del orden comin”. Es tan grave esta restriccion,
que conforme a la Carta Fundamental que nos rige, el encargado del Poder Ejecutivo Federal, en
el tiempo de sus funciones, puede impunemente violar, con las excepciones indicadas, la misma
Carta en puntos de tal importancia y trascendencia, que rompa o desvirtie nuestro sistema de
Gobierno". Sesion del 23 de noviembre de 1920. Diario de los Debates de la Camara de Diputados,
p. 31. Desde la sesion del 9 de febrero de 1920 se lee en el dictamen sobre reforma constitucional
del articulo 79, fraccién IV: "La dictadura del Poder Ejecutivo es el régimen imperante de la
Constitucién vigente". En esa misma sesién el discurso fogoso del ex Constituyente y periodista
tabasquefio Rafael Martinez de Escobar descubre la intencion de Obregén de criticar acerbamente
al régimen de Carranza a, través de estas reformas, incluida la del inciso j del articulo 72: "¢ Por
gué dije que la dictadura constitucional del Ejecutivo se entronizd6 en el Constituyente de
Querétaro? Fijemos nuestra vista en dos o tres articulos que son el todo a este respecto y veremos
cémo se mutila primero al Poder Legislativo (...) Veamos también como en la Constitucion se
establecio el veto que es algo como pudiera ser en otros paises un veto absoluto... Vemos, pues,
cémo por todos conceptos se fue estudiando la manera de subordinar en lo absoluto el Poder
Legislativo al Ejecutivo" (p. 15-16).

8 Manuel Gonzalez Oropeza, “El Juicio Politico en sus Origenes”, p. 231-256, en: Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, México, Instituto de la Judicatura Federal, No. 7, 2° semestre de
2000, marzo del 2001; El Juicio Politico como Medio de Proteccion de la Constitucion Mexicana,
tomo Il, p. 1319-1332, en: Derecho Procesal Constitucional, 52 ed., Coordinador Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, México, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, A.C.—-
Casa Aldo Manuzio-Porrua, 2006.
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de Diputados dejara de aprobar el Presupuesto, como una medida extrema contra
el Presidente o cualquier otro Poder:

(...) Y se nota que aunque en la fraccién Il del articulo 65 parece dejarse al
Congreso la facultad exclusiva de examinar,: discutir y aprobar el presupuesto, la
fraccion IV del articulo 74, conforme en esto con la Constitucion de 57, deja tal cosa
o facultad exclusiva a la Cadmara de Diputados. En este punto, que también era
sefialado por nuestros tratadistas y por la experiencia del pais, como una facultad
muy peligrosa de que puede hacer mal uso la Camara de Diputados, el proyecto de
Constitucién deja una especie de valvula de seguridad en el articulo 75, en donde
se previene que la Camara de Diputados no podra dejar de sefalar retribuciones a
ningun empleo, entendiéndose, en caso de que falte este sefialamiento, que rige el
presupuesto anterior, porque se ha dado el caso de que la Cadmara de Diputados,
con s6lo no aprobar un presupuesto de egresos, ata de pies y manos al Ejecutivo, y
lo conduce a la caida o lo obliga a dar el golpe de Estado.®

Carranza inaugurd las facultades extraordinarias que tanto criticO durante la
vigencia de la Constitucién de 1857%" y también inauguré, o intenté hacerlo, con
respecto a las observaciones al Presupuesto de Egresos. Sin embargo, este
antecedente no sirve como precedente para el veto presidencial moderno ya que
segun la Comisién de Presupuesto y Cuenta de la Camara de Diputados desechd
las observaciones con base en el siguiente dictamen:

A la Comision principal de Presupuestos y Cuenta le fue turnado el pliego de
observaciones que hace el Ejecutivo al proyecto de Presupuesto de Egresos del
Poder Legislativo para el afio de 1920.

La Comision cree innecesario entrar al andlisis de dichas observaciones, en vista de
que con fecha 19 del mes en curso se aprobd por vuestra soberania una
proposicion, que textualmente dice:

"Se suspende la discusion de presupuestos...".

Como quiera que al tratar las observaciones que el Ejecutivo hace al proyecto
mencionado, tendria que reincidirse en la discusién de la materia de presupuestos
gue por dicha proposicion ha quedado suspendida, la Comision se permite proponer
a la consideracion de vuestra soberania la siguiente proposicion:

Unica. No ha lugar a resolver sobre las observaciones hechas por el Ejecutivo al
Presupuesto de Egresos del Poder Legislativo, para el afio de 1920, en vista de
haberse suspendido la discusion sobre la materia. Sala de Comisiones de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién. México 27 de diciembre de 1919.
M. I. Fierro, Amado J. Trejo, José Ignacio Mena, R. A. Soto.%®

% “Dictamen de la Comisién de Constitucion“. Sesion del 11 de enero de 1917 del Congreso
Constituyente, p. 227-228.

8 Quiza la discusion mas agria y prolongada sobre las facultades extraordinarias de Carranza, fue
precisamente la relativa al ejercicio de su facultad en materia de presupuestos. En el mes de
octubre de 1919 se llevaron a cabo los debates sobre el particular, los cuales se pueden consultar
en el Diario de los Debates de la Camara de Diputados.

% Sesion del 29 de diciembre de 1919. Diario de los Debates de la Camara de Diputados, p. 6. El
diputado Fierro justificé la suspension del debate del presupuesto pues refirié que Carranza poseia
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No solo con relacién al Presupuesto, sino también respecto a leyes ordinarias,
Carranza tuvo que ser amonestado por el Congreso por su manera
inconstitucional de conducir sus facultades de veto. En La ley de Tierras Ociosas
aprobada por el Congreso, el Ejecutivo presentd observaciones en dos ocasiones,
por lo que el diputado Luis Espinosa promovié un acuerdo mediante el cual se
nombré una Comision que se acercase al Ejecutivo y le pidiera "explicaciones
sobre los motivos que ha tenido para no ajustarse a lo mandado por la fraccion c)
del articulo 72 de la Constitucién General de la Republica, al hacer observaciones
por segunda vez al decreto relativo a tierras ociosas".®

Pero si Obregén condend a Carranza por sus excesos, éste también incurrié en
otros muy graves, precisamente con respecto al Presupuesto. El 7 de septiembre
de 1921, por orden del Presidente Obregdon -y se entiende que también del
Secretario Alberto J. Pani-, el Subsecretario José |. Lugo presentd las
observaciones al Presupuesto. Sin embargo, de la lectura de su oficio, se
desprende la singularidad de este veto, que en realidad no es tal:

Por acuerdo del ciudadano presidente de la Republica y para que se sirva dar
cuenta con ellas a esa H. Asamblea, me permito insertar a ustedes las
observaciones que el Ejecutivo Federal hace, conforme al articulo 72 de la
Constitucién, a las partidas correspondientes a los presupuestos de los ramos del
Poder Legislativo y de Instruccion Puablica, aprobadas por aquélla en su ultimo
periodo ordinario de sesiones. Los presupuestos generales estan formados por la
Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos. De acuerdo con los articulos 65,
fraccion IlI; 73, fraccion VI y 74, fraccion 1V, de la Constitucién, ambos actos estan
unidos tan intimamente, que no puede formularse el uno sin aprobarse el otro. Esa
circunstancia no es sino la sancién del principio de la unidad del presupuesto,
universalmente considerado como la base mas sdlida del orden en los gastos
publicos, y habitualmente aplicado en el curso de nuestra historia fiscal.

Como, por una parte, y debido a multiples circunstancias, el Congreso de la Unién
clausuré su ultimo periodo ordinario de sesiones sin haber dictado la Ley de
Ingresos correspondientes al afio fiscal en curso, y por otra parte, la Camara de
Diputados s6lo pudo aprobar las partidas del Presupuesto relativas al ramo del
Poder Legislativo y parte de las referentes al de Instruccion Publica, el Ejecutivo,
para no romper la unidad del Presupuesto General y la del Presupuesto de Egresos,
resolvié promulgar las partidas aprobadas, no separadamente, como le habian sido
remitidas, sino dentro del Presupuesto General de Egresos que, a falta de otro
votado por la Camara debié expedir en uso de las facultades extraordinarias que
tiene conferidas en el ramo de Hacienda, y hacer a tales partidas las objeciones que

facultades extraordinarias en materia presupuestaria y en un péarrafo sefialé: "Ya nos hemos dado
cuenta perfecta de la obstinacién del ciudadano Presidente de la Republica para no promulgar los
acuerdos de esta Honorable Representacion Nacional", (p. 7). Al final, la discusion ratificaron las
partidas 42, 63 y la disposicion contenida en el articulo 2° del Decreto, lo cual parece un
desecamiento de las observaciones del Ejecutivo. La presentacion de las observaciones fueron
enviadas originalmente por el Secretario de Gobernacion, Manuel Aguirre Berlanga, el 24 de
diciembre de 1919 y fueron conocidas en la sesion del 26 de diciembre del mismo afio. (p. 30).

% Sesion del 29 de diciembre de 1919. Diario de los Debates de la Camara de Diputados, p. 5.

123



su aprobacion aislada merece, dentro de los preceptos constitucionales
respectivos.”

Este antecedente, donde no hay un presupuesto aprobado, sino unos cuantos
ramos, aunado a las facultades extraordinarias del Presidente, hacen considerar
que el "veto" sometido por Obregén tampoco puede ser un precedente valido.%*

Nuevamente, el 27 de diciembre de 1922, el Secretario de Hacienda de Obregon,
Adolfo de la Huerta -quien habria de rebelarse al siguiente afio-, presento
observaciones al Presupuesto que, en apariencia, ya habia sido aprobado por la
Camara de Diputados.”” Este irregular veto interpuesto por el Secretario de
Hacienda y no por el Presidente, no puede ser considerado como precedente para
la época actual, donde el Estado de Derecho en México ha sido desarrollado por
nuestras instituciones. Pero aunque lo fuera, es de orden publico la disposicion
constitucional para no darle ningun valor a ese antecedente. La sumisién en aquel
momento del Congreso se demuestra en la misma sesién en que se dio a conocer
el oficio del Secretario de Hacienda, en la cual se aprob6é con 150 diputados a
favor y uno soélo en contra.

Como tampoco se le da al hecho de que Obregén gusté de proponer reformas
constitucionales en su mero caracter de Presidente electo, antes de tomar
posesion del Ejecutivo, tanto en 1920 como en 1928, cuando el articulo 71

% Sesién del 9 de septiembre de 1921. Diario de los Debates de la Camara de Diputados, p. 18.

! De manera posterior, la Camara de Diputados aprob6 un acuerdo el 19 de octubre de 1921,
mediante el cual se le retiré al Ejecutivo la "facultad de aprobar el presupuesto anual de gastos que
le delegd la XXVII Legislatura". Contra este acuerdo, el Ejecutivo hizo observaciones basado en la
fraccion O del articulo 72 que ordena que toda ley o decreto sean derogados, siguiendo el mismo
procedimiento de su creacion. Pero lo anterior no es propiamente un veto, sino el sefialamiento del
Presidente que no podia derogar una ley de otorgamiento de facultades extraordinarias, mediante
un simple acuerdo de la Camara. Sesion del 31 de octubre de 1921, Diario de los debates de la
Cémara de Diputados, p. 2-5.

%2 vid. Sesion del 28 de diciembre de 1922, Diario de los Debates de la Camara de Diputados, p. 4.
Hay la duda sobre si este antecedente constituye siquiera un intento de veto, pues en la primera
comunicacion respectiva entre la Secretaria de Hacienda y la Cadmara de Diputados, fechada el 15
de diciembre de 1922, fue el Oficial Mayor de la Secretaria, T. Orozco Jr., y ni siquiera el
Secretario, quien sometio "los articulos finales de la iniciativa de la Ley de Egresos para el afio
fiscal préximo de 1923"; este tramite cred indignacién entre los diputados y, a peticion del diputado
Luis Espinosa, se regreso el oficio con el siguiente mensaje: "Devuélvase al ciudadano Secretario
de Hacienda, por no reconocer esta Camara personalidad a un oficial mayor de ninguna Secretaria
de Estado, cuando esté en funciones de Secretario o el Subsecretario”. No obstante, el diputado
Gandarilla hizo ver que debido al plazo fatal de aprobacion del presupuesto, deberia accederse a
examinar el Ultimo presupuesto que se tenia con las indicaciones del Oficial Mayor de la
Secretaria, por lo que la Asamblea procedi6é a analizarlo. Sesion del 15 de diciembre de 1922,
Diario de los Debates de la Camara de Diputados (p. 28) Sin embargo, en la sesion del 28 de
diciembre se lee el comunicado del Secretario de Hacienda que hace referencia al Presupuesto
“aprobado”, por lo que se puede tratar de un lapsus, dado el desarreglo con que se condujo ese
presupuesto, o, lo que seria el colmo, nuevas observaciones a las que el Oficial Mayor habia
enviado el 15 de diciembre. Cualquiera que sea la hip6tesis no tiene la regularidad como para
considerarla un precedente de veto presidencial. Agradezco a Alejandro Morales Becerra, asesor
de la Camara de Diputados que me haya mostrado los documentos aqui mencionados. Las
opiniones respecto de ellos es responsabilidad del autor del presente ensayo.
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constitucional so6lo permite la facultad de iniciar leyes al Presidente Constitucional
o en funciones.

No obstante lo anterior, si existieran razones para modificar el sistema actual de
prohibicion absoluta de veto hacia el Presupuesto, en un afan por zanjar
diferencias deberia concederse que una vez presentado el presupuesto por parte
del Ejecutivo, con la debida anticipacion, digamos de tres meses como ya lo
hemos mencionado en pérrafos anteriores, podria pensarse en una reforma
constitucional, no bastaria la legal, para incluir una facultad del Presidente para
hacer observaciones dentro del proceso de discusion del Presupuesto. Una forma
analoga a la del veto que se contemplo en el articulo 70 de la Constitucion de
1857, en cuya fraccién IV se preveia que, al término de la discusion del dictamen
correspondiente, se pasaria al Ejecutivo copia de las modificaciones para que en
el término de siete dias manifestare su opinion. Si la opinién fuera contraria a las
modificaciones del dictamen, la Comision respectiva analizaria dicha opinién y, sin
necesidad de ninguna mayoria calificada, presentaria para segunda lectura y
discusion el dictamen definitivo del Presupuesto, pero una vez ya tomadas en
cuenta las opiniones del Ejecutivo.

El presupuesto, como cualquier ley o decreto, puede ser modificado para
adecuarse a la realidad y a las contingencias durante el ejercicio fiscal, este
cambio lo reconoce la Constitucion en su articulo 126, al prever que la
modificacion del presupuesto debe efectuarse por una "ley posterior".

En puridad, siguiendo el principio establecido en el inciso f) del articulo 72 de la
propia Constitucién Federal, debiera aplicarse el principio de que para la reforma
de cualquier decreto, debiera seguirse el mismo procedimiento que se ha seguido
para su creacion; por lo que el lapsus en que incurre el articulo 126 constitucional
al referirse a una "ley posterior" -cuando la norma reformada es el Presupuesto de
Egresos, lo que es un decreto de la Camara de Diputados-, es un error logico y
juridico, que consideramos necesario subsanar.

El término ley proviene de la disposicion del articulo 119 de la Constitucion de
1857, cuando no habia Senado de la Republica y, en consecuencia, tampoco
habia facultades exclusivas por parte del Congreso unicameral, por lo que la
diferenciacion entre ley y decreto no habia evolucionado en los términos actuales.

Si fuera una ley, podria permitirse que el presupuesto fuera modificado por todos
los actores legisferantes del articulo 71 constitucional, tal como lo mencionamos
con anterioridad. Pero nunca se ha dado el caso, de que un diputado federal o
local presente modificaciones al presupuesto de egresos en vigor durante el
ejercicio fiscal.

En consecuencia, debiera modificarse este articulo para consignar el ejercicio
exclusivo del Poder Ejecutivo en proponer reformas al Presupuesto de Egresos,
con la idéntica exclusividad que rige en toda esta materia, de la Camara de
Diputados para aprobar o no la modificacion del decreto referido. De esta manera
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se respeta el principio constitucional del articulo 72 de que en la interpretacion,
reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.

El desarreglo del proceso de aprobacion del Presupuesto requiere de mayor
atencién constitucional y legal para que las relaciones entre los Poderes no se
subviertan en las pasiones de la politica. El veto surge en nuestro pais con

L 93 .
grandes limitaciones, ~ y los abusos de gobernantes como Carranza y Obregon
sentaron antecedentes indeseables e inaplicables para la realidad democrética de
la nacion.

La Contaduria Mayor y la Auditoria Superior de la Federacion

No olvidemos que la Constitucién le asigna a la Camara de Diputados la facultad
de revisar la cuenta publica una vez ejercido el presupuesto de egresos. En un
principio, esta facultad exclusiva se ejercid a través de la Contaduria Mayor de
Hacienda, cuyo término proviene de “contralor’ o “interventor de gastos y cuentas
en la Casa Real y en el Ejército”, segun su primera acepciéon desde 1611 (BDELG,
1990). La palabra contaduria se deriva del latin computare, que significa contar,
mientras que hacienda proviene del latin facienda que denota “las cosas que han
de hacerse” (mismo origen para la palabra fahena) en los bienes propios (DEEH,;
1989). En francés, el término identificable con este rubro es el de Court des
Comptes.

El 10 de noviembre de 1828, es creado el Tribunal de cuentas para Espafia, con la
doble funcion de autoridad administrativa para la glosa de las cuentas publicas, asi
como autoridad jurisdiccional para determinar judicialmente cualquier falta al
erario, con exclusion de cualquier otro fuero. La institucion tiene raices antiguas en
Espafia, en el siglo XIII, y en Francia, para el siglo XIV. La Constitucion Espafiola
de 1978 prevé en su articulo 136 al Tribunal de Cuentas como el supremo 6rgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado, dependiendo de
las Cortes Generales;* su regulacién esta prevista en la Ley Organica del 12 de

%Y en general, lo mismo ocurre en la mayoria de los paises demaocraticos. Matthew Soberg
Shugart y John M. Carey. Presidentes and Assemblies Constitutional design and electoral
d)/namics. Cambridge University Press. 1992, p. 19y 134.

" Enrique A. Salazar Abaroa, Derecho parlamentario. La Contaduria Mayor de Hacienda hacia un
Tribunal Mayor de Hacienda, México, Instituto Nacional de Administracion Publica, 1989, 249 p.
Dicha Constitucion sefiala que “1. El Tribunal de Cuentas es el supremo 6rgano fiscalizador de las
cuentas y de la gestion econdmica del Estado, asi como del sector publico, dependera
directamente de las Cortes Generales y ejercera sus funciones por delegacién de ellas en el
examen y comprobacién de la Cuenta General del Estado. 2. Las cuentas del Estado y del sector
publico estatal se rendiran al Tribunal de Cuentas y seran censuradas por éste. El Tribunal de
Cuentas, sin perjuicio de su propia jurisdiccion, remitird a las Cortes Generales un informe anual en
el que, cuando proceda, comunicard las infracciones o responsabilidades en que, a su juicio, se
hubiera incurrido.” Como podemos observar, esa tradicién espafola permeara el modelo de otras
naciones en el transcurso de los siglos XIX y XX.
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mayo de 1982.%° En el Parlamento inglés funciona el Contralor y Auditor General,
quien tiene a su cargo la Oficina de Auditoria Nacional, con un equipamiento
humano de mas de mil servidores. Este funcionamiento tiende mas a regular la
politica econdmica de Inglaterra que en detenerse a revisar con detalle los
pormenores de la cuenta publica, se trata pues, de un 6rgano de planeacion
econOmica que de fiscalizacion.

Para México, Miguel Angel Camposeco ha descrito a la Contaduria Mayor de
Hacienda como “un érgano técnico de la Camara de Diputados, dependiente de
su Comision de Vigilancia, que constitucionalmente desempefia la funcién de
revisar la cuenta publica del gobierno federal y la del Distrito Federal”.

Las actividades de fiscalizacion superior en nuestro pais estan vinculadas de
manera estrecha con su historia desde 1824, cuando la Constitucion crea la
Contaduria Mayor de Hacienda, el antecedente institucional de la actual Auditoria
Superior de la Federacion, y cuyas principales funciones quedaron delineadas
desde entonces. Por supuesto, la mas importante fue sin duda la de realizar el
examen y la glosa de la contabilidad de los Ramos de Hacienda y Crédito Publico
del presupuesto federal.*®

Respecto a la evolucion de esta institucion, su organizacion y atribuciones se
alternaron con las del Tribunal de Cuentas. La Contaduria Mayor de Hacienda se
cred el 16 de noviembre de 1824, y continué asi hasta la promulgacién de su
respectiva ley del 14 de marzo de 1838, en que pasé a formar parte del Tribunal
de Cuentas, el cual después desaparecié por decreto del 2 de septiembre de
1846, restableciéndose de nuevo la Contaduria Mayor de Hacienda con las
facultades que antes tenia, hasta 1853.

Dos afios después se reinstaura el Tribunal de Cuenta, hasta el 10 de octubre de
1855, afio en que se emitié otro decreto que la regreso a su figura de Contaduria
Mayor de Hacienda, la cual oper6é durante diez afios, hasta que el Segundo
Imperio la volvié a convertir en el Tribunal de Cuentas, mismo que funcioné hasta
la Restauracion de la Republica en 1867. En 20 de agosto de ese afio la
institucién recuperé su nombre y concepcion original de Contaduria Mayor de
Hacienda.”’

% |dem., Salazar Abaroa nos indica de manera muy clara que el Tribunal de Cuentas es una
institucién muy antigua en Espafia, cuyos origenes se remontan a la Baja Edad Media, hacia fines
del siglo XIIl, y que tras varios siglos, ha sido objeto de innumerables reformas. También sefiala
que el Tribunal de Cuentas se trata de una instituciéon basica para el correcto funcionamiento del
Estado moderno, y asi lo ha reconocido Espafa a través de su Constitucion de 1978 y de la Ley
Orgéanica 2/1982 del Tribunal de Cuentas. Esta Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas Espafiol
puede consultarse en las pags. 161-184 de su obra.

96 Guillermo Haro Bélchez, Fiscalizacion superior. Avances y retos, prélogo de José Chanes Nieto,
México, Miguel Angel Porria, 2010, p. 237 (Serie Politicas Publicas). Pags. 26-37, véanse también
cuadros 1y 2, p. 38-52.

% |dem., p. 103-110. Es muy util el cuadro sindptico que sobre este particular incluye Salazar
Abaroa en su libro.
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A partir de 1867 y hasta el afio 2000, la Contaduria Mayor de Hacienda no sufrio
cambios en su denominacién, habiendo operado durante ese periodo bajo un
proceso mas estable en su regulacion juridica constitucional (fraccion I, del
articulo 74 constitucional), el cual contrasté con la etapa anterior, en la que fue
sujetada a decretos que respondian, en la mayoria de las ocasiones, a situaciones
de coyuntura primordialmente de orden politico, asi como a necesidades
apremiantes y circunstanciales de ese tiempo.

Segun el articulo 44 de la LOCG, la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda es una comision ordinaria y definitiva, pues sus integrantes
duran los tres afios de la Legislatura correspondiente. Es la unica Comision de la
Céamara de Diputados y del Congreso que posee una regulacion a través de ley
del propio Congreso; lo anterior destaca la importancia de esta comision, pues
ninguna otra comision ni comité tiene una ley organica propia. Interpretando el
articulo 57 de la LOCG, distingue entre comisiones y comités, en el hecho que las
primeras desarrollan funciones politicas, legislativas, financieras, de pesquisa o
investigacion, jurisdiccionales o de caracter especial sustantivo (articulo 42
LOCG); mientras que los comités estan involucrados con el funcionamiento
administrativo de la Camara.

La Ley Organica del Tribunal Mayor de Hacienda, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de diciembre de 1978,%® determina que las funciones de este
organo técnico son de contraloria en los siguientes 6rdenes:

a. Que las autoridades realicen sus operaciones con apego a las leyes
de ingresos de los respectivos presupuestos de egresos;

b. Que los ejercicios contables se hayan adecuado a los programas y
subprogramas aprobados; y

c. Que los programas de inversién y recursos financieros se hubiesen
ejecutado de conformidad con las condiciones previstas.

Hay que tomar en cuenta que dichos programas y condiciones estan establecidos
en una normativa especifica como lo es la Ley de Ingresos, la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal (DOF; 31 de diciembre de
1979) y su reglamento (DOF; 18 de noviembre de 1981), los presupuestos de
egresos, los planes nacionales y los convenios que el gobierno federal hubiese
promovido.*

% |dem., p. 130-159. En su primer articulo sefiala “La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto regular la fiscalizacién, control y evaluacion de la actividad financiera de la Federacion y del
Departamento del Distrito Federal, asi como de sus respectivas administraciones publicas
paraestatales, que llevara a efecto el Tribunal Mayor de Hacienda en su caracter de 6rgano
fiscalizador vy jurisdiccional del Congreso de la Unién.” Otros autores la llaman “Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda”, como por ejemplo Guillermo Haro Bélchez, op. cit.

% Es interesante lo que sefiala Haro Bélchez, “ Conforme a lo dispuesto por esta Ley Organica [de
1978], la acultad de establecer la organizacion de la Contaduria Mayor de Hacienda, asi como de
expedir su Reglamento Interior, correspondia a la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Camara de Diputados, instancia que en el ejercicio de esta atribucion legal
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El Contador Mayor de Hacienda no es considerado como un empleado superior de
Hacienda, por lo que el Senado no ratifica su designacion efectuada por la
Camara de Diputados a propuesta en terna de la Comision de Vigilancia. La
remocion del mismo funcionario debe efectuarse igualmente a propuesta de dicha
Comisién y previa aprobacion de la Camara de Diputados.*®

La Secretaria de la Contraloria General del Poder Ejecutivo Federal y la
Contaduria del Poder Judicial de la Federacion, estdn sometidas a la coordinacion
de la Comisién de Vigilancia y de la Contaduria Mayor de Hacienda.***

Por su parte, la cuenta puablica proviene del latin computare (DEEH, 1989). Por su
parte, el término publicus, denota el doble significado de oficial y publico, es decir,
un acto emitido por una autoridad para ser conocido (BDELC, 1990). En inglés el
término es de public accounts y en francés es comptes publiques. La Cuenta
Publica es el informe contable de las partes ejercidas en un afio fiscal de acuerdo
al Presupuesto de Egresos aprobado y a los planes de gobierno.

expidio tres reglamentos interiores del 6rgano técnico de la propia Camara, los cuales compartieron
la denominacién de Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda y fueron publicados
en el Diario Oficial de la Federacién en los afios 1980, 1988 y 2000. Cada uno de los reglamentos
interiores de la Contaduria Mayor de Hacienda se concentrd en regir la organizacion interna, asi
como las atribuciones y &mbito de competencia de éste 6rgano técnico de la Cémara de
Diputados.” Haro Bélchez, op. cit.,, p. 54. El cuadro comparativo no. 4 sobre el disefio
organizacional de la Contaduria Mayor de Hacienda de las pags. 54-55 es muy ilustrativo sobre el
articular.

% pesde el decreto gue expide la Constitucién de 1917, el constituyente previo en el articulo 74,
fraccion 1ll, la designacion de nombrar a los jefes y demas empleados de la oficina de la
Contaduria Mayor de Hacienda. Mas tarde, como a continuacion sefialaremos, esta situacién
cambiara a partir de 1999, cuando se crea la Auditoria Fiscal de la Federacién, con su respectiva
Ley en diciembre de 2000.

%" Manuel Gonzalez Oropeza, Comentario del Articulo 74, p. 1308-313, en: Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, presentacién de Manuel Camacho Solis y Jorge
Carpizo, XXXII-606 p., México, UNAM-IIJ-Departamento del Distrito Federal, 1990, (Biblioteca
Popular Ciudad de México). “Cualquier irregularidad en la cuenta publica es causal de
responsabilidad. Por ello, la reforma a la fraccion 1V, del 28 de diciembre de 1982, que consiste en
el antiguo procedimiento de desafuero, ahora denominado requisito de procedibilidad. No obstante
la dltima relacion entre los delitos patrimoniales que pueden surgir de la revisién de la cuenta
publica y el requisito de procedibilidad debiera separarse de la fraccién IV y construir una sola
fraccion pues constituye todo el procedimiento penal de todos los servidores publicos a que se
refiere el articulo 111 constitucional. Cuando algun servidor pablico comete un delito y la denuncia
procede, el Ministerio Publico puede investigar; pero, antes de llegar a consignar, debe solicitarse
el desafuero. [...]JEl desafuero no es un derecho renunciable, sino parte de las prerrogativas de los
servidores publicos. Pretende eliminar las acusaciones temerarias y proteger la investidura de
dichos funcionarios. [...] Mediante reforma publicda el 17 de marzo de 1987 se previd que el
parrafo sexto de la fraccion IV surtiera efectos a partir del 1° de septiembre de 1989 y que la
Cuenta Publica en lugar de ser rendida ante la Comision Permanente del Congreso de la Unién, se
hiciera ante la propia Camara de Diputados, pues con el cambio de los periodos de sesiones
previstos en los articulos 65 y 66 constitucionales, los primeros dias de junio estan dentro del
segundo periodo de sesiones ordinarias del Congreso.” Cabe sefialar que el tema de la
responsabilidad de los funcionarios publicos y el desafuero o requisito de procedibilidad sera
tratado en el capitulo siguiente.
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Los Estados Unidos han insertado la funcion de formulacién de la cuenta publica
en una oficina de la Casa Blanca denominada OMB (Office of Management and
Budget), la cual trabaja independiente del escrutinio normal del Congreso de los
Estados Unidos, por ser precisamente una oficina staff de la Presidencia de ese
pais. En Inglaterra, toda la informacion sobre la cuenta publica esta contenida en
el PEWP (Public Expenditure White Paper) que consta de un balance producido
en el otoflo de cada afio mas los reportes de cada ministerio, producidos con un
formato nuevo desde 1991.

Es el estado financiero y contable de los Poderes del gobierno, cuyo control
corresponde en exclusiva a la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
tratAndose de la cuenta federal y del Distrito Federal en México. El control
financiero se efectla a través de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda, verificAndose el apego de la gestion financiera de los poderes del
gobierno hacia las leyes, planes y normas prescriptivas sobre el ejercicio del
presupuesto publico.

La cuenta publica debe presentarse, a mas tardar, dentro de los diez primeros
dias del mes de junio del afio posterior al cual se ejercio el presupuesto. Durante
este mes el Congreso se encuentra en receso, por lo tanto es la Comision
Permanente la encargada de recibirlo.

En la revisidn de la cuenta publica, la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda cuenta con amplias facultades para verificar tanto las
cantidades erogadas como la exactitud y justificacion del presupuesto ejercido, por
lo que todas las autoridades involucradas estan en la obligacién de suministrar los
datos y la informacién requerida, aun tratAndose de organismos descentralizados
de la Administracion Publica, de autoridades estatales y municipales cuando éstas
ejercen partidas o subsidios federales.

La revision se efectla en el plazo que va del mes de junio hasta los primeros diez
dias del mes de noviembre en el afio en que se presenté la cuenta publica, al
término de la cual se rinde un informe previo de comentarios generales que la
Comision de Vigilancia turna a otra Comision Ordinaria de la Céamara de
Diputados, denominada Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica. Dicha
comision aunque ordinaria no es definitiva, pues es renovable durante el periodo
de duracion de la Legislatura correspondiente.

La revision definitiva de la cuenta publica debe concluirse a mas tardar el 10 de
septiembre del afio siguiente al que se recibié la cuenta; esto es, practicamente
dos afios después del ejercicio del presupuesto correspondiente. A la revision
definitiva recae el “informe de resultados” que se da a conocer a la Camara de
Diputados para su aprobacion.'?

102 g| presupuesto es “el documento legal y contable en que el gobierno prevé, en cantidades de

dinero, los gastos que habra de hacer en cierto periodo, y los ingresos que seran necesarios para
cubrir aquellos.” De acuerdo con esta definicién, podemos sefialar que el presupuesto forma parte
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Corresponde al Contador Mayor de Hacienda la formulacion de “pliegos de
observaciones” a las autoridades que merezcan la explicacion y/o justificacion de
Su ejercicio presupuestario, asi como el ejercicio de las acciones de
responsabilidad penal, en representacion de la Camara de Diputados.

Como lo ha destacado Maria de la Luz Mijangos, el control financiero y contable
de la Contaduria Mayor de Hacienda, al revisar la cuenta publica, no puede
equipararse al de otros 6rganos jurisdiccionales que existen con ese objetivo en
paises como Espafia -antecedente de nuestras instituciones- con su Tribunal de
Cuentas. El Tribunal de Cuentas posee independencia de las Cortes y de él
depende fincar o no las responsabilidades consecuentes; mientras que en México,
la Comision de Vigilancia es un organo técnico auxiliar de la Camara de
Diputados, el cual controla y somete al conocimiento de otras autoridades los
hechos para que otras instancias decidan en definitiva sobre la responsabilidad de
las autoridades.

El articulo 93 establece en la fraccién 11l de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, que es una Comision Ordinaria la de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda, misma que, segun el articulo 44, se
constituye con caracter definitivo y funciona para toda la legislatura, y cuyos
integrantes duraran en el cargo tres afos.

Hacia fines del siglo XX y como producto de varias reformas electorales, la
Céamara de Diputados presentd una nueva composicion de fuerzas politicas, y con
ello, una creciente pluralidad que fue la pauta y la constante en la toma de
decisiones y en los debates parlamentarios como una importante aportaciéon en
beneficio de un ambito mas amplio de la poblacién. Con base en esa pluralidad, la
Céamara de Diputados inicié en 1997 los trabajos legislativos, realizando diversas
reformas a su Ley Organica, con el propésito de cambiar la composicién de sus
organos internos de gobierno, procediendo de manera simultanea a la integracién
de sus diferentes comisiones y a la discusion sobre la Ley de Ingresos y del
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 1998. Con esta nueva
composicién, la LVIlI Legislatura logré una independencia e intensidad de
discusion nunca antes registrada en el Poder Legislativo.

de la planeacién en cuanto que no es sino el resultado de la accion de planear, es decir, de hacer
planes para el desarrollo, ya sea de una empresa, una institucion o un pais. En este ultimo caso, se
puede rastrear el tema presupuestario de México desde la Constitucion de 1824; en ella se hace la
primera referencia al presupuesto y sobre todo a los “gastos generales que debiera cubrir las
contribuciones, determinando su inversion y el dar cuentas anualmente al gobierno (articulo 50,
fraccion VIl de la Carta Magna en comento). Con ello, sélo el Congreso podia establecer y fijar las
contribuciones que estimase necesarias. El presupuesto de gastos se traduce en el conjunto de
erogaciones de diversa naturaleza que anualmente debe hacer la Federacion para el sostenimiento
y funcionamiento de todas las dependencias u érganos del Estado, a través de los cuales se
atienden los multiples ramos de la administracion publica federal, incumbiendo en su observacion,
cuidado y elaboracidn al Presidente de la Republica. Ese conjunto de erogaciones se traduce, a su
vez, en partidas especificas para cada uno de dichos ramos, de cuya indole se deriva su caracter
concreto y, pudiéramos decir, casuistico, pues se debe prever dicho gasto.
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El tema de la fiscalizacién superior en México tomé destacada importancia, y fue
durante la referida legislatura, y bajo su responsabilidad que se continuaron los
trabajos previos para la construccion de una nueva y fortalecida entidad de
fiscalizacion superior. Lo anterior dio como resultado las reformas constitucionales
de los articulos 73, 74, 78 y 79 de julio de 1999, y por consiguiente, la creacion de
la Entidad de Fiscalizaciébn Superior de la Federacién y su respectiva Ley de
diciembre de 2000.

La finalidad de las reformas propuestas tuvo como premisa principal buscar
instrumentos mas efectivos de fiscalizacion del uso honesto y eficiente de los
recursos federales, creando para tal efecto, la entidad de fiscalizacion superior, la
cual como érgano adscrito a la Camara de Diputados, contaria con atribuciones
especificas, en materia de control gubernamental.

Con la aprobacion de esas reformas por parte del Constituyente Permanente, la
LVII Legislatura tuvo un periodo intenso de andlisis, reflexion y debate para
integrar la ley reglamentaria que surgié por iniciativa de tres partidos politicos. Al
igual que para la reforma constitucional, hubo un vigoroso debate parlamentario
qgue generd el proyecto de ley respectivo, el cual finalmente fue aprobado en el
aflo 2000, dando origen a la ya referida Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, iniciando asi el siglo XXI con un nuevo y sélido marco juridico. Esta
ley, a diferencia de las leyes organicas anteriores y los decretos que privaron en el
siglo XIX, marca una moderna concepcion de la fiscalizacién superior, dotando a
la institucion de una nueva organizacion interna, con renovados procedimientos
para la realizacibn de auditorias, visitas e inspecciones que la misma ley le
encomienda.

De importancia vital para la LVII Legislatura fue la eleccion y nombramiento del
altimo Contador Mayor de Hacienda del siglo XX. Para ello, se recurrié a una
convocatoria publica para la inscripcibn de candidatos a concursar por la
titularidad de la institucion, habiéndose aprobado, por mayoria calificada de la
Céamara de Diputados, la designacion del ultimo Contador Mayor de Hacienda, el
C.P. Gregorio Guerrero Pozas.

Més adelante y de de acuerdo con lo establecido en la reforma constitucional y en
la ley respectiva, la Camara decidio, en el afio 2001, la no ratificacion de dicho
titular de la institucion, para asi iniciar, conforme al procedimiento estipulado en la
nueva ley, un nuevo proceso abierto y transparente para la designacion del que
encabezaria la recién creada Auditoria Superior de la Federacién.'®

19 Haro Bélchez sefiala que “el proceso de transformacion de la Contaduria Mayor de Hacienda en

Auditoria Superior de la Federacion se gestd a partir de la reforma constitucional de 1999 que
modifico los articulos 73[,] fraccién XXIV, 74, fraccion IV y 79 de la Carta Magna, al introducir las
bases para desarrollar las condiciones de fiscalizacién y control externo a nivel federal,
especificando las reglas de operacion de la nueva entidad fiscalizadora. La entrada en vigor de la
nueva Ley de Fiscalizacién Superior de la federacién el 30 de diciembre de 200 constituye un punto
de inflexion en el disefio institucional de las acciones de fiscalizacién externa, toda vez que dicho
ordenamiento juridico extingue la figura de la Contaduria Mayor de Hacienda y con ello se crea una
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De esta forma, en diciembre de 2001, mediante convocatoria publica y de entre 65
candidatos inscritos, entrevistados y evaluados, se eligié por mayoria calificada, y
con mas del 83% de la votacion del Pleno de la Camara de Diputados, al C.P.
Arturo Gonzélez de Aragbén Ortiz, quien el 15 de diciembre de ese afio tomo
protesta como el primer Auditor Superior de la Federacion, por un periodo de ocho
afos (2002-2009).

Ya en la actualidad, el 15 de diciembre de 2009, mediante una votacion de mas
del 90% del Pleno de la H. Camara de Diputados, Juan Manuel Portal Martinez fue
electo Auditor Superior de la Federacién para el periodo 2010-2017.1%*

De esta manera, con esta reforma, y especialmente sobre el articulo 74,
fracciones Il y IV de nuestra constitucién,*®® se emprendié una restructuracién muy
profunda en el esquema de control y supervision de la gestion publica federal, del
uso honesto y eficiente de los recursos que la sociedad aporta al gobierno, asi

nueva entidad, la Auditoria Superior de la Federacion...”, op. cit., p. 55-57. Debemos tener en
cuenta que después de muchas décadas, era necesaria la transformacion de esta Contaduria
Mayor de Hacienda en la Auditoria Superior de la Federacién, no sélo en su nombre, sino en las
actividades sustantivas que debia desarrollar, acorde a los nuevos tiempos.

1% |dem., p. 176-182. “... conforme al parrafo tercero del Articulo 79 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Cdmara de Diputados designa al titular de la entidad de
fiscalizacion por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley determina el
procedimiento para su designacion. Dicho titular durard en su encargo ocho afios y podra ser
nombrado nuevamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la misma votacidn requerida
para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo
Cuarto de la Constitucion.” En los articulos 80 y 81 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas de la Federacion se prevé el procedimiento para designar al Auditor Superior de la
Federacion.

1% Es de suma importancia anotar que la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, expedida el 31 de diciembre de 1976, estuvo vigente hasta el Ultimo dia de marzo de 2006
(después de varias reformas), cuando fue abrogada por la nueva Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la cual entré en vigencia el 1° de abril de 2006, y casi cuatro meses
después se expidi6 el Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (28 de junio de 2006; el Gltimo decreto de reforma de este Reglamento fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de 2009). En su articulo 1° precisa “La
presente Ley es de orden publico, y tiene por objeto reglamentar los articulos 74 fraccién 1V, 75,
126, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
programacion, presupuestacion [sic], aprobacidn, ejercicio, control y evaluacion de los ingresos y
egresos publicos federales. [...] La Auditoria fiscalizara el estricto cumplimiento de las
disposiciones de esta Ley por parte de los sujetos obligados, conforme a las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion.”

La referida Ley Federal de 2006 ha tenido varios decretos de reformas, adiciones y
derogaciones entre el mismo 2006 y 2012, siendo el ultimo el “Decreto por el que se reforman
diversas Leyes Federales, con el objeto de actualizar todos aquellos articulos que hacen referencia
a las Secretarias de Estado cuya denominacién fue modificada y al Gobierno del Distrito Federal
en lo conducente; asi como eliminar la mencién de los departamentos administrativos que ya no
tienen vigencia”, del 9 de abril de 2012. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
y Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Camara de
Diputados, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, abril de 2012.
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como un oportuno y claro rendimiento de cuentas por parte de los servidores
publicos.
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Capitulo Cuatro

LA FACULTAD DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA

El juicio politico es el Unico instrumento que posee el Poder Legislativo para hacer
prevalecer la Constitucion contra actos que la contravienen. La mayoria de los
demas instrumentos de control constitucional le corresponden al Poder Judicial:
desde el juicio de amparo, la controversia constitucional, la accion de
inconstitucionalidad y la facultad de investigacion. ElI Poder Ejecutivo no cuenta
con ningun medio tan completo como para hacer prevalecer la Constitucién, pues
ni siquiera su veto sobre las leyes ordinarias es definitivo, aunque considere que
sean inconstitucionales. Aunque a nivel federal no ha existido ninguna disposicion
relativa, los estados en su historia constitucional han previsto que el gobernador
sélo podia informar al Congreso del estado o al 6rgano federal competente de los
vicios de inconstitucionalidad de las leyes locales, pero nunca negarse a
promulgarlas por ese ni por ningan otro motivo, como se precisoé en la Constitucion
de Colima del 30 de mayo de 1882 (art. 44, fraccion 111).1%

No obstante, el juicio politico, como su nombre lo indica, cuenta con un
procedimiento jurisdiccional para fincar la responsabilidad politica sobre un
servidor publico que ha infringido la Constitucion. Pero se trata de un Juez Politico,
que juzga de manera exclusiva las faltas de orden politico.*’

1% Gonzalez Oropeza, “El Juicio Politico en sus Origenes,” op. cit.; mismo autor, El Juicio Politico
como Medio de Proteccidn de la Constitucion Mexicana, op. cit. No obstante la impresionante raiz
historica que posee el llamado “juicio politico” o impeachment, para sancionar la conducta de los
funcionarios publicos en los paises con regimenes democraticos, parlamentarios o republicanos, la
realidad es que no ha sido comprendida a cabalidad su funcién, y adn dista mucho de ser un
verdadero instrumento con el cual se puede remover de sus funciones e inhabilitar a quien ejerce
un cargo publico por la comision de un delito, o por actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales, pero sobre todo, por la violacion de la confianza en él
depositada. Generalmente se confunde su propio nombre, “juicio politico”, con un juicio en donde el
funcionario sometido a él debe ser castigado. Esto no es asi.

1971 os comienzos del exigir responsabilidad por su proceder a un gobernante o a las méas altas
autoridades gubernamentales tienen sus primeras manifestaciones en el impeachment britanico,
gue mas tarde se implantaria en sus colonias americanas. Es asi que Gran Bretafia y Estados
Unidos fueron las primeras naciones en adoptar el juicio politico dentro de un marco representativo
gue materializaba el control popular y la responsabilidad civil, penal y politica de los funcionarios a
través de una Camara de representantes. Para estas naciones, el impeachment o juicio politico, es
“el procedimiento dirigido a la revocacién del mandato, pues tiene por objeto privar al funcionario
de su funcion publica, sin perjuicio de someterlo a la jurisdiccion judicial, segin sean los hechos
generados de su responsabilidad juridica.” Aunque este término no tiene una traduccion precisa, en
general la palabra impeach alude, por un lado, a un cuestionamiento sobre la validez y la veracidad
de las afirmaciones y, por el otro, a un acto de acusaciébn sobre un delito o una falta
(misdemeanor). Los primeros impeachment se basaron en high crimes and misdemeanours, es
decir, en delito u ofensas comunes consideradas como “graves” —como corrupcion o aceptacion de
sobornos-, debido a que habian sido cometidos por un alto funcionario, y adquirieron por ello un
valor “suprapenal”.
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Sus origenes se remontan a los procedimientos judiciales que los Parlamentos
europeos, particularmente el inglés, substanciaban contra cualquier persona
(juicios por comision, bills of attainder) por delitos y faltas que esos mismos
organos consideraban como delitos e infracciones en las leyes por ellos
expedidas.'®®

La version moderna de la responsabilidad politica y su juicio substanciado ante las
Asambleas Legislativas, proviene de la Constitucion de los Estados Unidos del 17
de septiembre de 1787, inspirando a los constituyentes mexicanos sobre la
procedencia y consecuencias de este peculiar juicio.

Cuando se llevo a cabo la discusion en Filadelfia del texto de la Constitucion de
ese pais, el Parlamento inglés estaba substanciando un largo y celebre juicio
politico contra Warren Hastings (1786-1795), que habia sigo gobernador en la
india y que se habia conducido en su cargo con gran despotismo, abuso y
corrupcion. El padre del conservadurismo inglés, de gran influencia en el
pensamiento de Lucas Aleman en México, Edmund Burke, fue el encargado de
presentar las acusaciones en su contra.

Convencido Burke de que los cincuenta casos substanciados de 1621 hasta esa
fecha por el Parlamento, hacian de la Constitucion no escrita de Inglaterra una de
las mejores que no sélo se interesaba por los derechos de sus subditos, sino por
el cuidado de la conducciébn de buenos gobernantes, sus palabras fueron
recogidas por los fundadores de los Estados Unidos, cuando dijo:

Es ante este Tribunal (el Parlamento), que los estadistas que abusan de su poder,
son acusados por otros estadistas y juzgados por estadistas, no con base en las
finuras de una jurisprudencia estricta, sino en los sélidos principios de la moralidad
de estado.

El 7 de marzo de 1788, en El Federalista numero 65, Alexander Hamilton
explicaria lo siguiente:

Los objetivos de esta jurisdiccion (del juicio politico) son aquellas ofensas que
proceden del mal comportamiento del hombre publico o, en otras palabras, del
abuso o violacion a la confianza publica depositada en ellos. Estas ofensas son de
una naturaleza que puede ser definida, con cierta propiedad, como politica porque
se refieren principalmente a dafos infringidos directamente a la sociedad misma.

En Inglaterra, el juicio politico habia tenido como objetivo el controlar los excesos
del rey o reina en turno, asi como de sus colaboradores y allegados, aunque el
monarca estaba fuera del alcance del Parlamento, los Secretarios y demas

1% E| pill of atteinder constituia una norma legislativa por la que se disponia la muerte civil de una

persona. Dicha ley daba derecho a la confiscacion de los bienes y a la extincion de los derechos
civiles del condenado, asi como a la desheredacion de sus descendientes. El atteinder servia para
penar actos para los cuales la ley no tenia prevista una sancién. Se imponia discrecionalmente, sin
juicio y sin posibilidad de defensa, por ambas Camaras del Parlamento y por el Rey.
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funcionarios reales habian sido sujetos de un cuidadoso escrutinio de su conducta
por los representantes populares;™®® de la misma manera, el pensamiento de los
constituyentes norteamericanos fue aplicar el juicio politico (impeachment) al
presidente de los Estados Unidos, asi como a los Secretarios de Estado.'*°

En la sesion del 20 de julio de 1787, el Congreso Constituyente aprobd la
disposicion contenida en el articulo Il, clausula 42, por la cual se hizo responsable
al titular del Poder Ejecutivo, no solo de traicion y cohecho, sino de "delitos e
infracciones graves", frase recogida en América por George Mason, que tenia
gran tradicion en Inglaterra.***

El Primer Congreso de 1789 en los Estados Unidos confirmd la voluntad del
Constituyente al afirmar que el presidente de los Estados Unidos seria el primer
funcionario responsable de sus actos, en un afan de diferenciar el sistema de
responsabilidad de ese pais con Inglaterra, que habia sido su modelo. Si los
agentes del presidente incurrian en responsabilidad politica, el presidente estaria
obligado a removerlos, 0 en su caso, el Congreso removeria al mismo presidente.

109 impeachment britdnico es un procedimiento que implica la peticion de la Camara de los

Comunes ante la Camara de los Lores para destituir y eventualmente juzgar a un consejero “solo
por delitos politicos graves, delitos que atentaban contra el ndcleo esencial de la relacion de
fidelidad de los Pares con su Rey”. En tal sentido, le corresponde a la Camara de los Comunes la
acusacion y a la Camara de los Lores el juzgamiento.

119 En el caso de los Estados Unidos, el impeachment se ha convertido en el maximo exponente
del control parlamentario; se reserva para casos de grave atentado de la Constitucién y permite la
prevencion de arbitrariedades por parte del Presidente y de sus secretarios. Los norteamericanos
parten de la divisibn de poderes para determinar quién llevaria a cabo el impeachment; mucho se
discutié si corresponderia al Poder Judicial la jurisdiccién sobre el juicio politico al Ejecutivo, lo cual
finalmente fue desechado, pues ello desestabilizaria a los demas poderes, pues se creia que ese
poder podria manipular a los otros (Ejecutivo y Legislativo) y hacer mal. La Convenciéon Americana,
gue conocia la experiencia del impeachment en Inglaterra como medio politico para limitar la
autoridad real, opt6 por fortalecer al Ejecutivo, simbolo garante del federalismo, aunque sujeto a un
procedimiento de responsabilidades oficiales, el cual estaria en manos de la Camara de
Representantes y la de Senadores. Los Diputados estarian facultados para iniciar el impechment
puesto que representan al pueblo en su conjunto, cuyo interés debe primar al considerarse el inicio
de cualquier juicio politico mas imparcial, y como integrante del Poder Legislativo y representante
de las entidades federativas, no se veria influenciado por la categoria y poder politico del érgano
acusador como lo es la Camara de Representantes. Se penso que si la Camara de Representantes
fuera presa de las pasiones politicas, el Senado, con su nimero e independencia, contrarrestaria el
Pﬁsible partidarismo (_j_e la otra Cémara._ El Senado se _er_igi() ep_Juez Pol_|'tico. )

Esta frase fue utilizada por vez primera en el juicio politico seguido al bar6n de Suffolk en
1386, por no haber ejecutado un acuerdo del Parlamento en lo relativo al nombramiento de una
Comisién de nueve loores para analizar la condiciéon de las propiedades del rey. Nuevamente, en
1450, esa frase se utiliza contra un descendiente del anterior, el duque de Suffolk, por haber
asesorado al rey de conceder privilegios a ciertas personas, sin respetar las leyes del reino.
De la misma manera, al baron de Oxford en 1701 se le aplica el juicio con esta causal por la
violacion a sus deberes y confian, por actos que en la actualidad serian considerados como
trafico de influencia. Aunque el juicio de Hastings sobrepaso, con mucho, el tiempo que
sesiond el Congreso Constituyente, para mayo de 1787, el Parlamento ya discutia la causal
de "delitos e infracciones graves contra el ex gobernador general de la India.
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Desde sus origenes, quedd claro que el juicio politico es un instrumento de control
en manos de los Congresos; asi habia operado en el Parlamento inglés desde su
consolidacion en el siglo XIV, y en los Estados Unidos se refrenda con la célebre
frase del entonces lider de la Camara de Representantes y futuro presidente,
Gerald Ford, pronunciada en 1970: "Una causa enjuiciable politicamente es
cualquier ofensa que asi sea considerada por la Cdmara de Representantes.” Con
ello se mostraba que cualquier infraccién grave era un rompimiento a la confianza
publica depositada en un funcionario, por lo que su apreciacion sélo deberia ser
decidida por los representantes populares.

Sin embargo, los militares y los miembros del Congreso estan exentos de este
juicio, ya que la misma Constitucién de los Estados Unidos determina que sélo
procedera contra los "agentes civiles" del gobierno.

En 1797, el senador William Blount habia entrado en platicas con autoridades
britanicas para promover expediciones militares contra las colonias espafiolas de
Florida y Luisiana, utilizando como fuerzas expedicionarias a los guerreros
indigenas Creek y Cherokees.'? Una carta dirigida al delegado del Gobierno
Federal para tratar con estas comunidades indigenas lo delatd y su enemigo
politico, el presidente John Adams, hizo del conocimiento del Congreso estas
hostilidades. La Camara de Representantes investigo los hechos, considerandolos
como delitos e infracciones graves, pero antes de proceder a la formal acusacion
ante el Senado, esta Camara decidi6 expulsar a Blount como una "medida
disciplinaria" por su conducta indigna a la investidura de un senador, sentandose
el precedente de que los miembros del Congreso no eran "agentes civiles sujetos

12 Esta pretension fue posteriormente mantenida y lograda, cuando el tercer vicepresidente de los

Estados Unidos, Aaron Burr, desde 1804, fragua una invasion a Florida y la Nueva Espafa, para
separarlas de Espafia y establecer un nuevo pais, con él como gobernante. Burr, después de
haber asesinado a Alexander Hamilton en un duelo, comienza a organizar una fuerza de invasion
hacia el territorio que seria nuestro pais, pero en 1807 es aprehendido en la Florida, ya que es
delatado ante el presidente Thomas Jefferson, también su enemigo politico, y lo juzgan por
"traicion". No obstante, el otro enemigo politico de Jefferson, y por lo tanto, simpatizante de Burr,
John Marshall, como Presidente de la Suprema Corte, lo exonera del cargo el 1° de septiembre de
1807, Como se observa, la divisibn de poderes y partidos, funciona de esta manera.
Posteriormente, los indios Creek de la Florida Espafiola, son acusados de invasiones y crimenes
en el territorio de los Estados Unidos a partir de 1816, por lo que se considera que el Presidente
James Monroe le pidi6 al general Andrew Jackson, futuro Presidente de los Estados Unidos, que
castigara a los indios y los escarmentara, tomando por la fuerza el fuerte de San Marcos y
ocupando la Ciudad de Pensacola, sede del gobierno espafiol en Florida, Espafia debilitada por las
guerras de independencia de sus colonias en América, protesta por la invasion de Estados Unidos
y pide castigo para Jackson, El arbitrario, y también futuro Presidente, John Quincy Adams, como
Secretario de Estado le contesta a Espafia que si no cuida y controla a los indios seminoles, las
tropas norteamericanas lo harian, reprochandole a Espafia la negligencia hacia ese vasto territorio,
por lo que le pide se lo ceda a los Estados Unidos, lo cual sucedié en 1821. Es triste reportar que
una de las principales razones para adquirir la Florida fue que se habia convertido en el refugio de
la poblacion negra esclava de los Estados Unidos, constituyendo un peligro para la politica
esclavista de ese pais, ademas de que Espafia se habia aliado con Inglaterra en la guerra de 1812
contra los Estados Unidos.
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al juicio politico. Similar actitud sostuvo el Congreso en México, cuando en 1935,
decidi6 expulsar a diputados y senadores afectos al ex jefe maximo de la
Revolucion, Plutarco Ellas Calles.

Pero a partir del periodo de Thomas Jefferson como Presidente de los Estados
Unidos, la responsabilidad politica se concentra hacia los jueces federales. Con la
influencia de Jefferson en el Congreso, el presidente comparte con el Legislativo la
posibilidad de remover a los jueces federales que le son inconvenientes. Esta
tendencia prevalece en la actualidad, pues de las 62 causas de juicio politico
discutidas en el Congreso Federal de ese pais, los Unicos casos en que ha
prosperado con una sentencia condenatoria han sido de los 7 jueces federales
aproximadamente.

Jefferson tuvo especial interés por la remocién del ministro Samuel Chase quien
fue enjuiciado en 1805, con la exoneracion por parte del Senado. El ministro
William D, Douglas fue sujeto de acusaciones en tres ocasiones: la primera en
1953 por su intervencion en la causa célebre del MacArthismo: el juicio de Julius y
Ethel Rosenberg;*** en 1957 por su cuarto matrimonio con una dama 45 afios mas
joven que ély en 1970 por su critica a la politica exterior de su pais en el conflicto

de Vietnam.'**

No obstante, ningin ministro de la Suprema Corte ha sido removido mediante
juicio politico; como tampoco ningun presidente lo ha sido. Como se recordara, en
tres ocasiones el Congreso ha procedido contra los Unicos titulares del Poder
Ejecutivo que han sido enjuiciados, aunque dos de ellos exonerados: Andrew
Johnson (1868) y William Clinton (1999), mientras que otro, su renuncia suspendio
cualquier otro procedimiento posterior: Richard M. Nixon (1974); no obstante, la
responsabilidad presidencial ha estado presente en el escenario del control
constitucional de los Estados Unidos.

El juicio de Johnson, inmerso en los conflictos resultantes de la Guerra Civil de los
Estados Unidos, fue producto de un serio enfrentamiento entre el presidente y el
Congreso sobre la Reconstruccion del pais. Habiendo Johnson vetado las leyes
de Reconstruccion y la Décima Cuarta Enmienda, que imponia a los Estados del
Sur, la aplicaciéon del debido proceso legal y la extincion de la esclavitud, el juicio
politico se desencadend cuando removié al Secretario de Guerra Edwin Stanton,

13 E| entonces senador Richard M. Nixon hizo una cruzada contra los esposos Rosenberg que

fueron encontrados culpables de haber dado secretos de la bomba atémica a la ex Unidn Soviética,
la cual se habia utilizado en la Guerra de Corea.
Douglas presentd un voto particular a la decision de la Suprema Corte de aplicarles la pena de
muerte por "conspiracién" con base en que la ley se les aplicaba retroactivamente, ya que sus
informes se habian concluido antes de la promulgacion de la ley atébmica que prohibia
expresamente cualquier publicidad de esos datos y de que el jurado que los habia juzgado no
habia recobrado la pena de muerte, por lo que no se podia aplicar. Como resultado de su voto,
Pli?ié gue la ejecucion fuera propuesta, pero el 19 de junio de 1953 _fueron _ejecu_tados. o

Mary L. Volcansek, "Judicial Impeachment”, None called for justice, University of Illinois Press,
Urbana an Chicago, 1993, pag. 7.
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en contra de ley expresa (Tenure Office Act) que hacia de los nombramientos
presidenciales, ratificados por el Senado, definitivos hasta en tanto concurrieran
para su remocion tanto el presidente como el mismo Senado, siendo los
secretarios de estado ratificados por el Senado en el sistema presidencial
norteamericano, bajo esa ley que estuvo vigente hasta 1887.'° El 16 de mayo de
1868, el Senado resolvio, por el voto de un senador, absolver al presidente
Johnson.

El juicio de Clinton, aunque ligado a acusaciones de conducta indecorosa y
hostigamiento sexual -su principal y Unica causa enjuiciante-, fue el cargo de
perjurio o falsedad en su declaracion ante el Gran jurado, asi como obstruccion a
la administracion de justicia. La acusacion la formulé la Camara de
Representantes el 19 de diciembre de 1998 y el Senado la consideré no
substanciada el 12 de febrero de 1999.

Los precedentes del Congreso de los Estados Unidos han sido incoherentes y se
aprecia un tratamiento preferencial de justificacién hacia los actos del presidente
de los Estados Unidos y a los ministros de la Suprema Corte, que contrastan
respecto a los jueces federales de menor jerarquia , tal como lo apreciaremos a
continuacion.

De los juicios politicos que han prosperado y conducido a la remocién de los
jueces federales, se desprende que el Congreso no ha tenido la consideracion que
ha guardado respecto de otros funcionarios. Desde el primer caso del juez John
Pickering (1804), basté la constancia de su ebriedad consuetudinaria para fincarle
responsabilidad y dictar su remocién. En los subsecuentes casos de Robert W.
Archbald (1912) y Halsted L. Ritter (1936) la aceptacion de regalos y servicios por
parte de personas y empresas ligadas a los asuntos tramitados en sus juzgados,
fueron causa suficiente para su enjuiciamiento y condena.

En estos dos ultimos casos, los jueces presentaron defensas ante el Congreso,
argumentando que sus faltas no eran de gravedad y que no ponian en peligro sus
funciones jurisdiccionales. Sin embargo, el criterio del influyente representante
Henry Clayton de considerar que cualquier conducta personal que ponga en
peligro la probidad, que se requiere para ocupar el cargo de juez, permite al
Congreso apreciar y considerar hasta los actos mas privados de estos
funcionarios, lo cual no se observo en el juicio a Clinton, casi 90 afios después de
lo expresado por Clayton.

En el caso de Ritter, ademas, se involucr6 una acusacion de evasion de impuestos
gue comenzd a ponerse de moda en esos afos, a partir de la famosa causa penal

15 E| senado habia ratificado a Stanton en enero de 1868; sin embargo, Johnson nombré el

21 de febrero de 1868 a Lorenzo Thomas nuevo Secretario de Guerra. En la resolucion de
Myers V. United States (1926), la Suprema Corte refrendd el criterio de que la ratificacion
senatorial es exclusiva para el nombramiento, pero no asi para la remocion; precisamente
para preservar la responsabilidad del Presidente, la cual se veria disminuida si no pudiera
remover a sus colaboradores, siendo responsable de los actos de estos.
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de Alphonse (Al) Capone en 1931. Lo mismo sucedié con la remocion del juez
Harry E. Claiborne en 1984, quien ademds de su conducta licenciosa fue acusado
de evasion fiscal, la cual resultaba una falta grave a la confianza del publico.
Contrastan los resultados de estos casos con la investigacion del presidente
Richard M. Nixon, quien en 1974, se descubrié que habia cometido de manera
fraudulenta una devolucion de impuestos, pero que deseché la Camara de
Representantes como acusacion, sin claro sustento para ello.**

Por ultimo, los casos mas recientes de remocion de jueces han sido por
acusaciones de perjurio. Tanto el juez Alcee L, Hastings (1989) como el juez
Walter L. Nixon (1989) fueron enjuiciados no por las acusaciones de su conducta
personal, sino por la falsedad en que incurrieron al rendir sus testimonios ante una
autoridad investigadora. En este aspecto se aprecia claramente, el tratamiento
diferenciado del Congreso y del presidente de la Suprema Corte de justicia, que
presidio la sesién del Senado en el juicio de Clinton entre los jueces federales y el
presidente de los Estados Unidos.

Tanto Hastings (Alcee L.) corno Nixon (Walter L.) fueron removidos por sus
declaraciones falsas, mientras que el presidente Clinton, a pesar de haber
confesado su perjurio ante el Gran Jurado, no recibié la misma sentencia de su
juez politico.'*” Lo anterior ha sido ya descrito por la doctrina como una

116 Aungue la renuncia del Presidente Nixon, presentada el 9 de agosto de 1974, habia detenido

los procedimientos del juicio politico, el ahora flexible Gerald Rudolph Ford como nuevo Presidente,
expidio la orden 4311 el 8 de septiembre de 1974, indultando a Nixon de cualquier ofensa que
hubiese cometido desde el 20 de enero de 1969 hasta el dia de su renuncia. Las razones de Ford
fueron expresadas de la siguiente manera: "La tranquilidad con que ésta Nacion se ha restablecido
por los eventos de las recientes semanas, podria ser irreparablemente perdida, por el prospecto de
traer ajuicio a un ex Presidente de los Estados Unidos. La perspectiva de dicho juicio podria causar
un prolongado y dividido debate sobre la conveniencia de exponer a un mayor castigo y
degradacion a un hombre que ya ha pagado la pena, sin procedente de haber renunciado al puesto
electoral mas elevado de los Estados Unidos", Este indulto tiene algunos problemas juridicos:
Nixon todavia no habia sido enjuiciado criminalmente por su posible intervencién en el escandalo
de Watergate, por lo que era un perdén ante juicio, pero ademas, con respecto a los efectos del
juicio politico, sobre el cual no procede el indulto, segin el articulo I, parrafo 3°, Clausula 6*
Constitucional, el caso de William Belknap, Secretario de Guerra en 1876, fij6 el precedente de
que la renuncia no suspende el juicio politico, pues de encontrarse culpable, se la podria inhabilitar
al funcionario inculpado.

17 “Finally, three years after Claiborne's removal, the House and Senate impeached and convicted
two more federal district judges: Alcee L. Hastings and Walter L. Nixon, Jr. In both cases the crime
of perjury was central to the accusations. In 1988 the House of Representatives by a vote of 413-3
adopted seventeen articles of impeachment against Hastings. The first of these charged Hastings
with conspiring to obtain a bribe to reduce the sentences of two men convicted in his court. Most of
the rest accused him of lying and submitting false evidence at his 1983 trial for bribery, conspiracy,
and obstruction of justice (for all of which the jury acquitted him). In October of 1989 the Senate
convicted Hastings of eight of the charges by the requisite two-thirds vote. It is important to note
that although Hastings's perjury definitely stemmed from an abuse of judicial office, both the House
and Senate treated the perjury as a separate offense sufficient by itself to warrant removal from
office.” Joseph M. Bessette y Gary J. Schmitt, What Does “High Crimes and Misdemeanors
Mean"?, Diciembre 15 de 1998, (Research. McKenna.edu/salvatori/ impeachmeut.essay.
http://www.claremontmckenna.edu/salvatori/publications/impeachment_essay 042500.asp
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incongruencia, tal como lo explica Joseph M. Bessette: "Lo que resulta enjuiciable
para un juez, debe con mayor razén serlo para un presidente”.*8

El caso del juez Nixon merece mayor analisis por sus consecuencias. Este juez
fue acusado de perjurio ante el Gran Jurado, al mentir sobre su trafico de
influencia ante el ministerio publico federal (district attorney), a efecto de que no
consignara a Drew Fairchild, hijo de un conocido millonario petrolero, por el delito
de narcotréfico. Una vez encontrado culpable, el juez removido demand6 su
reinstalacion ante el Poder Judicial Federal, con base en la cuestionable
argumentacion de que no habia sido juzgado por el Senado, tal como lo prescribe
la Constitucion, cuando establece que el Senado sera el Unico juez en un juicio
politico, pues sus audiencias y rendicion de pruebas fue ante una subcomision del
Senado, segun la regla XI, del procedimiento del juicio politico.

El juez de Distrito encargado de fallar este asunto, consideré que el caso no era
justiciable, de acuerdo al precedente de Baker V. Carr (1962), pues la revision de
una resolucion del Congreso que concluye el procedimiento en un juicio politico,
no es una facultad constitucional del Poder Judicial, sino que corresponde
resolverlo a un 6rgano politico, cuya facultad consta en texto expreso; es decir,
que la responsabilidad politica se fija mediante juicio encomendado
constitucionalmente al Congreso y no al Poder Judicial, por lo que no compete a
este Ultimo substituirse al érgano politico competente para resolverlo. Tal como lo
establece la Constitucion de ese pais: el Senado es el Unico érgano de gobierno
que puede juzgar de las responsabilidades politicas, por ello el Poder Judicial no
puede revisar las resoluciones que dicho juez politico dicte. Recurrida la
sentencia, el presidente de la Suprema Corte presentd la opinién aprobada (Walter
L. Nixon v. United States 506 US 224 -1993-), mediante la cual se ratificd la
sentencia de primera instancia para excluir la revision judicial de los casos de
juicio politico.**®

De la misma manera que en los Estados Unidos, el juicio politico en México tiene
la intencién de sancionar politicamente a los funcionarios publicos, de alta
jerarquia, sobre sus faltas que no necesariamente son delitos. En México resulta
mas clara la diferencia entre las violaciones a la Constitucién y a las leyes, como
causal diferenciada de los delitos, que son violaciones a las leyes penales
exclusivamente, que en los Estados Unidos. En ese pais, la frase de "delitos e

8 “Thus, there is no basis in our fundamental law for arguing that judges have a higher duty to

obey and enforce the law than do presidents. If anything, the Constitution tilts in the other direction.”
Idem., cursivas nuestras en la interpretacion.

119 Al hacerlo, la Suprema Corte diferencio este caso del precedente Powell V. McCormak (1969),
mediante el cual se habia revisado la resolucion del colegio electoral de la Camara de
Representantes respecto de la credencial de un presunto diputado. La Corte encontr
diferencias con el caso Nixon, pues en el caso Powell, el Congreso tiene fijados los parametros
de su calificacion electoral por la Constitucion (Articulo |, parrafos 2° y 5°), mientras que para el
juicio politico no existen dichos parametros, sino que es un instrumento de control constitucional por
el Congreso, sin limitaciones expresas constitucionales, mediante resoluciones que le corresponden
al Congreso substanciar en definitiva.
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infracciones graves" estd intencionada, mientras que entre nosotros, los
parametros constitucionales tienden a separar nitidamente la responsabilidad
penal de la politica.

El juicio politico mexicano cobra su gran dimensién de control constitucional,
cuando se refiere a violaciones a las garantias individuales, a la divisién de
poderes y a la forma de gobierno; es decir, cuando cubre las partes dogmatica y
organica de la Constitucion.

Nuestra experiencia politica, también contempla juicios politicos a presidentes de
la Republica: Juan Bautista Ceballos (1853) y Antonio LOopez de Santa Anna
(1857).*° Aunque también ofrece situaciones indefinidas que pudieran ser
equiparables a los juicios politicos, de no ser por sus circunstancias tan especiales
que no nos ayudan a aceptarlos como tales abiertamente: Agustin de Iturbide
(1823), Manuel Gomez Pedraza (1828), Vicente Guerrero (1830), Benito Juarez
(1861) y Sebastian Lerdo de Tejada (1876).*** Al igual que los Estados Unidos,
ninguno de nuestros presidentes ha sido removido por juicio politico.

Lo mismo se puede decir respecto de los integrantes del Congreso que no han
sido objeto de juicios politicos, sino de procedimientos sumarios de expulsion.??

Por lo que podemos mencionar que en nuestro pais, el objetivo del juicio politico
se ha inscrito en las relaciones intergubernamentales, entre la federaciéon y los
estados. Han sido los Gobernadores de los Estados, quienes cuentan como
ninguna otra autoridad, de una doble responsabilidad politica, tanto federal como
local. Ellos son los destinatarios de los procedimientos de responsabilidad politica.
Siendo calificada entonces, como un mecanismo de intervencion federal.

En virtud de los articulos 108, 110 y 120 de la Constitucion Federal, los
Gobernadores de los Estados, asi como los diputados locales y magistrados, son
responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales, asi como por el
manejo de fondos federales. Estas causales especificas resultan mas concretas
gue la genérica causal para los demas funcionarios federales, consistente en "todo

120 José de Jests Gudifio Pelayo, Controversia sobre controversia. Discusion en torno al alcance

de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en controversias constitucionales,
22 ed., México, Porrta, 2001. Por Decreto del 9 de enero de 1856, Comonfort asegurd que Antonio
Lépez de Santa Anna “seria juzgado por la Suprema Corte de Justicia por los delitos cometidos
durante el tiempo de su dictadura, al igual que sus ministros de despacho, los gobernadores y
comandantes generales que sirvieron durante esa época.” P. 154.

21 Unos parrafos adelante retomaremos el tema.

122 No puede dejar de sefialarse el caso del diputado novohispano a las Cortes de Cadiz, por la
Provincia de Coahuila y Texas, Don Miguel Ramos Arizpe, quien fue sometido a un juicio politico
en Espafa en 1814. Varios diputados participantes en las Cortes Generales y Extraordinarias que
aprobaron la Constitucion de Cadiz en 1812 “fueron sujetos a la causa politica formada por el unico
delito de haber variado la fuente de la soberania la que antes correspondia exclusivamente al
Monarca, y haberla atribuido a la voluntad popular.” Este expediente se halla en el Archivo
Historico Nacional de Madrid. Antonio Martinez Baez, Juicio Politico en Espafia contra Miguel
Ramos Arizpe, México, Senado de la Republica-LIIl Legislatura, 1986, 101 p.
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acto u omisibn que redunde(n) en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho"”, segun se determina en la fraccion | del
articulo 109 constitucional; y aun asi, todas ellas son mas estrechas que la abierta
causal del derecho norteamericano de "confianza publica", segun la concibieron
Burke y Hamilton.

Un aspecto fundamental consiste en detenernos en las causales del derecho
constitucional mexicano, para la procedencia del juicio politico. Existe una
diferencia de tratamiento entre el presidente, los demas funcionarios federales que
detalla el articulo 108 constitucional, entre los que se encuentran los "miembros
del Poder Judicial Federal, y los funcionarios locales.

El presidente de la Republica es irresponsable politicamente desde 1917, por lo
gue no procede el juicio politico durante el tiempo de su encargo. Nunca hemos
tenido el caso de juzgamiento a un ex presidente, lo cual no estaria excluido por la
Constitucion, aunque el Unico precedente que tenemos es el de ex gobernadores,
que han sido juzgados de manera politica después de su mandato, como lo fue el
caso de José Guadalupe Zuno en 1927, a quien se le inhabilitd para ocupar
cargos publicos en el estado de Jalisco por mas de siete afios.

El presidente en México s6lo mantiene una responsabilidad penal acotada durante
el tiempo de su encargo, pues segun el articulo 108 constitucional sélo puede ser
acusado de traicion a la Patria y de delitos graves.*?® El Gnico intento por
determinar legislativamente los contenidos de estos delitos lo elaboré Alvaro
Obregdn, al principio de su periodo presidencial, pero él mismo abandoné mas
tarde su iniciativa, por lo que mientras no se expidan las leyes relativas como de
manera acertada lo sugiri6 hace ya varios lustros Felipe Tena Ramirez se
entenderan esos delitos en los términos del cédigo penal federal.*?*

En el siglo XIX, México presencid intentos de enjuiciamiento a vicepresidentes
como Nicolas Bravo en 1828,'% y a presidentes como a Juan Bautista Ceballos en
1853 y Antonio Lépez de Santa Anna en 1848. Sus responsabilidades habian sido
fundamentalmente politicas ya que las acusaciones de traicion a la Patria tenian
mas raices politicas que delictivas. La disolucion del Congreso para Ceballos y la

123 E| presidente de la Republica no es politicamente responsable por sus actos de gobierno, y solo

puede ser acusado, durante el tiempo en que ejerza el cargo, por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun (art. 108), y esta acusacién solo se hara mediante el Juicio Politico; esto
es, debera mediar acusacion de la Camara de Diputados y resolucién condenatoria de la de
Senadores. Sin embargo, después de concluido su mandato podra ser enjuiciado, si procede, ante
los Tribunales competentes como cualquier ciudadano. Antonio Carrillo Flores, “La responsabilidad
de los altos funcionarios de la Federacion”, p. 95-113, en: Memoria de El Colegio Nacional, México,
El Colegio Nacional, Tomo X, Afio de 1982, Num. 1.

24 Aunque no queda claro si el presidente de la Republica estd sometido al Cédigo de Justicia
Militar también, en su caracter de comandante en jefe de las fuerzas armadas; ya que dicho
ordenamiento contiene penas mas severas para el delito de traicién a la Patria.

125 Manuel Gonzalez Oropeza, “El juicio politico en sus origenes”, p. 231-256, en: Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, Numero 7, segundo semestre de 2000. P. 233-234, el propio
Congreso abrogo la declaratoria de procedencia contra la aplicacion de la sancion politica a Bravo,
en virtud de los méritos y servicios brindados a la Patria.
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firma del Tratado de Guadalupe de Hidalgo para Santa Anna fueron las causas
que se argumentaron para iniciar los procedimientos mas que la comision propia
de un delito claramente tipificado.

La Constitucion de 1857 consigno la responsabilidad del presidente y estipulé dos
causas: unas politicas como violaciones a la Constitucion, a leyes federales y a la
celebracion de elecciones; y otras delictivas como la traicion a la Patria que era y
es, exclusivamente, un delito federal y los denominados delitos graves del orden
comun. Las causas politicas fueron incomodas para Juarez y ciertos sectores del
Congreso amenazaron con argumentarlas en su contra desde 1861. Por su parte
Venustiano Carranza considerd que estas causas podian ser un ariete utilizado
por el Congreso contra la investidura presidencial y el inicio de un
parlamentarismo al que juzgaba inadecuado, por lo que en su Proyecto de
Constitucion que consolidé el presidencialismo las elimind, borrando asi cualquier
posibilidad de enjuiciar la responsabilidad politica del presidente.*?®

En consecuencia, desde 1917 tenemos a un presidente sin responsabilidad
politica, tal como el monarca inglés o cualquier otra figura absolutista. Pervive sélo
la responsabilidad por delitos, uno federal, que es el de traicion a la Patria y los de
tipo penal denominados delitos graves del orden comun. Sobra decir que no hay
una definicion clara sobre cuales son los delitos graves que puede cometer un
presidente.

De la lectura del Articulo 123 del Cédigo Penal Federal, se desprende que en el
tipo de traicibn a la Patria se incluyen los actos "contra la independencia,
soberania o integridad de la Nacion Mexicana con la finalidad de someterla a
persona, grupo o gobierno extranjero”. Los arreglos financieros internacionales
dificilmente se adecuan a lo preceptuado por este articulo, por lo que el Codigo
Penal nos parece hipotético y estrecho en el caso de aplicarlo a un presidente o a
un ex presidente. En lo que respecta a las otras causales de traicion a la Patria
gue establece el Codigo Penal, ninguna es realmente aplicable al presidente ya
que su normativa se refiere mas a ciudadanos comunes y a miembros de la milicia
que reciben o6rdenes de autoridades superiores, lo cual no es el caso del
presidente ya que es el comandante en jefe de las fuerzas armadas y la autoridad
administrativa y politica de mayor relevancia del sistema mexicano.

En lo que respecta a la comision de delitos podemos concluir que por resultar
indefinida la norma constitucional, el presidente tampoco tiene claramente
delimitada una responsabilidad penal, ya que es poco probable que un titular del
Ejecutivo tenga necesidad de dejar pruebas o indicios de su responsabilidad en la
autoria, participacion, encubrimiento y ejecucion de delitos graves.

Por lo anterior, el mejor sistema de responsabilidad politica de un presidente es el
gue se determine a través de una ley especifica, como asi lo traté6 de promover
Alvaro Obregon por medio de su proyecto de reformas constitucionales al articulo

126 vid. supra capitulo anterior.
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108 del 15 de febrero de 1921. En dicha iniciativa se consideraron como causas
para enjuiciar a un presidente las siguientes:

a. Por atentar contra la existencia o libre funcionamiento del Congreso de
la Unién, de cualquiera de sus camaras o de la Suprema Corte de
Justicia, o por violar el fuero constitucional de los miembros de esas
corporaciones;

b. Por atentar contra la soberania interior de los Estados, interviniendo
en la eleccion de los funcionarios o impidiendo el ejercicio de sus
funciones legales;

c. Por malversar los fondos pubicos, ordenando o autorizando
erogaciones no comprendidas en las leyes de presupuesto o en
disposiciones legales especificas;

d. Por celebrar con gobiernos extranjeros pactos, convenios o acuerdos
y ponerlos en ejecucion sin previa aprobaciéon del Senado; y

e. Por no promulgar las leyes que expida el Congreso de la Unién, en el
caso del Articulo 72 constitucional.

A pesar de lo pertinente de la iniciativa y debido a que Obregén temia incurrir en
una de esas causales, tal como sucedid en 1923, cuando se suscribieron y
ejecutaron los denominados Acuerdos de Bucareli sobre la inaplicacion del
Articulo 27 de la Constitucion a las empresas petroleras extranjeras, el proyecto
durmié en las comisiones del Congreso y se dictaminé catorce afios después, el 7
de noviembre de 1935, archivandolo por "extemporaneo".

La actual ley de responsabilidades de servidores publicos podria contener un
capitulo especifico sobre la responsabilidad presidencial.

¢, Qué sanciones podrian aplicarse a un presidente o a un ex presidente? Primero
habria que reformar la Constitucion para nuevamente restablecer las causas de
responsabilidad politica de un presidente y aparejada a la reforma, determinar con
precisibn motivos de traiciéon y tipos de delitos graves que podrian aplicarse a un
mandatario en funciones.

En relacion a los ex presidentes, subsiste la pregunta de si éstos gozan de
responsabilidad politica, puesto que si bien se los excluye expresamente del
Articulo 108 constitucional a los titulares del Ejecutivo, tampoco se les incluye
como sujetos a juicio politico en el Articulo 110, en su caracter de ex mandatarios.
Sin embargo, atendiendo a la practica parlamentaria del pais, los juicios politicos
mas abundantes han sido los instaurados por responsabilidad politica federal
contra ex gobernadores, aunque la Constitucion tampoco los contempla como
sujetos a posteriori de la mencionada obligacion de gobierno. Por ello, seria sujeto
a determinacion del propio Congreso si aplica juicio politico a ex presidentes.

El problema subsecuente seria determinar qué tipo de pena se aplicaria a un ex
mandatario. La Unica relevante seria la inhabilitacion para desempefar funciones,
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empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, tal
como se establece en el tercer parrafo del Articulo 110.

La responsabilidad penal de un ex presidente es plena, tanto por delitos federales
como locales, sean éstos graves 0 no, puesto que la disposicion del Articulo 108
limita la acusacion solo al tiempo de su encargo presidencial, pero éste recobra la
plenitud de su responsabilidad penal cuando se convierte en ex gobernante.

El juez de un Presidente tendria que ser el propio Congreso, siendo la Camara de
Diputados quien investigue los hechos y lo consigne, y la de Senadores la que
determine su responsabilidad y le fije la pena o sancion. Para un ex presidente
serian los jueces comunes, sin ningun fuero o requisito de procedencia quienes
determinen su probable responsabilidad penal, mientras que su Unico magistrado
de responsabilidad politica seguiria siendo el Congreso de la Unién.

Hay que considerar, por otra parte, la necesidad de expedir una ley de
responsabilidad presidencial para precisar conceptos que se viertan en las
reformas constitucionales pertinentes y, ademas, para que se consignen derechos
gue como autoridad en funciones y como ex funcionario deberia tener. Por
ejemplo, seria objeto de la ley una posibilidad de establecer que un presidente o
ex presidente pudiera cuidar su imagen politica y su vida privada de ataques que
considere intolerables y canalizar su defensa a través de conductos legales e
institucionales, sin necesidad de acudir a vias escandalosas como huelgas de
hambre.

En la historia mexicana, varios ex presidentes ocuparon cargos publicos con
posterioridad al término de su administracion. En realidad, a partir de Lazaro
Céardenas se sienta el precedente de que un ex mandatario puede ocupar sélo
cargos secundarios en futuras administraciones, como lo hizo en la Comision del
Rio Balsas. Pero antes de los afios cuarenta del siglo XIX, era comun que un ex
presidente ocupara un puesto dentro del gabinete del siguiente o los siguientes
periodos presidenciales. José Maria Bocanegra, presidente en 1829 es Secretario
de Hacienda en 1833 y 1838, de Relaciones Exteriores en 1837, de Relaciones
Interiores y Exteriores en 1841, 1842, 1843 y 1844; Lucas Alaman, parte del Poder
Ejecutivo Colegiado de 1829 es, en multiples ocasiones, Secretario de Estado
hasta su muerte en 1853;*?" Manuel Gémez Pedraza, presidente en 1828, es

2" Gonzalez Oropeza, “El juicio politico en sus origenes”, op. cit. Lucas Alaman tuvo varias

acusaciones y formaciones de juicio politico en su contra desde 1825. “La primera fue promovida
por el inefable senador Juan de Dios Cafiedo, el 29 de septiembre de 1825, ya que Alaman como
Secretario de Relaciones, habia expedido un reglamento el 31 de mayo de ese afio, donde proveia
la creacion de vice-consulados en los Estados Unidos y establecia una contribucion de dos pesos
por la expedicion de pasaportes, todo ello sin consentimiento del Congreso de la Union,
violentando en consecuencia, tres facultades previstas en el articulo 50 de la Constitucion de 1824.
Posteriormente, en abril de 1833, Aleman, junto con José Ignacio Espinosa y José Antonio Facio
fueron acusados por el general Juan Alvarez y por las Legislaturas de Zacatecas, Jalisco y
Tamaulipas, ante el Congreso y éste aprobo la procedencia de la causa, por lo que, bajo el sistema
constitucional de 1824, la resolucién de una de las Camaras del Congreso de la Unién equivalia a
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secretario de Relaciones en 1838 y de Relaciones Interiores y Exteriores en 1841;
Pedro Vélez, quien también fue parte del Ejecutivo Colegiado en 1829, fue
nombrado Secretario de Relaciones Interiores y Exteriores en 1842 y en 1843, asi
como de Secretario de Justicia en 1843.

Por su parte, Valentin Canalizo, quien ocupd la presidencia de 1843 a 1844, fue
secretario de Hacienda en 1846. Manuel de la Pefa y Pefia, quien fuera el
presidente que afrontara la invasion americana de 1847, después fue secretario de
Relaciones Interiores y Exteriores en la presidencia de Pedro Maria Anaya a
finales de 1847 y principios de 1848. De igual manera, Anaya pasé a ser
Secretario de Guerra y Marina en el segundo periodo de Manuel de la Pefa en
1848, asi como durante el mes de la administracion del presidente Juan Bautista
Ceballos en 1853.

Ignacio Comonfort, presidente en 1857, fue Secretario de Guerra y Marina en el
periodo de agosto a noviembre de 1863, y Porfirio Diaz fungié como Secretario de
Fomento al término de su primera administracion en diciembre de 1880 hasta el 11
de junio de 1881.

Después de la Revolucion Mexicana, Emilio Portes Gil, presidente interino de 1928
a 1930 se desempeiia mas tarde como Secretario de Gobernacion.

Por ello, la inhabilitacion de un ex presidente, aunque ha perdido actualidad,
puesto que ya no ocupa una cartera en el gabinete de las siguientes
administraciones, es hipotéticamente factible. La remocion del pequefio cargo,
embajada o direccion de un organismo publico descentralizado seria igualmente
factible cuando la responsabilidad politica se declarara.

Por el momento, sélo podemos conformamos con la responsabilidad penal
limitada e indefinida de un presidente y la vaguedad de una probable
responsabilidad politica de un ex presidente. En consecuencia, quedan por
resolver muchas preguntas, las cuales tendria que solucionar una futura ley: en
caso de que los delitos graves sean del orden comun, ¢se aplicaria el cédigo
penal de la entidad federativa a que correspondiera el lugar donde se consumo el
delito, o se aplicaria invariablemente el Cédigo Penal Federal?

Por otra parte, tratandose de la traicion a la Patria, la ley aplicable seria el Cédigo
Penal Federal, o se podria aplicar incluso el Cédigo de Justicia Militar, puesto que
el presidente puede cometer el mencionado delito mientras detenta el mando del
ejército del cual es comandante en jefe.

Ante las consecuencias, habria que propugnar por el establecimiento de la
responsabilidad politica del mandatario en la Constitucion, por violaciones a la Ley
Fundamental y a las leyes federales asi como por la aprobacién de una ley federal

la declaracion de procedencia de un jurado de acusacion; y lo que seguia era la consignacion ante
el jurado de sentencia que lo era la Suprema Corte de Justicia.” P. 234.
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especifica que contemple los delitos denominados graves y el procedimiento y
garantias que tendria el presidente o ex presidente inculpado penalmente. El
Estado de Derecho exige pues, que se determinen legalmente las
responsabilidades del mas alto funcionario de la Federacion, puesto que el
régimen actual sélo ha conducido a una irresponsabilidad del titular del Poder
Ejecutivo, para descrédito de uno y desesperanza de los mas.

No olvidemos que fue Venustiano Carranza quien, eliminé desde su proyecto de
reformas constitucionales en 1916 la referencia al presidente como sujeto de
responsabilidad por violacion a la Constitucion y las leyes federales, pues
consider6é que dicha responsabilidad politica sometia al Poder Ejecutivo a la
discrecionalidad del Congreso. Quiz& su justificacion para proceder asi fue la
experiencia de Benito Juarez en tiempos revolucionarios, parecidos a los que vivio
Carranza, en los que el Congreso llegd a solicitarle la renuncia: pero también ha
de haber estado fresca la memoria de los sucesos de la XXVI Legislatura del
Congreso de la Union que desconocié a Francisco I. Madero, por lo que durante
los dificiles afios de la consolidacion de la Revolucion Constitucionalista,
Carranza no ha de haber querido tomar el riesgo de ser sometido al Congreso,
gue mostré gran independencia desde las sesiones del Congreso Constituyente
de Querétaro, eliminando la responsabilidad politica del presidente.

Aunque histéricamente entendible, el hecho de que un presidente pueda violentar
la Constitucidon Federal sin ninguna responsabilidad durante su desempefio, es
contrario al sistema presidencial, a la supremacia constitucional y al Estado de
Derecho, por lo que esta omisién debe ser remediada.

Los estados mismos siguieron el modelo de Carranza y en sus Constituciones
prevalecié también la irresponsabilidad politica de sus gobernadores, respecto de
la responsabilidad local. Aunque las Constituciones de los estados contemplaron
en el siglo XIX, diversas disposiciones de gran innovacion para garantizar la
aplicacion de sus Constituciones locales, en la actualidad so6lo la reciente
Constitucion de Veracruz (3 de febrero de 2000) rescata esa tradicion de control
constitucional local.

En multiples Constituciones de las entidades federativas se plasmaron principios
para establecer la responsabilidad politica del gobernador por actos perpetrados
contra la Constitucion del estado. Por ejemplo, la Constitucién de Guanajuato de
1826, establecié en su articulo 22, la calificacion de delito grave" a la transgresion
a dicha Constitucion; la Constitucion de Puebla de 1825 sanciond la prevaricacion
de los funcionarios, o el incumplimiento en sus obligaciones, a través del articulo
142; y la Constitucion de Querétaro de 1825 fincd responsabilidad politica a
cualquier funcionario que abusara de su autoridad, considerando la falta como un
"atentado contra la libertad individual”, en el articulo 224 del texto fundamental
correspondiente.

En la actualidad, hay todavia varios Estados que no prevén ninguna sancion
politica a sus respectivos gobernantes por violaciones a la Constitucion local,
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como sucede en los estados de Baja California, Baja California Sur, Durango,
Guerrero, Jalisco, Nuevo Leon, Oaxaca y Sonora. En estos estados se encuentra
la paradoja de que sus gobernadores s6lo son responsables por violaciones a la
Constitucion Federal pero no asi hacia su propia Constitucién, en cuyo nombre y
autoridad gobiernan.

Ademas de lo anterior, cabria preguntarnos sobre la obligatoriedad de los tratados
internacionales y el incumplimiento de su aplicacion por parte de los
gobernadores, magistrados y legisladores locales. Aunque el articulo 133 de
nuestra Constitucion, los tratados internacionales se convierten en la Ley Suprema
de la Unién, y una ejecutoria de la Suprema Corte, los convierte incluso por
encima de las leyes federales en cuanto a su jerarquia. Los funcionarios estatales
no generan ninguna responsabilidad por su no aplicacion, ya que el articulo 108
constitucional se refiere sélo a la Constitucion y leyes federales. Al respecto no
cabria equiparar los tratados con las leyes pues no siguen aquellos el mismo
procedimiento de su creacion (art. 72, inciso f), ni tienen aparentemente la misma
jerarquia, por lo que se trata de una omision de nuestra Constituciéon que debe
resolverse.

Los funcionarios federales, distintos del presidente, son responsables por actos u
omisiones que afecten los intereses publicos fundamentales o su buen despacho.
Aunque estas causales no han sido delimitadas, pareciera que no transmiten la
amplia referencia a la "confianza publica de la jurisprudencia de los Estados
Unidos y por lo tanto, no debieran extenderse a actos u omisiones pertenecientes
a la esfera privada de su conducta, apreciando sus habitos y costumbres o
preferencias personales. Casos como el de los jueces Archbald y Ritter no serian
vistos bajo la perspectiva del articulo 109, fraccién I, de nuestra Constitucion, y su
defensa de que los actos imputados no afectan su desempefio publico, podria
tener mas sustento en nuestro sistema constitucional que en el de los Estados
Unidos.

El juicio politico, por otra parte, no procede por la mera expresion de las ideas,
segun la frase final de la fraccion |, articulo 109 constitucional. Esta disposicidon
resulta del mayor interés, porque cubre la libertad de expresion de las autoridades
del pais; si bien la jurisprudencia derivada del juicio de amparo nos limita para
reconocer derechos humanos a las autoridades, este precepto constitucional
representa, sin duda, una excepcion. Su interpretacion esta todavia por hacerse,
pero debe partir del hecho de que se trata de la libre expresion de ideas
relacionadas con su cargo o funcion, y no la repeticion de la libertad de expresion
genérica de que gozan todas las personas en nuestro pais.

Por ello, la libre manifestacion de ideas en el desempefio de funciones publicas
debe proteger no soélo la conocida inmunidad parlamentaria de los representantes
populares, que la propia Constitucibn Federal reitera en el articulo 61
constitucional en relacion con el requisito de procedencia, necesario para exigir la
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responsabilidad penal.**® De la misma manera, los ministros de la Suprema Corte
tampoco pueden ser objeto de procedibilidad por parte del Congreso de la Union.
No obstante, mas alla de la reconvencion y de la comision de delitos, el articulo
109, fraccion |, se refiere a la proteccion de las ideas —opiniones— en el
desemperio de funciones publicas, como exentas de responsabilidad politica y, por
lo tanto, no justiciables politicamente hablando.

Lo anterior es indicativo de que las acusaciones que, en ocasiones, se analizan en
contra de las opiniones vertidas por los jueces y ministros en sus resoluciones han
sido equivocadamente substanciadas en contra del texto expreso de la
Constitucion. La reaccion politica contra las resoluciones de la Suprema Corte es
una practica antigua, aunque no constante por fortuna, que comienza por lo
menos en 1869 cuando la Suprema Corte resuelve inconstitucional el articulo 8°
de la Ley de Amparo de ese mismo afio que se habia aplicado en el famoso
Amparo de Miguel Vega, y continla hasta en la actualidad cuando se presentan
mociones para responsabilizar a los ministros por su decisién en el anatocismo.

Las ideas vertidas en el trabajo colectivo de un Congreso o un tribunal Colegiado
como la Suprema Corte, son opiniones interpretativas en el ejercicio de sus
respectivas funciones que no deben ser sometidas a juicio politico. La Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién de 1908 considerd este principio
cuando estableci6 que ninguna opinion judicial podria ser objeto de
responsabilidad politica, incluso las opiniones de los jueces de Distrito o de los
magistrados Unitarios de Circuito no debieran ser objeto de responsabilidad
politica en cuanto al fondo de la resolucion. Es decir, su negligencia o cualquier
otra conducta que afecte los intereses publicos fundamentales o su buen
despacho, deberan ser analizadas sin referencia al sentido de sus resoluciones,
porque eso seria menoscabar la independencia del Poder Judicial y atacar su
libre manifestacion de ideas.

Por ultimo, conviene precisar el procedimiento a que estan sometidos los
servidores publicos locales al juicio politico por violaciones a la Constitucion y
leyes federales, no asi a los tratados internacionales como hemos visto. Desde
1824 hasta 1983, tales servidores fueron sometidos al escrutinio del Congreso de
la Union para hacer respetar la Constitucion Federal infringida por alguno de ellos.
Es decir, la proteccion de la Constitucion Federal, a través del juicio politico,
estaba encomendada a un 6rgano federal; tal como continla estando mediante el
juicio de amparo. Sin embargo, esta congruente medida fue abusada en ocasiones
y, sobre todo, los gobernadores fueron sometidos a la discrecionalidad de un
organo politico como el Congreso que, en muchas ocasiones, respondia ante los
deseos del presidente en turno.

Quiza con el afan de evitar esta intervencion federal, se reformo el articulo 110
constitucional, para restablecer que los juicios politicos a los servidores publicos

128 Nadie puede ser reconvenido por las opiniones vertidas en el ejercicio de sus funciones si es

miembro del Congreso.
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locales, no obstante que la infraccion fuera a la Constitucion y leyes federales,
seria decidida en ultima instancia por las Legislaturas de los Estados, reduciendo
asi el papel del Congreso de la Unidon a una mera instancia investigadora sin
poderes vinculatorios en su resolucion, tal como sucedié con el caso de Aguas
Blancas, en el estado de Guerrero. La peor parte de este escenario es que la
propia Suprema Corte fue involucrada en el ejercicio de su facultad de
investigacion a que se referia el articulo 97 constitucional, convirtiendo asi a las
partes agraviadas naturales en parte de un juicio politico federal, es decir, los
organos federales se convierten en meras instancias de investigacion, de menor
categoria que un Ministerio Publico; porque el érgano decisorio es un 6rgano local,
quien ademas, para ciertos Estados, como lo es el mismo Guerrero, no esta
capacitado por su propia Constitucion para resolver la responsabilidad derivada de
infracciones a la propia Constitucion local.

Lo anterior es un contrasentido y, dada la pluralidad y democracia en que vive
México en la actualidad, debe regresarse al Congreso de la Union la facilitad de
juzgar a los servidores publicos locales por violaciones a la normatividad federal;
de la misma manera, debe establecerse en la Constitucion Federal que las
legislaturas en todos los estados deberan ser los jueces politicos de la
responsabilidad de esa naturaleza para todos los servidores publicos del estado
gue deseaban asi las lagunas de algunas Constituciones, tratando de eliminar
éstas para establecer responsabilidad local de sus gobernadores, ya que la
responsabilidad politica debe ser considerada como un elemento de la forma
republicana de gobierno de acuerdo al articulo 40 constitucional.

La resolucion en un juicio politico debe, finalmente, ser inatacable, tal como lo
establece el articulo 110 constitucional.’®® Al respecto existen algunas dudas

129 g| juicio politico actual es regulado por los articulos 109, fraccién |, y 110 constitucionales y la

Ley Federal de Responsabilidad de Servidores Publicos. El juicio politico de competencia federal
procede respecto a servidores publicos de la federacion cuando en el ejercicio de sus funciones los
servidores publicos federales incurren en actos u omisiones que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera
expresion de las ideas, asi como tampoco procede oficiosamente ni por iniciativa de las Camaras,
sino que debe mediar denuncia escrita que formule cualquier ciudadano en los términos del Ultimo
parrafo del articulo 109. El juicio politico de competencia federal respecto de los servidores
publicos de las entidades federativas: Gobernadores, diputados locales, magistrados de Tribunales
Superiores de Justicia locales y los miembros de los Consejos de la Judicatura locales. El
legislador cred el juicio politico con independencia total de la responsabilidad penal y de la
responsabilidad administrativa. Como hemos sefialado, en el juicio politico la Camara de Diputados
actia como acusador y el Senado como jurado de sentencia, mientras que las resoluciones de
ambas camaras son irrevisables. La sancién que se aplica en el juicio politico es la destitucion del
funcionario, asi como su inhabilitacion para el desempefio de cualquier empleo o funcién publica,
como lo sefiala el art. 110 de la Constitucion vigente. Para proceder penalmente contra cualquiera
de los empleados importantes mencionados en el articulo 111 de la Constitucién mexicana, por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion “si ha o no lugar’ a proceder contra el
inculpado. Corresponde a la Cdmara de Diputados sustanciar el procedimiento de Juicio Politico,
para ello actia como 6rgano instructor y de acusacion, y debera proceder a la comprobacion de la
conducta o hecho materia de denuncia. En este momento del proceso, la Camara de Diputados no
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sobre la armonia entre este dispositivo y la controversia constitucional. Desde la
Quinta Epoca de la Jurisprudencia de la Suprema Corte, se habia negado
competencia al Poder Judicial para intervenir en la revision de una resolucién de
juicio politico, lo cual fue similar a la sentencia del caso del juez Nixon en los
Estados Unidos.

Sin embargo, no se ha definido la situacion que guardan las resoluciones de las
legislaturas locales respecto de la responsabilidad politica de sus servidores. Este
problema de constitucionalidad local puede ser absorbido por la tendencia de las
controversias constitucionales federales, que como en la controversia entre el
Poder Judicial del estado de Jalisco contra la Legislatura del mismo estado, se
resolvio por la Suprema Corte modificando la resolucion de la legislatura v,
afectando asi la naturaleza de la controversia constitucional, asi como la
soberania del estado.

De todo lo que se puede abordar en esta materia, s6lo debemos subrayar que la
responsabilidad politica en México es muy deficiente, tanto por lo que no se preve,
como por lo que se ha aplicado hasta la fecha. Conviene recapacitar mas sobre
este tdpico, tal como se ha hecho respecto de los demas instrumentos de control
constitucional.

La experiencia mexicana sobre responsabilidad de los servidores publicos a partir
de la Constitucion de 1917 ha sido rica y variada, con claras tendencias que
pudieran sistematizarse de la siguiente manera. De acuerdo con los diversos
casos que se han presentado en la historia politica del pais, consideramos que

se pronuncia sobre el fondo del asunto, sino que solo autoriza que se siga 0 no el proceso penal; si
no lo autoriza, el servidor publico continuara en el cargo, pero una vez terminado los tribunales
comunes podran iniciarle proceso ordinario. Si por el contrario la Camara decide levantar la
inmunidad vy el tribunal ordinario dicta una sentencia absolutoria, el servidor publico ocupara otra
vez el cargo y quedara protegido con el fuero constitucional. Si de ello se desprende la
responsabilidad del servidor publicos, las conclusiones de la seccidén instructora deberan
demostrar, primero, que esta legalmente comprobada la conducta materia de la denuncia v,
segundo, la responsabilidad del encausado, asi como la sancidon que deba imponerse y que, en
caso de ser aprobadas las mencionadas conclusiones, se enviara al Senado como acusacién para
los efectos legales respectivos. La Cadmara de Senadores actia como Jurado de Sentencia y sus
sanciones seran aplicadas mediante resoluciones aprobadas por las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesion, y consistird en la destitucion del servidor y en su inhabilitacion
para desempefiar funciones publicas. Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados y Senadores son inapelables. El procedimiento del juicio politico solo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después
de haber cesado. Por otro lado, cuando los actos materia de denuncia tienen el caracter de delito
penal, puede iniciarse también el procedimiento de declaracién de procedencia, en el que
intervendra la Camara de Diputados para levantar la inmunidad del funcionario en cuestion. La
declaracion de procedencia es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados.

A diferencia del Juicio Politicos, la Camara de Diputados no se pronuncia sobre el fondo
del asunto, sino que solo autoriza que se siga o0 no el proceso penal. Si no lo autoriza, el servidor
publico continuara en el cargo, pero una vez terminado los tribunales comunes podran iniciarle
proceso ordinario. Si, por el contrario, la Camara decide levantar la inmunidad y el tribunal ordinario
dicta una sentencia absolutoria, el servidor publico ocuparéa otra vez el cargo y quedara protegido
con el fuero constitucional.
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pueden advertirse tres etapas sobre las experiencias parlamentarias sobre la
responsabilidad de servidores publicos: una primera etapa comprende los afios de
1917-1936, la segunda entre 1940 y 1982, y una tercera a partir de ese ultimo afio.

La primera etapa que surge del nuevo orden constitucional de 1917 resulta un
periodo de gran importancia e interés para el estudio de la responsabilidad politica
y penal de los servidores publicos.

Varios factores contribuyen a destacar esta etapa que puede delimitarse del 1° de
mayo de 1917 al 21 de febrero de 1940, fecha de inicio de la vigencia de la
Constitucion, y de la publicacion de la Ley de responsabilidades de los
funcionarios y empleados de la Federacion del Distrito y Territorios Federales y de
los altos funcionarios de los estados, respectivamente.

El primer factor lo constituye el hecho de que durante esta etapa se decidieron
numerosos casos de responsabilidad sin la ley reglamentaria sobre la materia que
requeria la Constitucién de 1917; de tal manera, que en el periodo 1917-1940 se
aplicaron de forma directa las disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucién y
la Ley Sobre Responsabilidad, del 6 de junio de 1896, reglamentaria de la
Constitucion de 1857.

La aplicacion de la ley de 1896 no hubiera sido mas compleja si los sistemas de
responsabilidad de servidores publicos hubieran sido similares en las
constituciones de 1857 y de 1917. Sin embargo, aun estos sistemas fueron
distintos, como explicaremos mas adelante.

Un segundo factor lo constituye la racionalidad de los debates parlamentarios
sostenidos por tribunos que habian tenido el caracter de diputados constituyentes,
y que obviamente aplicaban criterios y juicios que reflejaban de manera fiel la
interpretacion original del Congreso Constituyente.

Por la naturaleza de este tema, es mas facil ofrecer un estudio casuistico de la
responsabilidad politica y penal de los servidores publicos. La ventaja de esta
perspectiva consiste en que el analisis de los casos concretos conduce a valorar la
aplicacion de las leyes sobre la materia. Los casos reales son el termémetro de las
leyes, y de ello nuestros legisladores pueden dar cabales ejemplos.

En esta primera etapa, que coincide con la consolidacion de nuestro largo
movimiento revolucionario, los casos previstos son numerosos (Cuadro 1) y su
analisis permite apreciar supuestos intimamente ligados a la responsabilidad de
los servidores publicos. Dichos supuestos son: a) violacién del fuero
constitucional, b) naturaleza del gobernador provisional, c) respeto a los
procedimientos locales de desafuero y casos de intervencion federal, d) juicio
politico a ex-gobernadores, e) pérdida del caracter de senador y su diferencia con
la sancién de un juicio politico segun el articulo 62 constitucional, f) imparcialidad
del Senado como juez politico o0 juez de sentencia, g) procedimiento del primer
juicio politico a partir de 1917, h) atagues al municipio como causal de
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responsabilidad politica, i) establecimiento del procedimiento inconstitucional
llamado "pérdida del caracter de senador o diputado”.

Esta primera etapa se caracteriza por contar con experiencias de responsabilidad
circunscritas a diputados, senadores, gobernadores y ex-gobernadores; es decir,
a funcionarios electos de manera popular para ocupar cargos en el Congreso de la
Union, asi como para ocupar la titularidad del Poder Ejecutivo en los estados, sin
extenderse a los otros Poderes.

En 1926, el entonces senador Pedro de Alba al comentar el fatalismo politico
existente en los casos de responsabilidad, sobre todo cuando subyace un
enfrentamiento de facciones mas que una causal real de responsabilidad, exclamé
al igual que Lord Acton: "jel poder todo lo corroe!”. De Alba, al igual que Acton,
consideré que la politica y la moral estdn intimamente ligadas, y por ello se
expreso del problema en los siguientes términos: "la falta de sancion, la falta de
responsabilidades para los funcionarios publicos en este pais, es una de las

mayores fuentes de inmoralidad de la administracién y de la accién politica".**°

En México, esta conexion entre moralidad y politica sigue tan presente que la
llamada “renovacion moral de la sociedad” fue una de las siete tesis
fundamentales del candidato a la presidencia por el Partido Revolucionario
Institucional al periodo 1982-1988."*' Es evidente que esta relacién resulta
fundamental en los tiempos de crisis y que, cada vez en que aparece en el
escenario politico un caso de responsabilidad de servidores publicos, la
relacion vuelve a estar presente para legitimar la decisibn de fincar
responsabilidad. De esta manera, "la renovaciéon moral no implica sélo combatir
los fenbmenos de corrupcién en el sector publico, sino combatir cualquier
fenémeno de inmoralidad social que debilita, en mi opinién, a la Nacién".*** La
Constitucion de 1857 habia plasmado, a propuesta del diputado Marcelino
Castafeda, un procedimiento de responsabilidad basado en la existencia de dos
jurados con funciones de juzgador cada uno. La Camara de Diputados como
jurado de instruccion determinaria la presunta responsabilidad del servidor publico,
mientras que la Suprema Corte de Justicia, ante la eliminacion del Senado, fijaria
mecénicamente la sancion prevista en las leyes.**® Fue Castafieda quien también
incluydé en el articulo 103 de la Constitucion de 1857 a los gobernadores de los
estados como sujetos de la responsabilidad politica "por infraccion de la
Constitucion y leyes federales".

130 Cfr. Diario de los debates de la Camara de Senadores, 13 de noviembre de 1924; Carl Friedrich,

The pathology of politics, Harper and Row Pub., Nueva York, 1972, p. 15.

13t Miguel De la Madrid Hurtado, Nacionalismo revolucionario, PRI, 1982, p. 47-66; Mario Ezcurdia,
La prioridad es el hombre, Miguel Angel Porrta, 1982, p. 64.

32 Discurso de Miguel de la Madrid en la Ciudad de México el 25 de diciembre de 1981; cfr. Mario
Ezcurdia, Miguel de la Madrid Hurtado, PRI, 1982, p. 94.

3% Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), EI Colegio
de México, 1956, p. 1102-1103. Manuel Herrera y Lasso, Estudios constitucionales, segunda serie,
Ed. Jus, 1964, p. 69-71. La primera ley no se promulg6 sino hasta el 3 de noviembre de 1870.
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Lo anterior es valido tratdndose de la llamada responsabilidad politica por
comision u omisién de actos denominados como delitos oficiales. Sin embargo,
por lo que respecta a la responsabilidad penal surgida por la comisién u omision
de delitos del orden comun, el procedimiento denominado de desafuero gozaba ya
de la caracteristica, desde 1857, de que la decision del gran jurado (art. 104
constitucional) no calificaria sobre la culpabilidad sino que sélo examinaria los
motivos de la acusaci6n.***

En el sistema de la Constitucion de 1857 imperé el argumento de que la Suprema
Corte de Justicia, en su caracter de unico poder reconocido para la imposicion de
todo tipo de penas, goza de competencia propia para desempefar tal funcién en
contraste con el desaparecido y aristocratizante Senado.’®® Este sistema, en
consecuencia, neg6 la idoneidad del sistema americano en el que, con la
existencia del Senado, consideré con James Madison y Gouverneur Morris, que Si
la categoria de juez politico, se asignaba a la Suprema Corte, ésta podria
desestabilizar a los deméas poderes, ademas de que sus integrantes, en nimero
mucho menor al de la Cémara de Representantes, se verian facilmente
influenciados ante el prestigio politico de dicha Camara; por lo tanto, tendria que
ser ells§enado, contraparte igualmente prestigiada, el O6rgano juzgador mas
viable.

El sistema americano, ya conocido e implantado en México de 1824 a 1857,
consideraba las funciones de las Camaras del Congreso en forma completamente
distinta al de la Constitucién de 1857 y que se adhiere al llamado sistema europeo.
Ya desde la obra de Alexis de Tocqueville®*” se elogiaba al sistema americano. En
éste, la Camara de Diputados funge como 6rgano de investigacion de los hechos
imputados al Servidor publico y sélo recaba elementos de la presunta
responsabilidad del mismo, su funcién es acusar y someter la evidencia ante el

3 Eduardo Ruiz, Derecho constitucional, 12 reimp., UNAM, 1978 (2a. ed., 1902), p. 360; José
Maria del Castillo Velasco, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano,
ggzsdicién de 1870) reimp., México, PRI, 1976, p. 226-227.

Para conocer un caso en donde la Suprema Corte impuso una pena por infracciones a la
Constitucién Federal por parte de un Gobernador tras llevarse a cabo su juicio politico, véase el
trabajo de Carlos Ramoén Alcala Ferraez, El marco legal del juicio politico en contra de Pablo
Garcia, Gobernador Constitucional del Estado de Campeche (1867-1870), tomo Il, p. 497-543, en:
Casas de la Cultura Juridica, Historia Judicial Mexicana, México, SCJN, 2006. Entre otras acciones
contra el Gobernador del Estado se decretaron “Pablo Garcia fue declarado culpable por infraccion
a la Constitucién Federal en los articulos 19, 29, 21, 25, 50 y 103", “la seccién del Gran Jurado
ratificé la culpabilidad de Pablo Garcia”, “el 23 de junio, la Suprema Corte mandé reducir a prision a
Pablo Garcia”, “por ultimo, el jurado impuso a D. Pablo Garcia la pena de suspension de los
derechos activos y pasivo de ciudadano, por el tiempo de afio y medio, contados desde el dia de la
sentencia.” Es interesante sefialar que uno de los miembros del Congreso que defendié con mayor
fuerza el dictamen en donde se declaraba culpable a Garcia fue Juan Sanchez Azcona, quien
varias décadas después, participara en la defensa del diputado Isaac Arriaga, para respetarle su
fuero contra la intencién de ejercer accién penal en su contra por “incitaciéon a la rebelién e injurias
contra el Gobernador Pascual Ortiz Rubio.” Vid. infra este caso.

% Manuel Gonzélez Oropeza, "La responsabilidad politica en el derecho constitucional
americano”, Anuario Juridico XI, UNAM, 1984.
3" Democracy in America, vol. 1., Vintage Books, p. 110 y ss.
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Senado. Esta Camara, por su parte, es el rgano que conduce el procedimiento
jurisdiccional, instaurando una fase de instruccién para recabar las pruebas
relativas, asi como para decidir la culpabilidad y determinar la sancién por
aplicarse en contra del servidor publico.

La doctrina mexicana de principios de siglo XX a través de Emilio Rabasa,*®
fomento el retorno al sistema americano, ya que se consideraba mas acorde con
nuestra historia constitucional, y porque el sistema de 1857 dejaba al presidente
de la Republica a merced del Congreso, al poder fijarse su responsabilidad con la
aprobacion de la Camara de Diputados.

La gran influencia de Rabasa en la configuracién de la Constitucion de 1917 se
hizo patente en esta materia. No obstante, Rabasa -conocedor del sistema
constitucional americano- no aclaré que precisamente su argumento habia sido
elaborado por Hamilton y Pinckney para atacar el sistema de representantes-
Senado y apoyar, en su lugar, el sistema de la Cadmara de Representantes como
6rgano acusador y de la Suprema Corte como juzgadora.'*®

Para 1912, afio en que escribi6 Rabasa esta critica, el Senado se habia
reinstaurado hacia treinta y ocho afios y con él, el abandono de la Suprema Corte
como participe del juicio politico. Rabasa lejos de reconocer esta participacion,
comparte con Vallarta la tendencia de negarle competencia al judicial, puesto que
no es un poder, sobre todo en cuestiones "politicas".**°

La diferencia entre los sistemas americano y europeo de responsabilidad fue
ampliamente ilustrado y divulgado en la experiencia parlamentaria mexicana
durante esta primera fase. Los casos del ex-gobernador de Querétaro, Ernesto
Perusquia, ocurrido durante los meses de noviembre y diciembre de 1919, y del
ex-gobernador de Jalisco, José G. Zufo, correspondiente a mayo de 1926,

contienen claros debates al respecto.

En el caso de Perusquia, el debate sobrevino en la sesion de Gran Jurado del
Senado correspondiente al 1° de diciembre de 1919. En esta sesion se discutio el
dictamen de la seccién instructora presidida por el senador Avila y Castillo. Desde
el 11 de octubre de 1919 la Camara de Diputados habia acordado la procedencia
de la acusacién contra el ex-gobernador Perusquia y los diputados locales. El 24
de octubre del mismo afio, la Camara de Diputados envio el expediente al Senado
y designdé una Comision para sostener la acusacion: esta Comision se integré por
los diputados Mariano Leal, Manuel Garcia Vigil, José Siurob y Amado J. Trejo.
Por su parte, el dictamen de la seccion instructora proponia la declaracion de

%8 Emilio Rabasa, La Constitucién y la dictadura, México, Porria, 62 ed., 1982, p. 161-167.

%9 puesto que si las dos Camaras del Congreso decidian entre ellas las responsabilidad del
presidente, éste si estaria a lo dispuesto por el poder legislativo; mientras que si participaba la
Suprema Corte, cuyos ministros son designados por el presidente, la responsabilidad seria mas
complicada al involucrar dos poderes y al tener mayores posibilidades de contar con el apoyo de
los ministros. Cfr. Gonzalez Oropeza, “La responsabilidad politica...”, op. cit.

1% 1dem., p. 215-216.
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incompetencia del Senado pues los hechos imputados a Perusquia y a la
Legislatura se consideraban locales y no federales.

Este dictamen fue atacado por Cutberto Hidalgo, por violar los articulos 37, 39 y
40 de la ley del 6 de junio de 1896 ya que lo habian rendido sin haber emplazado
previamente a los miembros de la Comisién de la Camara de Diputados, a los
acusados y su defensor, y sin haber recabado prueba alguna al respecto ni
alegatos de las partes acusadas. Avila negé esta acusacion con base en el cambio
de sistema de responsabilidad de la Constitucion de 1917, la cual ya habia sido
explicada en todos sus contrastes con la de 1857 por el diputado Leal de la
comision de su Camara. Avila ademas asever6 que la Camara de Diputados no
podia fijar ni vincular al Senado pues éste, como Unico juez segun el nuevo
sistema de la Constitucion de 1917, podia inhibirse de conocer el asunto cuando
se considere incompetente.

Tanto en las sesiones del 1°y 2 de diciembre de 1919 se recurrié a la tactica de
desintegrar el quérum de la asamblea. Finalmente, el dictamen fue desechado y la
Seccion Instructora fue requerida para realizar los procedimientos establecidos en
la ley de 1896. Aunque esta instruccién no se llevo a cabo y no prospero tal
acusacion, el caso presenta una interpretacion digna de ser considerada: la
consistente en que el Senado, convertido en Gran Jurado, no esta vinculado por
la acusacion de la Camara de Diputados y, en consecuencia, éste puede declarar
desde la inhibitoria de competencia, cuando asi lo considere, hasta modificar las
acusaciones presentadas. Esta discrecionalidad del Senado contrasta con la
naturaleza vinculadora de la acusacibn en el sistema americano de
responsabilidad, cuya experiencia a pesar de contar con mayores antecedentes,
no ha contemplado estas variantes que se presentaron en México desde el
principio.

El segundo caso que ilustra el cambio de sistemas fue el de José G. Zuno, ex-
gobernador de Jalisco. El 22 de marzo de 1926 se habia acordado presentar
acusacion en contra del ex-gobernador por la Camara de Diputados y en la sesion
del Senado, del 22 de mayo de 1926, se rindié dictamen de la Seccién Instructora
del Gran Jurado" , el cual fue sometido a discusion el 25 del mismo mes y afio. En
el curso de las discusiones se volvié a precisar la deficiencia entre el sistema de la
Constitucion de 1857 y el de 1917, aungue los argumentos centrales no giraron en
torno al problema con el detalle que encontramos en el caso de Perusquia.

Desde el decreto del 3 de noviembre de 1870, las faltas graves cometidas por los
servidores publicos en abuso o negligencia de sus funciones se han denominado
“delitos oficiales”. Con base en este término se ha exigido por autores como Raul
F. Cardenas'*' que los delitos sean claramente tipificados, situacién que no es
factible puesto que la politica desborda al derecho y la realidad desborda a ambos.
El fendmeno politico que se relaciona con la responsabilidad adquiere, como lo

1 Raul Cardenas, Responsabilidad de los funcionarios publicos, Ed. Porrta, 1982
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hemos visto antes, un caracter ético o moral que escapa a las determinaciones
indubitables en los textos legales.

Segun nuestra historia constitucional, la responsabilidad de los servidores publicos
proviene del sistema americano en sus conceptos generales. El término de delitos
oficiales, ya abandonado actualmente, ha provocado malos entendidos como lo
demuestra el comentario de Cardenas. Desde la promulgacion de la Constitucion
Americana de 1787, las uUnicas sanciones del juicio politico (impeachment) han
sido de naturaleza igualmente politica, es decir, sanciones que consisten
exclusivamente en la remocién del cargo y en ciertos casos, en la inhabilitacion
para ocupar otros cargos por cierto tiempo, como ya lo sefialamos parrafos arriba.
Estas sanciones han sido las Unicas previstas en la legislacion mexicana. El
contenido particularisimo de los llamados delitos oficiales debe interpretarse o
desprenderse de las causales genéricas establecidas en la ley. El sistema
americano se separd del antiguo sistema inglés de responsabilidad cuando se
negd en la Constitucion de Filadelfia la posibilidad de que el Congreso expidiera
bilis of attainder que habian sido practica comun del Parlamento inglés para juzgar
a toda persona, servidor o ciudadano, sobre supuestas faltas cometidas. Contra
los excesos cometidos por el Parlamento, William Blackstone en sus
Commentaries sugiere que las leyes deben ser claras en la determinacién de las
faltas cometidas por los servidores. En Estados Unidos, con el espectro de los bills
of attainder proscrito y con la experiencia del Congreso sobre la materia, se ha
llegado en 1970 a determinar abiertamente, por el entonces diputado Gerald Ford,
que las faltas de los servidores son cualesquiera de las conductas que sean asi
consideradas por la mayoria calificada del Congreso. Esta cinica declaracién ha
tenido respaldo en la realidad americana.

El hecho es que el sistema americano ha separado la responsabilidad penal
propiamente dicha, a saber: la conducta tipificada en los cddigos penales, de la
responsabilidad politica. Esta ultima, resultante de la comisién de faltas u omision
de obligaciones graves en el desempefio de las funciones publicas. Su
determinacién es genérica puesto que debe abarcar un universo de conductas u
omisiones. Su apreciacién corresponde a un o6rgano politico como lo es el
Congreso y las sanciones por aplicar son politicas, ya que no versan sobre la
integridad individual o patrimonial del inculpado, sino sobre el cargo o cargos
publicos que pueda ocupar.

Desde 1797 en la acusacion contra el senador William Blount se determind que el
procedimiento del juicio politico no era de indole criminal; en el juicio politico
iniciado contra el presidente Andrew Johnson, Charles Sumner expreso en 1867,
que la finalidad del juicio politico no era estrictamente punitiva sino mas bien
preventiva y que consistia en retirar de la funcién publica a un mal funcionario para
evitar perjuicios a la sociedad.
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Esta naturaleza fue explicada en el ya citado El Federalista nUmero 65 y en la obra
de Joseph Story**? de indudable influencia en la doctrina constitucional mexicana
desde el siglo pasado.**?

No obstante, la fraseologia de la responsabilidad politica esta tomada del derecho
penal, sustantivo y adjetivo, porque en el fondo subyace la concepcion de que la
remocion e inhabilitacibn son sanciones que, a pesar de ser politicas, afectan
seriamente los intereses de la persona inculpada; por lo que, para garantizar de
manera adecuada tales intereses debe observarse un procedimiento
preestablecido, regulado con gran similitud al proceso jurisdiccional.

En los Estados Unidos el juicio politico ha sido un instrumento del Congreso para
controlar las fuerzas de los otros Poderes. México no es la excepcion, aunque
cuenta con diferencias notables. Por principio, la practica parlamentaria en México
demuestra que la responsabilidad politica no es un instrumento propio e
independiente del Congreso, como en los Estados Unidos, sino que es una
especie de ritual elaborado para legitimar una decision politica, sea ésta justa o
injusta, manipulado habilmente por el presidente de la Republica a través de la
disciplina del partido politico.

El caso Zuno, en pleno Maximato, puede ilustrar lo anterior, si alguna necesidad
hubiera al respecto: se atribuyen a Zufio diversos cargos y en la sesion del
Senado correspondiente al 25 de mayo de 1926 se suscita una interesante
discusion sobre la defensa del ex-gobernador de Jalisco.

A pesar de que Zuno habia sido emplazado por la Seccién Instructora del Gran
Jurado, no se habia apersonado ni habia designado defensor en su causa. Al
principio de la sesién del Gran Jurado se solicitd que la propia seccién instructora
designara un defensor a Zufio. El presidente de la Seccion Instructora negé su
facultad para la designacion, indicando ademas que ése era un procedimiento
para tribunales ordinarios. Posteriormente se aceptd ofrecer la funcion de
defensoria a quien lo deseara y, después de una curiosa negativa por todos los
senadores presentes para aceptar el "honroso cargo”, el senador Aguayo lo
aceptd. Su defensa se centrdé en mencionar que uno de los cargos, el de violacion
al municipio libre, deberia —para proceder— estar expresamente mencionado en
la ley de responsabilidades o en el Cédigo penal ya que los delitos son expresos y
no deben ser interpretados.

142 Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United State, Charles, Lettle and James

Brown, 22 ed., 1851, vol. I, p. 518 y ss.

% Gudifio Pelayo, op. cit., p. 146-156. En el inciso “lll. La definitividad de las resoluciones del juicio
politico de competencia federal”, Gudifio Pelayo cita este nimero de El Federalista, y hace algunos
comentarios de la opiniéon de Hamilton, y enfatiza que “Desde entonces [1917] todo el peso de la
responsabilidad que implica resolver un juicio politico so6lo recae en el Poder Legislativo como
O6rgano terminal, realizando un auténtico juicio politico, en todos los sentidos que antes
argumento. La jurisdiccion de los tribunales federales o comunes queda expedita para las
responsabilidades de otra naturaleza que su conducta haya generado, tal como lo habia
considerado Hamilton en 1788.” Negritas y cursivas originales del documento.
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Por otra parte, el senador Pedro de Alba toco el punto neuréalgico del caso Zuno vy,
en un acto de gran valentia, expresé que Zuno se habia negado a comparecer y
nombrar defensor porque sabia de antemano que habia consigna para fincarle
responsabilidad y que, por lo tanto, seria enfrentarse ya a un hecho consumado.

La naturaleza, alcances y procedimientos de la responsabilidad politica se han
puesto de manifiesto con el examen de otros medios indistintamente utilizados
para fincarla con exclusion del juicio politico. Entre estos medios contamos con los
siguientes:

A. La llamada "pérdida del caracter de diputado o senador”. Que no consiste mas
que en la expulsion por parte de la Camara respectiva del tribuno considerado
indigno, y en la sustanciacion de un procedimiento sumarisimo, sin ninguna
regulacion ni respeto por la garantia de audiencia del inculpado. Esta via fue
instaurada por la practica americana a partir de 1797 con el senador William
Blount en cuyo caso el Congreso decidi6 expulsarlo ante acusaciones en su
contra. En la primera etapa son dignos de considerarse la separacion forzosa de
tres senadores en 1927, la expulsion de diecisiete diputados y la de cinco
senadores en 1935:

i) EI 6 de octubre de 1927 se discute el dictamen de la Comisién del Senado
para separar definitivamente en sus funciones de senador a Victorio
Goéngora (Veracruz), Anastasio Meneses (Tlaxcala) y Jesus Azuara
(Hidalgo) por haber estado coludidos con grupos rebeldes al régimen de
Plutarco Elias Calles. En esa sesion, el senador Gonzalez y Gonzalez
pregunto sobre si este procedimiento de expulsion se habia utilizado con
anterioridad en la Camara de Diputados ya que "la representacion de un
representante popular, dice la Constitucion, no se le puede quitar sino
por medio del Gran Jurado. Si este procedimiento se puede suplir por el
acuerdo de la Asamblea, quiero que se discuta este punto —asevero el
senador— para saber si estamos de acuerdo con él". La contestacion
provino del senador Robledo quien, aunque aceptd en sus términos lo
dicho por Gonzalez, "tratAndose de cualquier otro delito, menos cuando
es publico y notorio el de rebelion, que ahorra al Senado el juicio ante el
Gran Jurado". Robledo agreg6: "soy de la opinibn que deben
consignarse al Gran Jurado todas las faltas cometidas por los
senadores, menos en el caso de rebelidn, el que debe resolverse de
manera urgente, porque es un hecho publico y notorio y porgue debe
ponérsele remedio con medidas radicales en la Camara". De esta
manera fue aprobado el dictamen de expulsién y fue desechado el "acto
ocioso” del juicio politico. El limite para este procedimiento abiertamente
inconstitucional habia sido discutido en una sesion del Senado del 6 de
abril del mismo afio de 1927 en la cual, el senador Aguayo propuso que
se desconociera la suspension definitiva al diputado Demetrio Maciel,
pues habia sido aprobado por la Comision Permanente, debiendo ser en
todo caso competencia del Congreso de la Unién, reunido en periodo de
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sesiones ordinarias. La peticion de Aguayo fue desechada y quedd
consumada esta suspension.

i) En septiembre de 1935 se acordd en forma sumaria la expulsion de
diecisiete diputados por su conexion con Calles. Este procedimiento se
refrendé el 14 de diciembre de 1935 por el patético caso de cinco
senadores culpados del delito de sedicidon. Los senadores Manuel Riva
Palacio, Francisco L. Terminel, Bernardo L. Bandala, Elias Pérez
Gomez y Cristobal Bon Bustamante habia acudido al aeropuerto a
recibir a Calles. Los senadores cardenistas, al ser interpelados por el
anico acusado que se encontraba, el senador Bandala, para que
expresaran los actos sediciosos en que habia incurrido, no pudieron
determinar ninguno. Convencido Bandala de que estaba enfrentandose
a un hecho consumado con flagrante violacion al sistema constitucional
de responsabilidad, no pudo mas que exclamar que la decision del
Senado de expulsarlo era una injusticia, pero que la acataria, saliéndose
del Salon de Sesiones.

Estos casos ilustran los extremos de la naturaleza politica de la responsabilidad de
los funcionarios. No obstante, son de considerarse como casos patolégicos de esa
responsabilidad, pues la ley debe detener los violentos procedimientos que la
lucha de facciones suscite. Para que haya un efectivo sistema de responsabilidad
debe prescindirse del control real del Poder Ejecutivo sobre el Legislativo, con
objeto de que el procedimiento por observarse ante las dos Camaras deje de ser
un ritual formalismo para convertirse en una efectiva garantia del fuero
constitucional.**

B. La desaparicion de poderes ha sido otra via socorrida para hacer nugatorio el
juicio politico, pues ha probado a través de la experiencia de 1879 a 1975 ser un
procedimiento sumario que puede llegar a sustanciarse en una sola sesién desde
la solicitud de declaracion hasta la toma de protesta del Gobernador provisional,
tal como pas6 en el caso de Nayarit en 1929.* De las 48 declaratorias de
desaparicion de poderes que ha habido, en catorce ocasiones debio el procederse
de de conformidad con las reglas del procedimiento de responsabilidad y no con
la desaparicion de poderes, desestabilizando el orden constitucional en las
entidades federativas. Nayarit (1929), Durango (1931), Guanajuato (1932),
Tabasco (1935), Colima (1935), Guerrero (1935), Guanajuato (1935), Sinaloa
(1935), Guanajuato (1946), Tamaulipas (1947), Guerrero (1954), Durango (1966),
Guerrero (1975) e Hidalgo (1975), son los casos de desaparicion de poderes que

%4 Es dificil precisar el surgimiento del “fuero”’, aunque de manera indudable esta ligado al

desempefio de los altos cargos publicos (ya sea por eleccién o designaciéon, como Gobernador o
Ministro, respectivamente) y al juicio politico al cual estdn sometidos sus funcionarios. Por lo
general, el fuero se asocia al Presidente de la Republica, a los Gobernadores, los Diputados y
Senadores, entre otros. Nosotros consideramos al fuero tan so6lo como una prelacion de
competencias, como sefialaremos mas adelante.

1% Gonzalez Oropeza, La intervencion federal en la desaparicion de poderes, op. cit., p. 223-224.
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se basaron estrictamente en la supuesta responsabilidad, penal o politica, de los
respectivos gobernadores.**

La preferencia por este procedimiento de desaparicion surge de la prontitud en la
toma de acuerdos del Senado, cuya integracibn ha hecho mas agil cualquier
procedimiento que se lleve a cabo alli que en el seno de la Camara de Diputados.
Ademas, el procedimiento de desaparicion es mas breve ya que solo se sustancia
ante el Senado mientras que el juicio politico involucra un procedimiento de indole
jurisdiccional, de por si dilatado, ante ambas Camaras.

Precisamente, ante el caso en que el Senado declare la desaparicion de poderes
en una entidad federativa, se nombra un Gobernador provisional para el solo
hecho de convocar a elecciones y reconstruir asi los poderes locales. En esta
primera etapa de la responsabilidad de servidores publicos se plantean
interesantes casos en los que se explican las causales de responsabilidad en los
que pueden incurrir los gobernadores provisionales. En el fondo, estos casos
resuelven la interrogante sobre si los gobernadores provisionales pueden o no ser
removidos Unicamente mediante el procedimiento de juicio politico.

El 7 de mayo de 1918 se habian declarado desaparecidos los poderes del Estado
de Tamaulipas, y el 22 de mayo se designé a Andrés Osuna, después del
rechazo de la terna original, como gobernador provisional. En 1919 el senador
José Morante y la diputacion federal de Tamaulipas promovieron ante la Camara
de Diputados, que sesionaba en periodo extraordinario y ante la Comisién
Permanente, la declaracion de insubsistencia del nombramiento de Osuna. La
Comision Permanente del Congreso ya habia decidido favorablemente esta
propuesta, pero Venustiano Carranza negé competencia a esta Comision para
remover a Osuna. Argumentando al respecto, Carranza consideraba peligroso que
la Comisién Permanente pudiera remover a los gobernadores provisionales, pues
en ésta hay mayoria de diputados y pueden asi eliminar el acuerdo, que
corresponde de manera constitucional al Senado, sobre el nombramiento de ese
funcionario.

La Comisién de puntos Constitucionales del Senado en sesién extraordinaria
rindié nuevo dictamen el 5 de agosto de 1919, estableciendo que la confianza en
Osuna habia sido perdida y que la Comision Permanente del Congreso contaba,
en efecto, con facultades para remover a los gobernadores provisionales sin
necesidad de recurrir al procedimiento del juicio politico, ya que al ser el
gobernador provisional un funcionario designado por el Senado, o0 en su caso por
la Comisidbn Permanente, ha sido un principio reconocido que quien tiene
facultades para designar las tiene igualmente para remover.

Mientras tanto, Osuna habia promovido amparo a través de su apoderado José
Garcia Medrano, y el juez de distrito otorgd la suspension provisional del primer
acuerdo de la Comision Permanente que declaraba insubsistente su designacion

%% 1dem., p. 264.
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como Gobernador provisional. En el Senado hubo alarma y se designé una
comision para que se acercara a la Suprema Corte de Justicia. El resultado fue el
cese del juez de distrito.

Como la principal acusacion contra Osuna era que habia incumplido el deber
constitucional de convocar a elecciones (Articulo 76, fracciéon V), Garcia Medrano
argumentd que no habia las condiciones necesarias para convocar a dichas
elecciones. El dictamen del Senado mencioné que un Gobernador provisional no
tenia facultades discrecionales para apreciar las condiciones propicias en las
cuales debiera cumplir sus obligaciones constitucionales, sino que tenia que
acatarlas de manera inmediata.

Asimismo, el dictamen del Senado se pronuncié por el no reconocimiento de
Garcia Medrano como defensor de Osuna, pues, para el Senado, el proceso de
“insubsistencia de nombramiento” no reviste el caracter de un procedimiento
criminal ni el de un juicio politco o de desafuero. Se puntualiz6 que el
procedimiento criminal se sustanciaria ante el Gran Jurado en el caso de que la
conducta del gobernador provisional omiso fuera constitutiva de un delito; pero por
lo que respecta a la insubsistencia de su nombramiento no deberia considerarse
corno un procedimiento criminal y, en consecuencia, no debia aceptarse un
defensor.

El 8 de agosto de 1919 el senador Pescador objetdé esa argumentacion, ya que la
insubsistencia llevaria como consecuencia la misma sancion politica contemplada
en el articulo 111 de la Constitucion, que seria la privacion de su puesto, por lo
cual la acusacion contra el gobernador provisional deberia sustanciarse mediante
el procedimiento de un Gran Jurado, es decir, de un juicio politico. El senador
Sanchez Azcona caracterizd igualmente esta insubsistencia como una sancion de
remocién del cargo; abundando en el tema, el senador Juan Manuel Garcia
manifesté que tal procedimiento de insubsistencia era violatorio del fuero de
Osuna. No obstante la oposicion razonada, el dictamen de declaracion de
insubsistencia fue aprobado. Tomando en consideracion la naturaleza del
Gobernador provisional, que se trata de un funcionario federal designado para un
fin especifico, debe concluirse que se trata de un funcionario sin fuero
constitucional y que si procede la declaracion de insubsistencia de su
nombramiento cuando incumple gravemente su obligacion que es la de convocar a
elecciones locales. Estos casos representan una excepcion al procedimiento de
responsabilidad politica, ya que el gobernador provisional es un comisionado cuya
remocidn, aunque con caracter sancionador, no atenta a la representacion popular
de un funcionario electo, sino a la pérdida de confianza o reemplazo de un
funcionario designado.

Con base en el caso Osuna, el senador Antonio Ancona Albertos propuso el 23 de

septiembre de 1919 la reforma constitucional para que la convocatoria a
elecciones fuera expedida en un plazo maximo de tres meses siguientes a la fecha
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de designacion del gobernador constitucional.'*” Esta propuesta coincide con el
actual articulo 11, fraccion I, de la Ley reglamentaria de la declaracion de
desaparicion de poderes que fuera expedida en 1978.

Posteriormente, se decidi6 el caso de Joaquin Rojas Hidalgo, gobernador
provisional de Morelos, cuya acusacion de negligencia en convocar a elecciones
fue aceptado por la Comisién Permanente del Congreso el 17 de febrero de 1926.
Aunque este caso se decidid conforme al precedente de Osuna, se oy0 la voz
disidente del senador Rivas quien calificO de erronea la decision en el caso de
Osuna y aseveré que los Gobernadores provisionales deberian gozar de todas las
prerrogativas de los gobernadores constitucionales.

El articulo 114 constitucional (originalmente el articulo 113) establece que el
procedimiento de juicio politico por faltas oficiales s6lo podra iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio
después. Esta disposicién que tiene sus origenes en las antiguas constituciones
de Virginia y Delaware, asi como en las intervenciones de Charles Pinckney en la
Convencién Constituyente de los Estados Unidos; contiene la idea de que la
sancion politica no sélo se traduce en la remocién del cargo, sino en la
inhabilitacion para ocupar nuevos "cargos que, en la ley de 1896, no se imponia
por menos de cinco afios ni por mas de diez.

Segun mencionamos con anterioridad, los casos de los ex-gobernadores
Perusquia (1919) de Querétaro, y Zufio (1926) de Jalisco, ilustran este supuesto.
Resulta la sancion prevista en el articulo 62 constitucional, cuando los diputados o
senadores desempefien otra comision o empleo en la Federacion o de los Estados
sin licencia previa de la Camara respectiva. Desde el inicio de esta etapa, los
casos en que diputados o senadores solicitan licencia ellos mismos, o a través de
la Secretaria de Gobernacién en su nombre, han sido numerosos. Los primeros
casos fueron los de los senadores Luis J. Zalee y Esteban B. Calderdn,
planteados el 25 de septiembre y el 22 de octubre de 1918, respectivamente. El
primero fue nombrado posteriormente director del Timbre y ratificado por el
Senado como empleado superior de Hacienda (articulo 76, fraccion |,
constitucional) el 16 de octubre del mismo afio. Otro ejemplo es el de Manuel
Cepeda Medrano, quien solicitd licencia como senador el 18 de octubre de 1918
por haber sido designado tesorero de la Federacién, lo cual fue aprobado
llamandose al suplente. Durante estas comisiones es importante recordar el caso
Mariscal, pues no conserva el fuero constitucional.

En esta etapa hubo un caso en el que si se transgredid el articulo 62
constitucional al no solicitar licencia previa y ocupar dos cargos incompatibles. El
senador Tiburcio Fernandez Ruiz le informa a otro senador que la Comision
Permanente del Congreso de Chiapas lo habia designado Gobernador interino en
prérroga de licencia del Gobernador sustituto Luis Garcia. El 17 de octubre de
1924 el senador Vito Alessio Robles solicito que se declarara la pérdida del

47 Cfr. Gonzalez Oropeza, La intervencion federal en la desaparicion de poderes, op. cit., p. 169.
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caracter de senador a Fernandez Ruiz. La solicitud tuvo como resultado el
nombramiento de una comision para que investigara ante la Secretaria de
Gobernacion. Finalmente Fernandez Ruiz fue sustituido por su suplente Radul
Ledn.

Esta imparcialidad no se ve afectada cuando el Senado mismo es el que solicita a
la Camara de Diputados la investigacion de hechos delictuosos o faltas oficiales,
aunque después el Senado se erija en Jurado de Sentencia.

El 12 de noviembre de 1924 ocurrieron dos homicidios de diputados en el propio
recinto del Congreso de la Union. Al dia siguiente, el senador Antonio Ancona
Albertos propone que la Camara de Diputados consigne al Senado erigido en
Gran Jurado a los diputados involucrados en esos delitos. ElI senador Ortiz
Rodriguez manifestd la inquietud de que si se solicitase de manera formal dicha
accion, el Senado podria perder la imparcialidad.

Aunque el Senado no pierde imparcialidad por solicitar a la Camara de Diputados
que actue en la investigacion de hechos que puedan ser constitutivos de delitos
comunes u oficiales, éste se ha abstenido en ocasiones de hacerlo por respeto al
ejercicio de las facultades exclusivas que correspondan a la otra Camara. No
obstante, en el caso de 1924 el Senado no podia perder imparcialidad al solicitarlo
ya que el asunto no amentaba juicio politico, sino sélo desafuero; es decir, no
saldria de la esfera competencial de la Camara de Diputados.

El municipio, al ser una institucion de fundamental importancia para el régimen
republicano y federal, los ataques que le puedan perpetrar los servidores publicos,
federales o locales resultan de consecuencias graves. Estos ataques han sido
canalizados mayormente por la opcién de la declaratoria de desaparicion de
poderes mas que por la responsabilidad politica. Este medio ha sido utilizado en
los casos de desaparicion en Durango (1931), Colima (1935), Sonora (1935),
Guerrero (1941) y Guanajuato (1946).**

No obstante, ha habido ejemplos en esta primera etapa en los cuales se ha
intentado fincar responsabilidad politica al gobernador por violacion a la
Constitucion federal en lo que respecta al régimen municipal.

El primer caso lo constituye el del entonces gobernador del Estado de Tamaulipas,
Emilio Portes Gil, quien habia removido al ayuntamiento de Jaumave y habia
designado en su lugar a una Junta de Administracion Civil. La acusacion se
sometié por diputados a la Comisibn Permanente el 20 de enero de 1926. El
resultado fue infructuoso.

En el segundo caso, el de Zuno, que fue planteado el mismo afio, si prospero la
acusacion por ataques al municipio. Aunque la Constitucién de Jalisco permitia al

“® Gonzalez Oropeza, La intervencion federal en la desaparicion de poderes, op. cit., p. 226,

227,228, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238.
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gobernador suspender a los ayuntamientos en su articulo 35, fraccion X, esta
disposicion ya habia sido derogada desde el 16 de septiembre de 1922. Zuno
habia estado en funciones de gobernador del 1° de marzo de 1923 al 23 de marzo
de 1926. Como mencionamos, el objetivo del juicio politico de Zuno fue el de
inhabilitarlo para ocupar nuevos puestos por un periodo de siete afios y seis
meses.

De esta primera etapa nos resta por aludir a un caso que coincide con haber sido
el primero discutido después de la promulgacion de la Constitucion de 1917. Por
ello y por su interés merece ser explicado aparte. EI gobernador Agustin Alcocer
de Guanajuato fue acusado por diversos cargos ante la Comisiéon Permanente del
Congreso. Esta con fundamento en el articulo 79, fraccion 1V, del texto, original de
la Constitucion envié decreto al ejecutivo para convocar a sesiones
extraordinarias. Dicho articulo facultaba expresamente a la Comisiébn Permanente
a:

Convocar a sesiones extraordinarias, en el caso de delitos oficiales o del orden
comun, cometidos por Secretarios de Estado o ministros de la Suprema Corte y
delitos oficiales federales cometidos por los gobernadores de los Estados, siempre
gue esté ya instruido el proceso por la comisién del Gran Jurado, en cuyo caso no
se tratara ningun negocio del Congreso ni se prolongaran las sesiones por mas
tiempo que el indispensable para fallar.**°

La Comision Permanente tenia que convocar a través del presidente de la
Republica, en virtud del texto original del articulo 67 constitucional que establecia
que "el Congreso tendra sesiones extraordinarias cada vez que el Presidente de la
Republica lo convoque para ese objeto".

El Ejecutivo, en lugar de convocar a sesiones extraordinarias, devuelve el decreto
con observaciones. La Comision Permanente tuvo que rendir dictamen y asi lo
hizo el 5 de julio de 1918. Este dictamen analiza detalladamente la parte final de la
fraccion IV del articulo 79 constitucional, en lo relativo a que la convocatoria a
sesiones extraordinarias procedera cuando ya estuviere "instruido el proceso" por
la comision del Gran Jurado. Esta frase se habia aprobado para evitar que
acusaciones temerarias contra un funcionario, exceptuando al presidente,
produjeran la convocatoria automatica a sesiones extraordinarias.

En el dictamen se establecié -por primera vez- que al presentarse una acusacion
se forme una Comision Instructora, la cual inicie una averiguacién de tipo criminal:
recepcion de pruebas del acusador, escuchar al acusado, recibir pruebas, rendir
dictamen y discusién del mismo en sesién de Gran Jurado, serian las tareas a
desarrollar.

El propio dictamen del 26 de junio de 1918 determina no volver a convocar a
sesiones extraordinarias hasta que se efectie el procedimiento aludido y que, en

149 Derechos del pueblo mexicano, t. VII, p. 91.
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tal virtud, el asunto vuelva a presentarse en el proximo periodo de sesiones
ordinarias.

El diputado Lopez Lira, uno de los diputados acusadores y miembro de la
Comisiéon Permanente, indico que la interpretacion del articulo 79, fraccion 1V, del
dictamen, haria nugatoria la responsabilidad de los gobernadores de los estados,
secretarios, subsecretarios y ministros de la Suprema Corte, ya que exigen la
participacion de la Camara de Diputados y ésta s6lo cuenta con un "brevisimo y
angustioso periodo de tiempo de los cuatro meses de su periodo ordinario”. Se
formula una pregunta:

¢, Es posible gue en un pais que renace, cuando la organizacién de todo orden esta
por hacerse, que la Camara de Diputados pueda abandonar el examen de los
presupuestos, la expedicion de leyes que son indispensables (. . .) es posible, digo,
gque la Cadmara de Diputados tenga bastante tiempo para conocer de estos asuntos?

Parece curioso pensar que la aplicacion de las reglas de la responsabilidad de los
servidores publicos, provoco el cambio del sistema de convocatorias a sesiones
extraordinarias. Efectivamente, con base en el caso Alcocer, Alvaro Obregén, en
su caracter de Presidente electo, promovié reforma constitucional al articulo 79,
fraccion 1V, el 20 de noviembre de 1920, para que fuera la propia Comision
Permanente la que por si o0 a propuesta del Presidente de la Republica, convocara
con el voto de las dos terceras partes, a sesiones para conocer de cualquier
asunto y no solo para conocer de delitos. Esta iniciativa prosper6 hasta el 24 de
noviembre de 1923.2°

Para concluir con esta primera etapa en la experiencia parlamentaria sobre la
materia de responsabilidad, resulta de interés considerar la preocupacion que
sobre la materia empiezan a mostrar los servidores de las entidades federativas y
de la Federacion. Esta preocupacion, se plasmé en dos iniciativas.

La primera, elaborada por el Presidente de la Republica, fue una iniciativa de Ley
sobre Responsabilidades del Presidente de la Republica y Secretarios de Estado,
presentada en la sesion de la Comision Permanente el 15 de febrero de 1921. No
obstante, esta iniciativa fue archivada el 13 de diciembre de 1935 debido a que su
dictamen habia estado en espera de una reforma al articulo 108 constitucional que
no se dio.

La segunda iniciativa fue la de adicion a la Constitucion federal promovida por la
XXX Legislatura del Estado de México. En ella se proponia la adicion de dos
articulos con el fin de extender el fuero federal a los diputados locales,
Gobernadores (por la comision de todo tipo de delitos), Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia, Jueces de primera instancia, Secretarios
Generales de Gobierno y Procuradores de Justicia de los Estados. Asimismo, se
preveia que por la comisién de delitos comunes en otra jurisdiccion distinta a la de

%0 1dem., t. VI, p. 471.
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su Estado, el desafuero se tendria que efectuar por la Legislatura de su propia
entidad federativa, y después el proceso penal tendria que llevarse a cabo por las
autoridades en la localidad en donde se cometiera el delito.

El Senado dictaminé esta iniciativa en su sesion del 30 de septiembre de 1936,
desechandola por innecesaria y peligrosa, ya que desgraciadamente se han dado
casos frecuentes de que individuos que gozan de fuero constitucional, confunden
esta alta y distinguida prerrogativa con la facultad de transgredir de manera
impune las leyes, y en especial los reglamentos de policia y buen gobierno,
disposiciones que deben ser acatadas por los funcionarios cualquiera que sea su
categoria, no solamente los pertenecientes a los Estados sino los de la propia
Federacion, ya que constituyen la base del orden y de la tranquilidad social, la
adopcion de la adicion que se pretende al Pacto Federal en los términos de la
iniciativa mencionada podria motivar la comisibn méas frecuente de dichas
infracciones y servir para evitar la eficaz averiguacion de los delitos y el castigo de
los responsables.*>*

El dictamen fue aprobado y debiera consistir en la carta de intencién de todo
servidor publico.

1 Diario de los Debates de la Camara de Senadores, 30 de septiembre de 1936, p. 17.
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CUADRO |

EVENTOS NOTABLES EN MATERIA DE JUICIO POLITICO

| Duracion | Nombre | Cargo Informacién

1835 Andrés Quintana Roo Vicepresidente Realiza la peticiébn a la Suprema Corte para investigar la manifestacién popular que pedia la
destruccion del sistema federal a través de la abrogacion de la Constitucion de 1824

1856-1857 Ponciano Arriaga Diputado En su proyecto de Constitucion Arriaga tradujo la locucion latina “impeachment” por “juicio politico”,
pero en los debates posteriores se perdio la expresion y entonces se hablé de manera genérica de
“responsabilidades”, ademas de que su suspendié el Senado, y por lo tanto el Congreso se erigié en
6rgano de acusacion, y se delegé en la Suprema Corte la misién de dictar las sentencia

1870 Benito Juarez Presidente Se dicto la primer ley relativa a la responsabilidad de los altos funcionarios

03 de

Noviembre

1896 Porfirio Diaz Presidente Ley relativa a la responsabilidad de altos funcionarios

06 de Junio

1917 Hilario Medina Diputado Discutio la diferenciacion entre “cuestion politica” y “cuestion constitucional”; “Medina explicd que
cuestién politica es todo lo que se refiere al poder publico, y cuestién constitucional es aquélla que se
consagra en la Constituciéon y no se refiere al poder publico, como son las garantias individuales.”

1917 Paulino Machorro Narvaez Diputado Machorro Narvaez sefialé que los conflictos que correspondian al Senado serian los de caracter
politico, como cuando se refieren a cuestiones de hecho entre dos o mas poderes de un mismo
Estado.

1921 Alvaro Obregén Presidente Iniciativa de Ley sobre Responsabilidades del Presidente de la Republica y Secretarios de Estado,

15 de febrero presentada ante la Comision Permanente. Esta iniciativa se archivé el 13 de diciembre de 1935,
debido a que esperaba una reforma al articulo 108 constitucional, la cual nunca se dio.

1940 Lazaro Céardenas del Rio Presidente Expedicion de la Ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Federacion del

28 de febrero Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados.
Se considera que conserva principios de la ley de 1896, emitida por Diaz.

1980 Presidente Expedicion de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del

4 de enero Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.
De corta duracién y no fue aplicada en ningin caso concreto.

1982 José Lopez Portillo Presidente Se expide la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

31lde

diciembre
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CUADRO I

JUICIOS POLITICOS

Duracién

Nombre

Cargo

Acusaciones

Sentencia

1867-1868

1870

José Antonio Gomez Cuervo

Gobernador de Jalisco

Por omitir la suspension de una ejecucion contra unos
plagiarios, emitida por un Juzgado de Distrito, a pesar
de que los ejecutados eran criminales.

Por no haber dado cumplimiento al auto del juez de
distrito de Guadalajara, que declaré abierto el juicio de
amparo mandando suspender la ejecuciéon de cinco
reos, cuyo hecho estimé culpable el Congreso de la
Unién erigido en jurado de acusacion (infraccion de la
ley de 30 de noviembre de 1861 y de la Constitucion).

Una comisiéon de diputados le pidi6 que aclarara las
condiciones de las finanzas publicas. Ante su negativa
(y pretextando que habia terminado el periodo ordinario
de sesiones del Congreso), la Asamblea procedid a
desconocerlo y nombrar en su lugar a Jesus L.
Camarena. Gémez Cuervo hizo caso omiso y se
mantuvo adjudicandose facultades extraordinarias, de
modo que la discrepancia entre el Ejecutivo del estado y
los diputados lleg6 hasta la capital del pais. Ignacio L.
Vallarta y Fermin Gonzalez Riestra pedian a toda costa
la destitucion de Gémez Cuervo, mientras que Alfonso
Lancaster Jones y José Maria Vigil lo defendian. Gomez
Cuervo continué en el poder gracias al respaldo que le
brindé la gran mayoria de los ayuntamientos del estado,
pero su mandato llegé a su fin sin que hubiera lanzado
la convocatoria para nuevas elecciones. Abandono el
Estado a principios de mayo de 1870.

El Jurado fall6 que la separacion de
Goémez Cuervo de su cargo, por virtud del
veredicto del Congreso de la Unién, sélo
ha importado la suspension del mismo
cargo hasta que fuese impuesta la pena
por el jurado de sentencia; se da por
compurgado al Sr. Gémez Cuervo con el
tiempo que lleva de suspension de su
encargo y demas padecimientos sufridos,
y en consecuencia, quedara en absoluta
libertad y repuesto en su cargo de
gobernador constitucional del estado de
Jalisco.

Benito Juarez, en un documento del 2 de
marzo de 1871, le informa a Gbémez
Cuervo que debe obedecer al
Gobernador Camarena.

1868

Julio Maria Cervantes Aranda

Gobernador de Querétaro

Por infringir los articulos 17, 41 y 109 de la Constitucién
Federal, al ejercer violencia contra los miembros de la
Legislatura, al haber alterando la forma de gobierno que
debia regir en el Estado.

Los diputados locales intentan un juicio constitucional
para despojarlo de su investidura, arguyendo que no era
Querétaro, pues habia nacido en Puebla.

Se le condend a un afio de suspensién
en su empleo, privandolo ademas de su
sueldo.

Su juicio lo ganoé en el Congreso de la
Unién y la Suprema corte de justicia vy,
regresa por tercera vez a la gubernatura,
a continuar su periodo. El 29 de junio, via
telegrafica, el Presidente naotifica al
Gobernador Interino y a la Legislatura del
Estado que se reconoce a Julio
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Cervantes como Gobernador y deben
entregarle el gobierno.

1869

Pablo Garcia

Gobernador de Campeche

Por atentar contra la Constitucion de 1857, en los
articulos 19, 20, 21, 25, 50 y 103.

El Gran Jurado elimind soélo el articulo
103, ratificando los otros articuloS. La
Suprema Corte mandé reducir a prision a
Garcia, e impuso la suspensiéon de los
derechos activos y pasivos del
ciudadano, por afio y medio.

(Se contempla en este caso el movil de
una venganza de parte de Joaquin
Baranda contra Garcia, es decir, una
pugna por el poder entre el Gobernador y
el Ayuntamiento, el Congreso y el Poder
Judicial)

1869

Siete miembros de la SCIN

SCJIN

Por haber declarado inconstitucional un precepto de la
ley de Amparo.

Se les acusa por extralimitacion de facultades, y
desconocen la autoridad del Congreso cuando los
obliga a comparecen ante él.

Caso del juicio politico contra Pablo
Garcia, Gobernador de Campeche.

1879

Luis Miery Teran

Gobernador de Veracruz

El Magistrado Ezequiel Montes solicité que se diera una
excitativa al Ejecutivo para investigar los sucesos
ocurridos en el Puerto de Veracruz en la noche del 24
de junio de ese afio. Dias después hubo varios
ejecutados, pese a estar amparado por el Juez Rafael
de Zayas Enrique, como Vicente Capmany, Ramoén
Albert Hernandez, Antonio P. Ituarte, Francisco Cueto,
Jaime Rodriguez, Lorenzo Portilla y Luis de Alva (quien
le habia perdonado la vida a Mier y Teran cuando habia
sido aprehendido por fuerzas lerdistas). También fueron
ejecutados, sin pruebas que respaldaran su sedicion,
los miembros de la Guardia Nacional del Batallon 25 de
Milicianos, Antonio Ruvalcaba y Juan Caro. Algunos
detenidos esa noche fueron Carlos Fuero, Bonifacio
Topete, Ricardo Suérez, Luis Balinie y Jacinto Carmona,
entre otros, aunque se desconoce si fueron ejecutados.

El resultado de la investigacion de la
Suprema Corte en 1879 se envié al
Congreso de la Unién, “porque se trataba
de una investigaciéon de violacion
constitucional dentro de la
responsabilidad politica; en esa época, la
Camara de Diputados repiti6 la
investigacion”; “...lo que investigoé en 1879
la Suprema Corte de Justicia no fue la
comision de wunos delitos, sino la
responsabilidad politica que podia haber
tenido el gobernador o cualquier otro
funcionario en el asesinato de aquellas
personas, y la total violacién al debido
proceso legal.”

En opinién de Manuel Gonzalez Oropeza,
el que la investigacion de 1879 llevada a
cabo por la Suprema Corte se haya
sometido a la decision final del Congreso
de la Unién, fue lo correcto, puesto que
no habia en la Constitucién o en la ley un
reconocimiento explicito de esta facultad.
Aunque para el siglo XXI eso ya no es
aceptable. .

El mismo autor sefiala, “Este es el origen
de la facultad de investigacion de la
Suprema Corte, que tenemos establecida
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en la actualidad, en el articulo 97 de la
Constitucion.”
1909 José Lopez Portillo y Rojas Senador por Jalisco Acusado por abuso de confianza, falsedad de | El juez Everardo Gallado hall6 méritos
declaraciones judiciales y fraude no fundado. para proceder en su contra. Fue
Se hablé también de malversacién de fondos. conducido a la carcel, en donde
permanecio cinco meses.
Para 1911 se convierte el Gobernador de
Jalisco.
1918 Agustin Alcocer Gobernador de En junio de 1918 comparece ante la Suprema Corte a | En septiembre de 1919 abandona el
26 de junio Guanajuato responder por cargos que una Comision Investigadora | cargo para acompafiar a Venustiano
de ese tribunal le formuld “por cuestiones politicas y | Carranza en un viaje al norte del pais.
electorales”. Acusaciones de violacién a la Constitucion | El juicio politico no prosperé.
y nepotismo.
1918 Pascual Ortiz Rubio Gobernador de Michoacén | Violacion del fuero de un diputado federal No prospero el juicio politico.
10 de agosto
1918 Silvestre Mariscal Gobernador de Guerrero Siendo gobernador, solicita licencia a la Legislatura para | No se respetdé el fuero y prosperé la
29y 30 de tramitar un empréstito en la ciudad de México. En enero | acusacion. Continué recluido en la carcel
agosto es detenido por el Gral. Macario Hernandez, por | de Santiago Tlatelolco.
diversos cargos de indole militar. Se enfrentan los | No se traté de un juicio politico.
fueros constitucional y militar. Los delitos por los cuales
se le acusaba eran militares, y por lo tanto, federales, de
ahi gue la Comision de Puntos Constitucionales alegara
fuero de Mariscal.
Delitos militares:
a) abuso de autoridad militar
b) desobediencia militar
c) extralimitacion del mando militar
d) usurpacién de mando
e) insubordinacion
1918 Luis J. Zalce Senador por Zacatecas Solicita licencia por desempefiar otra comision o empleo
de la Federacion: Director del Timbre
1918 Esteban Baca Calderén Senador por Jalisco Se desempefia como Gobernador interino de Colima por
unos cuantos dias
1918 Manuel Cepeda Medrano Senador por Coahuila Solicita licencia por desempefiar otra comisiéon o empleo
de la Federacion: Tesorero de la Federacién
1918 Isaac Arriaga Diputado por Michoacan Por supuesta incitacion a la rebelion e injurias al
Gobernador Pascual Ortiz Rubio.
Se aleg6 que poseia fuero y no se le respet6. Francisco
J. Mdgica promueve un amparo a favor de Arriaga, de
no haberlo hecho, lo hubieran fusilado.
(Casos similares con los diputados Salvador Saucedo
—1920- y Pefia —1923-)
[ 1919 | Andrés Osuna | Gobernador provisional de | Acusado de | Revocacién  del nombramiento  de
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27 de abril, Tamaulipas a) violaciones a la constitucion Gobernador Provisional.
5y8de b) incumplimiento de las obligaciones de
agosto Gobernador provisional
Removido por el Senado.
Insubsistencia del nombramiento.
1919 José Santos Godinez Gobernador de Nayarit Ante la Legislatura del Estado se le acus6 de: Se le restituye en el cargo.
24 de a) Acusado de negarse a publicar las leyes | Aunque la Legislatura promovié amparo
septiembre y expedidas por la Legislatura al considerarlas | contra esta decisién, la Suprema Corte
17 de inconstitucionales. La Legislatura nombra un | sobresey6 el amparo interpuesto.
noviembre gobernador interino y Godinez acude al
Senado para plantear el conflicto. La
Comision de Puntos Constitucionales afirma
que si tiene competencia y que hay conflicto
armado en la entidad.
b)  Violacién del fuero de dos diputados.
c) Malversacion de fondos.
1919 Ernesto Perusquia Ex—Gobernador de La Camara de Diputados acordd la procedencia de la | No prosper6 la acusacion.
29 de Querétaro acusacion. Esta envio expediente al Senado y designé
noviembre; una Comision para sostener la acusacion. Por su parte
1°,2,3y29 la Seccién Instructora propuso la declaracion de
de diciembre incompetencia del Senado, pues los hechos imputados
se consideraban locales y no federales.
El Senado, convertido en Gran Jurado, al no estar
vinculado por la acusacion de la Camara de Diputados,
declaré la inhibitoria de competencia.
1919 Varios diputados locales Diputado por Querétaro Procedencia de acusacion junto al ex-gobernador
Perusquia
1919 | - Un Juez de Distrito de | Por haber otorgado un amparo al Gobernador | Cese del juez.
Tamaulipas Provisional Andrés Osuna y a su apoderado José
Garcia Medrano, cuando la Comisiéon Permanente del
Congreso declar6 la insubsistencia del nombramiento.
La Comision de Puntos Constitucionales del Senado, en
sesion extraordinaria, confirmé que la Comisiéon del
Congreso contaba con facultades para remover
gobernadores provisionales, sin necesidad de recurrir al
procedimiento del juicio politico.
1920 Miguel Alvarez Garcia Gobernador de Colima Violacion de fuero de un diputado No prosperé el juicio politico.
5 de julio
1924 Tiburcio Fernandez Ruiz Senador de Chiapas La Comisién Permanente del Congreso de Chiapas lo | Se le forz6 a optar por un cargo.
17 de octubre designa Gobernador Interino, pero no solicité licencia
previa. Violacion al articulo 62 constitucional.
1926 Emilio Portes Gil Gobernador de Se le acusa de atacar al municipio libre, al haber | No prosperé.
20 de enero Tamaulipas removido al Ayuntamiento de Jaumave, y haber
designado en su lugar a una Junta de Administracién
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Civil. La acusacion se someti6 a la Comision

Permanente.

1926
17 de febrero.

Joaquin Rojas Hidalgo

Gobernador provisional de
Morelos

No procedi6 el juicio politico.
Acusado de no convocar a elecciones.
Insubsistencia de nominamiento.

Revocacion de su nombramiento como
gobernador provisional.

1926
17 de febrero.

José Guadalupe Zuno

Ex—Gobernador de Jalisco

Se le atribuyen diversos cargos:

a) Ataques a instituciones democréticas

b)  violacién al municipio libre.

c) Violacién de garantias individuales

d) Violacién a leyes federales (agrarias)

e) Rebelién con Enrique Estrada.
Se habia acordado presentar acusacién por la Camara
de Diputados, y en la sesién del Senado del 22 de mayo
se rindi6 dictamen de la Seccién Instructora del Gran
Jurado, en donde se discuti6 la deficiencia entre la
Constituciéon de 1857 y la de 1917, con respecto a la
responsabilidad de gobernador.

Se propuso inhabilitarlo por un periodo de
siete afios y seis meses para
desempefiar nuevos cargos publicos.

1927 Victor Géngora Senador por Veracruz Rebelién El Dictamen de la Comision de | Suspension definitiva
Senado para separar definitivamente
1927 Anastasio Meneses Senador por Tlaxcala Rebelion de sus funciones se basaba en que ["gqhensign definitiva
estaban vinculados con grupos
. . y rebeldes al régimen de Plutarco Elias — —
1927 Jesus Azuara Senador por Hidalgo Rebelion Calles. Suspension definitiva
1929 Gobernador Gobierno de Nayarit Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad
penal o politica
1931 Gobernador Gobierno de Durango Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad
penal o politica
1932 Enrique Hernandez Alvarez Gobernador de Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad A raiz de la desapariciéon de poderes,
Guanajuato (septiembre penal o politica. Reynoso procede a sustitur a los
José J. Reynoso de 1931-mayo de 1932) ayuntamientos por Juntas de
El 30 de mayo asume el Administracion  Civil.  En  algunos
cargo, tras la designacion municipios  (Salvatierra, Valle de
por la Comisién Santiago, Silao, Pénjamo y Romita) tuvo
Permanente del Congreso que intervenir la fuerza federal.
de la Unién. Guanajuato Posteriormente convoca a elecciones.
1935 Manuel Riva Palacio Senador por el Estado de | Por haber acudido al aeropuerto a recibir a Calles, quien | Expulsion
México volvia de un viaje procedente del extranjero.
Delito: sedicion
1935 Francisco L. Terminel Senador por Sonora Por haber acudido al aeropuerto a recibir a Calles, quien | Expulsion
volvia de un viaje procedente del extranjero.
Delito: sedicion
1935 Bernardo L. Bandala Senador por Puebla Por haber acudido al aeropuerto a recibir a Calles, quien | Expulsion

volvia de un viaje procedente del extranjero.
Delito: sedicion
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1935 Elias Pérez Gomez Senador por Morelos Por haber acudido al aeropuerto a recibir a Calles, quien | Expulsion
volvia de un viaje procedente del extranjero.
Delito: sedicion
1935 Cristébal Bon Bustamante Senador por Sinaloa Por haber acudido al aeropuerto a recibir a Calles, quien | Expulsion
volvia de un viaje procedente del extranjero.
Delito: sedicion
1935 17 Diputados Expulsiéon sumaria por su conexion con Plutarco Elias Expulsion
Calles (quien fue expulsado del pais el 10 de abril de
1936).
1939 Varios Ministros SCJN Se acus6 desde la Tribuna de la Camara de Diputados | No prosperé
a varios Ministros de que habian concedido un amparo
interpretando incorrectamente a juicio de sus atacantes
el articulo 27
1940-1946 Eduardo Suéarez Secretario de Hacienda Estuvo en peligro de que la Suprema Corte de Justicia | No prosper6
de la Naci6n examinara, al menos, la procedencia de su
remocion cuando entrdé en conflicto frontal de opiniones
con el entonces Presidente de la SCJIN, Salvador Urbina
1946 Ernesto Hidalgo Gobernador de Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad | No se utilizé el juicio politico para
Guanajuato (1943-1946) penal o politica. Caso de las elecciones en Leén. La | remover a este funcionario, sino que el
Suprema Corte lleva a cabo la investigacion de los | Presidente en turno, via desaparicion de
sucesos sangrientos en esa ciudad. Se decreta la | poderes provocé esta declaraciéon con la
desaparicion de poderes. intervencion del Senado.
1947 Hugo Pedro Gonzalez Tamaulipas Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad Idem.
Raul Garate penal o politica
1954 Alejandro Gémez Maganda Guerrero Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad Idem.
Dario L. Arrieta Mateos penal o politica
1966 Enrique Dupré Ceniceros Durango Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad Idem.
Angel o Solérzano penal o politica
1975 Israel Nogueda Otero Guerrero Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad Idem.
Xavier Olea Mufioz penal o politica
1975 Raul Lozano Ramirez Hidalgo Desaparicion de poderes por supuesta responsabilidad Idem.
Jorge Rojo Lugo penal o politica
1998-1999 Jorge Carrillo Olea Gobernador de Morelos La Comisién Instructora de la Camara de Diputados del | Removido del cargo para ser sometido al

con licencia

Estado de Morelos, erigido en Jurado de Declaracion de
juicio politico, determiné que el gobernador habia
incurrido en responsabilidad oficial y también decreto6 la
procedencia de arraigo, poniéndolo a disposicion del
Tribunal Superior de Justicia, el cual determind que se
encontraba impedido para seguir el procedimiento de
juicio politico por estimar que el gobernador no era
sujeto de responsabilidad oficial.

El Congreso del Estado inconforme con esa decision,
promovié controversia constitucional.

procedimiento para resolver sobre su
responsabilidad politica.

La SCJIN determiné que la inmunidad
politica establecida en la Constitucién
para el Presidente de la Republica no es
extensiva a los depositarios de los
Poderes Ejecutivos de los Estados.

El 29 de enero de 2004, integrantes de la
Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Morelos notificaron al ex
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Se alegan como delitos actividades ilicitas del crimen gobernador Carrillo Olea su liberacion de

organizado, como el narcotrafico y el secuestro. los cargos de incumplimiento de
funciones publicas y ejercicio indebido de
servicio publico por falta de elementos.
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Capitulo Quinto

LA FACULTAD SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL

El fuero constitucional es definido por la jurisprudencia mexicana como una
inmunidad del servidor publico oponible al Poder Judicial, por la consignacion del
Ministerio Publico de algtn delito coman.*? El término de inmunidad (inmunitas)
se aplica en su sentido originario, desde el siglo XVI, como privilegio o proteccion
contra cualquier accion persecutoria, cuando el acusado se encuentra en un sitio
protegido con esa inmunidad.’®® En el siguiente siglo (XVII), la inmunidad se
convierte en una prerrogativa de una persona, particularmente de los diputados y
senadores, para evitar la aprehension y la sustanciacion de un proceso penal
incoado en su contra.**

El término de fuero, aunque ampliamente mutivoco,*® fue incluido en el Acta de
Reformas de 1847 por Mariano Otero en su articulo 12; no obstante, el mismo
Otero utiliza en el siguiente articulo, el 13, el término de "declaracion" para
significar la resolucion del Congreso sobre si ha o no ha lugar a proceder
penalmente contra el funcionario aforado. De cualquier manera, la reforma
constitucional del 28 de diciembre de 1982 ha adoptado el término de declaracion
de procedencia para referirse a lo que la Constitucion, la doctrina y la
jurisprudencia habian denominado como fuero constitucional.

Con todas estas salvedades, el uso del término parece correcto todavia utilizarlo,
por lo menos para efectos académicos. Los articulos 74, 109 y 111 de la
Constitucion lo contemplan y la Ley Federal sobre Responsabilidades de
Senadores Publicos lo reglamentan como una facultad exclusiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, tratandose de acusaciones sobre delitos
federales. Resulta un acto jurisdiccional de la Camara de Diputados™® y no
administrativo,>” ya que cuenta con la formalidad de un procedimiento

jurisdiccional donde se valoran pruebas y argumentos para definir un acto

152 Tres tesis aisladas de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Quinta Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién, y ninguna jurisprudencia firme, definen al fuero constitucional

en esos conceptos: Tomo LXXXVIII, paginas 325 (Sacramento Joffre, 8 de abril de 1945), 761

ggl?sedro Téllez Vargas, 13 de abril de 1946) y 1877 (Carlos A. Madrazo, 28 de febrero de 1946).
Hacia 1575 este término se referia a las personas acusadas de la comision de un delito que

encontraban refugio en los templos. Por ello se le conoci6 como inmunidad eclesiastica.

Concepciéon Company y Chantal Melis, Léxico Histérico del Espafiol de México, México, UNAM,

2002.

1> Martin Alonso, Diccionario del Idioma, 22 reimp., Aguilar, 1982, p. 2391.

' Una docena de significados se explican en el articulo de Mateo Goldstein sobre "Fuero”, en

Diccionario Juridico Omeba, Buenos Aires, Driskill, Tomo XII, p. 766.

%% Semanario Judicial de la Federacién, 72 Epoca, A.R. 4277/77, Héctor Mestre Martinez, 30 de

noviembre de 1978, Volimenes CXV-CXX, 32 Parte, p. 65-66. Ponente Carlos del Rio.

" Horacio Duarte Olivares. Declaracién de Procedencia. Centro de Produccién Editorial. 2004, p.

8.
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jurisdiccional: la procedencia de someter a un servidor publico a una causa penal,
suspendiéndolo de su cargo publico para estos efectos. Para tal efecto, la Camara
de Diputados debe comprobar el acreditamiento de los delitos imputados al
servidor publico, asi como su probable responsabilidad.

Aunque el constitucionalismo moderno es naturalmente hostil a la inmunidad de
los gobernantes,'®® en nuestro pais, la confrontacién del Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo, desde nuestros origenes ha mantenido constante esta inmunidad
como una medida de proteccion hacia las instituciones parlamentarias. Desde su
conformacion y hasta la Constitucion de 1917, el Congreso Mexicano habia estado
sometido a las amenazas y presiones del Poder Ejecutivo y su Gabinete, para
reducirlo a la sumision y desaparicion, como el 31 de octubre de 1822 cuando Pio
Marcha disolvié al Congreso por instrucciones de Agustin de Iturbide, y fueron
encarcelados los célebres diputados Carlos Maria de Bustamante, Fray Servando
Teresa de Mier, Juan Bautista Morales y José Maria Luis Mora entre otros;'*®
siguiendo con los distintos cuartelazos que clausuraron los Congresos Mexicanos
durante el siglo XIX, hasta el encarcelamiento de 84 diputados el 10 de octubre de
1913 por el Ministro de Gobernacién, Garza Aldape, quien recibi6 instrucciones de
Victoriano Huerta para consumar su golpe de Estado.'®°

El fuero constitucional como esta actualmente regulado en México, seguira siendo
atil en la proteccién de la integridad de los Congresos, sobre todo, porque la
persecucidn e investigacion de los delitos es, desde 1900, una funcién
desempefiada por un colaborador del Presidente de la Republica o de los
Gobernadores de los Estados y por lo tanto, no es independiente del Poder que
tradicionalmente ha antagonizado con el Poder Legislativo.

No obstante, el sistema constitucional de los Estados Unidos, del cual tomamos
los principios del juicio politico y la responsabilidad politica de los servidores
publicos, no cuenta con una institucion parecida al fuero constitucional mexicano y
la interpretacion de la Suprema Corte de ese pais ha sido en el sentido que
ninguna inmunidad se requiere para sustanciar procesos penales contra miembros
del Congreso federal, ya que el principio de igualdad ante la ley, aunado a la
imparcialidad de la justicia, hacen esa institucién extrafia hacia los diputados y
senadores, como representantes del pueblo.’® La doctrina tampoco ha
encontrado sentido actual en el fuero.'®® Quiza México encuentre en el futuro esta
misma solucion, en beneficio del Estado de Derecho y del principio de igualdad
ante la ley, cuando la procuracién de justicia no esté en manos de los Poderes
Ejecutivos y sea efectivamente el Ministerio Puablico una institucion independiente
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Luis Maria Diez-Picazo, La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Critica, 2000, p. 150.
Antonio Zavala Abascal, Sintesis Historica del Poder Legislativo, s/i, 1964, p. 56.

Idem., p. 103; MacGregor Garate, op. cit.

181 “Este pais no tiene la tradicion de una inmunidad parlamentaria absoluta respecto de
acusaciones penales”. United States v. Brewster 408 US 501. 522 nota 16 (1972).

182 | aura Krugman Ray, "Discipline through delegation: solving the problem of congressional house
cleaning”. 55 University of Pittsburgh Law Review 389. Invierno de 1994, p. 419.

180



y eficaz; pero mientras tengamos el sistema actual, el fuero constitucional
desempefia una funcién muy importante.

En un principio, esta inmunidad era un verdadero fuero, pues segun el Decreto del
28 de noviembre de 1811 dictado por las Cortes de Cadiz, se disponia que las
Cortes integrarian un tribunal "para que con arreglo a Derecho sustancie o
determine la causa, consultando a las Cortes la sentencia antes de su
ejecucion™;*®® de la misma manera, la Constitucién de Cadiz en su articulo 128
dispuso que en las causas criminales contra los diputados, no podian ser éstos
juzgados sino por el "Tribunal de Cortes".

Este fuero cambi6é con la Constitucion Mexicana de 1824, cuando las causas
penales tendrian que ser sustanciadas ante los tribunales competentes, después
de que el Gran Jurado de cada Camara hubiese autorizado la procedencia de
dicha causa. Por disposicién de los articulos 43 y 44 de dicha Constitucion, cada
Céamara (de Diputados y de Senadores) seria la encargada de desaforar a sus
respectivos integrantes por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Por virtud del articulo 137, solo la Suprema Corte de Justicia seria la
competente de sustanciar el proceso penal después del desafuero, ya que con ello
se trataria de evitar la influencia que se pudiera ejercer sobre un juez menor para
imponer la responsabilidad penal a un servidor publico.

El mismo procedimiento se sigui6 en las Siete Leyes Constitucionales, y el articulo
50 de la Quinta Ley Constitucional determin6 que los efectos del desafuero serian
la suspension del funcionario en el ejercicio de sus funciones y la pérdida de sus
derechos politicos.

En las discusiones del Congreso Constituyente de 1856-1857, el diputado
Francisco J. Villalobos aclar6 en la sesidon del 11 de diciembre de 1856, que si al
desaforado se le imponia penal corporal por haberse comprobado su
responsabilidad penal por el juez, seria removido del cargo; en caso contrario, si el
acusado recibiera una sentencia absolutoria, volveria a ejercer su cargo.'®* Esta
intencionalidad operd en 1947 cuando el senador por Michoacan, Félix Ireta, quien
habia sido desaforado y después de un proceso cercano a un afio de duracion, se
le exculp6 y volvié a su curul en el Senado, dandole la bienvenida su entonces
colegislador Adolfo Lépez Mateos.*®®

Se discute en la actualidad, si una licencia otorgada por la autoridad competente,
en particular por la Camara a la que se integre el acusado, provoca la
transferencia del fuero constitucional al suplente que entre en funciones y, en
consecuencia, el diputado o senador se le priva de esa inmunidad. Varias

183 Derechos de! Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, Volumen I, Tomo 10, p.

732.
%% 1dem., p. 778.
185 vid. infra este caso del Senador Ireta Viveros.
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ejecutorias y tesis de la Suprema Corte de Justicia responden de manera negativa
a esta hipaétesis:

1. La licencia concedida a un diputado, no tiene mas valor que el de un permiso
para separarse del cargo, pero no de desafuero, para el cual es necesario el
consentimiento y la decisién de la Camara, dado por mayoria absoluta de votos de
los miembros que la integran; y mientras no exista esa declaracion, es indudable
que el diputado no ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna autoridad
judicial puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad, por la comision de
los hechos delictuosos que se le imputen. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p. 761.

2. Es necesario insistir en que la licencia concedida a un Diputado para separarse
de su puesto, no implica privacion de su fuero, o sea de la prerrogativa que nuestra
Ley Constitucional le otorga en forma refleja del derecho objetivo que la Carta
Fundamental fija para proteger la soberania de los érganos legislativos, pues que
siendo el fuero una prerrogativa esencial para la existencia misma del cuerpo en
cuya garantia ha sido establecida, los sujetos particulares que lo integran resultan
beneficiados, no porque se les conceda a cada uno de ellos particularmente ninguna
tutela, sino que se benefician pro-parte y como consecuencia del beneficio comun, y
tal beneficio, que descansa en el interés publico, tiende a proteger al 6rgano
colegiado para que sea inviolable. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p. 325.

3. Tampoco tiene relevancia el hecho de que el suplente en ejercicio y el propietario
con licencia, disfruten simultdneamente de la prerrogativa, porque la Constitucion la
otorga no en razén del numero de los componentes del Congreso, sino para
garantizar la independencia del Poder Legislativo frente a los otros Poderes de la
Unién, asegurando asi la integridad del régimen federal de gobierno que la propia
Constitucién adopta. No privando la licencia al Legislador, del fuero que lo protege,
como integrante del Poder a que pertenece, se llega a la forzosa conclusién de que
tal prerrogativa sélo concluye por muerte, por renuncia del cargo, por el transcurso
del término durante el cual debe ejercerse la funcién o porque el interesado no se
presente a rendir la protesta durante el término de treinta dias que sefala el articulo
63 de la Constitucion Federal, en la especie. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p.
1877.

De esta manera, se concluye la interpretacion judicial de que la licencia no suple al
desafuero o a la declaracién de procedencia, sino que constituye simplemente una
autorizacion para que el servidor publico no desempefie sus obligaciones
inherentes al cargo publico, sin perder su investidura, tal como el significado
laboral lo sugiere.'®® Esta interpretacién es significativa ya que precisamente el
fuero opera frente a los tribunales y si el maximo Tribunal del pais ha dado esta
interpretacion debemos acreditarla de manera plena. Inclusive, la Suprema Corte
ha interpretado que el fuero se extiende a los presuntos diputados, es decir,
cuando todavia no han sido confirmados como funcionarios electos por la
autoridad correspondiente,*®’ lo cual confirma que el fuero opera a partir del dia
de la eleccion, tal como se detallaba en el articulo 43 de la Constitucion de 1824.
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L Manuel Osorio y Florit, "Licencia”, Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit.,, Tomo XVIII, p. 698.

Tal como se determiné en la Tesis aislada visible en el SJF, 52 Epoca, Tomo llI, p. 500. Isaac
Arriaga, 17 de agosto de 1918.
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En el caso de desafuero de René Bejarano, a pesar de la gran oposicion ejercida
sobre la Seccion Instructora, el 4 de noviembre se votd por la suspension de esa
inmunidad, implicando que un diputado, en este caso ante la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, aun con licencia gozaba de fuero, y por lo tanto, era
procedente el estudio y resolucion de la declaracion de procedencia.

Lo anterior no precluye, por supuesto, la contraria interpretacion que el legislador
quiera dar a su propio fuero y limitarlo, para despojarlo ante una licencia aprobada
a uno de sus miembros, tal como se consulta en la iniciativa presentada el 7 de
septiembre de 2004, que pretende limitar el fuero constitucional cuando se goza
de una licencia. En la sesion del Senado de la Republica del 9 de noviembre de
dicho afio diversos senadores opinaron de forma favorable hacia la iniciativa.

Sin embargo, consideramos que una institucion tan vetusta como el fuero, no
deberia ser eliminada a través de la puerta falsa de las licencias, pues seria
desvirtuar ambas instituciones. Si los cargos de eleccion popular se han
considerado irrenunciables, con poca consideracion hacia las renuncias que han
sucedido de Presidentes de la Republica como la de Porfirio Diaz el 25 de mayo
de 1911 y la de Pascual Ortiz Rubio el 2 de septiembre de 1932, creo que soélo la
renuncia al cargo debe equivaler al retiro del fuero correspondiente, y para ello,
debe contemplarse en la ley esta posibilidad. Las licencias son por naturaleza
temporales, las renuncias son definitivas y permitirian la sujecién del servidor
renunciante al proceso penal enfrentado, de manera inmediata para probar su
inocencia y limpiar su prestigio si la acusacion ha sido objeto de un infundio.

Por otra parte, la licencia no debe eliminar el fuero tal como lo ha interpretado
correctamente la Suprema Corte de Justicia. Ante el caso de flagrancia o de
abrumadoras evidencias en contra del servidor con fuero, si éste no renunciara,
debiera votarse sumariamente y no dilatarse el procedimiento por ser la
declaracion de procedencia un asunto de obvia y urgente resolucion. Nuevamente
el caso Bejarano nos muestra las tensiones provocadas por un procedimiento que
se dilatd ocho meses desde la presentacion de la solicitud de desafuero hasta su
resolucién el 4 de noviembre de 2004. Espafia no reconoce esta inmunidad
cuando se sorprende a un parlamentario en verdadera flagrancia y permite su
deten%gn inmediata con base en el articulo 71, fraccion 2, de la Constitucion de
1978.

La declaracién de procedencia debe ajustarse en la ley a plazos mas cortos y a
reglas flexibles a criterio de la seccion instructora, pues aunque es un acto
jurisdiccional, su resoluciéon no prejuzga sobre la culpabilidad del servidor, sino
s6lo autoriza a que la jurisdiccion ordinaria del Estado determine o no dicha
culpabilidad, lo cual es de orden publico. La notoriedad que ganan los desafueros
y las presiones a que se ven sometidos los jueces en la sustanciacion del

%8 Desde el decreto del 26 de junio de 1790, Espafia autoriza la detencién de los diputados y

senadores cuando se les sorprende en delito flagrante. Angel Manuel Abellan, El Estatuto de los
Parlamentarios y los derechos fundamentales, Tecnos, 1992, p. 19-23.
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procedimiento, debieran considerarse razones suficientes para que tal como en
1824 y en la actualidad en algunos paises como Espafia,'®® si la causa no se
sustancie ante el Maximo Tribunal de pais, por ser éste ahora un Tribunal
Constitucional, si por los Tribunales Colegiados de Circuito y no ante los jueces de
distrito, para evitar los temores fundados de presiones sobre el juzgador y
mayores garantias para el servidor inculpado.

170

Por supuesto, una vez juzgado el caso, no deberia proceder el indulto,”"" tal como

las declaraciones de procedencia son a su vez, inatacables.

La nueva realidad politica del pais exige reglas claras y el ejercicio de las
funciones constitucionales de manera expedita, pero observando las garantias de
un debido proceso legal. Los servidores con fuero deben tener esta garantia para
la proteccion de la division de poderes e inmunidad parlamentaria, pero una vez
cerciorados por los tribunales competentes de su responsabilidad penal, debieran
ser sancionados con mayor rigor, pues el delito que comete un ciudadano no es
igual de grave que el mismo delito cometido por un servidor publico con fuero,
aquél ofende a la sociedad, pero éste ofende a la Nacion.

Consideramos al fuero no como un privilegio, ni siquiera como inmunidad, sino tan
s6lo como una prelacion de competencias. El término es mutivoco, cambié en
1932 por el de “Declaracién de procedencia”,*’* pero el término anterior sigue
teniendo uso comun, por lo que se seguird utilizando en este capitulo. El problema
de los fueros de guerra y constitucional para nombrar los existentes, y eclesiastico
y de comercio para designar a los extintos, se reduce a saber, en caso de
conflicto, cuales son los tribunales competentes para resolverlo. Una caracteristica

comun de los fueros implica reglas de competencia en razén de los sujetos.

Un fuero, en su concepcién moderna, implica la aplicacion de reglas, por lo
general punitivas o sancionadoras, a un individuo perteneciente a cierto cuerpo o
grupo. Para tal efecto, el fuero requiere de ordenamientos especializados (v.gr.:
Cddigo de justicia militar y Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos)
asi como de o6rganos jurisdiccionales ad hoc previstos con anterioridad (v.gr.:
Consejos de Guerra y las Camaras del Congreso erigidas en jurados).

El respeto por los fueros de los servidores publicos, debe implicar no sélo el
cuidado de las formalidades previstas, sino también la existencia de medios
coactivos para los supuestos de su violacion. La doctrina de la Constitucion de
1857 sostenia y aprobaba la disposicion del articulo 1043 del Codigo Penal de

199 | a vigente ley espafiola del 9 de febrero de 1912, reglamentaria del entonces articulo 47 de la

Constitucién de 1876, otorg6 al Tribunal Supremo de ese pais jurisdiccién para la sustanciacion de
las causas criminales enderezadas contra diputados y senadores. Diez-Picazo, op. cit., p. 144.

7% Constltense los efectos nocivos de un indulto ante el caso de la responsabilidad penal de un
funcionario con fuero, en el "Asunto Matera" de 1969, que en Espafia provocé un gran escandalo e
inconformidad. Diez-Picazo, op. cit., p. 148.

"1 Manuel Gonzalez Oropeza, Declaracién de Procedencia, en: Diccionario Universal de Términos
Parlamentarios, Vol. J, T. |, LVI Legislatura, Camara de Diputados, 1997, p. 319-321.
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1871, mediante la cual se sancionaba con destitucion del cargo y pago de multa al
juez o magistrado que por causa de delitos comunes Qrocediera contra los
funcionarios con fuero sin que haya precedido el desafuero.*’?

Esta disposicion, aunque buena en su concepcion, resulta corta en su alcance ya
que las violaciones al fuero constitucional mayormente no provienen de los jueces,
sino de las autoridades administrativas, tanto locales como federales. Para
asegurar el respeto al fuero constitucional debe entonces procurarse que se
instituyan medidas sancionadoras para estas autoridades. Al respecto podria
pensarse en considerarse como causal de responsabilidad politica, la violacion del
fuero constitucional. Explicando dos casos pertenecientes a esta etapa se pueden
entender las graves consecuencias de las violaciones al fuero.

El diputado Isaac Arriaga es detenido en Morelia, Michoacan, por supuesta
incitacion a la rebelion e injurias contra el Gobernador Pascual Ortiz Rubio. El
diputado Cayetano Andrade solicita a la Comision Permanente, el 10 de agosto de
1918, que el Congreso haga lo necesario para hacer respetar el fuero del
diputado. El acuerdo de la Comision fue no en el sentido de actuar en ejercicio de
las funciones de Congreso para hacer respetar el fuero de uno de sus integrantes
y preservar asi la inmunidad parlamentaria, sino la designacion de una Comision
encabezada por Juan Sanchez Azcona para solicitar al Presidente su intervencién
ante las autoridades de Michoacan y otorgarle la libertad al diputado. Carranza,
por su parte, manifestd a la comision que, en virtud de que el Procurador General
de Justicia del Estado ya habia ejecutado la accién penal en su contra, tocaba al
diputado ejercer sus defensas ante los tribunales competentes. No obstante que
se violaba de manera flagrante a la Constitucién, se confiaba en las defensas que
adujera el encausado a titulo particular (asi como se anota). Para colmo, en una
actitud incomprensible, el presidente de la Comisién permanente, Eduardo Neri,
indicé que con el hecho de haber nombrado la comisién dirigida por Sanchez
Azcona, "la Comision Permanente ha salvado su responsabilidad ante la historia".
Finalmente, de no haber sido por el amparo promovido por Francisco J. Mdgica a
favor de Arriaga, éste hubiera sido fusilado. De esta manera se atacaban con
medios para proteger garantias individuales, las violaciones contra el fuero
constitucional que menoscaban directamente nuestras instituciones republicanas.
Durante esta primera etapa, las violaciones al fuero de diputados resultaron un
supuesto recurrente. Al respecto podemos citar los ejemplos del diputado Salvador
Saucedo, quien fuera aprehendido por el gobernador de Colima, Miguel Alvarez
Garcia'”® y del diputado Pefia, ventilado en la sesién de la Comisién Permanente
el 23 de febrero de 1923.

Un segundo ejemplo, el cual es digno de considerar en forma detallada, consiste
en el caso del Gobernador del Estado de Guerrero, General Silvestre Mariscal. El
habia sido declarado Gobernador constitucional el 14 de julio de 1917, y el 12 de
diciembre del mismo afio pedia licencia a la Legislatura para tramitar un
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1a Eduardo Ruiz, Derecho constitucional, 1la. reimp., UNAM, 1978, p. 359-360.

Diario de los Debates de La Comisién Permanente del Congreso de la Unién, 5 de julio de 1920.
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empréstito en la ciudad de México. El 25 de enero de 1918 es detenido por el
general Macario Herndndez por diversos cargos de indole militar, y el 27 de enero
de 1918 es consignado ante el Tribunal Militar. El propio gobernador informa a la
Comisién Permanente del Congreso que se encuentra detenido en la cércel de
Santiago Tlatelolco. Este caso es realmente interesante porque por primera vez se
enfrentan dos fueros: el constitucional y el militar.

La Comision de Puntos Constitucionales discutié si los delitos imputados eran del
orden federal o no, ya que segun la ley de 1896 se establecia la responsabilidad
de los Gobernadores, resultante del articulo 120 constitucional, por infracciones a
la Constitucion y a las leyes federales. La Comision concluia que los delitos
militares al ser federales (articulo 73, fraccién XIV) si era competente el Congreso
para conocer del posible desafuero del Gobernador y, en consecuencia, sustraerlo
de la justicia militar. El dictamen de la Comision, rendida el 29 de agosto de 1918,
establece que no es necesario convocar, sesiones extraordinarias del Congreso
porque consideraba que la propia Comision Permanente contaba con las
facultades necesarias para hacer respetar la impunidad de los altos funcionarios
de la Federacion, ya que “el fuero constitucional esta establecido por un alto fin
politico social: que no desaparezca la autoridad publica que no se cometa ningun
ataque contra el gobierno democratico representativo.”

La Comisidn cita la opinion de Vallarta de que los gobernadores son responsables
ante el Gran Jurado por las infracciones a las leyes federales. Asimismo, el
dictamen establece que ante la comisién de delitos federales, la Suprema Corte de
Justicia ha determinado en la ejecutoria de fecha 4 de febrero de 1875 que gozan
de fuero incluso los diputados y magistrados locales.

El diputado Sanchez Pontén ataco el dictamen de la Comision pues consideraba
gue Mariscal tenia el fuero suspendido en funcién del otorgamiento de la licencia
de la legislatura. El diputado se fund6 en el articulo 110 constitucional que
contempla la suspensiéon del fuero cuando un funcionario desempefia comisiones
ajenas a sus funciones propias. Sanchez Pontén afirmé que el Gobernador no se
encontraba desempefiando las funciones de mediador en la tramitacion de un
empréstito, como lo habia concedido la Legislatura, sino que habia entrado a
desempeniar indebidamente funciones militares. Sanchez Pontdn llegd a afirmar
gue la licencia de la Legislatura era nula ya que ésta no podia conferir legalmente
dicha comision; ademas, el diputado aseveré que Mariscal no era un gobernador
en funciones, pues ya funcionaba un Gobernador interino el cual si era depositario
del fuero constitucional. A favor del dictamen se pronuncié el diputado Rueda
Magro, argumentando que una licencia no podia suspender el fuero. Sin
embargo, el 30 de agosto de 1918 se desechd el dictamen y no se respeto el fuero
de Mariscal.

Es de considerarse que el mando de fuerzas militares que se arrog6 el General
Mariscal debié equipararse a las comisiones publicas de que habla el articulo 110
de la Constitucién y que, en consecuencia, no gozaba de fuero en el momento en
que fue aprehendido; sin embargo, la frase final del articulo menciona que para
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que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus
funciones propias, debera proceder con arreglo a lo dispuesto por el articulo 109,
es decir, al desafuero. EI general Mariscal debi6 reintegrarse a sus funciones de
Gobernador al término de su licencia, el 12 de febrero de 1913; sin embargo, dicho
retorno no fue posible a que desde el 23 de enero del mismo afio estaba recluido
en la carcel de Santiago Tlatelolco. A partir de entonces debié procederse a
solicitar su libertad y a iniciar el procedimiento del desafuero enunciado en el ya
citado articulo 109 constitucional.

El hecho de estar aprehendido no implicaba de ninguna manera un obsticulo para
proceder conforme al procedimiento del desafuero, ya que una frustrada iniciativa
de reforma al articulo 110 constitucional del 7 de octubre de 1947, que proponia
dicho obstaculo, fue desechada precisamente porque una situacién de hecho, no
consolida un supuesto que debe operar en favor del servidor. Esta reforma
proponia en la parte conducente:

Terminada la licencia o la separacion del encargo, deberé procederse con arreglo a
lo mandado en los articulos 109 y 111; pero si al propio alto funcionario se le
hubiera declarado formalmente preso cuando no gozaba de fuero, no podia regresar
a sus funciones salvo el caso de sentencia absolutoria o de otra resolucion judicial
que lo libere del proceso.'™

Resulta un supuesto de delicado tratamiento. Al proceder una legislatura al
desafuero del gobernador éste, en lugar de acatar la decision, puede evadirla al
solicitar del Senado su intervencidn para resolver una cuestion politica entre los
poderes del estado, segun lo prescribe el articulo 76, fraccion VI, constitucional o
incluso puede pedir el auxilio federal al ejecutivo federal pretextando un conflicto
armado (articulo 122 constitucional).

En este supuesto esta el caso del gobernador José Santos Godinez del Estado de
Nayarit. La Legislatura lo desaford por negarse a publicar las leyes expedidas por
considerarlas inconstitucionales. En el transcurso del problema se supone que la
Legislatura se habia coludido con el jefe de operaciones militares en el Estado,
General Francisco Santiago, a quien nombra como Gobernador interino el 18 de
marzo de 1919, pero que no satisfacia los requisitos para dicho cargo. Godinez
acude al Senado y plantea el conflicto politico. El 24 de septiembre de 1919 la
Comision de Puntos Constitucionales del Senado rinde dictamen en el sentido de
que si tiene competencia para dirimir dicha controversia pues hay un conflicto
armado en el Estado.

El 25 de septiembre del mismo afio el senador Rodriguez propone que se "corra"
vista a la Legislatura del dictamen para que, ésta justifigue el procedimiento de
desafuero. El 23 de octubre se dictaminé resolviendo el conflicto y restituyéndolo
en su cargo. Este fue el primer conflicto politico resuelto por el Senado a partir del
nuevo orden constitucional.

17 Congreso de la Union, Derechos del pueblo mexicano, tomo VIII, p. 214.
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La Legislatura, por su parte, someti6 un escrito negando la naturaleza del
conflicto politico con el gobernador y afirmando que por tratarse de
responsabilidad politica la solucion del problema compete exclusivamente a ella.
Argumentaba que la negativa a publicar las leyes aprobadas constituia una
infraccion expresa al articulo 70, fraccion |, de la Constitucion de Nayarit.
Ademas, la Legislatura promovié amparo contra la decision del Senado de reponer
al Gobernador en su cargo. Aunque el juez de distrito acordd la suspension
provisional, también procedi6 a solicitar a la Suprema Corte de Justicia la excusa
para conocer el asunto. El 7 de julio de 1920 la Suprema Corte sobreseyo el
amparo interpuesto. Meses antes, el 10 de diciembre de 1919, el senador Cutberto
Hidalgo solicito la destitucion del juez de distrito que habia otorgado la suspension
provisional.

En este caso se plante6 por primera vez la posible intervencion del Congreso o del
Senado en las decisiones de responsabilidad de las Legislaturas locales. Los
acuerdos de desafuero no debieran, por principio, ser revisables por las instancias
federales, pues de esta manera se revocaria facilmente la responsabilidad de los
funcionarios a nivel local, toda vez que se haria consistir en un problema politico
que trasladaria la decision al Senado. Godinez, en efecto, se habia hecho
acreedor a la remocion, por parte de la Legislatura, debido a que habia incumplido
sus funciones de publicar y hacer cumplir las leyes aprobadas por la Legislatura.
El Senado en caso de intervenir hubiera ratificado la sancién a Godinez vy, de
haber confirmado la colusion con el jefe de operaciones militares, hubiera
procedido a solicitar al Presidente de la Republica la aplicacion de la sancién
correspondiente, por lo que respecta al militar.

En una segunda etapa de la evolucion, en ejercicio de facultades extraordinarias
para legislar en materia penal y procesal penal conferidas el 31 de diciembre de
1936 al presidente de la Republica, éste publica la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales
el 28 de febrero de 1940. Después de 23 afos de ausencia de reglamentacion, la
esperada ley de responsabilidades de 1940 no conserva un favorable juicio critico
por la doctrina.™

Se considera que la ley de 1940 conserva los principios de la ley de 1896,
cayendo por consiguiente en contradicciones con las disposiciones
constitucionales. El primer problema serio al que se enfrenta la ley, segun
Cardenas, es que confiere a la Camara de Diputados facultades de investigacion
cuya decisién sobre el desafuero trae como consecuencia la separacion del
funcionario de su encargo y su sujecion a la accion de los tribunales comunes.
Esto es considerado como una violacion al articulo 21 constitucional que asigna el
monopolio de la accién penal al Ministerio Publico.*"®

% Juan José Gonzalez Bustamante, Los delitos de los altos funcionarios y el fuero constitucional,

Ediciones Botas, 1946, p. 110 y ss.; Cardenas, op. cit., p. 63 y ss.
176 cardenas, op. cit., p. 73 a 76.
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La experiencia de los casos de desafuero ha demostrado que son los propios
jueces en materia penal quienes antes de librar el auto de formal prision, solicitan
a la Camara de Diputados la iniciacion del procedimiento de desafuero. De esta
manera se procedio para el caso del entonces diputado Manuel Riva Palacio
ventilado el 15 de diciembre de 1931 en la Camara de Diputados y cuya decision
fue en el sentido de no haber lugar a proceder, pero que cuatro afios después
corno senador, seria sancionado con "la pérdida del caracter politico”, sancién por
demas, inconstitucional. De igual manera se procedio en la peticion de desafuero
contra los diputados Pedro Téllez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre,
discutida en la Camara de Diputados el 17 de enero de 1945. Otro caso lo ilustra
el del senador Félix Ireta Viveros desaforado el 22 de octubre de 1947 por la
Cémara de Diputados.

Raul Cardenas considera que, debido al monopolio de la accién penal del
Ministerio Publico, la Camara de Diputados, a pesar de las disposiciones
inconstitucionales de la ley reglamentaria de 1940, no tiene facultades para
investigar los delitos imputados de un alto funcionario y ponerlo a disposicion del
juez competente. Y en efecto, por el sistema de la persecucion de delitos
establecido en la Constitucion de 1917, que introdujo la disgregacién de las
funciones del Ministerio Publico del juez penal, la Cdmara de Diputados no debe
someter de manera directa al funcionario desaforado ante los d&rganos
jurisdiccionales. Este error existente hasta antes de las reformas constitucionales
al articulo 111 de 1983, fue subsanado en los siguientes términos: "Si la Camara
declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicion de las

autoridades competentes para que acttien con arreglo a la ley".*"”

Esta etapa se caracteriza por un menor numero de casos de responsabilidad de
servidores publicos. Es también notorio el hecho que si la primera etapa se
caracteriz6 por una mayor practica de juicios politicos o de sus tentativas, esta
siguiente etapa se caracteriza por la existencia exclusiva de desafueros; es decir,
la primera etapa puede diferenciarse por la aplicacion de la responsabilidad
politica a la cual se le define y determinan limites, mientras que la siguiente etapa
observa practica de responsabilidad penal.!’® Estas consideraciones deben
observarse como estrictamente formales, ya que por lo general las causas reales
de un caso tipico de responsabilidad politica como puede ser el de Zuno de 1926
o el de los cinco senadores de 1935, es precisamente la misma que subyace en
los casos tipicos de responsabilidad penal como el de Biebrich de 1976, y que es
la voluntad politica para fincar responsabilidad, que se traduce en la aprobaciéon o
fomento de las instancias politicas decisorias del pais para que una acusacion
prospere en contra de un servidor pablico.*"

" Secretaria de Gobernacion. Renovacién moral de la sociedad, 1983, p, 31; Tena Ramirez, op.

cit,, p. 1004 y ss.
178 yéase el Cuadro IIl sobre diversos casos de responsabilidad penal de los funcionarios publicos.
7% Tanto el caso de Biébrich como el de Ireta se incluyen en el cuadro referido en la nota anterior.
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Durante este periodo también fue expedida la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados, publicada el 4 de enero de 1980. Esta ley tuvo una
corta duracién y no fue aplicada por el Congreso en ningun caso concreto. A esta
ley le siguié la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, publicada el 31 de diciembre de 1982, la cual delimita esta segunda
etapa del régimen de responsabilidad de funcionarios.

La Ley de Responsabilidades de 1940 provocaba confusiones entre la naturaleza
de los delitos oficiales y comunes. De esta manera, la ley de 1940 era una ley de
indole penal que tipificaba delitos cualificados en razén del sujeto activo. En el
caso de los diputados Pedro Téllez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre
de 1945, se dictamind por la seccion instructora del Gran Jurado que, a pesar de
gue una conducta estuviera tipificada en la Ley de Responsabilidades no por ese
s6lo hecho se debia considerar como un delito oficial y proseguirse en
consecuencia, un juicio politico.'® El dictamen se refiere a qué debe entenderse
por delitos oficiales:

...los que comete el funcionario o empleado publico, relacionados directamente con
la funcién inherente al cargo que desempefia, de modo que el delito oficial se
configura por la actividad ilicita del funcionario o empleado publico realizada dentro
de la funcién o con motivo de ella, y que viola la ley que sefiala las atribuciones
inherentes al cargo que desempefia.*®*

De esta manera, la ley de 1940 incluia algunos delitos cometidos por funcionarios
asi como los delitos oficiales. Actualmente, con mayor precision, la ley de 1982
elimina la referencia a los delitos en atencion al sujeto activo y su tipificacion se
deja al Codigo Penal segun las reformas publicadas el 5 de enero de 1983, en las
cuales se asigna el titulo décimo del Cdodigo para la determinacion de la tipicidad
de los delitos cometidos por servidores publicos.

Cabe reiterar ademas, que los llamados “delitos oficiales” son infracciones graves
de indole politica, cuya decision corresponde al Congreso de la Unién, érgano
politico y la sancion resultante es de la misma naturaleza. La doctrina americana
ha explicado que si bien son denominados delitos y guardan un procedimiento
penal, esta circunstancia obedece a razones historicas, recuérdese el doble
caracter penal y politico del impeachment inglés, asi como a que si bien una
decision politica, su resultante no deja de ser una sancién o una disposicion
punitiva, por lo cual es razonable emplear la terminologia de derecho penal.

Mencionamos anteriormente que el fuero no es un privilegio; sin embargo, en el
mismo caso de Madrazo et al., la Suprema Corte (SJF, 52 Epoca, T. LXXXVII, p.
1877 y ss.) determind que el fuero no es "un propio y verdadero derecho subijetivo,
del que puede disponer libremente quien lo disfruta”, por lo que el fuero no es
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8 1dem., p, 229.
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renunciable ya que es "una prerrogativa parlamentaria de orden publico".*®?* Este
punto fue decidido ya que los diputados inculpados habian solicitado licencia para
separarse del cargo, para someterse voluntariamente a la jurisdiccion del juez con
fecha 1° de febrero de 1945. Dichas solicitudes fueron aprobadas por la Camara
de Diputados y el procedimiento de desafuero quedd incompleto sin haberse
votado el dictamen que consultaba la procedibilidad de las oOrdenes de
aprehension.

Este elemento fue el que finalmente decidié a favor de los diputados, ya que en el
recurso de revision planteado ante la Suprema Corte ésta decidié que se habia
violado el articulo 109 constitucional en contra de los diputados, pues no habian
sido debidamente desaforados. Su propia licencia, que se entendia, como una
renuncia a su fuero, era de considerarse nula en lo absoluto.

Al respecto coincidimos con la decision de la Suprema Corte de que el fuero no es
un derecho. Sin embargo, como el fuero es una emanacion o consecuencia de un
alto cargo de la federacion, éste al ser renunciable puede, de igual manera, la
consecuencia ser renunciable. La propia decision de la Corte reconoce que la
"prerrogativa” del fuero concluye por renunciar al cargo, entre otras causas. De
esta manera es legitimo deducir que si el cargo es renunciable o puede ser objeto
de suspensiones o licencias (articulo 62 constitucional), con mayor razoén el fuero
qgue es su consecuencia. La renuncia definitiva del cargo o la renuncia provisional
del fuero son posibles precisamente en funcion de que la persona no tiene un ius
ad officium.*®® La institucién del allanamiento en derecho procesal es valida y la
contestacion o reconvencion no es forzosa para todos los demandados, a pesar
de que sean de orden publico las disposiciones de derecho procesal. Las actitudes
gue puedan asumir los funcionarios acusados por la comision de delitos, no se
restringe a defender automaticamente la existencia de un fuero, ya que la funcion
politica del fuero es la proteccién del funcionario contra represalias o acusaciones
temerarias.

Si un funcionario inculpado decide pedir licencia para someterse a la accion de los
tribunales comunes, no esta reconociendo su responsabilidad penal, puesto que el
desafuero no prejuzga sobre la misma, sino que esta renunciando a un
procedimiento que constituye un requisito de procedibilidad, atendiendo al
principio de economia procesal. Pero lo mas importante es considerar al fuero
corno una consecuencia del cargo y al ser éste renunciable, debe serlo, en
consecuencia, aquél.

No obstante, el precedente del caso Madrazo et al. influyé para que, en uno
subsecuente, el del senador Félix Ireta Viveros, del 22 de octubre de 1947, se
inhibiera en solicitar licencia a pesar de su expresa intencion:

82 | dem., p. 234.
'8 paolo Biscaretti di Ruffia, Introduccién al derecho constitucional comparado, FCE, 1978, p. 90 y
ss.
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Mi carécter de senador de la Republica me inviste de fuero. Desde el principio,
cuando comenzd a imputarseme la comisibn de hechos delictuosos, quise
despojarme de este impedimento legal y formulé solicitud de licencia ante el Senado
de la Republica. Las circunstancias de que, por falta de conocimientos legales, no
haya sabido que al separarme de las funciones que he venido desempefiando al
amparo de una licencia, no signifiquen la privacion del fuero constitucional, ha dado
lugar a interpretaciones equivocadas en relacién con el propésito que siempre me
ha animado.'®*

La defensa de Ireta fue sui generis, ya que no podia solicitar que se desechara el
desafuero, porque el senador deseaba precisamente lo contrario, de tal manera se
concentrd solo en probar la inocencia del General, anticipando asi los argumentos
que desarroll6 ante los tribunales comunes.

En la iniciativa presidencial de 7 de octubre y 31 de diciembre de 1947 sobre la
reforma constitucional de los articulos sobre responsabilidad, se propuso que el
fuero se suspenderia en tanto que los suplentes de diputados y senadores
hubieran entrado en funciones. Esta reforma, de haber prosperado, hubiera
aclarado la situacién de las licencias ya que el hecho de su disfrute y sus
consecuencias con el fuero han producido los debates que en los casos anteriores
se pretende ilustrar. La propuesta de la reforma pondria fin al debate sobre la
naturaleza de licencias, comisiones y ausencias que en muchas ocasiones son de
dificil enunciacion; en su lugar, al establecer un hecho objetivo, como lo es el
llamamiento de los suplentes, se hubiera establecido el principio de que tan pronto
como el suplente entrara en funciones, por acuerdo de la Camara respectiva,
entonces el fuero seria retirado del propietario. Esta regla merece ser intentada en
la realidad mexicana.

Verdaderamente, el problema de la licencia resultd un falso planteamiento de
litigantes habilidosos en el caso de Madrazo et al., segin se comprobé por el éxito
del recurso planteado ante la Corte.

De esta manera, aunque el fuero no es un derecho, tampoco es una prerrogativa
inseparable del funcionario; en nuestro concepto, el fuero es un atributo del cargo,
es una consecuencia del mismo por disposicion constitucional, si el cargo es
renunciable o susceptible de suspension o licencias, forzosamente lo es el fuero.

En el caso Madrazo et al., se adujo que el fuero es irrenunciable por ser de interés
publico su conservacion. Este argumento esta incompleto, ya que el fuero al ser
un requisito de procedibilidad, tal como se le ha determinado a través de la ley de
1982, lo es para proteger al servidor publico de represalias politicas o acusaciones
temerarias, pero, en virtud de que la responsabilidad de funcionarios es una
institucion fundamental en un sistema democratico y republicano, su alta finalidad
de proteccidbn debe ceder ante una mas noble finalidad: la de perseguir y
sancionar la responsabilidad penal y asi, permitir que los funcionarios sean

184 cardenas, op. cit., p. 258. Recordemos que el entonces senador Adolfo Lépez Mateos le dio la

bienvenida luego de ser exculpado en 1848.
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juzgados conforme al principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 13
constitucional. Tal como lo ha expuesto Manuel Herrera y Lasso: "De prerrogativa
de la persona, se ha convertido en privilegio de la funcién”.*®®

El desafuero tiene como objetivo permitir que una accion penal ejercida en contra
del funcionario, prosiga su curso legal ante tribunales. Durante el sistema de la
Constitucion de 1857, como la Camara de Diputados llevaba a cabo la fase de
instruccion del proceso e investigaba con exclusividad los hechos, la decision de
desafuero si implicaba la destitucién del funcionario.'® Esta constituye una
diferencia con el sistema vigente de la Constitucion de 1917, ya que el
procedimiento del desafuero no prejuzga sobre la responsabilidad penal del
funcionario. La consecuencia de una decision de desafuero es la suspension del
cargo del funcionario encausado y su sometimiento al tribunal penal conforme a lo
determinado por el articulo 38, fraccion I, de la Constitucion que establece la
suspension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos, y en consecuencia,
de los funcionarios, por estar sujeto a un proceso criminal y por delito que merezca
pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prisiéon. Sin embargo, la
suspensién no es la remocion del cargo, ya que ésta procede por sentencia
ejecutoriada. En el caso Ireta, el entonces diputado Alejandro Gémez Maganda
menciono:

La Camara no prejuzga, lamenta profundamente que uno de los miembros del
Senado, de nuestra estimable y respetable Camara colegisladora, tenga que
abandonarnos para ponerse a disposicion de su juez, pero la misma Ley de
Responsabilidades y Funcionarios y Empleados Publicos de la Federacion sefiala
gue si el acusado puede reivindicarse ante la justicia, él puede con todo derecho, sin
menoscabo de su honorabilidad ni de su dignidad, volver al seno de la Camara a la
que pertenece y yo, interpretando al sentir de la Comision interpretandolo asi, creo
el sentir de los sefiores diputados, asi lo deseo.™®’

Estos deseos se realizaron cuando el 28 de abril de 1951 el juez de distrito
absolvio a Ireta. En la nueva toma de protesta de ley como senador el 30 de
noviembre del mismo afio, éste fue elogiado y exhortado por el entonces senador
Adolfo Lépez Mateos. Este es el Unico ejemplo de nuestra historia en el cual un
funcionario inculpado, una vez absuelto, es reintegrado a sus funciones.

En esta etapa se propuso una reforma constitucional que merecio una buena
acogida. Paradéjicamente fue una de las iniciativas presidenciales que no han
prosperado. El 7 de octubre de 1947, Miguel Aleman propuso reformas a los
articulos constitucionales sobre responsabilidad de funcionarios. Entre las
modificaciones planteadas resaltan:

a) Procedencia del juicio politico sobre "infracciones contra la organizacion y
seguridad de la Nacion" en lugar de las infracciones a la Constitucién y a las

'8 Manuel Herrera y Lasso, Estudios Constitucionales, México, Jus, 1964, Segunda Serie, p. 236.

% |dem., p. 42 y 85.
187 cardenas, op. cit., p. 291.
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leyes federales. De esta manera, se reducen considerablemente las causas
por las cuales pueden ser enjuiciados politicamente los funcionarios.

b) Se incluye al jefe del Departamento del Distrito Federal como sujeto de
responsabilidad.

c) Se amplia el periodo de disfrute del fuero del presidente haciéndose
efectivo desde la declaratoria de eleccion.

d) Se aumentan las causales de responsabilidad presidencial a los atentados
contra, el "legitimo funcionamiento de los poderes Legislativo y Judicial”.

e) Se establece la regla de la mayoria del numero total de los miembros de la
Cémara para proceder la formal acusacién ante el Senado, en casos de
responsabilidad oficial.

f) Se equipara la suspension del fuero a todo caso en el cual se llame a los
suplentes para entrar en funciones tratandose de miembros del Congreso.*®

Con la publicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, del 31 de diciembre de 1982, podriamos caracterizar a una nueva etapa
gue seguramente consolidara las tendencias de la anterior como la del predominio
de la ahora denominada "declaracién de procedencia" (desafuero) sobre el juicio
politico y que probablemente iniciara la modalidad de fincar responsabilidad penal
del funcionario después de haber concluido "su encargo, es decir la
responsabilidad penal a posteriori.

Esta uUltima caracteristica ya estuvo presente en el caso Biébrich, asi como en el
caso de Jorge Diaz Serrano, decidido en via de desafuero el 30 de julio de 1983.
El primero, el caso de un ex -gobernador ya sin fuero mientras el segundo de un
ex-funcionario sin fuero, director de PEMEX, al de senador con fuero. Los hechos
imputados habian sido cometidos en ocasion a sus antiguos encargos y la
responsabilidad penal fincada se ha hecho con posterioridad a sus gestiones.

La reforma al articulo 114 constitucional, publicada el 28 de diciembre de 1982, ha
determinado que la prescripcion para la sancion penal sea de conformidad con las
leyes penales, pero que en ningun caso sera inferior a tres afios contados a partir
de la separacion del funcionario de su cargo, sin importar la causa de la misma; es
decir, desde el término natural de sus funciones hasta la remocion por juicio
politico, pasando por renuncia al cargo.

La Ley de Responsabilidades de 1982 es cuidadosa de eliminar la palabra fuero
para evitar asi la connotacién de privilegio o inmunidad a favor del servidor
publico. La declaraciéon de procedencia es una expresion neutra que tiene sus
antecedentes en la practica del Congreso de decidir en el sentido de "haber o no
lugar a proceder" en contra de un funcionario y que se establece en el primer
parrafo del articulo 111 constitucional. Por otra parte, el mismo articulo dispone
gue la resolucion de la Camara no prejuzga los fundamentos de la imputacion, lo
cual ha sido un principio tradicionalmente aceptado.

1% Derechos del pueblo mexicano, t. VIII passim; Herrera y Lasso, op. cit., p. 25-27.
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No obstante, en el caso Diaz Serrano se ha afirmado que el procedimiento de
averiguacion, llevado a cabo por la seccion instructora del Gran Jurado, desplegé
verdaderas facultades jurisdiccionales reservadas al Poder Judicial.'®® Esta
observacion que opera en la realidad merece comentarios.

Es de considerarse que toda averiguacion y valoracion de los elementos
probatorios, que acrediten supuestos hechos delictivos, implica efectivamente una
decision de naturaleza muy similar a las acordadas por un juez. Sin embargo, la
existencia de un procedimiento jurisdiccional no supone que el Congreso se
convierta en juez para transformarse de "mal legislador en peor juez", ya que el
juez decide formal y materialmente sobre la culpabilidad. Puede pensarse que en
la decision de la Cémara de Diputados subyace la decision formal de la
culpabilidad del funcionario; sin embargo, constitucionalmente, a partir de 1917 la
Camara de Diputados no vincula con su declaracion de procedencia (desafuero) al
organo jurisdiccional, el cual si decidira formal y materialmente la culpabilidad, por
lo que debe inmediatamente determinar la sancion aplicable.

La naturaleza jurisdiccional del procedimiento declaratorio de procedencia
constituye desde los antecedentes americanos, un medio para garantizar un
"debido proceso legal” al funcionario inculpado y, de esta manera, poder rendir
declaraciones, pruebas y hacer las pesquisas necesarias para el esclarecimiento
de la verdad.

La sustanciaciéon de un procedimiento de responsabilidad ante la Camara de
Diputados es tan trascendente, que debe verificarse el ejercicio de las mismas
garantias que son aplicables a los ciudadanos. La igualdad ante le ley opera para
el servidor publico y éste como ciudadano goza igualmente de las garantias de ser
oido previamente. Perjudica tanto a la Nacién la ausencia de responsabilidad
como el abuso de la misma.

La justicia politica es asi tan compleja como la administracion de justicia en
general: la jurisprudencia puede marcar el camino, como la experiencia
parlamentaria lo debe hacer tratandose de la responsabilidad de los servidores
publicos, de alli la importancia de su analisis.

%9 José Barragan, “Las lecciones de Diaz Serrano”, en: Revista de Revistas, no. 3837, 10 de

agosto de 1983.
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CUADRO Il

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL

|  Nombre | Cargo Fecha | Acusaciones | Tipo | Resultado
| ETAPA 1942-1982
Carlos Ortega | Senador por |27 de octubre | Comision del delito de homicidio. Desafuero. Se desafor6 al senador y el caso se
Zavaley Querétaro de 1942 Asesind el dia anterior coberde y puso a disposicion del fuero comun.
vilanamente, segun frse textual, al Fue el segundo caso en la historia
sefior Alejo Pérez y Pérez, en una en gque se desaforaba a un senador.
banca del costado norte del jardin
“Alvaro Obregén” a las afueras de un
cine, en Querétaro.
Pedro Téllez Diputados 17 de enero La Secciéon Instructora del Gran | Desafuero. Solicitaron licencia la cual tuvo los
Vargas, por el Distrito | de1945 Jurado sefalé que, a pesar de que efectos del desafuero, pues se
Carlos Federal una conducta estuviera tipificada en la sometieron a la jurisdiccion de los
Madrazo y Ley de Responsabilidades, no sélo por tribunales comunes.
Sacramento eso se debia considerar como un Llevaron su caso a la consideracion
Joffre delito oficial y proseguirse, en de la Suprema Corte de Justicia de
consecuencia, un juicio politico. la Nacién, pues fueron presos sin
Acusados de ser antes desaforados; se decide
a) Cohecho. amparar a los quejosos, quienes
b) Falsificacién de documentos, como abandonaron la prision después de
tarjetas de braseros e irregularidades ocho meses de estancia.
en la contratacion de los mismos.
Félix Ireta Senador por |22 de octubre |Acusado de la comisién de hechos | Desafuero. Prosperd el desafuero. El juez de
Viveros Michoacan de 1947 delictuosos: Distrito absolvi6 a Ireta Viveros, por
a) Delito de falsificacion de lo cual una vez probada su
documentos. inocencia, tomé protesta de ley
b) Uso de documentos falsos y como Senador el 30 de noviembre
¢) Tentativa, punible de fraude. de 1951. Es el Unico caso de un
Aunqgue intent6 despojarse del fuero al funcionario inculpado, que una vez
tramitar licencia ante el Senado, se le absuelto, se reintegra a sus
indic6 que no se le privaba de esa funciones constitucionales.
prerrogativa parlamentaria de orden
publico.
| Carlos | Ex- | Enero de 1976 | a) Delito de robo. | Responsabili- | Decidido a favor del quejoso en via
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terreno expropiado afios atras por
gobiernos anteriores. Aunque los
trabajos fueron suspendidos, se alegd

Armando gobernador habia b) Peculado. dad penal de de amparo.
Biébrich de Sonora renunciado el ¢) Abuso de autoridad. un ex-
Torres 25 de octubre | d) Incumplimiento del deber legal. funcionario.
de 1975 Sustanciado ante los érganos
jurisdiccionales del Estado, en primera
instancia.
Decidido en amparo.
Oscar Flores Gobernador | 21 de julio de Enriguecimiento inexplicable. Desafuero. Aseguramiento de bienes. Se
Tapia de Coahuila | 1981. interrumpio con la renuncia.
Renuncio el
11 de agosto
| ETAPA 1982-2010
6. Jorge Diaz | Senador por |30 de julio de Peculado por 35 millones de délares. Desafuero. Al tener fuero constitucional como
Serrano Sonora 1983 legislador, fue necesario un juicio de
procedencia ante la Camara de
Diputados para podérselo retirar; la
Cémara se reuni6é constituida el 30
de julio de 1983 y tras escuchar los
argumentos de la PGR y del propio
Diaz, voté mayoritariamente por el
desafuero, siendo de inmediato
arrestado. Permaneciéo en prision
por cinco afos.
Rubén Gobernador | 1995 Homicidio mltiple No prospero.
Figueroa de Guerrero
Alcocer
Roberto Gobernador | 1995 Narcotréfico, lavado de dinero, No prospero.
Madrazo de Tabasco peculado y delitos fiscales
Pintado
2004-2005 Andrés Jefe de En 2004 se responsabilizé al gobierno | Desafuero. El desafuero se consumé el 7 de
Manuel Gobierno del del Distrito Federal de violar una orden abril de 2005. Ante las protestas
Lépez Distrito judicial que exigia la suspensién de la populares, Vicente Fox termin6 por
Obrador Federal construccion de una calle en un anunciar la marcha atrds de su

gobierno en el contra

Lépez Obrador.

proceder
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gue el cumplimiento de la orden habia
sido dilatorio y se responsabilizd
directamente a Lépez Obrador por
ello. En el afio 2004 el gobierno
federal solicité, por medio de Ila
Procuraduria General de la Republica,
un juicio de desafuero al Congreso de
la Union, para que Lépez Obrador
respondiese ante la justicia por sus
presuntas responsabilidades. En enero
de 2005 se envia el caso al congreso
para la evaluacion. En marzo el
gobierno federal inici6 los medios de
campafia contra Lépez Obrador. El 1
de abril de 2005 un subcomité de
cuatro diputados permitié el voto del
desafuero completo en la cdmara de
diputados, lo que se ejecutd seis dias
mas tarde. Después de una larga
sesion en la cual Lépez Obrador acus6
a Fox de estar detras del proceso, la
Camara de Diputados vot6 para
quitarle el fuero por 360 a 127 (con
dos abstenciones), con el PRI y el
PAN a favor del desafuero y el PRD,
partido de Lépez Obrador,
unanimemente en contra de la
resolucion. A la sesién solo fueron 488
de los 500 diputados, aunque al
parecer uno llegé demasiado tarde
para votar. Después del voto de los
diputados, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (el cuerpo legislativo
local) debia votar sobre el desafuero.
Sin embargo, los diputados federales
discutieron que el congreso fuese el
cuerpo apropiado para considerar
dicho proceso. La Suprema Corte
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acordd considerar ambas suplicas,
permitiendo que Lépez Obrador
siguiera siendo jefe de gobierno
mientras continuaba el proceso.

Julio César
Godoy
Toscano

Diputado por
Michoacan

2009-2010

Acusado de delincuencia organizada y
enriguecimiento con recursos de
procedencia ilicita (no justifico el
manejo de 24 millones de pesos).

Desafuero.

Luego de haber sido electo
diputado, Godoy se mantuvo oculto
hasta que, de manera subrepticia,
se presento varios meses después a
rendir la protesta de ley en la
Cémara de Diputados. Tiempo
después a solicitud de la PGR se
inicia el procedimiento de desafuero;
hasta la fecha permanece préfugo
de la justicia mexicana.
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