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m La devolucion de El Chamizal:
“Una victoria del Derecho y la razon”

sidente de Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, entre-

g6 a su homologo mexicano, Adolfo Lopez Mateos, los
terrenos de El Chamizal que, desde 1911, la Comisién Mixta
que arbitr6 el diferendo habia reconocido que estaban dentro
del territorio y la jurisdicciéon nacional.

Por mas de 50 afios, Estados Unidos desconoci6 el laudo
y no fue hasta 1962 cuando los gobiernos de Estados Unidos
y México retoman las negociaciones y firman la declaracion
conjunta a fin de concluir un problema eminentemente juri-
dico, pero también con aristas diplomaéticas e histéricas.

El Chamizal “es el caso diplomatico mas apasionante” de
entre los muchos que han tenido lugar en el mundo, afirma
Antonio Gémez Robledo en México y el arbitraje internacional,
libro que publicara en 1965 y que es hasta la fecha —junto con
Memoria documentada del juicio de arbitraje del Chamizal, de
Fernando Beltran y Puga— texto fundamental para entender,
desde “la reflexion cientifica” de su autor, un asunto que sur-
gi6 por los cambios en el cauce del Rio Bravo, que se estancé
en alegatos técnicos y que durante largos afios fue desatendi-
do, hasta que por fin, en 1963, con la firma de la “Convencién
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Norteamérica para solucionar el problema de El Chamizal”,
establece las bases para la entrega simbdlica de ese territorio
en 1964 y la entrega fisica —o mejor, la restitucion— el 28 de
octubre de 1967.

I : 125 de septiembre de 1964, en un acto simbodlico, el pre-

13
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

En junio de 1962, el presidente Kennedy realiz6 un viaje
a nuestro pais, situaciéon que el primer mandatario mexi-
cano aproveché para convencerlo de que la solucién al
conflicto no tenia por qué retrasarse mas y que, por tanto,
debian encontrar una solucién definitiva y reciprocamente
satisfactoria.

Artifice central de las negociaciones, Lépez Mateos gir¢ las
instrucciones pertinentes para que el entonces canciller Ma-
nuel Tello, junto con el secretario de Estado estadounidense
Dean Rusk y la asesoria de los embajadores Vicente Sanchez
Gabito y Thomas C. Mann propusieran dicha solucion.

Luego, el 18 julio de 1963, en un informe por radio y te-
levision, el primer mandatario anunci6 la aprobacién de los
dos jefes de Estado de las recomendaciones hechas por las
cancillerias de México y Estados Unidos. La fecha para dar a
conocer la noticia tenia un significado especial: coincidia con
el aniversario luctuoso de Benito Judrez. Al respecto, Lopez
Mateos apunté: “escogimos ese dia (...) con el fin de rendir
justo tributo al ilustre patriota que, por primera vez, en 1866,
apenas dos afios después de las grandes avenidas del Rio
Bravo que arrancaron El Chamizal a México, reclamé nuestro
dominio eminente sobre las tierras segregadas”.

“El arreglo del Chamizal venia a ser asi, retrospectiva-
mente considerado, la ejecucion del testamento de Judrez”,
apunta en su libro Gémez Robledo.

En ese mismo discurso, el presidente Lopez Mateos reco-
noci6é que aunque “dilatada”, la devolucién de los terrenos
en litigio significaba una “victoria del Derecho y la razén”.

A 50 afios de haber recuperado El Chamizal, la Mesa Di-
rectiva de la Cdmara de Diputados de la LXII Legislatura de-
cidio6 editar este libro, a fin de dejar testimonio de uno de los
litigios més dificiles y prolongados que ha enfrentado nues-
tro pais en materia de limites fronterizos. El laudo de 1911,
promulgado a favor de México propicié que por primera vez
y con base en el Derecho nuestro pais le ganara la batalla a la
nacion, en ese entonces, més poderosa del planeta.

Ademads de un analisis documental sobre el caso del Chami-
zal, este volumen incluye dos anexos; uno, con las semblanzas

14
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Presentacion [l

de los actores mas importantes involucrados en el tema, entre
ellos los presidentes mexicanos Judrez, Madero, Lépez Ma-
teos y Diaz Ordaz, y los estadounidenses Kennedy y Lyndon
B. Johnson; se incluyen, también, apuntes biogréficos de los
ingenieros encargados de trazar la linea divisoria entre Esta-
dos Unidos y México y de personal diplomatico de probada
solvencia profesional y ética, como Sebastidn Lerdo de Teja-
da, Matias Romero y Manuel Tello.

Finalmente, a nombre de la Camara de Diputados, reitero
el agradecimiento especial a los hijos del embajador Anto-
nio Gomez Robledo: Sofia, Beatriz, Alonso, Tomd&s, Rodri-
go y Juan Manuel Gémez Robledo Verduzco, por habernos
permitido el uso y reproduccién de los textos relativos a la
devoluciéon de El Chamizal que aqui presentamos. Su coo-
peracion es invaluable para la publicacién de este material
conmemorativo.

15
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® La reivindicacion de El Chamizal

n el presente afo se cumplen cinco décadas de que el

territorio de El Chamizal nos fue devuelto, después de

haber estado en posesiéon de Estados Unidos por cien
afos. Este logro, sin precedente alguno, se debi¢ al teson de
un grupo de mexicanos que, a lo largo de la historia, creyeron
en la fuerza del Derecho y la razén.

Dentro de estos ilustres mexicanos encontramos, entre
otros, a Benito Judrez, quien junto con Sebastian Lerdo de Teja-
da y Matias Romero, iniciaron las reclamaciones del territorio
en 1864; a Porfirio Diaz, quien, apoyado por el jurista Joaquin
Casasus, logré un laudo favorable a nuestros intereses en 1911;
asi como a Adolfo Lopez Mateos y su secretario de Relaciones
Exteriores, Manuel Tello Baurraud, quienes consiguieron la
devolucion del territorio de El Chamizal en 1963-1964.

En este asunto, México demostré ser un firme promotor
del Derecho internacional, no sélo en la teoria sino, también,
en la practica. Congruente con esta postura, el Gobierno
mexicano ha recurrido en toda ocasién a los métodos de so-
lucién pacifica de controversias, dentro de los que se encuen-
tra, entre otros, el arbitraje.

En efecto, esta vocacion por la justicia y el Derecho llevo
a México a someter tres casos —de toral importancia para no-
sotros, ya que dos de ellos estaban relacionados con nuestra
integridad territorial- al arbitraje: El Fondo Piadoso de las
Californias, la Isla de la Pasion o Clipperton y el Chamizal. De
estos tres casos, solo en uno el laudo nos fue favorable.

19
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

En la cuestion de El fondo Piadoso de las Californias,
nuestro pais fue condenado en 1902 por la Corte Permanente
de Arbitraje a pagar a perpetuidad una determinada suma
(en 1967 se dio por terminada esta obligacion).

No obstante este resultado negativo, México volvi6 a re-
currir al arbitraje en 1909. En esta ocasién por un conflicto
con Francia por la propiedad de la Isla de la Pasién o Cli-
pperton. El laudo emitido en 1930 por el arbitro tnico, el rey
Victor Manuel de Italia, fue favorable a Francia.

En 1910, México sometié al arbitraje internacional otro
asunto. Esta vez el 6érgano colegiado determiné que le asistia
la razén a nuestro pais y, por lo tanto, se determiné que le
pertenecia parte del territorio denominado El Chamizal.

No obstante el laudo ser favorable a nuestros intereses,
nuevamente volvimos a sufrir una experiencia amarga, pues
el citado laudo no fue ejecutado sino hasta después de me-
dio siglo, gracias a las gestiones realizadas por el presidente
Adolfo Lépez Mateos. Este suceso, que algunos han catalo-
gado como el logro mas importante de la diplomacia mexica-
na, es el que conmemoramos este afio.

Como se menciond, la problematica de este asunto se
remonta a la segunda mitad del siglo XIX, un siglo espe-
cialmente dificil para México, ya que fue un periodo de
grandes convulsiones para nuestro pais: surgimos como
nacion independiente al liberarnos de la dominacién espa-
fola; experimentamos una lucha fratricida entre liberales y
conservadores; fuimos blanco de las politicas imperiales y ex-
pansionistas de las grandes potencias mundiales, y sufrimos
diversas mermas en nuestro territorio.

Asi, en ese siglo, la extension de nuestro territorio fue re-
ducida con motivo de dos tratados con Estados Unidos: i) el
Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848, con
el que se da fin a la guerra entre México y Estados Unidos y
mediante el cual se “cede” Nuevo México, Texas, Alta Cali-
fornia, partes de Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas, y ii) el
Tratado de La Mesilla, celebrado el 30 de diciembre de 1853,
el que, a pesar de no ser sometido a la ratificacién del Congre-
so0, fue promulgado el 20 de junio de 1865.

20
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Introduccion [l

En el primero de los mencionados tratados se estableci6
como limite fluvial el Rio Bravo (limite respetado por el se-
gundo de los tratados) y se determind que se estableceria
una comisién que demarcaria la linea divisoria; el resultado
de sus trabajos fue de tal trascendencia, que se consideraron
como parte de dicho tratado.

Justamente el establecimiento del Rio Bravo como fron-
tera natural (cuestién que ha sido muy socorrida por diver-
sos paises a lo largo de la historia) fue lo que dio origen al
problema, ya que en 1864 el Rio Bravo experiment6 diversos
cambios en su cauce.

Lo anterior fue hecho del conocimiento del gobierno del
presidente Benito Judrez en 1966 por el gobernador de Chi-
huahua. Ese mismo afio -mientras Benito Juarez se encontraba
en el norte del pais luchando en contra de los franceses— dan
comienzo las reclamaciones del Gobierno mexicano al esta-
dounidense, con lo que se inici6 la disputa por El Chamizal.

La postura de México respecto de este problema nunca se
modificé: desde un inicio se esgrimieron argumentos contun-
dentes que habrian de servirle para reclamar (y obtener) el
dominio eminente de El Chamizal.

En vista de que la negociacién diplomatica no fue su-
ficiente para la solucién del problema, ambos gobiernos
decidieron acudir a la via juridica y resolver el diferendo
mediante arbitraje.

En doctrina se considera que existen tres diferentes tipos
de arbitraje, los cuales se han utilizado a lo largo de la histo-
ria. El tipo de arbitraje que se utiliz6 en el caso de El Chami-
zal fue el de la Comisién Mixta, figura a la cual se empez6 a
recurrir al llegar a una concepcién de igualdad juridica entre
los estados, a diferencia del de jefe de Estado, que consistia
en solicitar la mediacion de alguna persona que se considera-
ra con autoridad moral.

Asi, el 24 de junio de 1910, ante la necesidad de darle una
solucion al problema conforme a derecho, se firmé en Was-
hington la Convencién para Terminar con las Diferencias so-
bre el Dominio Eminente sobre el Territorio de El Chamizal.
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Para la integracion de la Comisiéon Mixta se decidi6 agre-
gar un tercer comisionado a la existente Comisién Interna-
cional de Limites, que estaba conformada por uno mexicano
y otro norteamericano, quien presidiria sus deliberaciones y
seria elegido por ambos gobiernos de comtin acuerdo o, de lo
contrario, por el gobierno canadiense.

Ademads de los comisionados, cada parte disponia de un
agente para presentar argumentos, examinar testigos e intro-
ducir nuevos documentos de prueba.

Esta Comision o Tribunal de Arbitraje (instalado en la ciu-
dad de El Paso) se reuni6 del 15 de mayo al 2 de junio de
1911, y dict6 la sentencia 13 dias después. Estuvo integrada
por los comisionados: Eugéne Lafleur (canadiense), Anson
Mills (norteamericano) y Fernando Beltrdn y Puga (mexica-
no). Los agentes representantes de cada uno de los paises en
disputa fueron: Joaquin D. Casasts por México y William C.
Dennis por Estados Unidos.

Los argumentos juridicos hechos valer por el jurista Ca-
sasts eran sumamente sélidos y tenian sustento desde el
Derecho romano, hasta precedentes de la época y legislacion
nacional. Incluso, estos principios contintian siendo validos
en nuestro Derecho vigente.

La Comision celebro 21 sesiones, al final de las cuales sen-
tencié por mayoria de votos del presidente y del comisionado
mexicano que el dominio eminente del territorio de El Chami-
zal pertenecia a los Estados Unidos Mexicanos.

El comisionado norteamericano impugné inmediatamen-
te el laudo, lo cual -no obstante no tener fundamento en el
tratado, en el que se establecia que el fallo “seria final, defini-
tivo e inapelable para ambos gobiernos”— fue apoyado por el
gobierno estadounidense.

A partir de ese momento, todos los gobiernos emanados
de la Revolucién se ocuparon del problema de El Chamizal.
El primero en hacerlo fue el presidente Francisco I. Madero,
quien en su primer informe al Congreso de la Unién manifestd
que el gobierno mexicano consideraba que el arbitraje sobre El
Chamizal habia sido un éxito.

22
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Introduccion [l

Desde el inicio del sexenio del presidente Adolfo Lopez
Mateos, las negociaciones entraron a una fase muy activa. El
30 de junio de 1962, durante la visita que realizara a México
el presidente John F. Kennedy, nuestro primer mandatario le
expuso en forma detallada durante cerca de dos horas el ori-
gen del problema, el desarrollo del arbitraje, la esencia y ca-
racteristicas del laudo, asi como las diversas soluciones que
se habian examinado para darle cumplimiento integral.

Al tocar el tema que nos ocupa, “el presidente Kennedy
dijo que (...) ahora que conocia los hechos bésicos no tenia
ninguna duda acerca de que Estados Unidos debi6 reconocer
la legitimidad del laudo de 1911”. Por su parte, el secretario
auxiliar Martin y el embajador Mann reconocieron que no
habia ninguna razén valida para que Estados Unidos recha-
zara dicho laudo y que habia sido un error no admitir la legi-
timidad de éste desde un principio.

En el libro Tragicomedia mexicana, su autor, el escritor José
Agustin, narra una anécdota que tiene lugar en esta reunion,
misma que Carrillo Flores relata de una forma mas completa:

El presidente Kennedy inquiri6 entonces cual era el inte-
rés fundamental de México en este asunto, si de caracter
econdmico, politico o emocional.

El presidente Lopéz Mateos dijo: No somos tratantes de
bienes raices; nuestro interés es que se haga justicia al
pueblo mexicano. El pueblo mexicano no ha olvidado
pero ha perdonado ya la pérdida del territorio de 1848
porque fue consecuencia de una guerra en que fuimos
vencidos. En cambio no puede olvidar ni perdonar que
Estados Unidos se niegue a entregamos una porcién tan
pequeia de territorio después de que obtuvimos un fallo
que nos fue favorable.

El presidente Kennedy, que antes de venir a México ya ha-
bia aceptado se tratara con todo detenimiento el caso de El
Chamizal, escuch6 atentamente al presidente de México, y
convinieron en que la declaracién conjunta incluiria el si-
guiente parrafo:

23
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Los dos presidentes discutieron el problema de El Cha-
mizal, convinieron en dar instrucciones a sus 6rganos
ejecutivos para que recomienden una solucién completa
de este problema que, sin perjuicio a sus posiciones ju-
ridicas, tome en cuenta toda la historia de este terreno.

A peticion del presidente Kennedy, en esta declaracion no
se hizo alusién al laudo de 1911; en su lugar, a sugerencia
del embajador Tello, se habla de toda la historia del terreno.
También fue sugerencia suya el concepto de “solucién equi-
tativa”, ya que preocupaba a los norteamericanos los dafios
innecesarios que se pudieran causar a las situaciones crea-
das que prevalecieron durante cien afios, tiempo durante el
cual EI Chamizal se encontré dentro de sus fronteras.

Como consecuencia del acuerdo, se realizaron en México
amplias negociaciones entre el secretario de Estado, Rusk, re-
presentado por el embajador Thomas Mann, y el secretario
de Relaciones Exteriores, Manuel Tello; de éstas resulté una
serie de recomendaciones que se transmitieron a los presi-
dentes de ambos gobiernos.

El 18 de julio de 1963 (dia en que se conmemor6 el aniversa-
rio luctuoso de Benito Juarez), estas recomendaciones se hicie-
ron publicas, asi como la aprobacion de las mismas por los jefes
de Estado. Desde el Salén de Recepciones del Palacio Nacional,
el presidente Lopez Mateos inform¢ que el rea de El Chamizal
se nos devolvia integramente, conforme al arbitraje, sin com-
pensacién o contrapartida de ninguna especie; es decir, que
México recibiria las 177 hectareas que lo componen y terminé
su mensaje de la siguiente manera:

Compatriotas: La historia suele vincular, en su amplio
devenir, nombres, seres y cosas. Hoy, que la principal be-
neficiaria con la recuperacién de El Chamizal, sera la ciu-
dad fronteriza que lleva el nombre del ilustre Benemérito
a quien México debe su segunda independencia, es de
la mas estricta justicia recordar que fue precisamente el
propio presidente Judrez quien, teniendo atin la sede de
su gobierno en la capital del estado de Chihuahua, ins-
truy6é a don Matias Romero, su representante diplomati-
co cerca del gobierno de Washington, para que llamara

24
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Introduccion [l

la atencién de éste sobre desprendimientos bruscos de
tierras mexicanas, de la margen derecha del Rio Bravo
a la opuesta, y reafirmara, con respecto a esas tierras, el
dominio eminente de la Nacién a que pertenecian.

Alli estaba El Chamizal. De ello no se olvidaba el pre-
sidente Juarez, que con el mismo patriotismo y energia
con que liberaba todo el territorio nacional, vigilaba que
no sufriera detrimento alguno. Judrez, que nos ensefi6 la
tenacidad en el Derecho, obtiene a un siglo de distancia,
respuesta favorable a su patridtica reclamacion.

No me resta sino congratularme con ustedes por esta vic-
toria del derecho y la razén, fundamentos constantes de
nuestra politica exterior. Por lo demads, quiero ofrecer las
mas amplias seguridades de que escucharemos, con es-
pecial cuidado, toda manifestaciéon auténtica y de buena
fe que provenga de la ciudadania y de cualquiera de sus
sectores, sin distincién alguna, sobre este arreglo. No ha
sido otro mi propésito, al hablar ahora a la nacién ente-
ra sobre este asunto, que someterlo al alto tribunal de
la opinién ptblica. De él penden, sin ninguna exclusién,
todos los actos de mi gobierno.

Un siglo va a cumplirse, el afio entrante, desde que El
Chamizal mexicano pas6 a la ribera opuesta del Rio Bra-
vo. Al verle reintegrarse a la orilla que es la suya, mi tini-
co deseo es que todos los mexicanos nos unamos en el
propésito de que su restitucion a nuestra Patria, fortalezca
en nosotros el sentimiento de la solidaridad nacional, de la
fe en el derecho y redunde en mayor devocién de lo tinico
que en esta empresa, como en todas las demas, debe ser
fin de nuestro amor y esfuerzo; México y los mexicanos.

Como consecuencia de esto se firmo el 29 de agosto de 1963
la “Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es-
tados Unidos de América para la solucion del problema de El
Chamizal”, aprobada por el Senado y promulgado en México
el Decreto correspondiente en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 20 de febrero de 1964.

Asi se da cumplimiento en esencia al laudo arbitral de
1911, pero al tener que tomar en cuenta el cambio de circuns-
tancias a lo largo del tiempo fue necesario cambiar el cauce
del rio de acuerdo con el plan de ingenieria recomendado por
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la Comisién Internacional de Limites y Aguas entre México
y Estados Unidos.

Un punto que es de destacarse de la Convencion es que no
se efectuaria compensacion alguna ni al gobierno estadouni-
dense ni a los habitantes, lo que significa el reconocimiento
de la plena soberania de México sobre El Chamizal. Deriva-
do de esto resulta obvio que tampoco habria titulos de pro-
piedad privada, ni limitaciones al dominio o gravdmenes de
cualquier especie.

Finalmente, los presidentes Adolfo Lépez Mateos y Lyn-
don B. Johnson se reunieron el 25 de septiembre de 1964, en
la frontera entre Ciudad Judrez y El Paso, con objeto de que el
segundo hiciera simbdlica la entrega al mandatario mexicano
del territorio de El Chamizal. La Camara de Diputados de-
signd una comision para la asistencia a este evento integrada
por los diputados Manuel Gurria Ordoéiiez, Alfonso Martinez
Dominguez, Raul H. Lezama, Ratl Gonzalez Herrera, Flo-
rentina Villalobos, Pedro N. Garcia, Arnaldo Gutiérrez Her-
néndez y José Martinez Alvidrez.

Con la entrega simbdlica de El Chamizal terminan cien afios
de disputas (politica, técnica y juridica) por este territorio, que
aunque pequefio en extension, es de enorme significado.
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m Introduccion

1 caso del Chamizal es seguramente el “caso” més apa-

sionante de la historia diplomatica mexicana, y muy

probablemente también de la historia nacional en ge-
neral. Otros muchos ha habido, sin duda, en que la cuantia o
importancia de los intereses en conflicto ha sido considerable-
mente mayor; pero en ningtin otro se ha tejido esa urdimbre
tan compacta de vivencias de todo género: representaciones
racionales y miticas, pasiones y emociones, cuya articulacion
configura lo que en Francia —su propia tierra de formacion y
tratamiento, por el genio de su pueblo- se denomina un affai-
re. Con la misma rica complejidad psiquica y con el mismo po-
tencial explosivo que alld tuvieron el Affaire Dreyfus o el Affaire
Stavisky, se ha formado entre nosotros este Affaire del Cha-
mizal; y no podremos entenderlo adecuadamente si desde
el principio no nos percatamos bien de la influencia decisiva
que en este caso ha tenido el juego de los factores l6gicos y
sentimentales.

En la raiz de todos ellos ha estado, como se comprende lue-
go sin mayor esfuerzo, el deseo de desquite frente a los Esta-
dos Unidos, deseo oriundo a su vez del resentimiento, muy
justo y explicable por lo demds, que debia sentir una nacién
tan largamente mutilada y humillada por su poderoso vecino.

Después de tan luctuoso y opresivo pasado, resultaba
ahora que por virtud de un laudo arbitral —cuyos términos,
ademads, no conocian a punto fijo sino los estudiosos— rei-
vindicabamos de los Estados Unidos un territorio de que se
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hallaban ellos en posesion, y del que, por otra parte, no esta-
ban dispuestos a deshacerse, ni siquiera después del laudo,
cuya validez desconocieron. Esta circunstancia, y la euforia
misma de la victoria pacifica obtenida, primera y tinica des-
pués de tantas derrotas, contribuy6 inmediatamente a mag-
nificar, en la opinién publica, las proporciones del caso en
todos sus aspectos, asi en cuanto al objeto mismo del litigio
como a los términos precisos de nuestro triunfo. Como to-
tal, aplastante o absoluto nos plagé considerarle, y sobre un
territorio, ademads, cuya extensiéon o valor econémico era lo
tnico que podia explicar la renuencia a devolverlo por par-
te de sus injustos detentadores. ;Cudl otro si no éste —asi se
pensaba— pudo ser el motivo determinante en la actitud que
asumieron los Estados Unidos de desconocer la validez del
laudo arbitral, y de negarse, por tanto, a ejecutarlo?

Fue asi como desde un principio fueron agrupandose los
elementos imaginativos al lado de los elementos reales; como
fue formandose paulatinamente esta amalgama de mito y rea-
lidad tan dificil de desleir y tan nociva desde cualquier punto
de vista. Porque sobre la visién correcta de los hechos se puede
siempre discutir tranquilamente una solucién; pero no cuando
la funcién fabulatriz, como diria Bergson, ha producido, sobre
la estructura de los hechos, mitos y tabts, que son, a fuer de
tales, intocables, es decir, rebeldes a todo tratamiento.

Un tabd en el sentido méas propio de la expresion (el que
tiene en la ciencia de las religiones) fue por mas de cincuenta
anos el caso del Chamizal, exactamente desde el 15 de junio
de 1911, fecha de promulgacién del laudo arbitral, hasta el 30
de junio de 1962, fecha de la declaracién conjunta Kennedy
—-Lépez Mateos, cuando los dos presidentes resolvieron va-
lientemente sacarlo a la luz del sol y expresar su voluntad
de arreglo. Hasta alli hubo varias veces, es verdad, diversas
tentativas de solucién, pero siempre en el secreto de las ne-
gociaciones o exploraciones diplomaticas, y sin que jamés
osara nadie tocar en publico aquello que, precisamente por
ser tabu, estaba dotado de una fuerza oculta y maléfica, y lo
suficientemente poderosa como para abatir a quien intentara
poner en ello la mano. Asi ocurrié puntualmente con un alto
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funcionario de cierta administracion, para el cual fue el fin
de su carrera politica el haberse atrevido apenas a proponer
o insinuar lo que consideraba él que serfa una solucién racio-
nal y préctica del problema. Como traicién a la patria o como
venta del territorio nacional se calificaba en general cualquier
arbitrio que no fuera la devolucién simple y total del territorio
reconquistado en la sentencia arbitral, y sin que los locutores
de tan terribles expresiones (rayos fulminantes que despedia
el tabti) se molestaran mayormente por averiguar qué era
exactamente lo que habia que devolver, ni cémo podria esto
hacerse con lo que habia llegado a constituir un barrio de una
ciudad situada al otro lado de la frontera fluvial.

La sola pertinacia de los Estados Unidos en desconocer
el laudo arbitral de 1911, habria bastado, por lo demas, para
producir el resultado que un hombre publico norteamerica-
no, el subsecretario de Estado Edwin M. Martin, expres6 del
modo siguiente:

De una controversia menor sobre una porcion territorial
relativamente pequefia, transferida por erosién de la ri-
bera sur a la ribera norte del Rio Grande en El Paso, esta
disputa ha venido a simbolizar en México, con el paso de
los afios, varios de los mas significativos elementos del
derecho internacional: la soberania sobre el territorio na-
cional, la santidad de los tratados y la igualdad juridica
de los Estados.!

Por lo que haya sido, en suma, en el Chamizal pusimos siem-
pre los mexicanos todo nuestro corazén, y alguna vez, de-
bemos poner en él simplemente toda nuestra razén, ahora
sobre todo que la vieja controversia ha tenido su solucion
definitiva en la Convencién del 29 de agosto de 1963, la cual
entro en vigor, por el canje de las ratificaciones, el 14 de enero
de 1964. Nada puede ya enturbiar —o no debe por lo menos—
el estudio sereno de lo que, bien o mal, pertenece irrevocable-
mente al pasado.

Por todo lo anterior, por todo lo que llevé consigo o que
simbolizd, es bien comprensible el deseo que me ha hostigado

1 Convention with México for solution of the problem of the Chamizal, Hearings before
the Committee on Foreign Relations, U. S. Senate, Washington, 1963, p. 2.
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siempre de intentar a mi vez, en el plano puramente cientifico,
una revision radical del caso del Chamizal. Para mi también,
como para cualquier jurista, ha sido un caso singularmente
apasionante, sélo que ya no por las pasiones de que antes
hablé (por mucho que me regocije, naturalmente, el éxito al-
canzado por México), sino por aquello que, en algo tan frio
de ser como es el derecho, constituye la pasion que le es pro-
pia, y que es el prurito de discernir, con exhaustiva claridad,
lo suyo de cada cual, lo que a cada uno corresponde en una
determinada situacion vital. Este es, si no me engafo, el es-
piritu juridico, y en la medida en que es mas embrollada la
situacion, con tanto mayor ardimiento se proyecta para clari-
ficarla y para reducirla a las coordenadas precisas de la justi-
cia y del derecho.

Pocos casos habra que puedan ofrecernos en este aspecto,
tanto como el del Chamizal, un atractivo semejante. Pocos ha-
bra que sean tan complicados como él, por la determinacién
de los hechos en primer lugar, del hecho para nosotros méxi-
mo de saber a punto fijo por dénde iba el caprichoso rio fron-
terizo hace nada menos que un siglo, en 1864, cuando tuvo
lugar el desplazamiento, de una a otra ribera, de “nuestro”
Chamizal. Pero mds complicado atin, incomparablemente,
por la determinacion del derecho aplicable, pues la Conven-
cién de Arbitraje no decia sino que el caso habia de resolverse
“de acuerdo con los varios tratados y convenciones vigentes
entre los dos paises y segtin los principios del derecho in-
ternacional”. Ahora bien, cinco tratados habia por lo menos,
entre 1848 y 1905, que de algtin modo tenian por objeto la
linea fluvial divisoria, y cuya exégesis, por ultimo, en lo que
atafie concretamente a este litigio, es tremendamente intrin-
cada. Tratados oscuros si los hay, de muy dificil inteleccién,
por ser su redaccion a menudo defectuosa o ambigua, y no por
dolo de ninguna de las partes, sino sencillamente porque todo
este derecho fluvial internacional fue formandose unas veces,
como en 1848, en los angustiosos dias entre la guerra y la paz,
o maés tarde, y aunque en circunstancias menos tragicas, bajo
el apremio de resolver, lo més pronto posible, los problemas
originados por los cambios de un rio cuyas “extravagancias”
—en el més propio sentido- se fueron conociendo muy poco a
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poco, casi como se va conociendo el mal cardcter o el humor
tornadizo de una persona.

Son tratados, en suma —como espero hacerlo ver en lo que
va a seguir—, francamente malos desde el punto de vista téc-
nico; mas, por ello mismo, profundamente interesantes para
el jurista, que tiene que acudir, para suplir la deficiencia de
la letra, a toda la hermenéutica de los tratados, y més de ella
aun, a los supremos principios del derecho. Es asi como se
abre un cuadro de amplias perspectivas, dentro del cual pue-
de tomar todo su vuelo, no en retdrica sino en voluntad de
rigor, el espiritu juridico.

Como actualmente han progresado mucho no sélo las téc-
nicas de interpretacion, sino en general el conocimiento del
derecho en su aspecto tedrico y filoséfico: la estructura de la
norma y su sentido en la ley y en el tratado, es de interés hoy
y se justifica una revision radical del caso del Chamizal. Y si
pongo énfasis en el término, es para manifestar la libertad con
que debemos abordar el tema en todos sus aspectos, ya sea
al considerar la posiciéon mexicana o la norteamericana y los
argumentos de una y otra parte, sin otro apoyo que la ciencia
ni otra preocupacién que la verdad. No estamos haciendo un
documento de cancilleria o un alegato frente al adversario en
el arbitraje, sino, una vez mds, obra de ciencia pura.

Desde esta perspectiva, es interesante el analisis del laudo
arbitral no s6lo hacia atrds, como si dijéramos, en cuanto a sus
fundamentos intrinsecos, sino hacia adelante también, o sea
en cuanto a las razones aducidas por los Estados Unidos para
negarse por tantos afios a darle cumplimiento. Por falaces que
sean estas razones, no lo son tanto que no deba hacerse cierto
esfuerzo dialéctico para desvirtuarlas, pues de otro modo no
podria ni siquiera haberlas enunciado la parte contraria.

Por extrafio que parezca, no se ha hecho atin, a mas de
medio siglo después de la emisién del laudo, sino una mo-
nografia completa sobre el asunto.? Estamos asi apenas en los
principios de la reflexion cientifica.

2 Es la tesis profesional del licenciado Jorge A. Vargas Silva: El caso del Chamizal,
sus peculiaridades juridicas. México, 1963.
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Quisiera afiadir atin que no deberd esperar el lector ningu-
na “revelaciéon” (como no ha faltado quien pretenda hacerla,
de entre los numerosos articulistas o discurseros) sobre este
negocio, sencillamente porque no hay nada que revelar, dado
que todos los documentos necesarios para entender adecuada-
mente el laudo arbitral de 1911, estan publicados, del primero
al ultimo, en la Memoria Documentada de quien fue comisio-
nado de México en el Tribunal Arbitral, ingeniero Fernando
Beltran y Puga; por lo que con sélo tener la paciencia de leer
las tres mil paginas aproximadamente que tiene la Memoria
con sus apéndices, cualquiera puede tener la informacién mas
cabal y exhaustiva sobre el Chamizal. Siendo asi, toda “revela-
cién” equivale al descubrimiento del Mediterraneo.?

No se trata de revelar, sino de repensar; no de despertar
el sensacionalismo ni decir cosas sibilinas o paraddjicas, sino
de analizar serenamente hechos y textos legales, con la misma
objetividad y minucia de quien hace una diseccién. Para algu-
nos podra ser esta operacién cautivadora (para mi lo es); para
otros, apenas interesante, y podra haber algunos para quien
sea tediosa. Deplorandolo por ellos, no es una razén suficiente
para mudar de hébitos el autor, ni de método en su obra.

Al tratarse, como se trata, de algo eminentemente juridico
(no podria verse de otro modo la materia de un juicio arbi-
tral), hay que empezar naturalmente por la exposicién de los
hechos o historia del caso, para seguir luego con las alegacio-
nes juridicas de las partes en el litigio, y analizar, por tdltimo,
la sentencia dictada y la convencién internacional que le dio
al fin cumplimiento, todo ello con la opinién personal, en el
lugar que fuere pareciendo oportuno, del que emprende esta
revision. Este serd el criterio divisivo del ingente material
que trataremos de reducir, hasta donde sea posible, a propor-
ciones de economia, claridad y orden.

3 Si seria, en cambio, materia revelable las negociaciones esporddicas que entre
1911 y 1963 tuvieron lugar entre los dos gobiernos, con el objeto de encontrar
una solucién practica del litigio. Pero como hasta ahora no han sido publicadas,
no aludiremos a ellas sino con lo que es del dominio ptiblico, lo que quiere decir
que no haremos uso, en este trabajo, de ningtin documento inédito. Por otra
parte, las negociaciones de cancillerfa no afiaden nada al tratamiento juridico
de la cuestion, que es aqui, una vez mas, el principal, por no decir el exclusivo.
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® Evolucion historica
de la controversia

mos por decir que el Chamizal, segtn se le define en

el articulo I de la Convencién de Arbitraje de 1910, es
una porcién de territorio que se encuentra dentro de los si-
guientes limites: al Poniente y al Sur, la linea media del actual
cauce del Rio Bravo; al Oriente, la llamada Isla o Corte de
Cérdova (cuyo lindero occidental fue el cauce del rio, aban-
donado en 1901), y al Norte, la linea media del cauce del Rio
Bravo en 1852, segtin fue localizada en aquella época por los
ingenieros Salazar y Emory y consignada en el plano respec-
tivo. Tiene una extension aproximada de 243 hectareas, o 600
acres en la nomenclatura norteamericana.

Este terreno que, segtn lo que acabo de decir, se encuentra
en la actualidad al norte del Rio Bravo, en su margen izquier-
da, estaba al Sur del mismo rio, en su margen derecha, cuando
fue trazada la linea Emory-Salazar, y perteneci6 indiscutible-
mente a México, fisica y juridicamente, al entrar en vigor los
dos sucesivos tratados de limites (Guadalupe-Hidalgo y La
Mesilla) en 1848 y en 1853. Sobre esto no hubo jamas la menor
controversia, y por si hiciera falta atin algtn testimonio posi-
tivo de la parte contraria, he aqui lo que decia el sefior Elihu
Root, secretario de Estado de los Estados Unidos, en su nota
del 29 de marzo de 1907, al prevenir a su procurador de Justi-
cia que las autoridades judiciales norteamericanas no debian
con sus actos arrogarse jurisdiccion sobre un territorio que
en aquella fecha se encontraba sub iudice, ya que, segin decia

I )ara tener presente ante todo la cosa misma, comence-
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Root: “Si la regién fuera atin mexicana, como indudablemente lo
fue en otros tiempos, seria evidente la incompetencia del Tribu-
nal Federal de Circuito para dar los pasos que ha dado”.*

No menos categorica fue la declaracién del coronel Anson
Mills, comisionado norteamericano en la Comisién Mixta de
Limites, el cual, en la sesién celebrada por este organismo el
6 de noviembre de 1895, manifesto6:

estar dispuesto a aceptar, en nombre de su gobierno, que
en la época de la fijacion de la linea divisoria entre los
dos gobiernos, en 1855, por los comisionados Emory y
Salazar, conforme al Tratado de Guadalupe-Hidalgo, los
terrenos entonces conocidos por El Chamizal estaban en
su totalidad dentro del territorio y jurisdiccion de Méxi-
co, y que, con posterioridad, una parte de esos terrenos
paso, por la accién del Rio Grande o Bravo del Norte, al
lado americano de dicho rio.®

Elnombre de El Chamizal, con que hasta ahora ha venido de-
signandose el terreno en cuestion, es muy antiguo, pues apa-
rece ya en el antecedente histérico documental mas remoto
que poseemos, o sea la solicitud de titulo que sobre la tierra
asi llamada presento el colono Ricardo Brusuelas, con fecha 2
de junio de 1818, ante don José Ordaz, teniente de Caballeria y
gobernador politico de la Villa de Guadalupe de Paso del Rio
del Norte, hoy Ciudad Judrez, Chihuahua.

“Chamizal” viene de “chamizo”, voz que una Enciclope-
dia Agricola mexicana define asi:

4 Reconociendo, como esta bien claro, el gran valor de este documento como
prueba de la mexicanidad del Chamizal antes de los movimientos fluviales que
lo afectan, no creo que lo sea para determinar su condicién después que era pre-
cisamente lo que estaba a discusién, y no me explico, en consecuencia, cémo
puede decir el licenciado Mendoza que “es quizd uno de los mas contundentes
testimonios en favor de la causa de México”, y mds aun, hacerle a Casasts el
cargo de no haber tomado la nota de Root como la base misma de su alegato
en defensa de México. Cf. Salvador Mendoza, El Chamizal. Un drama juridico e
histérica. México, 1962, pp. 14 y 29.

5 Apéndice a la Memoria sobre El Chamizal, p. 647.

6 Beltran y Fuga, Memoria documentada del juicio de arbitraje del Chamizal. México,
1911, .11, pp. 788-89.
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Chamizo.~Planta que pertenece a la familia de las Que-
nopodidceas y su nombre botanico es Atriplex Canescens,
James. Es de aspecto humilde pero de gran valor nutri-
tivo como forrajera, rica en sustancias nitrogenadas y en
sales, cuya zona geografica es muy vasta en nuestro pais.
En el Valle del Bravo era tan abundante en épocas preté-
ritas que atin se conoce con el nombre de “Chamizal” a
una zona muy amplia en Ciudad Juarez, Chih., préxima
al Rio Bravo, en la que ya no existe por la urbanizacion
que se ha llevado a cabo. Es un arbusto perenne de raiz
excepcionalmente profunda, si se tiene en consideracion
el tamano de la planta que alcanza una altura de 1.50
metros, llegando la raiz a profundizar hasta cinco y seis
metros. Su tamafio es muy ramificado, cubierto de hojas
alternas, oblongas u oblanceoladas, angostas, de uno y
medio a dos centimetros de longitud, sin peciolo. La par-
te folidcea tiene un aspecto ceniciento. Esta planta tiene
gran importancia especialmente para la ganaderia en re-
giones de escasa precipitacion fluvial.”

En el cambio de lugar, de la margen derecha a la margen iz-
quierda del rio, que en el curso de los afios tuvo efecto en el
Chamizal (el cémo y el cuando lo veremos luego), tuvo que
ver decisivamente, como salta a la vista, la peculiar condicion
de la corriente misma y de las tierras que le sirven de cauce,
y bueno sera tener presentes, desde el principio, estos datos
hidroteltricos.

Un conocedor tan concienzudo de la regién como el inge-
niero Fernando Beltrdn y Puga, que fue primero comisionado
de limites por México, y posteriormente juez mexicano del
Tribunal de Arbitraje, divide el Rio Bravo, en la parte que sirve
de limite entre los dos paises, en tres grandes zonas: la alta,
que se halla comprendida entre la interseccién de su curso por
el paralelo 31 47’ (linea limitrofe terrestre) y la entrada de su
primer cafién, poco abajo de Presidio del Norte; la media, que
va desde dicho punto hasta la salida de la regién de los gran-
des cafiones, entre Laredo y Rio Grande City, y la baja, que

7 Enciclopedia Agricola y de Conocimientos afines, por el ingeniero agronomo Ré-
mulo Escobar, Escuela Particular de Agricultura la Ciudad Juérez. Chih. T. I,
paginas 991 a 993.
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comprende desde este punto hasta la desembocadura del rio
en el Golfo de México.

Al paso que en la segunda zona, la de los grandes cafio-
nes, es invariable y fijo el curso del rio, que corre al amparo
de sus altas murallas, en la zona alta, por el contrario, que
es la que aqui nos interesa, es tal como lo describe Beltrdn y
Puga en las siguientes lineas:

En las regiones del Bravo y en todos los cincuenta ki-
16metros de curso internacional del Colorado, estos rios
corren con pendiente y régimen torrencial y a través de
valles de aluvién que el impetu de sus corrientes des-
troza sin cesar a todo lo largo de las margenes, por lo
cual la parte de sus cursos comprendida en esas regiones
resulta esencialmente inestable y de continuo movediza,
al grado de poder afirmarse que no hay alli ni un solo
tramo de extension apreciable en el curso de los rios, que
conserve, al fin de un lapso de tiempo de diez afos, la
misma posicién que tenia al principio de é1.8

Con tan extrema movilidad en la zona que decimos, no es
sorprendente que desde el afio de 1852, fecha del levanta-
miento de la linea Emory-Salazar, el cauce del rio fuera desa-
lojandose progresivamente hacia el Sur, por virtud de un
doble movimiento que igualmente importa distinguir desde
este momento con toda precision.

Entre el afio de 1852 y el de 1864 el desplazamiento ocu-
rri6 en forma gradual, a causa de la corrosién lenta de su
margen derecha (México) y el dep6sito de azolves en su mar-
gen izquierda (Estados Unidos). Pero en 1864 y 1868, debido
a fuertes avenidas del rio, esos terrenos sufrieron inunda-
ciones y cambios avulsivos muy considerables, con el resul-
tado final de que la propiedad conocida con el nombre del
Chamizal pasara de la margen derecha, bajo la jurisdicciéon
de México, a la margen izquierda, bajo la jurisdiccion de fac-
to de los Estados Unidos.

Una vez producido asi el “caso” internacional, a conse-
cuencia de los aludidos movimientos fluviales, el litigio so-

8 Citado por Carrefio, México y los Estados Unidos de América, p. 343.
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bre el Chamizal se ventil6 entre los dos gobiernos por los si-
guientes tramites:

1. Por la via diplomaética;

2. Ante la Comision Internacional de Limites, y

3. Ante el Tribunal Internacional constituido por la Con-
vencion de Arbitraje.

Recorreremos sucesivamente cada una de estas etapas.
m La fase diplomaética

El 31 de octubre de 1866, el gobernador del estado de Chi-
huahua ponia en conocimiento del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Gobierno de Juarez (cuya sede estaba igual-
mente en aquel momento en la capital de dicho estado) “las
dificultades que se estan ofreciendo por la variacién del cau-
ce principal del rio Bravo en su margen inmediata a la Villa
del Paso”. Entre los terrenos que se habian desprendido de la
ribera mexicana hacia mencién expresa del Chamizal.

Actuando en consecuencia, y por acuerdo expreso del
presidente de la Reptblica, el secretario de Relaciones, sefior
Lerdo de Tejada, en oficio del 5 de diciembre de 1866, instru-
y6 a don Matias Romero, enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de la Reptiblica Mexicana cerca del gobier-
no de Washington, que llamara la atencion de éste “sobre la
permanencia de la linea divisoria entre las dos Reptublicas”,
seglin lo estipulado en los Tratados de Limites de 1848 y
1853. El sefior Lerdo afiadia lo siguiente:

Si bien pudieran no deber considerarse los cambios insen-
sibles causados por aluvién en las orillas del Rio Grande,
no es posible dejar de considerar los cambios visibles e
importantes causados por la fuerza del rio. Parece fun-
dado en derecho y en las estipulaciones del Tratado
que, respecto de las porciones notables de terreno que
lleguen a quedar en opuesta orilla por la fuerza del rio,
subsistan el dominio eminente de la Nacién a que perte-
necian y los derechos privados que hubiere sobre ellos.’

9 Apéndice a la Memoria citada, p. 308.
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En estas frases tenemos ya el preludio (hasta literal en los tér-
minos claves) de la controversia sobre la soberania o “dominio
eminente” del territorio transferido por la violencia del rio, y
que iba a prolongarse por espacio de cuarenta y cinco afios.

Con fecha 9 de enero de 1867, el sefior Romero inform¢é ha-
ber dado conocimiento del caso a Mr. Seward, secretario de Es-
tado de los Estados Unidos, quien desde luego le dijo, en una
apreciacion que los hechos posteriores tornaron profética, que
aunque de pronto parecia sencillo el asunto era en si mismo
bastante grave. Afiadié Seward que ya procedia a consultar la
opinién del Procurador General, que lo era entonces el distin-
guido jurista sefior Caleb Cushing.

Antes que transcurriera un mes, el 5 de febrero, envié
Seward a Romero copia de la opinion que Cushing habia
emitido muchos anos antes, el 11 de noviembre de 1856, so-
bre la interpretacion de los Tratados de Limites, con la de-
claracién expresa, por parte del secretario de Estado, “que
los principios de los Estados Unidos sobre el asunto a que se
refiere la queja” se contenian en dicha opinién.™

Con una continuidad que ciertamente es de admirar, y
que refleja el respeto que en los Estados Unidos se tiene por
la opinién de sus juristas, en los supremos organismos judi-
ciales o administrativos, el gobierno norteamericano se man-
tuvo inflexiblemente apegado al dictamen de su procurador
general desde el principio y hasta el fin de la controversia so-
bre el Chamizal. Por esto es una de las piezas fundamentales
en todo este proceso, e importa mucho, por ende, reproducir
sus principales conceptos.

El punto que desde aquella época fue sometido a la consi-
deracién del procurador general, fue el mismo que, andando
los anos, habia de ser tan vivamente debatido entre las dos
reptblicas, o sea el de saber si en cuanto al limite fluvial (Rio
Bravo y Rio Colorado) los Tratados de Guadalupe-Hidalgo y
de La Mesilla habian establecido un limite natural o un limite
matemadtico. En la primera hipétesis, la linea divisoria segui-
ria siempre el curso del rio, fuera por donde fuese, aunque
con la excepcion de que hablaremos luego. En la segunda, en

10 Apéndice, p. 312
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cambio, el limite seria, para siempre también, la linea media
de la corriente principal, tal y como hubiera sido sefialada y
demarcada por los comisarios a quienes se encomend6 esta
operacion tanto en uno como en otro Tratado.

Como lo veremos con todo pormenor al analizar después
los textos mismos, la dificultad provenia de que una y otra in-
terpretacion parecian viables, ya que si bien se sefialaba el Rio
Bravo como tal (del Colorado no tenemos por qué ocuparnos
aqui) para servir de limite entre las dos reptblicas, por otro
lado parecia atribuirse un valor absolutamente vinculatorio
para ambas partes al plano topogréfico que levantaran los co-
misarios, sin hacerse a este respecto ninguna distincion entre
la frontera terrestre y la frontera fluvial.

La mejor prueba de que no era tan facil la opcién entre
uno y otro extremo, estd en que tratdndose de la frontera te-
rrestre, el procurador general se decidi6 sin vacilar en favor
de los planos y levantamientos, en la hip6tesis de que en algo
discordaran de la linea matematica de paralelos y meridianos
consignada en el Tratado:

Si la cuestién versara —decia Cushing- sobre otras por-
ciones del limite que corren sobre paralelos de latitud o
sobre lineas rectas que van de punto a punto, es claro que
los monumentos erigidos por los comisionados o la linea
que de otro modo se fije, usando de palabras descripti-
vas y refiriéndola a objetos naturales o por medio de los
planos y dibujos de los comisionados, seria concluyente
en cualquier tiempo, a virtud de las estipulaciones del
Tratado. Ella seria la linea convenida y establecida, aun
cuando resultare después que por error en los célculos
o en las observaciones astronémicas se separara del pa-
ralelo de latitud, en donde la linea se refiere a él, o no
formara exactamente la linea recta, en la otra porcién.™

Al abordar, en cambio, la cuestién de la frontera fluvial, se
pronuncia Cushing con la misma decisién por la interpreta-
cién contraria, como resulta con toda claridad de los siguien-
tes parrafos:

11 Apéndice a h Memoria, pp. 301y ss.
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En este caso el limite no es una linea astronémica o geo-
grafica, sino un objeto natural definido por el Tratado, y
no se trata de una equivocacién posible entre dos objetos
naturales distintos y a cada uno de los cuales convengan
las palabras descriptivas de la estipulacién, sino del rio
Bravo, que tiene un curso tan definido y casi tan falto de
tributarios y ramales en su corriente principal como el
Nilo, lo que es un caracter que no pueden modificar le-
vantamientos ni informes algunos.

Los territorios respectivos de los Estados Unidos y de la
Reptblica Mexicana son arcifinios, es decir, que estan se-
parados no por una linea matematica, sino por objetos
naturales de una extensién, natural indeterminada y que
por si solos sirven para mantener a raya al enemigo pu-
blico: tales son las montafias y los rios.

Como se ve, Cushing tiene atiin muy presente la etimologia
del término “arcifinio” (de finis: limite, y arcere: repeler), o
sea la condicion del campo o territorio que tiene un limite
apto de por si para repeler al enemigo: finis quo hostis arceri
possit. Pero como lo que més hace al caso actualmente no es
este caracter, sino la indeterminacion matematica del limite,
citaremos aqui, antes de seguir adelante, las definiciones de
dos romanistas tan ilustres como San Isidoro y Heineccio, en
las cuales se prescinde de la etimologia para atender a lo que
mas importa. Segtin San Isidoro: '?

Arcifinitus ager dictus est quia certis linearum mensuris non
continetur.

(LIdmase un campo arcifinio por no estar comprendido
dentro de ciertas medidas lineales.)

Heineccio, a su vez,* dijo lo siguiente:

Arcifinii sunt qui non alios habent fines quam naturales, veluti
montes, flumina; limitati, qui ad certam mensuram possidentur.

(Son arcifinios los que no tienen otros limites que los natu-
rales, como los montes y los rios; limitados, los que se poseen
con arreglo a determinada medida.)

12 Origenes, XV,
13 Recitaciones, t. 1, p, 158.
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Aclarado este punto, volvamos al dictamen del procura-
dor general Cushing, el cual, sobre la premisa de que los tra-
tados de limites habian considerado al Rio Bravo como un
limite natural y no matematico, procedid, con irreprochable
l6gica, a opinar acerca de sus posibles mutaciones de acuerdo
con “los principios ya bien establecidos del derecho ptblico”,
a falta de estipulaciones expresas que desgraciadamente no
contenian los referidos Tratados.

De estas mutaciones en el curso del rio, Cushing tuvo pre-
sentes tinicamente dos: la consiguiente a la corrosién gradual
de una ribera, con el deposito, igualmente gradual, del alu-
vion en la otra, y el abandono brusco y total del cauce actual
del rio, con la apertura de otro nuevo, por la acciéon violenta
del agua. Aplicando a una y otra situacion los principios que
venian de la legislacién romana, y que pasaron sin alteracio-
nes al derecho civil y al derecho internacional, dijo Cushing
lo siguiente:

La hipétesis mas sencilla que cabe en la cuestion es la de
que el rio, a virtud de convenio, pertenezca por igual a
los dos paises, dividiéndose las jurisdicciones del uno y
del otro por el filum aquae, o sea la mediania del canal que
forma la corriente: éste es nuestro caso. En tales circuns-
tancias, cualesquiera que sean los cambios que ocurran en
una o en otra ribera, y que consistan en el acrecentamiento
de la una o la destruccién de la otra, esto es, en la accesion
o la abstraccién graduales y, por decirlo asi, insensibles de
simples particulas, el rio, segtin su curso, continda siendo
el limite. Con el tiempo un pais puede perder un poco de
su territorio, ganando a la vez un poco el otro; pero las
relaciones territoriales no pueden alterarse por estas mu-
taciones imperceptibles en el curso del rio. El aspecto ge-
neral de las cosas permanece el mismo, y la conveniencia
de dejar que el rio desempefie igual papel que antes, a
pesar de estas variaciones insensibles en su curso o en
una u otra de sus orillas, supera a los inconvenientes que
tendria, aun para la parte perjudicada, una destruccion
que, por efectuarse gradualmente, es inapreciable duran-
te las fases decisivas de su avance.

Mas si el rio, abandonando su lecho primitivo, se
abre violentamente un nuevo cauce en otra direccién, la
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Nacién por cuyo territorio se precipita sufre por la pérdi-
da del territorio un perjuicio mayor que el beneficio que
le resultaria de conservar un limite fluvial natural, y por
consiguiente la linea divisoria permanecera en el lecho
que el rio ha abandonado. Porque asi como un pilar de
piedra constituye un lindero no porque es piedra, sino
por el lugar en que se halla, asi también un rio es limite
entre dos naciones no porque es agua corriente con cier-
to nombre geografico, sino porque corre en cierto cauce y
dentro de determinadas riberas, que son los verdaderos
limites internacionales. Tal es la regla aceptada en derecho
de gentes, segtin lo asientan los autores més acreditados.

Asi es, en efecto, y entre los numerosos tratadistas que en este
dictamen se citan en apoyo del anterior aserto, merece espe-
cial mencién don Andrés Bello, autoridad muy respetable,
ahora y mas entonces, en la América espafiola, y que dice ast:

Cuando un rio o un lago dividen a dos territorios, ya sea
que pertenezcan aquéllos en comtin a los Estados ribere-
fos colindantes, que éstos los posean por mitades, o que
uno de ellos los ocupe exclusivamente, los derechos de
que cualquiera de los dos disfrute sobre el lago o el rio no
sufren mudanza alguna por aluvion, sino que las tierras
insensiblemente invadidas por las aguas se pierden para
uno de los riberefios, mientras que las que el agua aban-
dona en la ribera opuesta, acrecen al dominio del otro.
Pero si por algtin accidente natural, el agua que separaba
dos Estados se entrase repentinamente en las tierras de
uno de ellos, perteneceria desde entonces al Estado cuyo
suelo ocupase y el lecho o cauce abandonado no variaria
de dueno.™

Esta era, en conclusion, la doctrina que el procurador general
estimaba que debia informar el régimen fluvial fronterizo; y
para no dejar ninguna duda sobre el particular, terminaba re-
comendando que donde pareciera més oportuno, se insertara
“alguna palabra o frase en que se reconociera la distinciéon
que existe en derecho entre los cambios graduales del curso
de un rio por accesion insensible y los que acaecen por la

14 Bello, Principios de derecho internacional. Buenos Aires, 1946, p. 165.
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absoluta mutacién del lecho y que producen la avulsién de
tierras de uno a otro territorio o abren un cauce parcialmente
nuevo en cualquiera de ambos, lo cual se dice que puede ocu-
rrir en alguna parte del curso del Rio Bravo”.

Dos defectos tiene apenas el erudito dictamen del pro-
curador general Cushing, pero de tal importancia, que tu-
vieron, al igual que el resto inobjetable del documento, una
trascendencia incalculable en el futuro régimen internacio-
nal del rio Bravo, y también, por ende, en el tratamiento del
caso del Chamizal.

El primero de ellos (subrayo que hablo de defecto y no
precisamente de error) es el de no haber elaborado mas su
exégesis seguin la cual los Tratados de Limites tomaron el Rio
Bravo como limite natural y no matematico, en el sentido que
ha quedado explicado. Textos tan dificiles como los articulos
pertinentes del Tratado de Guadalupe y del Tratado de La
Mesilla, demandaban mayor rigor explicativo, o cierto recur-
so a sus antecedentes, principalmente a la correspondencia
diplomaética, si no era posible disipar la dificultad con la pura
hermenéutica textual.

El segundo defecto (y éste si mezclado en parte de error)
es el de no haber considerado expresamente, entre los fené-
menos de alteracion fluvial, sino el aluvién y el abandono del
cauce, con el agravante de haber confundido, en el parrafo
final del dictamen que arriba extractamos el abandono del
cauce o mutacién de lecho con el otro fenémeno, que es tan
distinto, de la avulsion.

Dado el interés de la cuestién y el influjo que tuvo en el
litigio del Chamizal, consideramos necesario interrumpir la
crénica que estamos haciendo de la controversia diplomatica,
para aclarar debidamente estas nociones sin las cuales no pue-
de darse un paso en el derecho de gentes fluvial.

W El estatuto juridico de los cambios fluviales

A tenor de la legislaciéon romana, que aqui como en casi todo
lo demés, fue eco y voz de la naturaleza misma de las cosas,
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los fenémenos que de algtin modo pueden afectar el curso y
las margenes de los rios, son los siguientes:

Aluvion;

Avulsion;

Formacioén de islas, y
Cambio de lecho.

Ll

Consideremos cada uno de ellos separadamente.

El aluvién se define en la Instituta," de la siguiente manera:

Est autem alluvio incrementum latens; per alluvionem id vi-
detur adiici quod ita paulatim adiicitur ut intelligere non possis
quantum quoquo momento temporis adiciatur.

(El aluvién es un incremento latente y se considera que se
agrega por aluvién o que se afiade tan paulatinamente que no
puedes conocer cuanto se agrega en cada momento de tiempo.)

Lo que por aluvién se segrega de un predio riberefio o se
agrega al otro, cede respectivamente en perjuicio o beneficio
del uno y del otro, sin que por este motivo pueda haber recla-
macién alguna. Asi lo expresa el mismo texto de la Instituta:

Quod per alluvionem agro tuo flumen adiecit, iure gentium tibi
adquiritur.

(Lo que por aluvién ha afiadido el rio a tu campo, lo ad-
quieres por derecho de gentes.)

La avulsion, por su parte (de avellere: arrancar), es el des-
prendimiento violento de una porcién de tierra de una ribera
con agregacion a la otra, en cuyo caso, y segtin sigue diciendo
Justiniano:

Quad si vis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit
et vicini praedio appulerit, palam est eam tuam permanere.

(Mas si la fuerza del rio arrancare alguna porcién de tu
predio y la llevare al del vecino, es claro que continta sien-
do tuya.)

El aluvién y la avulsion difieren entre si en cuanto que,
seglin estamos viendo, el primero es un modo de adquirir la
propiedad por accesion, y no asi, por el contrario, la segunda;
pero tienen de comtin el que las tierras se desprenden siem-

15 Lib. I, tit. I, 2°.
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pre de una margen del rio —lenta o violentamente, segun el
caso— para adherirse a la otra. Las islas, en cambio, que son,
como dice el “Digesto”, lugares por dondequiera rodeados
de agua (locus undique circundatus aqua), exigen, con respecto
a su propiedad, otros preceptos mas complicados, segtn su
distancia de ambas margenes y el diverso modo de su for-
macién: por desecacion, por terreros y por circunvalacién. El
estudio del Chamizal no requiere que entremos por ahora en
estos pormenores.

Distinto, en fin, de todos los cambios anteriores, es aquel
por cuya virtud, abandonando los rios su antiguo curso, se
abren uno nuevo a través de los fundos riberefios. Con rela-
cién a este fendmeno dice la Instituta:

Quodsi naiurali alveo in universum derelicto alia parte flue-
re coeperit, prior quidern alveus eorum est, qui prope ripam eius
praedio, possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque agri, quae
latitudo prope ripam sit; nouus autem alveus eius iuris esse incipit,
cuius et ipsum ilumen, id est publicus.

(Mas si, abandonando por completo su cauce natural, co-
menzare el rio a correr por otra parte, el anterior cauce es
en verdad de aquellos que poseen predios junto a su orilla,
en proporcion, naturalmente, a la extension que cada campo
tenga junto a la orilla; y el nuevo alveo comienza a ser de
aquel de quien es el rio mismo, o sea del publico.)

No sera tal vez muy necesario, pero asi no sea sino por
su vigor expresivo, no resisto a la tentacion de transcribir
aqui las disposiciones de la antigua legislacién espafiola, que
incorporaron en todos los anteriores principios romanistas.
Con referencia al aluvién y a la avulsion, dice asi la Partida
I, tit 28, Ley XXVI (Cuyo deve ser el acrescimiento que los rios
fazen en las heredades):

Crecen los rios a las vegadas, de manera que fuellen e
menguan a algunos en las heredades que han en las ri-
beras dellos, e dan e crecen a los otros, que los han de
la otra parte. E porende dezimos, que todo quanto los
rios tuellen a los omes poco a poco, de manera que non
pueden entender la quantia dello, porque no lo llevan
ayuntadamente, que lo ganan los sefiores de aquellas
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heredades a quien lo ayuntan, e los otros a quien lo tue-
llen, non han, en ello que ver. Mas quando acaeciesse
que el rio llevase de una heredad ayuntadamente, assi
como alguna parte della con sus arboles o sin ellos, lo
que assi llevase, non ganan el sefiorio dello aquellos a
cuya heredad se ayunta; fueras ende, si estuviesse y por
tanto tiempo, que raygassen los arboles enlas heredades
de aquellos a quien se ayuntassen. Ca entonce ganaria
el senorio dellos el duefio de la heredad do raygassen,
pero seria temido de dar al otro el menoscabo que recibié
porende, segtin alvedrio de omes buenos e sabidores de
lavores de tierra.

La Ley XXX]I, a su vez, considera el cambio de cauce del rio
en los siguientes términos:

Si el rio se muda por otro lugar, cuya deve ser la tierra por do va:

Mudanse los rios de los lugares por do suelen correr, e
fazen sus cursos por otros lugares nuevamente, e finca en
seco aquello por do solian correr, e porque pueden acaecer
condendas, cuyo deve ser aquello que assi finca, dezimos
que deve ser de aquellos a cuyas heredades se ayunta, to-
mando cada uno en ello tanta parte, quanta es la frontera
de la su heredad contra el rio. E las otras heredades por
do corre nuevamente, pierden el sefiorio dellas aquellos
cuyas eran, quauto en aquello por do corren: e dende ade-
lante comienza a ser de tal natura, como el otro lugar por
do solia correr, e tomase publico assi como el rio.

Los mismos principios y preceptos pasaron, andando los
anos, al Coédigo Napoleodn, y finalmente —siendo idéntica en
este punto la doble fuente de nuestra legislacion— al Cédigo
Civil Mexicano de 1884, del que citaremos apenas los tres ar-
ticulos siguientes:

Art. 796. Pertenece a los duefios de las heredades confi-
nantes con las riberas de los rios el acrecentamiento que
aquéllos reciben paulatina e insensiblemente por efecto
de la corriente de las aguas.

Art. 798. Cuando la fuerza del rio arranca una porcién
considerable y reconocible de un campo riberefio y la lleva
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hacia otro inferior o a la ribera opuesta, el propietario de la
porcién arrancada puede reclamar su propiedad, hacién-
dolo dentro de dos afios, contados desde el acaecimiento...
Art. 800. Cuando un rio varia su curso, los duenios de los
campos o heredades nuevamente cubiertos por las aguas
pierden el espacio que ocupa el rio, y los propietarios ribe-
renos del dlveo abandonado adquieren la parte que queda
a su frente, hasta la mitad del dlveo o cauce del rio.

No aduciremos mas textos legales ni trataremos de eluci-
dar en este momento problemas cuyo tratamiento a fondo
lo haremos al ocuparnos del debate que tuvo lugar ante la
Comision Mixta erigida en Tribunal de Arbitraje. Lo tinico
que queriamos dejar bien claro es, que la doctrina y la le-
gislacion han deslindado perfectamente estos tres fendme-
nos: aluvién, avulsiéon y cambio de lecho, y que por motivo
alguno pueden confundirse. En la ocasién que después dire-
mos, don Joaquin Casastis, con su amplia cultura juridica y
su excelente latin, decia lo siguiente ante los miembros del
Tribunal de Arbitraje:

“Pothier, en sus Pandectas, queriendo evitar que se confun-
diera la avulsion con el aluvion, dijo, al exponer la teoria: Cave
ne alluvionem cum avulsione confundas. Nosotros, parodidndolo,
pudiéramos decir a la Comisién Internacional de Limites: Cave
ne avulsionem cum alveo derelicto confundas”.

Ahora bien, esto dltimo fue puntualmente lo que hizo,
confundir la avulsién con el cambio de cauce, el procurador
general Cushing; y lo peor fue que de esta confusién se hizo
solidario don Matias Romero, al acusar recibo, en su nota, del 6
de febrero de 1867, dirigida al Departamento de Estado, del
referido dictamen. En esta nota manifest6 don Matias que en
lo personal no vacilaba en aceptar como “razonables y equi-
tativos”, y “fundados en las doctrinas de los mas acreditados
expositores del derecho internacional”, los principios enun-
ciados por el procurador general y asumidos por el Depar-
tamento de Estado, por mas que reservara a su gobierno el
expresar en definitiva su conformidad o discrepancia.’

16 Apéndice, pp. 314-15.
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m La Convencion de 1884

Pasaron los afios sin que sepamos haberse tomado ninguna
providencia en concreto, y no fue sino hasta el 12 de septiem-
bre de 1874 cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores ins-
truy6 nuevamente a don Ignacio Mariscal, ministro de Méxi-
co en Washington, a fin de abrir negociaciones tendientes a
resolver “las dificultades que se originan por los repentinos
cambios que en su curso tiene el Rio Bravo del Norte”. En
aquellos afios, en efecto, habian tenido lugar nuevas y cada
vez mas formidables crecientes del rio. “Entre los mil ma-
les que han causado —decia el consul de México en Franklin
(hoy El Paso, Texas)- se tiene que deplorar la ruina de varias
familias que han perdido todo cuanto poseian, quedando re-
ducidas a la indigencia y dispuestas a emigrar al extranjero
en busca de suerte mejor”.

“El Gobierno juzga que es oportuno y necesario —decia
Lafragua a Mariscal- promover la discusién debida para fijar
por medio de una declaracion formal la inteligencia que debe
darse al tratado respectivo en punto a limites”.

Un poco tarde, aunque no demasiado, nos ddbamos cuenta
de que los Tratados de Limites eran oscuros en este particular.
Por ser sobre todo normas interpretativas de los articulos V
del Tratado de Guadalupe y I del Tratado de la Mesilla, y por
la importancia que tuvieron en el caso del Chamizal, vale la
pena transcribir los siguientes parrafos de la nota de Lafragua:

En vista de lo expuesto, el presidente ha tenido a bien
acordar que promueva usted lo siguiente:

Que se reconozca que el limite constante es el rio, esté
donde estuviere, y donde tuviese varios brazos, el mas
profundo de éstos; que el aumento de terreno lento y su-
cesivo no produce cambio alguno; pero que si el cambio
es violento, la parte que se separe quede en jurisdiccion
del pais a que antes pertenecia, sin perjuicio de que el rio
que corra delante de dicho terreno sea usado conforme al
Tratado, si esa parte fuere navegable.

Debe también tenerse presente que al trazar la linea se
sefalaron astronémicamente los puntos por donde debia
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pasar; lo cual indica la voluntad de ambas naciones de
que no hubiera nunca aumento de territorio.

Es evidente que los limites que quedaron marcados al
celebrarse el Tratado constituian lineas matematicas que
se considerarfan como invariables,” que nada se prove-
y6 para el evento, no previsto entonces, de que los rios,
variando violentamente su curso, pudieran internarse en
uno o en otro territorio, desmembrandolos de tal manera
que los limites llegasen a ser indefinidos e imaginarios,
con irreparable perjuicio de alguna o de las dos Nacio-
nes, cuyos derechos territoriales estarian a merced de un
trastorno musitado en las corrientes de los rios."”

Si se leen estos parrafos con atencion y sin prejuicios, sera
forzoso llegar a la conclusion, en primer lugar, de que si la
“declaracion formal” que se buscaba era para dar con ella
una “inteligencia” a los Tratados de limites, esta declaracion
debia claramente tener un efecto retroactivo, ya que, segin
se reconoce uniformemente, lo es todo instrumento: tratado,
declaracién, protocolo, etc., cuya funcién es la de interpretar
cualquiera estipulacion anterior.

En segundo lugar, Lafragua parece proponer que la de-
claracién o aclaraciéon se haga, en los mismos términos su-
geridos por el procurador general Cushing, aunque dando
esta vez su lugar propio a la avulsién, sin confundirla con
el cambio de cauce, y por més que hubiera sido de desearse
mayor rigor en esta distincién.

Por ultimo —y no es por cierto la observacion menos impor-
tante—, en la nota mexicana se esboza por primera vez la fa-
mosa teoria de la linea fija, matematica o astronémica, en toda
la frontera, inclusive la fluvial, sélo que con vigencia tan sélo
para los cambios violentos del rio, ya que para los cambios len-
tos y graduales se propone explicitamente “que se reconozca
que el limite constante es el rio, esté donde estuviere”.

En los anteriores términos abrié Mariscal las negociaciones
con el Departamento de Estado, y como posteriormente hu-
biera parecido mejor a ambas partes hacer una Convencién en
lugar de una simple declaracion, el mismo Mariscal presento,

17 Apéndice, p. 388.
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con fecha 2 de diciembre de 1875, un proyecto del que nos in-
teresan sobre todo los tres primeros articulos, a saber:

I. La linea divisoria sera siempre la que previene dicho
Tratado (Guadalupe-Hidalgo), a pesar de cualquiera al-
teracion en las riberas y aun en el curso de los rios a que
se alude, con tal que la alteracién se efecttie gradual y
lentamente, por obra natural, del aluvién.

II. Cualquiera otra alteracion en el curso o las riberas de
esos rios no producira cambio alguno en la linea diviso-
ria astronémicamente fijada por las Comisiones de Limi-
tes de ambos Gobiernos en 1852, que va por en medio
de las corrientes de los rios segtin el curso que tenian al
tiempo del reconocimiento.

III. Si por fuerza de la corriente una parte del territorio
de las dos Naciones fuese arrancada de una orilla y lleva-
da adentro de los limites de la Nacion vecina, dicha par-
te seguird perteneciendo a la Nacién a que correspondia
anteriormente.’®

Al dar conocimiento de este proyecto a nuestra Secretaria de
Relaciones Exteriores, en la fecha antes citada, aclaraba Maris-
cal que el sentido del articulo II era precisamente el siguiente:
“Que cualquiera cambio que no fuera resultado del aluviéon
no alteraria la linea matematica fijada por los comisionados”.
La correspondencia diplomatica publicada es desgracia-
damente muy parca en cuanto al desarrollo de esta negocia-
cién, por lo que ignoramos por qué o cémo, en la Convencion
que finalmente fue suscrita en Washington, el 12 de noviem-
bre de 1884, no se adopt6 por completo el proyecto mexicano,
sino que en su lugar se insertaron los dos siguientes articulos:

Art. I. La linea divisoria sera siempre la fijada en dicho
Tratado (de hecho son los dos aludidos en el preambulo:
1848 y 1853) y seguira el centro del canal normal de los
citados rios (Bravo y Colorado), a pesar de las alteracio-
nes en las riberas o en el curso de esos rios, con tal que di-
chas alteraciones se efecten por causas naturales, como
la corrosion lenta y gradual y el depésito del aluvién, y

18 Apéndice, p. 403.
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no por el abandono del canal existente del rio y la aper-
tura de uno nuevo.

Art. II. Cualquiera otro cambio ocasionado por la fuer-
za de la corriente, ya sea abriendo un nuevo canal o, en
donde haya mas de uno, haciendo mas profundo otro
canal que no sea el que se marcé como parte de la linea
divisoria al tiempo del reconocimiento hecho conforme
a dicho Tratado, no produciré alteraciéon alguna en la li-
nea divisoria tal como fue fijada por los reconocimientos
de la Comisién Internacional de Limites en 1852; pero la
linea fijada entonces seguira siendo el centro del canal
original, aun cuando éste llegare a secarse del todo o a
obstruirse por el aluvién.

Fue en verdad lamentable que en lugar del proyecto Lafra-
gua-Mariscal se hubiera adoptado como texto definitivo de
la Convencion el que acabamos de copiar, en el que son pa-
tentes dos graves incorrecciones por lo menos, a saber:

La primera, el haberse situado el cardcter “lento y gra-
dual” del aluvién (o “sucesivo e imperceptible”, como dice
el Cédigo Napoledn) no en el depésito mismo de los azolves
en la orilla que los recibe, sino en la erosion previa de la ribera
opuesta. El error es tanto menos disculpable cuanto que los
negociadores mexicanos del Tratado debieron conocer por lo
menos el texto del Cédigo Civil Mexicano, del mismo afio de
1884, en el cual se aplican correctamente los adverbios corres-
pondientes: “paulatina e insensiblemente”, al “acrecentamien-
to” que recibe la ribera correspondiente y no a la “corrosiéon”
de la opuesta.

La otra seria deficiencia de la Convencién de 1884 fue el
haber pasado por alto la avulsién, que tan claramente estaba
determinada en el proyecto mexicano, para tener tan sélo en
cuenta el cambio de cauce, incurriendo con ello en el mismo
error del dictamen del procurador general Cushing. Es en
verdad inexplicable, una vez mas, cémo pudieron nuestros
negociadores acceder a esta mutilacién de su proyecto.

De uno y otro defecto se prevalieron oportunamente los
abogados norteamericanos para sostener, al discutirse el caso
del Chamizal, que los organismos encargados de dirimirlo
(la Comision de Limites, primero y luego, el Tribunal de Ar-
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bitraje) no estaban facultados para examinar el fenémeno de
la avulsién propiamente dicha, y que la Convencién, ademas,
equiparaba précticamente el aluvién a la avulsién, ya que no
importaba que el desprendimiento fuese violento y stibito, con
tal que la corrosion preparatoria hubiese sido lenta y gradual,
con lo cual se verificaria siempre la accesion (juridicamente ha-
blando) al predio de la ribera opuesta.

Percatandose tal vez de estas imperfecciones de la Con-
vencién, don Matias Romero, de nuevo en la Legacion de
Washington, manifest6 a su gobierno, en oficio del 13 de abril
de 1885, que en su opinioén no podia aquélla tener efecto re-
troactivo, sino que debia aplicarse tan sélo a los casos que ocu-
rriesen con posterioridad a su ratificacion. Esta fue la posicion
asumida més tarde por el propio gobierno mexicano; pero
desde luego, y para no mencionar ahora otros datos, estaba
en contradiccién con la que el mismo gobierno habia externa-
do en la fase de la negociacion.

» El Chamizal ante la Comisién
Internacional de Limites

Como no soélo se hubiera producido el caso del Chamizal,
sino otros muchos a lo largo del Rio Bravo, igualmente oca-
sionados por semejantes causas, decidieron los dos gobiernos
celebrar un nuevo Tratado o Convencion (con ambos nombres
se le designa en su texto), con la mira de facilitar la ejecucion
de los primeros contenidos en el “Tratado de 12 de noviem-
bre de 1884”, segtin se dice en el preambulo, creando a tal
efecto el organismo internacional encargado de aplicar aque-
llas normas y principios.

La nueva Convencién, suscrita en Washington el 1° de
marzo de 1889, constituy6 (art. I) una Comisién Internacional
de Limites, con jurisdiccién exclusiva sobre todas las diferen-
cias o cuestiones que se suscitaren en la parte de la frontera
en que sirven de linea divisoria los Rios Bravo del Norte y
Colorado, “ya que sea que provengan de alteraciones o cam-
bios en el lecho de los expresados rios, ya que se construyen
en los mismos, o ya de cualquiera otro motivo que afecte a
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la linea fronteriza”. La jurisdiccién de la Comisién era, pues,
tan amplia como pudiera desearse.

La Comision Internacional de Limites, integrada por sen-
dos comisionados nombrados por ambas partes contratan-
tes (art. II), tendria obligacién de examinar, a solicitud de
cualquiera de ellos, las alteraciones fluviales que ocurrieren.
“Examinara personalmente —dice el articulo III- el cambio in-
dicado; lo comparara con el cauce que seguia el rio antes de
que este cambio tuviera lugar, segtin aparezca en los planos
respectivos, y decidiré si se ha verificado por aluvision o co-
rrosion, para los efectos de los articulos I y II de la Conven-
cién de 12 de noviembre de 1884...”

Como salta a la vista, se agravaba la confusién que ya ve-
nia de tiempo atrds, puesto que la Convencién de 1884 no
habia hablado de avulsion, sino de cambio de lecho; y en se-
gundo lugar, se tomaba una vez mds como caracter distintivo
del aluvion el de la corrosién y no el depésito mismo, en la
otra ribera, de las materias aluviales.

En el articulo VIII, por dltimo, se consignaba la siguiente
importante provision que transcribimos literalmente:

Si ambos comisionados estuvieren de acuerdo en una re-
solucién, su fallo se considerard obligatorio para ambos
Gobiernos, a no ser que alguno de ellos lo desaprobare
dentro de un mes, contado desde el dia en que se pronun-
cie. En este tltimo caso, ambos Gobiernos se avocaran el
conocimiento del asunto y lo decidirdn amistosamente
en la forma que les pareciere justificada y conveniente,
teniendo siempre presente la estipulacién del articulo
XXI del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, de 2 de febrero
de 1848.

Otro tanto sucedera cuando los comisionados no se pon-
gan de acuerdo respecto del punto que motiva la cues-
tién, queja o cambio, en cuyo caso cada comisionado
formulara un dictamen por escrito que presentara a su
respectivo Gobierno.

El articulo XXI del Tratado de Guadalupe, a que se hace alu-
sién en los términos que acabamos de ver, habia dispuesto
que todas las diferencias de cualquier naturaleza que fuesen,
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que pudieran suscitarse en el futuro entre las dos republicas,
se transigirian amistosamente entre las partes; y para el caso
de que no pudieran atin ponerse de acuerdo, se estipulaba la
posibilidad de terminarlas por el arbitramento de comisio-
narios nombradas por ambas partes, o de una nacién amiga.

Y si tal medio —terminaba diciendo el articulo- fuere pro-
puesto por cualquiera de las dos partes, la otra accedera
a él, a no ser que lo juzgue incompatible con la naturale-
za y circunstancias del caso.

No era, como se ve, el arbitraje obligatorio en todo el rigor
de la expresion; pero si, por lo menos, el compromiso de con-
siderar “maduramente y en espiritu de paz y buena volun-
tad”, como dice también el articulo citado, el recurso a este
procedimiento. De hecho, esta provision basto en el caso del
Chamizal.

Esta fue naturalmente la dltima etapa. En la primera,
la Comision Internacional de Limites, con fecha 28 de sep-
tiembre de 1894, dio formal entrada junto con otros, a la
reclamacion que desde entonces fue conocida por “El Cha-
mizal, caso niimero 4”.

El gobierno mexicano actud en esta ocasién en patrocinio
de Pedro Ignacio Garcia, quien acredit6 ser legitimo heredero
y causahabiente, a través de otros de igual carécter, de Ricar-
do Brusuelas, primitivo adjudicatario del Chamizal, segiin
vimos con antelacion.

En su queja ante el Jefe Politico de Distritos de Bravos, Chih.,
fechada el 23 de enero de 1894, manifestd Pedro I. Garcia haber
estado en posesion del Chamizal hasta el afio de 1873,

en que, a consecuencia del cambio brusco y repentino de
la corriente del mencionado rio Bravo, quedé de hecho
aquel terreno del otro lado de dicho rio, o sea del lado de
lo que hoy se llama El Paso, Texas.

Desde entonces acd —continuaba diciendo el quejoso— no
me he atrevido a ocupar mi enunciado terreno, temeroso,
entre otras cosas, de que, se me siguiera algtn perjuicio
personal por parte de algunos norteamericanos que, su-
poniéndolo parte del territorio de los Estados Unidos de
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América, pretendian ocuparlo, y ademas, porque no sabia
a ciencia cierta a qué Gobierno debia yo reconocer como
soberano de él para el pago de las contribuciones.”

Ante la Comision Internacional de Limites se represento, pues,
por cerca de dos afios, el primer acto de este drama (ni trage-
dia ni comedia) que ha sido el asunto del Chamizal. Dada la
competicion de dicho organismo: dos comisionados, que no
tenian por qué ser peritos en derecho, y dos ingenieros consul-
tores, y dados, ademas, los términos de la Convencion de 1889,
segtn la cual la Comisién habria de decidir exclusivamente
si la alteracion del rio “se ha verificado por avulsién o corro-
sion”, era natural que la discusion versara casi exclusivamente
sobre los hechos, asi como posteriormente, ante el Tribunal de
Arbitraje, el aspecto juridico fue el sobresaliente.

No por esto dejaron de alegarse desde entonces los titulos
juridicos, y asi, en la sesion del 10 de julio de 1896, el comi-
sionado mexicano afirmé vigorosamente “el derecho que al
Gobierno de México asiste para reclamar la parte de territo-
rio que le pertenece en virtud de la Convencion de 1884”.

Es evidente que esta declaracién no tenia por qué com-
prometer, ni entonces ni para el futuro, al mismo gobierno
mexicano; pero igualmente parece cierto que en esa fecha
nuestra Cancilleria no habia atin hecho suya la tesis de la no
retroactividad de la citada Convencion, en los términos pro-
puestos por el ministro Romero. De otro modo, en efecto, se
habria instruido oportunamente a nuestro comisionado para
que no reclamara su aplicacién al caso de un terreno que se
habia formado ya, en la margen norteamericana del rio, mu-
cho antes de 1884.%

Como de lo tinico que se trataba, pues, era de decidir si
la susodicha formacién habia sido por avulsién o por corro-
sién, violenta y suibita, o por el contrario lenta y gradual, de-
bia tener gran valor el estudio técnico geoldgico del Valle de
Juarez y de las condiciones peculiares del Rio Bravo; pero,
sobre todo, la prueba testimonial, las declaraciones de quie-
nes personalmente habian presenciado los cambios del rio.

19 Apéndice, p. 779.
20 Apéndice, pp. 735.
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Treinta afios habian pasado desde que en 1864 (en cuya fecha
pareci6 haber consenso unanime) habian tenido principio las
grandes crecientes del rio; pero atin asi, pudo cada parte pre-
sentar buen ntimero de testigos directos, oculares, para justi-
ficar su respectiva interpretacién del fenémeno.

Los testigos por parte de México estuvieron todos con-
testes (y uno de ellos declaré haber sido batelero del rio)
en que de 1852 a 1864 hubo “algunos cambios pequefios”,
pero que los mas notables ocurrieron del 64 al 68. Con re-
ferencia a este lapso de tiempo, declaré uno de los testigos
que “el cambio fue violento, destruyendo arboles, cosechas
y casas”, o “con tal ruido —dijo otro testigo— que el estruen-
do de las riberas al caer semejaba al estampido de un cafién
y era muy pavoroso”. “Impetuoso, terrible y devastador en
la época de las crecientes... De la noche a la mafiana arrasa
con casas, y todo de manera que no da tiempo de salvar a
los moradores ni sus objetos particulares”, son también ex-
presiones literalmente tomadas de estas declaraciones, y por
ultimo, esta otra de tan fuerte realismo: “Cuando ocurrian
estos cambios, la gente estaba en pie, desde la ribera, viendo
caer los pedazos, y repentinamente alguna persona gritaba:
ijCuidado, que va a caer otro pedazo!, y la gente tenia que
saltar atrds para evitar caer al rio”.#

Aleccionados seguramente los testigos por la parte que res-
pectivamente los presentaba (lo que no quiere decir que
mintieran a sabiendas), los de México dan mayor impresién
de veracidad, simplemente por referirse a hechos inmediata-
mente vividos, y en el lenguaje de los hechos. Los presentados
por el comisionado norteamericano, por el contrario, repiten
fielmente los términos técnicos de la cartilla que se les ha leido,
manifestando que los cambios se han verificado “por corro-
siéon” en el borde mexicano y por “depositos de aluvion” en el
de los Estados Unidos, como si una y otra cosa fueran hechos
de observacion inmediata y no més bien deducciones.

Es patente el fin que el comisionado de los Estados Uni-
dos, coronel Anson Mills, perseguia con estas preguntas y
respuestas; y debe asimismo reconocerse que no le falt6 ha-

21 Apéndice, pp. 657 y ss.
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bilidad en sus repreguntas a los testigos por México, al obli-
garles a confesar que no les habia sido posible identificar la
tierra desprendida de la margen mexicana con la que luego
aparecia en la norteamericana. “Todo se iba al agua”, acaba
por decir el testigo. Con esto faltaba el otro elemento esen-
cial de la avulsion: el ser “reconocible”, como dice el Cédigo
Napoleon, la porcion de tierra desprendida de una ribera y
trasladada a la opuesta.

No era Mills abogado, sino militar e ingeniero, pero tenia
instrucciones de su gobierno de luchar por que en el caso del
Chamizal se siguiese el mismo criterio de la Suprema Cor-
te de Justicia de los Estados Unidos en el famoso litigio so-
bre limites entre los estados de Nebraska y Iowa. La Corte,
en su sentencia, parecia equiparar al caso del aluvion el del
desprendimiento brusco de fragmentos de tierra, con tal que
las aguas, al deshacerlos, no los arrojen integros al otro lado,
sino convertidos en arenas, y, por lo mismo, irreconocibles.

Como quiera que haya sido, lo que qued6 bien demostrado
es que el Chamizal, parte de él por lo menos, fue arrancado de
la margen mexicana por efecto de grandes y fuertes avenidas
del rio. En esto hubieron de convenir hasta los testigos presen-
tados por los Estados Unidos, uno de los cuales aseguré: “Que
entre 1864 y 1868 la corriente vino con tal violencia que destru-
y6 casas y labores”. Y segtin otro de ellos: “Las corrientes que
acaecieron entre 1864 y 1868 fueron de tal manera impetuosas
que destruyeron casas y campos de labor”.?

Con apoyo en todos los testimonios que quedan extrac-
tados y en el estudio geolégico, que igualmente presento, de
la cuenca del Rio Bravo, el comisionado mexicano sostuvo
en su alegato final, que siendo el Bravo “un rio puramente
torrencial y en el que el procedimiento gradual de la acrecion
es imposible”, no guardaba paridad alguna con el Missouri,
limite entre los Estados de Iowa y Nebraska, y fundamento
fisico, por tanto, de la sentencia antes citada de la Suprema
Corte de los Estados Unidos. Que siendo asi, no habia por
qué tener en cuenta esta ejecutoria en el caso del Chamizal,
y que, en fin independientemente de esta consideracién, lo

22 Apéndice, p. 771.
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tnico que procedia aplicar eran las disposiciones de la Con-
vencién o Tratado de 1884, cuyos articulos I y II, aplicados
a los hechos en cuestion, creyé nuestro comisionado poder
reducir al siguiente silogismo:

Mayor. Todo cambio que no sea lento y gradual no altera
la linea divisoria.

Menor. Es asi que el cambio del rio en el caso denomina-
do El Chamizal, no tan sélo no ha sido lento y gradual,
sino violento y en periodos de intermitencia desiguales.

Consecuencia. Luego el cambio del rio en terrenos del
Chamizal no altera la linea divisoria marcada en 1852.%

El comisionado norteamericano, por supuesto, se apresurd a
negar la premisa menor; y como no podia desconocer —por
ser en este punto abrumadora la informacién testimonial—-
que ciertos cambios del rio, si no todos, habian ocurrido en
periodos intermitentes de intervalos desiguales, sostuvo con
toda tranquilidad que: “Para que algo sea lento y gradual no
hay necesidad de que sea constante y uniforme con relacién al
tiempo, sino que puede ser del todo intermitente o desigual,
en grados o en pasos progresivos”.** En apoyo, de tan pere-
grino aserto, apel6 al mismo ejemplo del progreso del cono-
cimiento en el hombre (que el comisionado mexicano habia
aducido como tipico de un proceso lento y gradual), diciendo
que precisamente en este proceso podian verse las intermiten-
cias del suefio y las desigualdades en el adelanto intelectual,
segtn las diferentes edades de la vida.

Otro punto de la réplica del comisionado de los Estados
Unidos, que no deja de tener interés, es aquel en que
afirmé que durante 42 afios, de 1852 a 1894, México no
hizo uso de sus derechos, si los ha tenido, por no haber
presentado en ese lapso ninguna, reclamacién sobre el
territorio en disputa.”

Estas palabras planteaban implicitamente la excepcion de
prescripcién adquisitiva o usucapion por parte de los Esta-

23 Apéndice, p. 736
24 Apéndice, p. 753.
25 Apéndice, p. 763.
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dos Unidos; excepcion que no podia ventilarse entonces ante
la Comisién de Limites, por no consentirlo sus facultades,
pero que no dejarian de esgrimir a su tiempo los Estados Uni-
dos ante el Tribunal Arbitral.

Como, segun resulta con toda claridad de lo hasta aqui
expuesto, no pudieron ponerse de acuerdo los comisionados,
acordaron dar por terminado el estudio del caso y someter a
sus gobiernos las actas y documentos correspondientes, con
lo que concluy6 esta etapa de la historia del Chamizal.

m Las negociaciones de arbitraje

Después de este fracaso, volvidse a la via diplomatica, que se
inicia al recoger el gobierno de los Estados Unidos la oportu-
na sugestion que los miembros de la Comision Internacional
de Limites, después de registrar su desacuerdo, elevaron a sus
gobiernos, con fecha 4 de diciembre de 1897:

Los comisionados creen de su deber consultar a sus res-
pectivos Gobiernos por medio de esta Acta que, de acuer-
do con el espiritu del articulo XXI del Tratado de Gua-
dalupe-Hidalgo, firmado el 2 de febrero de 1848, ambos
Gobiernos estén de acuerdo en nombrar un tercer comi-
sionado, que no sea ciudadano ni de los Estados Unidos
ni de México, para que, en relacién con los dos actuales
comisionados, oiga a ambas partes en el asunto de que
se trata y decida como arbitro en el punteen que no han
podido ponerse de acuerdo los presentes comisionados.?

La sugestion anterior fue asumida, como hemos dicho, por el
gobierno de los Estados Unidos, y propuesta formalmente al
de México por el ministro norteamericano en esta capital, en
nota del 30 de diciembre de 1897.

En su nota de respuesta, fechada el 11 de febrero de 1898,
el secretario de Relaciones, don Ignacio Mariscal, manifest6
que su gobierno estaba en desacuerdo con la idea del tercer
comisionado, por considerar que si se procediese (como pa-
recia pensarlo el gobierno norteamericano} dentro de la Con-
vencion de 1889, la Comision de Limites, aun con la adicion de

26 Apéndice, p. 970.
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un tercer miembro, no tendria sino la misma facultad de emitir
un dictamen, “el cual necesita de la aprobaciéon posterior ex-
presa o presunta de las dos altas partes contratantes para tener
fuerza de sentencia”. Con este nuevo paso, obviamente, no se
llegaria de manera forzosa a la solucién final, que era precisa-
mente lo que se deseaba.

Por ser este caso, cuya resolucion inapelable se busca —se-
guia diciendo Mariscal—-, una controversia sostenida entre
dos Gobiernos de pueblos soberanos, y la materia de ella
una fraccién de territorio que el uno y el otro pretenden
pertenecerles en virtud de su dominio eminente, dichos
Gobiernos sélo pueden dignamente someter la controver-
sia a la decision definitiva de un Jefe de Estado soberano.”

Este era, segtin Mariscal, el tiinico modo de dar genuino cum-
plimiento al articulo XXI del Tratado de Guadalupe; por todo
lo cual el gobierno mexicano proponia formalmente, para ar-
bitro en la cuestiéon del Chamizal, a cualquiera de los jefes
de Estado siguientes: los presidentes de Chile, Colombia o
Ecuador, el presidente de la Confederacioén Suiza o el rey de
los Belgas.

A esta nota, testimonio fehaciente de la devocién que ha
tenido siempre México por la institucién arbitral, no pudo
oponer el Departamento de Estado otra razén vélida que
la de que siendo la cuestion, en su concepto, casi exclusiva-
mente técnica, el arbitro que se escogiera, y cualesquiera que
fuesen sus facultades, necesitaria encontrarse en el terreno
mismo para poder tener una apreciacién cabal del problema.

A decir verdad, el aspecto juridico era por lo menos tan
importante como el técnico, segtin se vio bien claro més tar-
de; mas lo que si era irrefutable era la necesidad de la verifi-
cacion in situ, dada la complejidad de los fenémenos fisicos
que habian motivado a discusion; ahora bien, esto no podria
hacerlo ningtin jefe de Estado, ni tampoco, tal vez, con el de-
tenimiento necesario, sus consejeros.

Pasaron atin cerca de diez afios sin que aparentemente se
hubiera de nuevo agitado el asunto. Elevadas entre tanto las

27 Apéndice, p. 763.
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delegaciones de ambos gobiernos a la categoria de embaja-
das, finalmente el embajador mexicano don Enrique C. Creel,
en nota fechada el 19 de julio de 1907, propuso, en nombre de
su gobierno, una solucién que, segtin dijo, tendia a armonizar
las ideas emitidas por una y otra parte, y que era la siguiente:

Mi Gobierno propone, con fundamento del articulo XXI
del Tratado de Guadalupe-Hidalgo de 1848, y VIII de la
Convencién de 1° de marzo de 1889, el nombramiento de
una Comisién Mixta compuesta de los mismos miembros
que forman la Comisién Internacional de Limites e inte-
grada y presidida por un jurista designado por el Gobierno
del Canada. Dicho tercer miembro de la Comisién tendra
las facultades necesarias para dictar su fallo en todas las
cuestiones en que discrepen los otros dos comisionados.

Mi Gobierno estima que la respetabilidad reconocida por
todos del Gobierno del Canada y su alta imparcialidad
respecto de los Gobiernos mexicano y americano, con los
cuales cultiva por igual las mas cordiales relaciones, son
prendas seguras de la justicia que ha de presidir los actos
del comisionado que él nombre y constituye la mds com-
pleta garantia para las dos altas partes contratantes.

Al final de su nota hacia Creel hincapié en esta precisa con-
dicién:

“El fallo de la Comisiéon Mixta ha de ser definitivo e ina-
pelable”; lo cual suponia que la sentencia habia de ser por lo
menos mayoritaria, por més que en el otro parrafo de la nota,
que acabamos de citar, pareciera decirse que el drbitro podia
por si solo dictar una tercera solucion, que hipotéticamente
podria ser distinta de las otras dos abrazadas por sus colegas.

La proposiciéon mexicana era en verdad modelo de tran-
saccion inteligente, pues por una parte satisfacia el requisito
de la inspeccion in situ (dado que no le seria dificil a un juris-
ta canadiense trasladarse al lugar de los hechos y permanecer
alli el tiempo necesario), y por la otra salvaba el alto cardcter
de la institucién arbitral con el hecho de hacer inapelable el
fallo de la Comisién Mixta, y con el de que, ademads, fuera su
presidente precisamente un jurista, y sobre esto atn, desig-

2 Apéndice, p. 990-91.

63

ELCHAMIZAL-170914.indd 63 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

nado por el gobierno de un Estado soberano, a falta del jefe
de Estado mismo.

Sobre la propuesta mexicana se articulé finalmente,
como luego veremos, la Convencién de Arbitraje. Antes de
ella, sin embargo, se interrumpieron estas negociaciones
por una nueva proposicion, igualmente del Gobierno de
México, que es muy interesante considerar aqui (por mas
que no haya sido aceptada por la otra parte), no sélo por ser
parte integrante de la historia del Chamizal, sino por ser el
primer antecedente de la solucion prictica que a su tiempo
vino a darse al problema.

m Proposiciones de trueque

Percatandose tal vez de los peligros que podria ofrecer, para
nosotros también, el arbitraje, o sencillamente con el &nimo de
llegar mas rdpidamente a un arreglo mutuamente satisfacto-
rio, la Embajada de México en los Estados Unidos propuso al
gobierno de este pais, con fecha 21 de mayo de 1908, la celebra-
cién de un nuevo tratado de limites,

en virtud de que, segtin los anteriores hoy en vigor so-
bre la misma materia, la linea internacional fluvial entre
ambos paises ha llegado a ser una imaginaria que ocu-
pa el lugar en donde en 1853 corrieron los rios Bravo y
Colorado, linea que no coincide con los actuales cursos
de estos rios, que proporcionarian una frontera natural
inmejorable.?

Sobre este supuesto, se proponia lo siguiente:

Que se abandone por ambos paises la linea divisoria flu-
vial que pactaron tratados anteriores, adoptando para lo
presente como limite fluvial entre ellos los centros de los
cursos normales de los rios Colorado y Bravo, tales como
existen y entre los mismos puntos iniciales y terminales
que ahora la limitan.

Finalmente, y con el fin de que los territorios de los dos paises
fueran en lo futuro lo mas perfectamente arcifinios que fuese

29 Apéndice, p. 992
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posible, o que, por lo menos, aprovechara cada parte los que
le fuesen mas accesibles, se proponia la “eliminacién” o canje
de ciertos terrenos que, por los cambios del rio, habian pasa-
do a la margen opuesta de aquella a la que primitivamente
estaban adheridos. El caso del Chamizal, como se compren-
de, no era un caso tinico, sino que se habian registrado otros
muchos también, y en los cuales, asimismo, la situaciéon de
los terrenos resultaba embarazosa por el hecho de tener o
pretender sobre ellos jurisdiccion el pais que se encontraba
al otro lado del rio.

En concreto, proponia México la permuta de los terrenos
denominados El Chamizal y el Bosque de Cérdova (que des-
pués se llamo maés bien “Isla” o “Corte”) por otros dos, que
eran la isla de San Elizario y el banco artificial del Horcon.

Considera mi Gobierno —decia nuestra Embajada en otra
nota del 12 de diciembre de 1908— que semejante permu-
ta serfa equitativa para ambas partes. Para los Estados
Unidos, El Chamizal y el Bosque de Cérdova represen-
tan un valor y una importancia capitales, pues estan na-
turalmente incluidos dentro del area de una poblacién
en pleno y exuberante desarrollo (El Paso, Texas) y que
necesita forzosamente de la adicién de esas fracciones
para perfeccionar su trazo y tréfico, pudiendo asegurar-
se que si ellas llegaran a formar parte de El Paso su valor
alcanzaria en breve a varias decenas de millones de pe-
sos. Para México, en cambio, la permuta seria convenien-
te por no poder explotar de modo adecuado dichas dos
fracciones y por ser mayores en area y mas ventajosas en
situacioén las que pretende se le cedan.*

No tenemos por qué entrar mds en los detalles de esta pro-
yectada permuta, para lo cual seria necesario hacer la historia
de los otros tres terrenos aparte del Chamizal (algo diremos
mas adelante sobre la isla de Cérdova), por la sencilla razon
de que la operacién no lleg6 a efectuarse jamds, por no haber-
la aceptado el gobierno de los Estados Unidos. No se necesita
mucha malicia para ver como uno de los supuestos tacitos de
la proposicién mexicana era la mexicanidad del Chamizal, que
era precisamente lo que estaba a discusion.

30 Apéndice, p. 992
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Lo que, en cambio, es de gran interés en esta negociacion,
para el caso mismo que estamos estudiando, es la posicién
asumida por México en estos dos puntos: el primero, la justi-
ficacion intrinseca de la permuta, y el segundo, la interpreta-
cién de los Tratados de 1848 y 1853 de acuerdo con la teoria
de la linea fija.

En cuanto a lo primero, decia lo siguiente la Embajada de
México en la nota dltimamente citada:

No podria alegarse como inconveniente para la transac-
cién (o sea la permuta) que el sentimiento ptblico de
cualquiera de los dos paises se oponga a ella, pues ya se
ha celebrado sin dificultad una semejante con los Bancos
del rio Bravo, cuya area total es superior a la aqui envuel-
ta, sin que nadie haya encontrado la operacién indecoro-
sa o antipatridtica.

Podria, pues, haber canje de tierras, ya que con ello no se
veria cuantitativamente disminuido el territorio nacional de
ambas partes, y cada una, ademas, haria el mismo sacrificio
e idéntica cesién de su soberania. Pero eso si: s6lo permuta y
en ningun caso venta, como lo recalcaba a continuacién nues-
tra Embajada, al decir lo siguiente:

México no podria ceder El Chamizal, que es una fraccién
mas valiosa por si sola que todas las que los Estados Uni-
dos le ofrecerian en cambio, si no se le diera por él una
compensacién adecuada, la que el decoro nacional exigi-
ria que consistiera precisa y exclusivamente en tierras, y
no en dinero u otra comodidad alguna.*

Esto del canje de tierras, ademads, tenia el precioso anteceden-
te, aludido en la misma nota diplomatica, de la Convencién
para la eliminacion de los bancos de los rios Bravo y Colora-
do, suscrita entre México y los Estados Unidos el 20 de marzo
de 1905. Es otra de las piezas fundamentales de nuestro de-
recho fluvial fronterizo, y demanda, antes de seguir adelante
con lo del Chamizal, una breve explicacion.

31 Apéndice, p. 1002.
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m La Convencion sobre eliminacion de bancos

Como la naturaleza y la vida desbordan siempre cualquier
doctrina o teoria, y como el Rio Bravo, segtin decia uno de
los ingenieros que lo conocia bien, es “extremadamente in-
constante y voltario”, acabaron los topografos de uno y otro
pais por darse cuenta de que habia en aquél fenémenos mas
complicados que los que habian registrado y regulado en la
Convencion de 1884; y asi lo declararon sus respectivos go-
biernos, con toda honestidad, en el preambulo de esta otra
Convencién de 1905, donde leemos lo siguiente:

Hay una clase tipica de cambios efectuados en el cau-
ce del rio Bravo, en los cuales, a causa de la corrosion
lenta y gradual, combinada con la avulsiéon, dicho rio
abandona su antiguo canal y se separan de él pequefias
porciones de terreno conocidas con el nombre de bancos,
limitadas por el referido antiguo cauce...

Tenemos aqui, como diria nuestro clasico, “todo distinto y
junto”: corrosién, avulsiéon y cambio de lecho, en la forma
que lo declaraba, por ejemplo, la Comisién de Limites en su
sesion del 14 de junio de 1898:

Consiste (el banco) en el corte que el rio hace capricho-
samente al cambiar su curso en la parte baja y sinuosa
del rio, corroyendo lenta y gradualmente la garganta o
peninsula situada entre dos vueltas del cauce que carac-
terizan el curso del rio en su parte inferior hacia el golfo
de México, hasta hacerla tan angosta que la menor cre-
ciente la corta por avulsién... Corte que es debido a la
corrosion lenta y gradual juntamente con la avulsién, sin
que se pueda decidir cudl de las dos predomina ni en qué
tiempo se han verificado en cada uno de los bancos. *

Para la fecha en que se levanto esta acta, se habian localizado
ya 58 de estos bancos, y la situacién resultante, asi como las
providencias que para resolverla habia que tomar, estin muy
bien apreciadas en la nota que, por acuerdo del presidente de

32 Apéndice, p. 992
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la Republica, dirigi6 Mariscal al encargado de Negocios de
México en Washington, en estos términos:

México, como los Estados Unidos, opina resueltamente
por la eliminacién de los bancos, juzgando que ella es el
expediente tinico para precaver dificultades de soberania
y de jurisdiccién. Dentro del antiguo y aceptado sistema,
que hemos aplicado al Bravo, de aprovechar los rios para
definir fronteras, hay que aceptar como base invariable
que una ribera corresponde a una Nacién y a su vecina la
ribera opuesta. Los limites actuales, donde estan los ban-
cos, contrarian esa base, y por lo mismo nada hay mejor
que eliminar, supuesto que ello es no sélo posible sino
facil, los elementos que la contrarian.*

De lo que se trataba, naturalmente, no era de la eliminacién fi-
sica de los bancos (lo que habria supuesto una reacomodacion
complicadisima del cauce del rio), sino de su eliminacién de
los efectos del articulo II de la Convencién de 1884, en cuyos
términos deberian quedar esas porciones de terreno sujetas al
dominio y jurisdiccién del pais del que habian sido violenta-
mente separadas. De lo que se trataba, para decirlo ahora en
un giro mas practico, era de proceder globalmente y en una
sola operacidn, al canje de los bancos formados en una ribera
del rio por los de la otra, quedandose cada pais con los que le
habian tocado por los cambios fluviales. Era, como si dijéra-
mos, la aplicacion del viejo proverbio: “A quien Dios se lo dio
(la fuerza del rio), San Pedro se lo bendiga”.

Por ultimo, y como se comprende luego sin dificultad, este
canje o eliminacion debia tener por materia porciones no muy
considerables 0 no muy pobladas de terreno, ya que si éste
fuera el caso, no seria ni equitativo para los dos paises, ni bené-
fico para los respectivos habitantes, que estas porciones mayo-
res entraran asi como asi en una operacion de trueque global.
Por este motivo, en la Convencién de 1905, en que se acord6
finalmente la eliminacién de los 58 bancos hasta alli medidos
y descritos, y se estipulé asimismo proceder del mismo modo
con los que en el futuro se formaren, se hizo expresa excepcion

33 Memoria, p. 402.
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de las porciones de terreno segregadas que tuvieran una ex-
tension de més de 250 hectareas o una poblacion de mas de 200
almas. En estos casos, que asi se eliminaban de la eliminacion
acordada para los otros, quedaria como limite el antiguo cauce
del rio, segtin precepto expreso de la Convencion.

El Chamizal, que tenia una superficie menor de 250 hec-
tareas (bien que apenas menos), pero una poblacién, ya en-
tonces, superior a 200 almas, quedaba, por lo mismo, fuera
de las disposiciones de la Convencién de 1905. Mas lo que si
quedaba como principio valido y de aplicacion absolutamente
general, es que si podian hacerse legitimamente estos canjes o
permutas; y que si, como decia la Embajada de México en su
nota del 12 de diciembre de 1908, la eliminacién de bancos se
habia efectuado sobre un area total muy superior a la del Cha-
mizal, bien podia hacerse con él, por un tratado especial, lo
que con los bancos més pequefios por un tratado general.
Nadie podria pensar que esta operacién fuera “indecorosa o
antipatridtica”, como no lo habia sido tampoco la otra. Para
justificar apenas la legitimidad del principio en cuestion, he-
mos entrado en estos pormenores acerca de la Convencion
sobre eliminacién de bancos, que, por lo mismo, no debe vol-
ver a preocuparnos mas.

B Negociaciones finales

El otro aspecto interesante de esta negociacion intermedia o
paralela a la otra del arbitraje, es que por vez primera, en su
nota del 15 de agosto de 1910, el embajador don Francisco
Leén de la Barra enuncia con toda claridad, ya sin cortapi-
sa alguna, la célebre teoria de la linea invariable y fija, sobre
la que habia de apoyarse después toda nuestra reclamacién,
para reivindicar la totalidad del Chamizal, ante el Tribunal
de Arbitraje.

Por virtud de las estipulaciones de los Tratados de Guada-
lupe y de la Mesilla, los cuales crearon una Comision Interna-
cional con poderes amplios para demarcar la linea divisoria
convenida, “la frontera —dice el embajador De la Barra— que-
dé fijada de tal manera que el cambio de curso del rio Bravo
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o Grande en nada la afectaria, cualquiera que fuese la causa
de dicho cambio”.*

No se excluye, como se ve, ni el caso del aluvién, y para di-
sipar toda posible duda, agrega atn el embajador lo siguiente:

De 1853 a 1884, todas las tierras que quedaban al norte de
la linea divisoria fijada por los comisionados conforme
al Tratado de 1853, eran, y son americanas, y todas las
situadas al sur de dicha linea, eran y son mexicanas.®

Como el Chamizal quedaba entonces al sur —como lo reco-
nocieron expresamente, segtin hemos visto, los Estados Uni-
dos—, la consecuencia forzosa era que habia sido y era en su
totalidad irrevocablemente de México.

No se desconocia, por supuesto, que la Convencion de
1884 habia instituido un régimen distinto, una linea diviso-
ria movible en los casos de aluvién; pero se declaraba, igual-
mente por De la Barra, que no habia podido ella tener efectos
sino para el futuro, a partir de la fecha de su celebracién, y
que, por ende, no podia ser aplicable a un terreno que, como
el Chamizal, habia pasado integramente de una a otra ribera
del rio antes de la indicada fecha.

Como una y otra tesis, la linea invariable y fija estipula-
da en los Tratados de 1848 y 1853, y la no retroactividad de
la Convencién de 1884, eran, segtin terminaba diciendo De la
Barra, “el fundamento legal y sélido en que basa (México) su
proposicion de nuevo tratado”, es mas que comprensible que
el gobierno de Washington encontrara “del todo impractica-
ble” el intercambio de territorio en la forma propuesta por la
Cancillerfa mexicana, ya que su aceptacién habria significado,
una vez mas, la otra aceptacion a priori, antes de todo litigio
formal, de la mexicanidad del Chamizal.

Consecuentemente, no quedaba ya otra via de avenimien-
to que la del compromiso arbitral, que la misma Embajada de
México se apresurd a reiterar como proposicion alternativa
en la citada nota del 15 de enero de 1910. Mientras vivié Ma-
riscal (quien no sali6 de la Secretaria de Relaciones sino en su

34 Apéndice, p. 1010.
35 Ibid, p. 1011.
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atatid) no habia sido posible acabar de entenderse sobre la
composicion del Tribunal, ya que el viejo Ministro se mantu-
vo aferrado a la idea de que la funcién arbitral no podia dig-
namente llenarla en este caso sino un soberano o gobierno ex-
tranjero.* Pero su sucesor en la Secretaria, don Enrique Creel,
quien conocia bien el problema, por haber sido gobernador
de Chihuahua y embajador en Washington, tom¢ tanto em-
pefio en darle una solucion definitiva, que habiendo tomado
posesion de su cargo el 4 de mayo de 1910, condujo las ulti-
mas negociaciones con tal rapidez, que el 24 de junio pudo
firmarse finalmente en Washington, por los plenipotenciarios
de ambas partes (el secretario de Estado Knox y el embajador
De la Barra), la Convencién de Arbitraje para dirimir inape-
lablemente el litigio del Chamizal.

® La Convencion de Arbitraje de 1910

Después de describirse en el articulo I de la Convencién el
territorio en disputa (no lo repetimos aqui, por haberlo he-
cho desde el principio de este estudio), y de acuerdo con los
antecedentes de la correspondencia diplomética que hemos
resumido con antelacién, los dos articulos siguientes puntua-
lizan la composicion y facultades del Tribunal en los térmi-
nos siguientes:

Art. II. La diferencia respecto del dominio eminente so-
bre el territorio del Chamizal se someterd de nuevo a la
Comisién Internacional de Limites, la cual, sélo para es-
tudiar y decidir la diferencia antedicha, serd aumentada
con un tercer comisionado, que presidira sus delibera-
ciones. Este comisionado sera un jurista canadiense esco-
gido por ambos Gobiernos de comtn acuerdo, o, a falta
de este acuerdo, por el Gobierno del Canada, a quien se
pedira que lo designe. Para la perfecta validez de todas
las resoluciones de la Comision, tendra ésta que haber
sido integrada precisamente por los tres miembros que
la componen.

Art. III. La Comisién decidira tinica y exclusivamente
si el dominio eminente sobre el territorio del Chamizal

36 Asi lo afirma Salado Alvarez, Intimidades sobre el caso del Chamizal, en El Uni-
versal, 2 sept. 1931.
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corresponde a México o a los Estados Unidos de Amé-
rica. El fallo de la Comisién, ya sea que se dé unanime-
mente o por mayoria de votos de los comisionados, sera
final y definitivo, e inapelable para ambos Gobiernos.
Dicho fallo se dara por escrito, estableciendo las razones
en que se funde, y se pronunciard dentro de treinta dias
después de la clausura de las audiencias.

En los articulos subsecuentes, a mas de reproducirse las reglas
de procedimiento que son usuales en estos casos, se determiné
que la Comision Arbitral celebraria su primera sesion el 1° de
marzo de 1911, en las oficinas de la Comision Internacional
de Limites, situadas en El Paso, Texas, con la autorizacion de
proseguirlas alli mismo o en Ciudad Judrez, segtin le pareciere
conveniente.

Es asimismo de interés la estipulacion del articulo VIII,
que dice ast:

Si el laudo arbitral de que se trata fuere favorable a Mé-
xico, su cumplimiento se llevard a efecto dentro del plazo
improrrogable de dos afios, que se contaran a partir de la
fecha en que aquél se pronuncie. Durante este tiempo se
mantendra el statu quo en el territorio del Chamizal en
los términos convenidos por ambos Gobiernos.

Por dltimo, y no por cierto lo menor, es menester recordar la
declaracién que hacen ambos gobiernos, en el preambulo de
la Convencién, del deseo que les anima de terminar la dife-
rencia entre ellos existente “de acuerdo con los varios trata-
dos y convenciones vigentes entre los dos paises y segtn los
principios del derecho internacional”.

Mejor hubiera estado, a lo que nos parece, que constara
en el articulado mismo de la Convencién, més bien que en su
preambulo, una provisién tan importante como lo era la de
determinar el derecho que el Tribunal habia de aplicar. Con
todo, y no obstante este defecto técnico, creemos que estuvie-
ron en lo justo los abogados de México al sostener, en el curso
de los debates, que en este caso, al igual que en otros muchos
similares en qué tan manifiesta se ve la intencion de las par-
tes, las estipulaciones preambulares tienen tanta fuerza como
las articulares, y que la enunciacién transcrita debia ser por
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lo mismo, y al igual que las demds, norma precisa para la
actuacion del Tribunal.

Con ser tan explicitos los textos de la Convencién de
Arbitraje que acabamos de copiar o resumir, los abogados
de la parte contraria (abogados tenian que ser) encontra-
ron después la manera de tergiversar ciertas cldusulas, cuyo
sentido, por lo mismo, conviene precisar.

En primer lugar, destaquemos el hecho fundamental de que
la Convencion de 1910 es no s6lo de nombre, sino en realidad,
un instrumento que constituye un verdadero tribunal arbitral
en el més genuino sentido del término. Ninguna definicién, en
efecto, podremos encontrar que tenga la autoridad de la que
todos los miembros practicamente de la comunidad interna-
cional entonces existente, estamparon de esta institucion en la
“Convencion para el arreglo pacifico de los conflictos interna-
cionales”, suscrita en la I Conferencia Mundial de la Paz (La
Haya, 1907), y que dice como sigue:

Art 37. El arbitraje internacional tiene por objeto el arre-
glo de los litigios entre los Estados por jueces de su elec-
cién y sobre la base del respeto al derecho. El recurso al
arbitraje implica el compromiso de someterse de buena
fe a la sentencia.

Es patente la reunién de los tres requisitos implicados en la
anterior definicién, en la Convencién de 1910, ya que: 1) el liti-
gio se somete no a un tribunal preexistente (como en el arreglo
judicial), sino al que las partes constituyen con jueces ad hoc
y designados por ellas mismas; 2) se determina que estos
jueces han de terminar la diferencia existente sobre la base
precisamente del derecho vigente, segiin se expresa en el
preambulo, y no, como lo hacen los arbitradores o amigables
componedores, inspirdndose en la equidad o buscando algu-
na solucién transaccional, y 3) estd expresa asimismo la obli-
gacion de someterse al fallo que se dicte, al decirse que éste
seréd final, definitivo e inapelable.

Hay, con todo, un vicio de redaccién, un defecto técnico
en el instrumento que estamos estudiando, y del que no dejé
de aprovecharse a su tiempo, aunque sin éxito, el Agente de
los Estados Unidos. Por el hecho, en efecto, de decirse en el
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articulo I que la diferencia sobre el Chamizal “se sometera
de nuevo (again) a la Comisién Internacional de Limites”
(aunque con la adicién para este caso del tercer comisio-
nado), podia parecer, tomando este texto aisladamente del
contexto, como si el juicio arbitral no hubiera de ser sino
una segunda instancia o revisiéon de los procedimientos
instaurados por la Comision Internacional de Limites en
1894,y como si la Comision tripartita, por ende, no tuviera
otras facultades distintas o mayores de las que competian a
la Comisién bipartita con arreglo a la Convencién de 1889. Y
como segun esta tltima los comisionados no tenian sino la
funcién técnica de decidir si el cambio fluvial se habia veri-
ficado “por avulsién o corrosion, para los efectos de los arti-
culos Iy I de la Convencion de 12 de noviembre de 1884”, la
conclusion final de todo este razonamiento era que el tercer
comisionado estaba tan s6lo para dirimir este preciso punto,
sin que ni él ni sus colegas pudieran traspasar el marco de las
indicadas Convenciones de 1884 y 1889.

Ahora bien, todas estas restricciones no se encontraban
ya en la Convenciéon de 1910, y era patente ademds, por
sus propios términos y por la correspondencia diplomati-
ca que la habia precedido, la intencién de ambos gobiernos
de constituir un nuevo tribunal colegiado para decidir, con
plenitud de jurisdiccién y con recurso ilimitado a todos los
tratados y convenciones vigentes, una cuestion de sobera-
nia o dominio eminente sobre el territorio en disputa (y no
apenas el punto de “avulsién o corrosiéon”), y sin que su
decisién, por dltimo, hubiera de ser, como las, de la antigua
Comision de Limites, ratificada por los gobiernos.

El que los mismos, miembros de la antigua Comisién de
Limites (en el caso del general Mills hasta la misma persona)
hubiesen sido designados para integrar el Tribunal Arbitral,
no debe oscurecer el hecho evidente de que desde el punto de
vista juridico, este segundo 6rgano era completamente distinto
del primero, y no sélo por la presencia del tercer comisionado.
En la vida administrativa de los Estados, como igualmente
en los organismos internacionales, es un fenémeno de todos
los dias el del “desdoblamiento funcional”, segtin la certera
expresion de Georges Scelle, y que puede llegar al punto de
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la identidad fisica de personas en 6rganos que no por ello
dejan de conservar, cada cual, su autonomia funcional.

Desde el punto de vista practico, hubiera sido tal vez me-
jor que no pasaran de nuevo a conocer del caso del Chamizal,
como arbitros, los mismos que habian conocido de él como
comisionados de México y Estados Unidos en la Comision
de Limites, porque, a cambio de su reconocida experiencia,
tenian uno y otro, como era natural, una opinioén predeter-
minada y reciprocamente antagoénica. Se penso sin duda que
la experiencia era en este caso lo mas importante, y que bien
podia pasarse por los prejuicios a ella consiguientes, pero los
resultados finales no parecen confirmar esta apreciaciéon. Con
otras personas, con gente nueva, hubiera quiz4 resaltado mas
la novedad del 6rgano; pero pese a todo esto, y al mismo
lenguaje no muy propio, en este punto, de la Convencién de
Arbitraje, puede y debe mantenerse la interpretaciéon que he-
mos expuesto.

Asila mantuvo con toda energia el Agente de México ante
el Tribunal Arbitral, al decir lo siguiente;

Es imposible, en consecuencia, que ahora se pretenda
por parte del Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica que, porque la Comisién Internacional de Limites a
cuyo estudio se someti6 el caso del Chamizal el afio de
1895, tan sélo hubo de considerarlo a la luz de los pre-
ceptos de la Convencion de 1884, hoy no es ni ha sido ha-
cedero al Gobierno mexicano levantar el asunto de una
simple controversia de derecho civil, como antes lo fue-
ra, a la alta categoria de la interpretacion de los Tratados
de Limites, que son la base fundamental de la amistad
reciproca que existe entre los dos Gobiernos”. ¥

No fue otra, al final, la opinién mayoritaria del Tribunal de
Arbitraje, el cual qued6 constituido de la siguiente manera:
Por designacion de México, el ingeniero Fernando Beltrdn y
Puga; por la de Estados Unidos, el general Anson Mills, uno
y otro comisionados de sus respectivos paises en la comision
Internacional de Limites, y por entendimiento de ambos go-
biernos, como comisionado presidente y arbitro en discordia,

37 Memoria, p. 133.
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el jurista canadiense Eugene Lafleur, doctor en Derecho Civil
y consejero de su Majestad Britdnica.

El Tribunal Arbitral asi constituido, dio principio a sus la-
bores en el edificio de la Corte Federal de los Estados Unidos,
en la ciudad del El Paso, Texas, el 15 de mayo de 1911.

Por lo que puede traslucirse de la voluminosa documen-
tacion que ha sido publicada, el juicio se desarroll6 en un am-
biente de perfecta cortesia por parte de todos los que en él
intervinieron, asi los miembros de la Comision Mixta como
los Agentes y asesores de ambas partes. En cuanto al proce-
dimiento mismo, tuvo su parte escrita y su parte oral, esta tl-
tima en trece dias de audiencias, y ofreci6 la peculiaridad de
que como quiera que una y otra parte reclamaban por igual
el dominio eminente sobre el territorio del Chamizal (bien
que una de ellas lo tuviera en sobre el territorio en posesion
de facto), se convino en no atribuir a ninguna el caracter rigido
de demandante o demandada, con lo cual incumbia a cada
una por igual el onus probandi de sus respectivas alegacio-
nes. De acuerdo con este entendimiento, cada cual produjo
su demanda, réplica y alegato, el escrito y el oral, con toda la
amplitud y libertad que le plugo hacerlo.

Es de observarse, en fin, que en esta fase tltima del viejo
litigio, todo el peso de la prueba recay, como era natural,
sobre el derecho que uno y otro contendiente estimaba ser
aplicable al caso. Los hechos mismos ( si aluvién o corrosién,
desprendimiento gradual o stbito, etc.) continuaron siendo
controvertidos; pero hubo que remitirse, de una y otra parte,
a las pruebas tendidas ante la Comisién Internacional de Li-
mites cuando ésta conoci6 del caso, ya que para 1911 era ob-
viamente imposible encontrar testigos que lo hubieran sido
de los cambios de los rios desde 1852.

El derecho, una vez mas, fue el campo predilecto de bata-
lla en este noble duelo entre las dos naciones, cuyas principa-
les peripecias vamos a seguir en la segunda parte de nuestro
estudio, hasta el pronunciamiento del laudo arbitral.
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omo la posicién de México fue en este litigio la mas

extrema y radical (ya que en cualquier hipétesis y de

cualquier naturaleza que hubiesen sido los cambios
fluviales o teltiricos, reclamaba incondicionalmente su sobe-
rania sobre la totalidad del Chamizal), y como ademads, ac-
cién reivindicatoria, en su condicién de nadie disputada, de
antiguo soberano sobre el territorio en litigio, parece 16gico
que comencemos por exponer esta posicion, antes de hacerlo
con la de la parte contraria.

La estrategia de la Agencia Mexicana, a cargo del ilustre
jurisconsulto don Joaquin D. Casastis, fue muy sencilla (si
habil o no, es imposible apreciarlo en este momento), pues se
concentrd exclusivamente en estas dos trincheras: la teoria de
la linea invariable y fija con referencia a los Tratados de Limi-
tes del 1848 y 1853, y la no retroactividad de la Convencién
de 1884. Situémonos sucesivamente en una y otra posicion,
en buena parte, aunque no totalmente, solidarias.

m Lateoria de la linea fija

Lo primero que debemos hacer, si queremos comprender y
valorar los argumentos de las partes en controversia, seré te-
ner bien presentes los parrafos pertinentes de los referidos
Tratados de Limites de 1848 y 1853.

El articulo V del Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848),
dice en lo conducente:
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La linea divisoria entre las dos Reptblicas comenzara en
el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra, frente a la
desembocadura del Rio Grande, llamado por otro nombre
Rio Bravo del Norte, o del mas profundo de sus brazos
si en la desembocadura tuviere varios brazos; correrd por
mitad de dicho rio, siguiendo el canal mas profundo don-
de tenga mas de un canal, hasta el punto en que dicho
rio corta el lindero meridional de Nuevo México; conti-
nuaré luego hacia Occidente por todo este lindero meri-
dional (que corre al norte del pueblo llamado Paso), hasta
su término por el lado de Occidente; desde alli subira la
linea divisoria hacia el Norte por el lindero occidental de
Nuevo México, hasta donde este lindero esta cortado por
el primer brazo del rio Gil (y si no esta cortado por nin-
gun brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del mismo
lindero occidental mds cercano al tal brazo, y de alli en
una linea recta al mismo brazo); continuara después por
mitad de este brazo y del rio Gila, hasta su confluencia con
el rio Colorado; y desde la con fluencia de ambos rios, la
linea divisoria, cortando el Colorado, seguira el limite que
separa la Alta de la Baja California, hasta el Mar Pacifico.
Para consignar la linea divisoria con la precision debi-
da en mapas fehacientes y para establecer sobre la tierra
mojones que pongan a la vista los limites de ambas Repti-
blicas, segtin quedan descuentos en el presente articulo,
nombrara cada uno de los dos Gobiernos un Comisario y
un Agrimensor, que se juntardn antes del término de un
afo, contado desde la fecha del canje de las ratificaciones
de este Tratado, en el puerto de San Diego, y procede-
ran a sefalar y demarcar la expresada linea divisoria en
todo su curso, hasta la desembocadura del rio Bravo del
Norte. Llevaran diarios y levantaran planos de sus ope-
raciones, y el resultado convenido por ellos se tendré por
parte de este Tratado y tendra la misma fuerza que si es-
tuviese inserto en él; debiendo convenir amistosa mente
los dos Gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos
individuos y en la escolta respectiva que deban llevar,
siempre que se crea necesario.

La linea divisoria que se establece por este articulo sera
religiosamente respetada por cada una de las dos Repu-
blicas, y ninguna variacién se hara jamas en ella sino de
expreso y libre consentimiento de ambas Naciones, otor-
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gado legalmente por el Gobierno General de cada una de
ellas con arreglo a su propia Constitucion.

Al consumarse el nuevo cercenamiento territorial de que
fue victima México por parte de los Estados Unidos, el
articulo I del Tratado de la Mesilla (1853), fij6 los nuevos
limites entre ambos paises del modo que sigue:

La Reptiblica Mexicana conviene en sefialar para lo suce-
sivo como verdaderos limites con los Estados Unidos los
siguientes: Subsistiendo la misma linea divisoria entre
las dos Californias, tal cual estad ya definida y marcada
conforme al articulo V del Tratado de Guadalupe Hidal-
go, los limites entre las dos Reptblicas serdn los que si-
guen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas
de distancia de la costa frente a la desembocadura del
Rio Grande, como se estipul6 en el articulo V del Trata-
do de Guadalupe Hidalgo; de alli, segtin se fija en dicho
articulo, hasta la mitad de aquel rio, al punto donde la
paralela del 31 47’ de latitud Norte atraviesa el mismo
rio; de alli cien millas en linea recta al Oeste; de alli al
Sur, a la paralela del 31 20" hasta el 111 del meridiano
de longitud Oeste de Greenwich; de alli en linea recta,
a un punto en el rio Colorado, 20 millas inglesas abajo
de la unién de los rios Gilas y Colorado; de alli, por la
mitad de dicho Rio Colorado, rio arriba, hasta donde se
encuentra la actual linea divisoria entre los Estados Uni-
dos y México. Para la ejecucién de esta parte del Tratado,
cada uno de los dos Gobiernos nombrara un Comisario,
a fin de que comtn acuerdo de los dos nombrados, que
se reunirdn en la ciudad del Paso del Norte, tres meses
después del canje de las ratificaciones de este Tratado,
procedan a recorrer y demarcar sobre el terreno la linea
divisoria estipulada por este articulo, en lo que no estu-
viere ya reconocida y establecida por la Comisién Mixta,
segtin el Tratado de Guadalupe, llevando al efecto diarios
de sus procedimientos y levantando planos convenientes.
A este efecto, si lo juzgaren necesario las Partes Contra-
tantes, podran afiadir a su respectivo Comisario alguno o
algunos auxiliares, bien facultativos o no, como agrimen-
sores, astronomos, etc.; pero sin que por esto su concu-
rrencia se considere necesaria para la fijacién y ratificacion
como la linea divisoria entre arribas Reptblicas, pues di-
cha linea sélo sera establecida por lo que convengan los
Comisarios, reputandose su conformidad en este punto
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como decisiva y parte integrante de este Tratado, sin ne-
cesidad de ulterior ratificacién o aprobacién y sin lugar
a interpretacion de ningtin género por cualquiera de las
dos Partes Contratantes.

La linea divisoria establecida de este modo sera en todo
tiempo fielmente respetada por los dos Gobiernos, sin
permitirse ninguna variacion en ella, si no es de expreso
y libre consentimiento de los dos, otorgado de confor-
midad con los principios del Derecho de Gentes y con
arreglo a la Constitucion de cada pais, respectivamente.
En consecuencia, lo estipulado en el articulo V del Tra-
tado de Guadalupe, sobre la linea divisoria en él descri-
ta, queda sin valor en lo que repugne con la establecida
aqui; dandose, por lo mismo, por derogada y anulada
dicha linea, en la parte en que no es conforme con la
presente, asi como permanecera en todo su vigor en la
parte en que tuviere dicha conformidad con ella.

En lo que concierne al rio Bravo (que es lo tinico que aqui
nos interesa), el Tratado de la Mesilla no modificé lo esti-
pulado en el Tratado de Guadalupe, salvo naturalmente
en que ya no seria en la misma extensién, lindero entre las
dos Reptiblicas sino tan sélo hasta su interseccién con la
paralela 31 47’ de latitud Norte; pero de este punto hasta
su desembocadura en golfo de México, no habia la mejor
diferencia entre lo acordado en uno y otro instrumento,
por lo que México sostuvo correctamente que debian te-
nerse presentes las disposiciones de ambos, toda vez que
el Chamizal continuaba estando, después de 1853, al sur
delalinea divisoria. Sia uno delos dos Tratados habia que
dar la preferencia en el caso concreto, es cosa que veremos
luego. Por lo pronto, entremos en el problema exegético
de los textos mismos, para dilucidar si la linea divisoria
fluvial, en ellos estipulada, era movible o fija, ya que con
respecto a la linea terrestre matematicamente acordada y
medida, no lleg6 jamas a suscitarse la cuestion.

Conviene tener presente, antes de proceder al indicado ana-
lisis textual, que cuando quiera que dos o mas estados acuer-
dan establecer entre ellos la linea divisoria a lo largo de un
rio, el derecho internacional se remite a su voluntad soberana
en cuanto a determinar, junto con otras cosas que luego di-
remos, si ha de tenerse dicho curso fluvial como linea fija o
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movible, y en la dltima hipétesis, cémo o en qué condiciones
ha de operar dicha movilidad. La tinica doctrina, o por me-
jor decir presuncion, que conoce el derecho internacional, es
que en caso de duda ha de tenerse el rio por limite no mate-
matico, sino natural, con las consecuencias juridicas que se
derivan en cada una de las cuatro clases de cambios que en €l
pueden ocurrir: aluvién, avulsién, formacioén de islas y cam-
bio de cauce, segin antes dijimos. Esta presuncién, tan im-
portante sin duda en el caso del Chamizal, la enuncia Grogio
en estos términos:

In dubio autem imperta, quae ad fluvium pertingunt, arcifinia
putanda simt, quia imperiis distinguendis nihil est aplius quam id
quod non facile transitar. Ut autem Umitata, aut mensura compre-
hensa sint, rarius accidit...

(En la duda, los territorios que lindan con un rio han de
considerarse arcifinios, porque nada es mds apto para sepa-
rar jurisdicciones como aquello que no se pasa facilmente.
Y el que sean limitados o cefiidos a medida, acontece mas
raramente...)%

Otro autor clésico, Vattel, formula el mismo principio, al
decir que:

En caso de duda se impone que todo el territorio que con-
fina con un rio, no tiene otros limites que los que este mis-
mo le sefiala, porque no hay cosa mds natural que tomarle
por limite al establecerse en sus orillas; y en caso de duda,
se supone siempre lo que es mas natural y provechoso.*

Trétase, por tanto, de una presuncién con sélido arraigo en
la doctrina, pero que no tiene mas valor que el de ser inter-
pretativa de la voluntad de las partes cuando ésta no consta
claramente. La mejor prueba estd en el hecho de que en la
historia de las relaciones internacionales han existido por lo
menos los siguientes tipos de tratados de limites con un rio
como linea divisoria, a saber:

38 De iure belli ac pacis, lib. II, cap. III, 17.
39 Vattel, Derecho de Gentes o principios de la Ley Natural, trad. de Lucas Miguel
Otarena. Parfs, 1824, t. I, p. 292.
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1. Con la sola mencioén del rio, sin ulterior especificacion
de ninguna especie.

2. Con la de que la linea divisoria debe correr por la mi-
tad del rio.

3. Con la de que el limite debe por la mitad del Thalweg,
o sea el canal mas profundo.

4. Con la provisiéon de que el rio mismo, toda su agua y
todo su cauce, pertenece a uno solo de los riberefios.

5. Con la estipulacién, igualmente expresa, de que el
centro del Thalweg deberd considerarse desde una fe-
cha determinada, y para siempre o hasta tal otra fecha,
como linea absolutamente fija e invariable.

En los tratados de las tres primeras clases, y siempre a falta
de disposiciéon en contrario convenida por las partes, rigen
los principios generales del derecho internacional relativos a
la accesion y avulsion.

En los de la cuarta pensamos que podran aplicarse tam-
bién en lo conducente, y por lo demas, han sido muy raros
estos tratados de limites en que uno solo de los riberefios se
reserva la exclusiva soberania sobre todo el rio.

Muy escasos también, al punto de haber sido tal vez el caso
menos frecuente, son los tratados de la quinta clase, que es la
que aqui mas nos interesa. En la controversia sobre el Chami-
zal llegaron apenas a aducirse dos de esta especie, y aun en
ellos, la linea fija e invariable no se estableci6 sin alguna excep-
cién o modalidad, como vamos a verlo.

En el primero de estos Tratados, el celebrado entre Prusia
y Westfalia (1811), se dispone que el Thalweg del rio Elba, “tal
como haya sido reconocido por los comisionados especiales,
constituird la frontera”, y se afiade:

Esta frontera permanecera tal como se la marque en di-
cho plano, cualesquiera que sean los cambios que tengan
lugar en lo futuro en el Thalweg, y aun en el curso del rio,

con la excepcién que se menciona en seguida.

La excepcion se refiere a “un cambio de tal magnitud en el
curso del rio”, que el cauce antiguo hubiera de quedar bajo el
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dominio de una sola de las partes contratantes, en cuyo caso
dispone el Tratado que se procedera a una nueva demarca-
cién de la frontera. El otro Tratado, entre Francia y Badén
(1827), establece como linea fija el eje del Thalweg del Rhin,
tal como haya sido determinado por dos ingenieros, pero en
la inteligencia de que esta determinacién tendrd que hacerse
cada afio; y asi leemos en el texto:

El Thalweg determinado en esta forma constituira el limi-
te convencional de soberania entre los dos Estados, sin
consideracion a los cambios que el verdadero sufra en el
intervalo entre dos reconocimientos.

Ningun tratado, por consiguiente, llegé a aducirse que de
una manera irrestricta y perpetua estableciera un curso flu-
vial en determinado momento, como linea fija e invariable
para el futuro.

Todo esto, naturalmente, no era ningtin precedente cons-
trictivo que estorbara la libertad de los negociadores del
Tratado de Guadalupe y del de la Mesilla mas tarde, para
convenir en el primer instrumento de este género, con tal
que dejaran constancia clara de su voluntad. Ahora bien, y
esta es toda la cuestion: ;resulta asi con toda evidencia de
los textos transcritos?

Comencemos por el articulo V del Tratado de Guadalupe.
El argumento toral en favor de la linea fija es el de que, segtin
leemos en su parrafo tercero,

el resultado convenido por ellos (los Comisarios y Agri-
mensores encargados de sefialar y demarcar la linea di-
visoria) se tendra por parte de este Tratado y tendra la
misma fuerza que si estuviese inserto en él;

de lo cual se deduce que la linea divisoria fluvial descrita en
el parrafo I no es la linea por donde vaya el rio, sino la linea
tal y como haya quedado sefialada y demarcada por los refe-
ridos Comisarios y Agrimensores. En seguida, y para refor-
zar esta conclusion, se hace hincapié en las palabras de los
parrafos; ahora bien, el articulo habla tanto del rio como de
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su levantamiento topografico, y una y otra cosa combinadas
constituyen la linea divisoria.

(Cual hubiera sido el objeto de planografiar con minucia
exagerada —preguntaba el Agente de México- la linea del
lecho del rio, si el lecho en 1852 no iba a ser el limite entre
las dos Naciones?#

Para corroborar la interpretacién, se invocaron ciertas expre-
siones del ministro Romero, pero principalmente, y como si
fuera la més auténtica manifestaciéon concordante de las par-
tes, la famosa Acta levantada en Santa Rita del Cobre, con
fecha 20 de julio de 1851, por los Comisarios encargados pre-
cisamente de sefialar y demarcar la linea divisoria: el sefior
Gray, por los Estados Unidos, y el general Garcia Conde, por
México, los cuales registraron su conformidad en este punto
de la siguiente manera:

El tenor Gray expuso que, segtin su modo de interpretar
el Tratado, cuando la Comision conviniera en la linea di-
visoria y estableciera monumentos que la sefialaran, su
posicién quedaria asi demarcada y quedaria pura siem-
pre la misma, cualesquiera que fuesen los cambios que
sufrieran en sus cauces los rios Gila y Grande. El general
Garcia Conde contest6 que esa era precisamente su pro-
pia interpretacién del Tratado... El lecho del rio, dijo, po-
dria variar; pero la linea divisoria marcada sobre el terre-
no, de acuerdo con el articulo V del Tratado, continuaria
sin cambio alguno.*

Parece que no hay mds que pedir; aunque si nos fijamos bien,
podemos entrever que la preocupacién principal de ambos
comisionados es el cambio del cauce, por més que se hayan
referido a los cambios fluviales con absoluta generalidad.

Antes de examinar los argumentos de la parte contraria,
pasemos al Tratado de la Mesilla.

40 Memoria, p. 225

41 Memoria, p, 52.
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En éste también, al igual que en el Tratado de Guada-
lupe, se designaron dos Comisarios (ya sin la concurrencia
necesaria de dos Agrimensores) para recorrer y demarcar so-
bre el terreno la nueva linea divisoria, en lo que no estuviere ya
reconocida y establecida por la Comisiéon Mixta convenida en
el Tratado anterior, después de lo cual se agregaba lo siguiente:

Dicha linea sélo sera establecida por lo que convengan
los Comisionarios, repuntandose su conformidad en este
punto como decisiva y parte integrantes de este Tratado,
sin necesidad de ulterior ratificacion o aprobacién y sin
lugar a interpretacién de ningtin género por cualquiera
de las dos Partes Contratantes.

A decir verdad, y cualquiera que haya de ser el diagnéstico
final en este punto, la teoria de la linea fija tiene un apoyo
mas fuerte en este texto que en el correlativo del Tratado de
Guadalupe. En este se decia, es cierto, que el resultado con-
venido por la Comisién Mixta se tendria por parte del Trata-
do y tendria la misma fuerza que si estuviese inserto en él;
pero no se decia —y en 1853 si se dice— que la linea divisoria
“s6lo serd establecida por lo que convengan los Comisarios”;
una operacion, pues, en apariencia tan constitutiva de la li-
nea misma, como su descripciéon general en el principio del
articulo, y necesariamente complementaria.

El articulo I del Tratado de la Mesilla termina con la estipu-
lacién, andloga a la consignada en el que le habia precedido,
del inviolable respeto e invariabilidad de la linea pactada; pero
aqui también hay una variante de gran interés, pues ya no se
habla de “la linea divisoria que se establece por este articulo”,
como en 1848, sino de “la linea divisoria estable de este modo”, o
sea, como se dice en el parrafo inmediato anterior, por el trazo
en que convengan los Comisarios.

En la interpretacion del Agente de México, ambos Trata-
dos de Limites, el de 1848 y el de 1853, no dicen otra cosa, en
lo que atafie a la fijeza e invariabilidad de la frontera fluvial,
que el otro Tratado de Limites de 1811, celebrado entre Prusia
y Westfalia, al estipular que el Thalweg del Elba, “tal como
haya sido reconocido por la Comisién”, formaria la frontera
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entre ambos paises.”” Desgraciadamente, y contra la respe-
table opinion del sefior Casasts, no se dijo exactamente tal
cosa ni en el Tratado de Guadalupe ni en el de la Mesilla, al
hablarse en ellos de la mitad de los rios limitrofes. Si el “tal
como” se hubiera dicho en este lugar precisamente, no habria
habido la menor discusién.

En ausencia de una declaraciéon tan categorica como la
anterior, los Estados Unidos pudo siempre argiiir que el
levantamiento topogréfico ordenado en ambos tratados de
limites, no perseguia otro fin que el de comprobar —dato
siempre interesante— que en tal fecha seguia tal o cual curso
la frontera fluvial, pero sin que por esta operacién hubiera
de inmovilizarse para siempre.

En cuanto al valor que, en opinién de la Agencia de Mé-
xico, debia atribuirse al Acta de Santa Rita del Cobre, fue
impugnada por la parte contraria con estos argumentos que
honradamente debemos reconocer como irrefutables:

Los Estados Unidos sostienen que toda discusién de los
comisionados nombrados por el Tratado de 1848 acerca
del efecto legal de las futuras fluctuaciones del curso
del rio estuvo enteramente fuera de sus facultades (ul-
tra vires), y que la improbabilidad a priori de que ningtn
grupo de dos Gobiernos renuncie en los comisionados a
quienes nombra con el fin de trazar una linea divisoria,
sus facultades omnimodas para interpretar los precep-
tos del Tratado de Limites, es tal, que destruye semejante
alegacién, a menos que se la justifique con el texto del
Tratado... La Comisién estaba autorizada para levantar
actas como incidente del ejercicio de sus funciones, pero
no tenia un poder general y expreso para redactarlas con
el fin de interpretar las provisiones del Tratado.*®

Eius cst interpretan cuius est condere... La antigua norma es,
por supuesto, irreprochable, pero a condicién de aplicarla
en lo que ella dice precisamente; o sea, que la interpretacion
auténtica de los tratados corresponde a los mismos 6rganos
constitucionales capacitados para su celebracién, pero no a
otros distintos y encargados de otras funciones.

42 Memoria, p. 232.
43 Memoria, pp. 343—44.
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Lo ideal hubiera sido un cambio de notas concordantes
sobre el punto a discusién, que, infortunadamente, no llegé a
producirse jamas. En ausencia de esta concordancia, la doc-
trina generalmente aceptada es la de que cada parte no se
obliga sino por los términos que ella misma ha empleado.*
Asi pues, y aun en la hipétesis de que México hubiera sus-
tentado la teoria de la linea fija mucho antes de lo que en
realidad lo hizo, esta interpretaciéon no podria, por si sola, ser
vinculatoria para los Estados Unidos.

Es una hipétesis, por lo demads, desmentida por los he-
chos, pues lo cierto es que ciertas manifestaciones emanadas
esta vez del 6rgano auténtico para interpretar los tratados,
o sea de la Cancilleria mexicana, contienen expresiones con-
tradictorias, unas por la linea fija, otras por la linea movible.
Asi, por ejemplo, en la nota del 12 de septiembre de 1874,
aludida con antelacién, en la que Lafragua le da instruccio-
nes a Romero para entablar negociaciones con el fin de “fi-
jar, por medio de una declaracion formal, la inteligencia que
debe darse al Tratado respectivo en punto a limites”, y mds
concretamente, como se dice en el parrafo siguiente, al articu-
lo V del Tratado de Guadalupe. Ahora bien, lo que Lafragua
dicen en seguida es “que se reconozca que el limite constante
es el rio... y que el aumento de terreno lento y sucesivo no
produce cambio alguno, sino tan sélo los cambios violentos”.
Luego declara que por el hecho de haberse trazado astroné-
micamente los puntos por donde debia pasar la linea, qued6
indicada la voluntad de ambas naciones de que no hubiera
nunca aumento de territorio, y termina diciendo:

Es evidente que los limites que quedaron marcados al
celebrarse el Tratado constituian lineas matematicas que
se considerarian como invariables y que nada se prove-
y6 para el evento, no previsto entonces, de que los rios,
variando violentamente su curso, pudiesen internarse en
uno u o territorio...*

44 Ludwik Ehrlich, L'Interprétation des Traités, en Recueil des Cours de I’Academie
de Droit International, t. 24, p.97.

45 Apéndice, p. 388.
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¢(Es en verdad esta nota un pronunciamiento tan categori-
co por la linea fija como el contenido en la nota de 1910, sus-
crita por De la Barra? Parece dificil creerlo asi. Por lo que dice
Lafragua, parece entender la frontera fluvial como frontera
natural, en la cual tiene lugar la accesiéon por aluvién, pero no
por otros cambios violentos, con relacién a los cuales tnica-
mente se enuncian los caracteres lineares de “matematicas”
e “invariables”; y todo esto, en fin, como interpretaciéon que
debe darse al Tratado de Guadalupe.

Cosa mas singular atin: Lafragua parece no acordarse, en
1874, de que existe el otro Tratado de Limites, el de la Mesi-
lla, cuyo texto habria podido esgrimir en defensa de la linea
absolutamente fija (si verdaderamente hubiese sido ésta su
intencién) con mayores probabilidades de éxito que el co-
rrelativo del Tratado de Guadalupe, segtn se desprende del
cotejo que entre ambos hicimos con anterioridad. Lo que de
este silencio puede inferirse correctamente, segiin creemos,
es que, en el entorno del canciller mexicano, tenian igual va-
lor una y otra expresién en punto a la fijeza de la linea, y que
bastaba, por tanto, con referirse a cualquiera de ellas.

De la secuencia justamente entre uno y otro tratado de li-
mites, de la terminologia empleada en el segundo, dedujeron
los Estados Unidos un poderoso argumento, aceptado poste-
riormente por la mayoria en el laudo arbitral, contra la teoria
de la linea fija. Después de haber comprobado que entre 1848
y 1853 se habian verificado ya cambios apreciables en el cauce
del Rio Bravo razonan asi: ;Cémo fue posible que los negocia-
dores del Tratado de 1853, toda vez que seguramente tenian
noticias de los cambios, hubieran estipulado (articulo I) que el
limite entre ambos paises seguiria por la mitad del Rio Bravo
“como se estipul6 en el articulo V del Tratado de Guadalupe
Hidalgo”, si hubieran estado en el entendimiento de que por
esta estipulacion se habia convenido en una linea fija, y no,
por el contrario en una movible?

(Coémo pudo afirmarse en 1853 —sabiendo ambos gobier-
nos, como lo sabian, que el rio habia cambiado su curso desde
1848 que el entro del cauce seguiria siendo la linea divisoria?
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A esta argumentacion traté desesperadamente de hacerle
frente el comisionado Beltran y Puga, en el voto particular
que emitid, sosteniendo que por el hecho mismo de haberse
ratificado por los comisarios nombrados en 1853 el levanta-
miento topografico verificado en 1852, en ejecucioén del Tra-
tado de 1848, en lugar de proceder a un nuevo levantamiento
en este tramo, se habia entendido que no podia tocarse ni
alterarse la linea anteriormente trazada, y que, por tanto, era
fija. Como se ve, era un contrargumento inspirado en hechos
ajenos a la letra del texto pero no en esta misma. Sin salir
de ella, era forzoso reconocer que interpretado a la luz de la
teoria de la linea fija, el articulo I del Tratado de la Mesilla
habria dicho que el limite fluvial entre ambos paises seguia
por donde, de hecho, ya no seguia, lo cual es simplemente
una contradiccién insoluble.

m El caso de Morteritos

Dandose bien cuenta de que la tnica interpretacion absolu-
tamente auténtica y vinculatoria de un tratado internacional,
es aquella en que las partes convienen de consumo, por la ex-
presion concordante de sus 6rganos adecuados, la Agencia de
México exhibié como prueba, a su parecer decisiva, la corres-
pondencia diplomatica, cursada en 1884, entre el ministro de
Meéxico en Washington y el secretario de Estado norteamerica-
no, en el caso relativo a la llamada isla de Morteritos.

Por un desprendimiento analogo al verificado en el caso
del Chamizal, pero en sentido contrario, la isla lleg6 a encon-
trarse, en 1880 al sur del Rio Bravo. Emigré de nuevo al nor-
te, y para 1884, cuando la reclamé México, estaba totalmente
adherida a la margen norteamericana. Pero entonces demos-
traron los Estados Unidos, mediante compulsa de los archi-
vos de la Comision Internacional de Limites, que en 1852, al
tratarse la linea Emory-Salazar, corria el rio al sur de laisla, y
que, por lo mismo, era en aquel momento de los Estados Uni-
dos. México acepté honradamente la evidencia de la prueba
y se desistié de su reclamacién. Tan simple como todo esto
fue, en los hechos mismos, el incidente de Monteritos.
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Esa posicién (la de usted) estd ademds, enteramente
opuesta a la que el mismo Gobierno mexicano sostiene,
es decir, que las jurisdicciones territoriales establecidas
en favor de las respectivas partes contratantes por el Tra-
tado de Guadalupe-Hidalgo, deben permanecer para
siempre como fueron originalmente fijadas por ese pacto
y no deben ser afectadas por cualquier cambio brusco en
el curso del rio Bravo.*

Esto era apenas, como se ve, no una toma de posicién propia,
sino un argumento ad hominem, y en segundo lugar, no pre-
conizaba la fijeza de la linea divisoria sino con respecto a los
cambios bruscos, como en la doctrina tradicional.

Los propietarios mexicanos reclaman la accesién subse-
cuente a Morteritos como si les perteneciera, y, en conse-
cuencia, reclaman también la jurisdiccion territorial de
México a dichas accesiones, y esto demuestra el caracter
insostenible de esa reclamacién, porque aunque la isla de
Morteritos fuese territorio mexicano, lo cual no aparece
de las mensuras, la anexién de territorio de los Estados
Unidos por accesién o por cambio de lecho del rio, no
puede reconocerse.”

Tomada aisladamente esta tltima frase, pudiera haber abo-
nado la teoria de la linea fija, pero dentro del contexto donde
estd, lo tinico que significa es que, habiéndose unido la isla
disputada, a la tierra firme en la margen norteamericana, los
Estados Unidos reclamaban no soélo la isla misma, sino las
accesiones que por aluvién pudieran hacérsele.

No parece probado, en conclusiéon, que mediante estos
obiter dicta sobre la linea fronteriza, en una controversia en
que no se ventilaba la interpretacion general de los tratados,
los Estados Unidos hayan convenido con México en la teoria
de la linea fija e invariable. Y como ésta fue la declaracion
del gobierno norteamericano que de preferencia se invocé
en favor de nuestra teoria, pasaremos por alto otras menos

46 Memoria, pp. 62-63
47 Memoria, p.366
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significativas, para no embarazar mas esta exposicion, y pro-
cederemos a considerar el problema desde otra perspectiva.

m Historia del texto y trabajos preparatorios

Siendo el texto de un tratado internacional, como dice Ehrli-
ch,® el testigo principal, pero no el dnico de la voluntad de
las partes, es preciso tomar en cuenta lo que en la doctrina
francesa se denomina los trabajos preparatorios, o inclusive
ir mas all4 si fuere necesario, cuando el texto mismo no es
lo suficientemente claro. Esta ha sido la doctrina uniforme
en derecho internacional, reiterada atin por la antigua Corte
Permanente de Justicia Internacional en el caso del Lotus. En
nuestro caso es tanto mas imprescindible esta investigacion,
cuanto que, como acabamos de ver, carecemos de una inter-
pretacion auténtica, dada oficialmente y de consumo por las
partes mismas, sobre las clausulas controvertidas de los Tra-
tados de Limites.

Para proceder esta vez de atrds para adelante, tengamos
presente que el Tratado de Guadalupe tiene como antecedente
preciso el Tratado para la Demarcacién de Limite, celebrado
entre México y los Estados Unidos en 1828, y éste, a su vez, el
concertado entre los Estados Unidos y Espafia en 1819. Ahora
bien, como nuestro empetio, en 1828, era que los Estados Uni-
dos reconocieran con nosotros también, como lo habian hecho
con Espafia, que sus pretensiones no incluian la provincia de
Texas, tuvimos buen cuidado de reproducir literalmente las
provisiones del Tratado de 1819, no s6lo en cuanto al trazo de
la linea divisoria, sino igualmente en este articulo I1I del Trata-
do de 1828, que dice asi:

Para fijar esta linea con mas precision, y establecer los
mojones que sefialan con exactitud los limites de ambas
naciones, nombrara cada una de ellas un comisario y un
gedmetra que se juntaran antes del término de un afio
contado desde la fecha de la ratificacién de este tratado
en Natchitoches, en las orillas del rio Rojo, y procederan
a sefialar y demarcar dicha linea desde la embocadura
del Sabina hasta el rio Rojo y de este hasta el rio Arkan-

48 Op. cit,, p. 95
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sas, y averiguar con certidumbre el origen del expresado
rio Arkansas, y fijar, segtin queda estipulado y convenido
en este tratado, la linea que debe seguir desde el grado 42
de latitud hasta el mar Pacifico. Llevaran diarios y levan-
taran planos de sus operaciones, y el resultado conveni-
do por ellos se tendra por parte de este Tratado, y tendra
la misma fuerza que si estuviese inserto en él, debiendo
convenir amistosamente los dos gobiernos en el arreglo
de cuanto necesiten estos individuos, y en la escolta res-
pectiva que deban llevar, siempre que se crea necesario.

Como se ve inmediatamente, hay completa similitud (salvo
naturalmente en cuanto a los limites mismos) entre este arti-
culo y su correlativo del Tratado de Guadalupe, y lo mismo,
segun dijimos, se habia acordado en el Tratado de 1819 entre
Espafia y los Estados Unidos. Ahora bien, por lo que sabemos
hasta ahora, ninguna de las partes en dichos instrumentos sus-
Cité jamas, con relacion a aquellos textos, la teoria de la linea
fija. La fraseologia transcrita no parece, en conclusién, haberse
adoptado con otro fin que el de dejar constancia fehaciente de
por dénde iba en cierto momento la linea divisoria, con objeto
de aplicar, a los cambios que en lo futuro pudieran ocurrir, los
principios generales del derecho internacional, como en todos
los demas territorios arcifinios.

En una cosa innovaba tan sélo el texto de 1848 sobre el de
1828, y era en el parrafo final del articulo V, al imponer a las
partes (y ya se entiende a cudl de ellas sobre todo) la sagrada
obligacion de respetar religiosamente la linea divisoria con-
venida y de no variarla sino por acuerdo mutuo. La razén
de esta afiadidura vamos inmediatamente a encontrarla en
un extraordinario documento que arroja asimismo abundan-
te luz sobre todo el problema exagético que tenemos delan-
te. Nos referimos a la Exposiciéon de Moritos del Tratado de
Guadalupe-Hidalgo, presentada al ministro de Relaciones
Exteriores por los comisionados de México encargados de
negociar la paz, y que fueron los sefiores don Bernando Cou-
to, don Miguel Atristain y don Luis G. Cuevas.*

49 Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, nim. 31, pp. 139-168.
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En este documento de gran elevacion moral, transido del
dolor de la derrota y de la inevitable pérdida territorial que
habia de ser su consecuencia, pero animado de inquebranta-
ble fe en el futuro de la patria, los comisionados se extienden
largamente, como debian hacerlo, en la necesidad inevitable
que hubo de aceptar al fin los limites consignados en el Trata-
do, y dentro de los cuales, por cierto, se nos dejé un territorio
bastante mayor de lo que en un principio pretendia dejarnos
el enemigo victorioso. No es el momento de seguir a nuestros
comisionados en todo este discurso, pero si debemos reparar
en ciertas clausulas de su exposicion en que, al referirse a
los dos rios que en aquel instrumento se estipularen como
limitrofes (el Gila y el Bravo), ponderan la conveniencia de
tener con los Estados Unidos, en la mayor extensién posible,
limites naturales que puedan contribuir a protegernos contra
futuras depredaciones.

Los comisionados aluden, en primer lugar, a la pretensién
de los Estados Unidos (y que afortunadamente abandonaron
en aquella ocasion) de que el Rio Bravo fuera linea divisoria
tnicamente hasta tocar el paralelo 32, y que de alli para ade-
lante la expresada linea corriera por sobre este paralelo hasta el
Océano Pacifico. Pues a este propésito dicen los comisionados:

Semejante limite tenia el triple inconveniente de dejarnos
por barrera tnica en toda la extensién de la frontera, una
linea matematica; de cercenarnos tal vez posesiones tan
importantes como Paso del Norte y la margen izquierda
del Gila, y de cortar la comunicacién por tierra entre So-
nora y la Peninsula de California.

Prescindiendo de los otros dos inconvenientes, es de notarse,
en el primero, la repugnancia por las lineas matematicas, o,
dicho en términos positivos, la preferencia por las naturales.
Una y otra cosa estdn de nuevo patentes en este otro parrafo
de la exposicion:
El Gila, en su dilatado curso, que acaso exceda de 150
leguas geograficas, forma un excelente limite natural, sin

los inconvenientes que ofrecen los que son puramente
de convenio.
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Transcribiremos atin esta apreciacion final de los comisiona-
dos sobre las ventajas de la frontera natural estipulada en el
Tratado:

Considerada ahora la linea convenida en su larga carrera
desde la desembocadura del Bravo en el Golfo de México,
hasta las inmediaciones San Diego en la costa del Pacifico,
encontraremos que la mayor parte de él, con un exceso
notable, estd formada por dos rios caudalosos, el Bravo.

Nada hay hasta aqui que denuncie o permita siquiera inferir
la intencion de los negociadores de haber querido inmovili-
zar matemdticamente para siempre y contra todo evento, la
frontera natural convenida. Veamos, por tltimo, las razones
que dan los miembros de la Comisién para haber insertado
en el mismo articulo fundamental del Tratado sus provisio-
nes finales, a saber:

En el mismo articulo quinto estd convenido el nom-
bramiento de una Comisién Cientifica que consigne en
planos fehacientes la linea divisoria en toda su extension.
Con solas las cartas y los datos geograficos que ahora exis-
ten, serfa imposible trazarla con la exactitud y precisién
debidas en materia tan importante: harto motivo hemos
tenido nosotros de conocer la imperfecciéon de aquéllas y
éstos en el curso de la negociacion. Ademas, deben plan-
tarse sobre la tierra mojones que marquen y atestigiien
los confines de ambas republicas. El nombramiento de
la Comisién, conveniente en si mismo, es medida que se
ha estipulado siempre en Tratados de la naturaleza del
presente; v. g., el que ajusté Espafia con los Estados Uni-
dos sobre limites el afio de 1795, y el que celebr6 luego
cediendo las Floridas en 1819, cuyo articulo 3° reproduji-
mos nosotros después de la independencia, en convenio
particular firmado en México el afio de 28. Ojala la indi-
cada medida se lleve a ejecucion en esta vez.

El articulo termina comprometiéndose solemnemente las
dos naciones a guardar la linea convenida, y a no hacer
en ella variacién alguna, sino de expreso y libre consenti-
miento de uno y otro pueblo, manifestado por el 6rgano
legal de su Gobierno Supremo, conforme a su Constitu-
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cién respectiva. La historia de la separacion de Texas y
de su violenta agregacién al Norte, consumadas, contra
la voluntad bien notoria del pueblo mexicano, muestran la
razén que ha habido para estipular esta parte del articulo,
la cual pudiera acaso a primera vista parecer superflua.

No creemos honradamente que puedan compaginarse todas
estas declaraciones con la teoria de la linea fija, tal como la sos-
tuvo México en la controversia sobre el Chamizal. Muy clara
estuvo, si alguna vez, la voluntad de las partes. Lo que menos
se quiso, de nuestro lado por menos, fueron las lineas mate-
maticas, y lo que méds se propugno, por el contrario, fueron li-
mites naturales, demarcadores de territorios arcifinios en toda
la fuerza pristina de la expresion (limites aptos para repeler
al enemigo: fines arcendis hostibus idonei). Y si luego se hablo
de topografiarlos, fue dentro del mismo espiritu y no para in-
novar en nada, sino para guardar la tradicién de los antiguos
tratados sobre la misma materia y con el mismo pais. Y si, por
altimo, se hizo expreso lo que antes estuvo tacito, que era el
compromiso solemne de respetar la linea convenida, fue tam-
bién solamente para reforzar este freno moral, pero no para in-
troducir una terminologia esotérica que mudara la condicion
juridica que corresponde a los territorios arcifinios.

En un terreno ya de simples conjeturas, pero acaso con
buen fundamento, puede suponerse que por no conocerse en
aquella época, tan bien como después, la naturaleza tan torna-
diza de los rios limitrofes, del Bravo especialmente, los comi-
sionados pudieron creer que los cambios fluviales, si algunos
llegaren a ocurrir, serian siempre tan leves que no valia la pena
hacer de esto provisién expresa en el Tratado, o que en todo
caso no era necesario trasladar a su texto los principios vigen-
tes del derecho internacional para esas eventualidades.

Lo que no puede suponerse, en cambio, es que desconocie-
ran estos principios los tres ilustres juristas, Couto, Atristain
y Cuevas —ninguno de ellos—, en cuya sabiduria deposit6 la
patria, en aquella hora tan aciaga, su dolor y sus esperanzas.

Bien familiarizados estaban todos ellos con los principios
del derecho civil y del derecho internacional, entre los cuales
esta el de la accesion por aluvion; pero a estas contingencias,
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que eran ademas aleatorias para ambas partes, antepusieron la
idea, que era en ellos verdadera obsesion, de conservar, como
lo dicen, una “barrera” contra el siempre temido invasor.

No es de extrafar que la Agencia de México no haya in-
vocado el documento que acabamos de comentar, al ventilar-
se el caso del Chamizal; bien habran percibido seguramente
que no favorecia la interpretaciéon que entonces sostuvieron
del Tratado de Guadalupe. En cuanto a los Estados Unidos,
es de creerse que no lo conocian, ya que fue, por su cardcter
mismo, un documento confidencial, no publicado sino mu-
chos afios mas tarde por el gobierno mexicano. De haberlo
conocido, no habria dejado la parte adversaria de utilizar una
pieza que de manera tan ostensible desautorizaba la teoria de
la linea fija, o que, por lo menos, no la insinuaba por ninguna
parte. No figurd, por tanto, entre los elementos de prueba;
pero con ella o sin ella, el resultado final fue que ni por el
recurso al texto del Tratado, ni por interpretacion auténtica
posterior, ni por sus antecedentes remotos o préximos, pudo
establecerse, sin lugar a duda, la voluntad de las partes en el
sentido de haber establecido, también en la frontera fluvial,
una linea absolutamente fija e invariable. Y mientras subsis-
tiera la duda, tenia que aplicarse el principio enunciado por
Grocio: In dubio arcifinia putanda sunt.

Del Tratado de la Mesilla no se ha publicado hasta hoy,
ni nos ha sido dable encontrarla por parte alguna, una Ex-
posicién de Motivos analoga a la que acompafi6 al Tratado
de Guadalupe (fue tal vez mejor que no se hiciera, para no
exhibir méds de lo debido tanta vergiienza), y que pudiera
ilustrarnos sobre lo que aqui nos atafie, o sea sobre la razén
que hubo para declarar en 1853, con mayor énfasis que 1848,
que la linea divisoria “s6lo serd establecida” por el convenio
de los Comisarios Topografos.

En ausencia de una explicacion semejante, parece que
debe aplicarse la misma hermenéutica que Couto y sus com-
pafieros nos proporcionan con respecto al tratado anterior, o
sea que, por apego a la tradicién, se adopt6 la misma provi-
sién establecida en aquél y en los que le habian precedido, y
sin que la indicada variacién verbal fuese otra cosa que esto,
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y no demostrativa de distinta intencién. Lo mas que podria
argiiirse, en todo caso, es que la linea divisoria no quedaria
“establecida” sino después del levantamiento topografico de
los comisarios, y que, por supuesto deberian ambas partes res-
petarla (del mismo modo que se dijo asi en 1848), pero no que
la linea divisoria escapara a la aplicacion eventual de los prin-
cipios y normas del derecho internacional sobre los cambios
fluviales, mientras no lo dijeran asi expresamente las partes.

Como no obstante todas estas operaciones hermenéuticas,
quedaba en pie el hecho indiscutible de que el Tratado de la
Mesilla daba un apoyo mayor a la teoria de la linea fija que el
Tratado de Guadalupe, los Estados Unidos se empefiaron en
demostrar (y México, naturalmente, lo contrario) que el Tra-
tado de 1853 no podria ser aplicable al curso del Chamizal,
ya que la linea Emory-Salazar, que por él pasaba, habia sido
levantada desde 1852, y que el mismo Tratado de la Mesilla
declaraba que permaneceria “en todo su vigor” la linea del
Tratado anterior en todo lo que fuese conforme con el dltimo.

El punto fue ardientemente debatido, aduciéndose por
ambas partes numerosos documentos, en cuyo examen seria
preciso entrar si el Tribunal hubiese abordado la cuestién en el
laudo final. Lo que hizo, en cambio, fue eludirla, por conside-
rarla tal vez un tanto académica, una vez que se hubo pronun-
ciado en el sentido de que en ninguno de los dos tratados de
limites constaba la fijeza e invariabilidad de la linea divisoria
del modo que México lo pretendia.

m La retroactividad o irretroactividad de la
Convencion de 1884

La segunda ala de ataque o de defensa, como méds nos plazca,
la estrategia desplegada por México en el juicio del Chami-
zal, y de tal importancia que sin ella se hubiera derrumbado
luego la primera, consisti6, segiin dijimos, en sostener in-
flexiblemente la no retroactividad de la Convencién de 1884,
ya que en ella, con toda evidencia, se habia pactado, por lo
menos para el futuro, sobre una linea divisoria de territorios
arcifinios, con todo lo que esta expresion implica y postula.
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En el principio mismo de la irretroactividad de las leyes
internas y de los tratados internacionales, convenian ambas
partes, como asimismo en las dos excepciones méas conocidas
de esta regla: la primera en materia penal, cuando la dispo-
sicién posterior favorezca al delincuente (tratados de extra-
dicién); la segunda, cuando el nuevo convenio se presenta
inequivocamente como interpretativo de otro anterior y ce-
lebrando entre las partes ahora bien, ;tenia o no este cardcter
(ya que la primera excepcioén estaba aqui fuera de lugar) la
Convencion de 1784 con respecto a los Tratados de Limites
de 1848 y 1853

Para negarle esta condicién, para proyectarla totalmente
hacia el futuro y sélo hacia el futuro, la Agencia de México
apel6 en primer lugar al texto mismo de la Convencién, en
cuyo preambulo se dice que ella se concluye:

con el fin de evitar las dificultades que puedan ocurrir
por los cambios de canal a que dichos rios (el Bravo,y el
Colorado) estan sujetos por causa de fuerzas naturales.®

Toda la fuerza del argumento estaba, como se ve claro, en el
subjuntivo “puedan”, que hace de toda la clausula una ora-
cién de futuro, por nuestra parte creemos que en este caso
asi es, por mas que el Agente de los Estados Unidos no dejo
de observar que la idea general del modo subjuntivo, incluso
en castellano, no es necesariamente la del futuro, sino la de
subordinacion o contingencia, lo que igualmente es verdad.

50 Como detalle curioso hay que recordar que de manera absolutamente inex-
plicable, el texto de la Convencién habla no del Bravo y del Colorado, que eran
los tinicos rios limitrofes entre México y Estados Unidos en 1884, sino del Bravo
y del Gila, siendo asi que este tiltimo habia perdido tal caracter desde el Tratado
de la Mesilla, y con el mismo estupendo olvido, para nada se acordaron del
Colorado los redactores de la Convencién. Fue el Senado mexicano quien, al
aprobar la Convencién, hizo la correccion: “Donde dice rio Gila, 1éase rio Colora-
do” y anadi6 en el texto del preambulo, la mencién del Tratado de la Mesilla que
también se habia pasado por alto conjeturamos que otro tanto habra hecho el Se-
nado de los Estados Unidos. jCémo no va a ser dificil la hermenéutica de textos
hechos con tal descuido, y esto después de tantos afios como llevé su discusion!
En la cita que hacemos, subsanamos piadosamente el error.

51 El subjuntivo comiin tiene la particularidad de representar en una misma forma el pre-
sente y el futuro. Bello, Gramatica de la Lengua Castellana. Buenos Aires 1941, p. 168.
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En apoyo de la anterior interpretacion, la Agencia Mexica-
na cit6 los parrafos pertinentes de la correspondencia diplo-
matica cursada entre la Legaciéon de México en Washington
y el Departamento de Estado. “Con el fin de evitar en lo fu-
turo las dificultades que frecuentemente se presentan”, dice
Romero que va a procederse a la firma de la Convencién; y
Frelinghuysen, por su parte, contesta, que en efecto, ella ha de
negociarse “para el arreglo de tales diferencias en lo futuro”.®

Buenos como eran estos argumentos, la Agencia de los Es-
tados Unidos opuso estos otros, nada despreciables por cierto:

Concedido que la Convencién haya de regir tan s6lo para el
futuro, resulta que lo futuro, tal como lo dice el predambulo y lo
dijeron los negociadores, son tan s6lo las “diferencias” o “di-
ficultades que puedan ocurrir” por los cambios fluviales, pero
no los cambios mismos, ya que no hay ninguna contradiccion
l6gica en concebir que una dificultad o diferencia pueda surgir
en el futuro como consecuencia de cambios pasados.

No puede interpretarse racionalmente su redaccién (la
del preambulo) como aplicable solamente a los cambios
futuros de los rios, como lo pretende el Agente mexica-
no. No lo dice asi la convencién en ninguna parte.”

Para demostrar que México no habia tenido inconveniente
alguno en aplicar la Convencién a diferencias originadas en
esta tltima clase de cambios, los Estados Unidos argumen-
taron con numerosos casos sometidos por ambos paises a la
Comision Internacional de Limites, y entre ellos, para no ir
tan lejos, el caso mismo del Chamizal al discutirlo entre ellos,
los comisionados se refirieron invariablemente a la Conven-
ciéon de 1884, no obstante haberse originado el fenémeno fi-
sico en cambios del rio verificados muchos afios antes, y sin
que hubiera la menor discrepancia, ni entre ellos ni entre sus
gobiernos, sobre el derecho aplicable. Ahora bien, los actos
concordantes de las partes en un tratado, al ejecutarlo, son de
él una interpretacién tan auténtica, o poco menos, como las

52 Memoria, pp. 37-38.
53 Memoria, p. 375
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declaraciones formales. En opinioén de Ehrlich, la interpreta-
cién préctica estd, con respecto a la interpretacion tedrica y
formal, en una relacién andloga a la del derecho internacio-
nal consuetudinario con respecto al derecho de los tratados.>*
Aqui también rige la regla suprema de interpretacién, pro-
clamada por Cicerén y seguida después por Gentile y por
Grocio, de que hay que ver de buena fe antes lo que se ha
querido que lo que se ha dicho: In fide semper quid senseris, non
quid dixeris cogitandum.®

Como declaracién formal y emanada de la mas alta auto-
ridad, el Agente de los Estados Unidos cit6 estas palabras del
presidente Porfirio Diaz, al remitir al Congreso el texto de la
Convencion de 1884:

Igualmente creo de conveniencia recomendar el exa-
men y aprobacién del Tratado concluido en la ciudad de
Washington por nuestro representante estableciendo
ciertas reglas de interpretacion acerca del articulo I del
Tratado de Limites de 30 de diciembre de 1853 que eviten
dificultades por las constantes desviaciones a que esta
expuesto el curso del rio Bravo.*

El Tratado o Convencion se ratificé en septiembre de 1886,
y nuevamente se refiri6 a él don Porfirio, en otro informe al
Congreso, diciendo que su objeto era el de dirimir las cues-
tiones “pendientes o que pudieran ocurrir”, a consecuencia
de variaciones en el curso de los rios Bravo y Colorado sin
afadir ninguna restriccion”.””

A estos textos objeté uno de los abogados de México, en
una de las audiencias orales, que:

Las declaraciones del presidente y de los funcionarios
publicos que no estuvieron inmediatamente interesados
en la preparacién y negociacién de este Tratado, me pa-

54 Ehrlich, op. cit., p. 37.

55 De iure belli ac pacis, 11, XVI, 1.
56 Memoria, p. 377.

57 Apéndice, p. 1317
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rece a mi que no suministran pruebas concluyentes, en
modo alguno.®®

Esto se decia el 28 de mayo de 1911, o sea la vispera exacta-
mente del dia en que don Porfirio Diaz present6 su renuncia
a la presidencia de la Reptblica, cediendo al triunfo de la re-
volucién maderista. Bien podian, pues, sus abogados hacer a
un lado tranquilamente su autoridad; pero en buena herme-
néutica juridica no puede sostenerse la peregrina afirmacion
de que no estd “inmediatamente interesado” en un tratado
internacional, el 6rgano supremo a quien la Constitucion en-
carga precisamente la conduccién de las relaciones interna-
cionales, aparte del hecho obvio de que sus declaraciones en
esta materia le son siempre preparadas por su Cancilleria.

Lo més que podia sostenerse es que las declaraciones presi-
denciales no debian tenerse en cuenta en aquello en que clara-
mente estaban en contra de la letra del Tratado, como en lo de
las cuestiones “pendientes”; pero no en cuanto a tener la mis-
ma Convencién de 1884 como interpretativa de los anteriores
tratados de limites, toda vez que esta apreciacién no hace vio-
lencia alguna ni contradice el texto mismo de la Convencién.

Tan dificil como esto era desvirtuar el hecho de que el
ministro Mariscal, al aceptar y dar curso a la reclamacion
de Pedro Ignacio Garcia sobre los terrenos del Chamizal,
lo hizo ordenando explicitamente que se la tramitara, en la
Comision de Limites, de acuerdo con los articulos I y IV de
la Convencién de 1889; y este articulo IV incluye, por refe-
rencia concreta, los I y II de la Convencién de 1884. Era asi,
de parte del secretario de Relaciones de México, una prueba
absoluta de que consideraba aplicable esta Convencién a un
caso originado en cambios fluviales verificados con mucha
anterioridad, y por tanto retroactiva.

m La Convencion de 1884 y la linea fija

Independientemente del problema de su retroactividad o
irretroactividad, la Convencién de 1884 proporcioné a los
Estados Unidos otro formidable argumento contra la teoria

58 Memoria, p. 693.
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mexicana de la linea fija, y por esto dijimos antes que una y
otra cuestion eran en buena parte solidaria. Trataremos de
reproducir brevemente sus razonamientos. La Convenciéon
de 1884 dice en su articulo I:

La linea divisoria sera siempre la fijada en dicho Tratado
(el de 1848) y seguira el centro del canal normal de los
citados rios...

Prescindiendo por ahora de las provisiones que siguen, y
que ya conocemos sobre aluvién y cambio de cauce, la cues-
tion que inmediatamente surge es la siguiente: ;Qué valor
tienen, con respecto al rio Bravo, las citadas palabras de la
convencion, en la hipétesis de que los tratados de 1848 y
1853 hubieran establecido en todo su cauce una linea fija e
invariable?

En la histérica nota mexicana del 15 de enero de 1910 se
habia dicho, como se recordara, que el rio Bravo, en todo
su curso limitrofe entre México y Estados Unidos, puede
considerarse dividido en tres zonas: la alta (donde se halla
el Chamizal); la media, que es la de los grandes cafiones y la
baja, hasta su desembocadura en el Golfo de México.

En las regiones alta y baja —decia la nota— el rio corre con
pendiente y régimen torrenciales al través de valles de
aluvion, lo que hace inestable su curso y sujeto a cons-
tantes variaciones. En la zona media, la de los grandes
cafiones, su curso es fijo.

Ahora bien, es indudable que en 1884 (y esto no era cierta-
mente desconocido para ninguna de las partes contratantes)
el curso del rio en las zonas alta y baja, no era en absoluto el
mismo que tema en 1852, en la época del levantamiento he-
cho por Emory y Salazar. Con excepcién siempre de la zona
media, el cauce del rio en 1852 y en 1884 no coincidia entre si
mas que apenas en los puntos de cruzamiento entre el anti-
guo y el nuevo cauce, es decir, en verdaderas intersecciones
matematicas, o, cuando mads, en extensiones del todo exiguas.
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Siendo todo ello asi, y en la hipotesis de que la linea di-
visoria contemplada en la Convencién de 1884 fuera la linea
fija de 1852, conforme a la interpretacion mexicana, jcudl ha-
bria sido el objeto de estipular tan pormenorizadamente un
régimen fluvial para una linea que ya no era fluvial sino en
sus puntos de intersecciéon con el nuevo cauce? Quedaba, es
verdad, la zona media, la de los grandes cafiones; pero en
ésta, a su vez, era initil estipular nada con relacién a los po-
sibles cambios del rio, ya que en ella no se produce ningtin
cambio en absoluto. De aceptarse, por tanto, la teoria de la li-
nea fija, resultaba que la Convencién de 1884 era absurda con
respecto a las zonas alta y baja del rio, e inttil con respecto a
la media. ;Para qué se habia hecho entonces?

En todo este razonamiento, los Estados Unidos no ha-
cian sino aplicar, llevandola a sus tltimas consecuencias, la
l6gica mexicana. En la misma nota de 1910, en efecto, en
que De la Barra hacia la division tripartita del rio Bravo,
agregaba lo siguiente:

Logicamente se deduce de los datos expuestos que las
prescripciones de la Convencién de 1884 no eran apli-
cables directamente a las zonas primera y tercera del
rio Bravo en las regiones en que éste hubiera cambiado
de curso, pues la frontera invariable y fija determinada
por el Tratado de 1853 no coincidia ya con el curso del
rio en 1884.%

Esto mismo hubimos de sostener, con denuedo digno de
mejor causa, ante el Tribunal de Arbitraje. En la Réplica del
Agente de México leemos lo siguiente:

:Qué mucho, pues, que tampoco en esta seccién (la pri-
mera zona entre El Paso y Presidio del Norte) sea apli-
cable la Convencion de 12 de noviembre de 1884, si, por
falta de los estudios necesarios llevados a cabo con ante-
rioridad a la celebracién de la Convencién, no se pudo
saber que el lecho del rio en 1884 no coincidia sino en
escasos puntos de interseccién en el lecho del rio en 1852,

59 Apéndice, p. 1070.
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lecho que fue considerado por los Tratados de Limites
como la linea divisoria fija e invariable entre las dos Na-
ciones?%

A confesion de parte, relevo de prueba. Con tal de no desertar
de la posicién en que nos habiamos colocado de la linea fija, no
vacildbamos en declarar totalmente inaplicable e inttil un pac-
to solemne y celebrado después de largas negociaciones entre
los dos paises; y a guisa de disculpa, lo atribuiamos todo a
la ignorancia en que habian estado los negociadores en lo
tocante a los cambios del rio, cosa, en verdad, apenas crei-
ble. Indtil y absurdo ademads, ya que entonces habria que
leer la frase de la Convencién: “La linea divisoria sera siem-
pre la fijada en dicho Tratado y seguira el centro del canal
normal de los citados rios...”, como que la linea sigue por
donde, de hecho, ya no sigue, por correr alli el rio total-
mente sobre terreno seco.

Con citas muy apropiadas de Vattel, el Agente de los Es-
tados Unidos hizo ver que entre las interpretaciones posibles
de un tratado, debe preferirse aquella que lo haga coherente y
eficaz, y no la que lo convierte en nulo y absurdo. En lo concer-
niente a este ultimo caracter, decia Vattel:

Toda interpretacion que conduce al absurdo debe dese-
charse; o, en otros términos, puede darse a ningtin acto
un sentido del cual resulta algiin absurdo sino que es
necesario interpretarlo de manera que se evite la absur-
didad.®*

En cuanto a la nulidad de un tratado, la reducia Vattel al ab-
surdo, como se ve por lo que sigue:

Como no se presume que personas sensatas no hayan
querido hacer nada al tratar entre si, o al celebrar otro
acto importante, no puede, por consiguiente, admitirse
la interpretacién que lo haga nulo y sin efecto. Esta debe
mirarse como un articulo de la anterior, por que es una

60 Memoria, p. 137.
61 Vattel, op.cit, trad. Otarena, t. II, p.256,.
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especie de absurdidad que los términos mismos de un
acto le reduzcan a no decir nada. Es preciso interpretarle
de manera que pueda tener un efecto y no quede vano e
ilusorio.®

Como puede apreciarse en todo cuanto llevamos dicho, los
Estados Unidos y México se apegaron inflexiblemente, aqué-
llos en los hechos y éste en el derecho, a la posicién que en
la ética préctica se designa con el nombre de tuciorismo, es
decir, a la que cada parte consideré ser la mas segura para el
logro de sus respectivas pretensiones, por més que fuese la
mas dificil de defender.

Los Estados Unidos sostuvieron hasta el final que el alu-
vién habia sido la tinica causa del desprendimiento de todo
el Chamizal; pero, evidentemente era muy dificil de explicar
por el aluvion aquella destruccion de la ribera que tuvo lugar
de modo violento y stubito, llevando el asombro y la cons-
ternacioén a los afligidos habitantes de la ribera mexicana,
como decia, con toda razén, el Agente de México. Y nosotros,
a nuestra vez, nos desentendiamos completamente de los he-
chos para tratar de establecer, sobre la teoria de la linea fija y
la irretroactividad de la Convencién de 1884, la proposicion
categorica de que, como decia De la Barra,

todas las tierras que quedaban al norte de la linea divi-
soria fijada por los comisionados conforme al Tratado de
1853, eran y son americanas, y todas las situadas al sur
de dicha linea eran y son mexicanas.

Ni una ni otra parte iba a tener satisfaccion, por los jueces
del litigio, en sus respectivas demandas. Los Estados Unidos
perdieron en el capitulo de los hechos, y nosotros (salvo el
tnico punto de que luego hablaremos) en el del derecho, en
el laudo arbitral que, a la luz de todos estos antecedentes,
estamos ahora en aptitud de conocer y ponderar.

62 Ibid., p.259.
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m El laudo arbitral

115 de junio de 1911 se pronunci6 la sentencia en el liti-

gio sobre el Chamizal, por el voto concurrente del comi-

sionado presidente y del comisionado mexicano, contra
el voto disidente del comisionado norteamericano. El comi-
sionado mexicano, ademads, aunque rubricando el fallo en su
parte decisoria, emiti6é un voto particular con respecto a cier-
tos conceptos de la parte considerativa, y que analizaremos
despusés. Por lo pronto examinemos el laudo mismo, y por
comodidad de lenguaje nos referiremos simplemente al “Tri-
bunal” o “Comisién” de Arbitraje, a sabiendas de que estos
términos no representan aqui la unanimidad de sus miem-
bros, sino apenas la mayoria.

m  Elrechazo de la linea fija

Esta fue la cuestion que, como suelen decir los abogados,
limit6 de considerar el Tribunal como articulo de previo y
especial pronunciamiento, ya que si se hubiera decidido por
la afirmativa, habria sido precisa, desde luego y sin otra con-
sideracion, adjudicar a México el Chamizal en su totalidad.

El Tribunal, no obstante, se pronuncié por la negativa,
aunque reconociendo que el lenguaje de los tratados de 1imi-
tes podia perfectamente apoyar la teoria de la linea fija. Sobre
esta consideracién, privo, sin embargo, la conducta posterior
de las partes, tanto en sus declaraciones como en otros actos.
Asi lo expresan los siguientes parrafos de la sentencia:
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Aun cuando, considerados aisladamente, los Tratados
de 1848 y 1859 parece que encierran mas bien la idea de
una linea divisoria fija, que no deberia cambiar a causa
del aluvién, el lenguaje del Tratado de 1853, examinado
junto con las circunstancias que entonces existian, hace
dificil aceptar la teoria de un limite invariable.

Durante los cinco afnos transcurridos entre la celebracion
de ambos Tratados, se verificaron notables cambios en el
cauce del rio Grande... Y a pesar de la existencia de tales
cambios, el Tratado de 1853 refiere que la linea divisoria
sigue por la mitad del rio, declaracién que no hubiera
sido correcta tratandose de la teoria de la linea fija. ®

El Tribunal se refiere enseguida al dictamen del procurador
general Cushing, al que atribuye gran valor en la controver-
sia, y mds aun por el hecho de que no aparece que el gobierno
mexicano haya llegado jamas a disentir de él, cuando precisa-
mente era la ocasién de pronunciarse por la fijeza matematica
de la linea divisoria. En cuanto a la correspondencia diplo-
matica cursada entre ambos gobiernos sobre este asunto, se
destaca la adhesion constante del gobierno norteamericano a
la opinién de Cushing con la sola excepcién de aquellas frases
del secretario Frelinghuysen que extractamos con antelacion,
y cuya significacién, dentro del contexto en que estaban inser-
tas, no era la que pretendia darles el gobierno mexicano. En
lo que a este se refiere, y con apoyo en los documentos a que
oportunamente hicimos alusién (nota Romero, nota Lafragua,
etc.), el Tribunal decide el punto de esta manera:

La correspondencia mexicana revela una mayor fluc-
tuaciéon de opiniones. Sus autores indicaron a veces la
creencia de que la linea divisoria creada por los Tratados
era fija; pero también, y mas frecuentemente modifica-
ban aquella opinién al exceptuar el paulatino y sucesivo,
aumento originado por el depésito del aluvion.

Por muy dispuesto que uno se sienta para creer que,
considerados aisladamente, los Tratados de 1848 y 1853,
respectivamente, indican la intencién de establecer una
linea divisoria fija, es dificil asegurar que la cuestion esté
fuera de duda si se toma en cuenta la opinién expresa-

63 Memoria, p. 1057.
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da sobre el particular por una autoridad tan respetable
como la del Honorable Mr. Cushing, asi como también la
aceptacion que de ella expresaron en diversas ocasiones
los altos empleados del Gobierno mexicano.*

Con irreprochable método (se ve en esto la intervencion per-
sonal del comisionado presidente) procede el Tribunal a exa-
minar la conducta observada por ambas partes, asi como las
convenciones formales celebradas entre ellas, como ulterior
medio de interpretacion. El resultado de este examen se anti-
cipa en la siguiente conclusion, ya del todo categoérica:

Ajuicio de la mayoria de esta Comision (en este punto el
comisionado presidente y el comisionado norteamerica-
no), tanto el lenguaje de las Convenciones que con poste-
rioridad fueron celebradas como la conducta observada
por las altas partes contratantes, son del todo incompati-
bles con la existencia de una linea divisoria fija. ®

El fundamento principal de esta aseveracién es, natural-
mente, “la evidencia interna que contiene la Convencién de
1884”, cuyo articulo I :

constituye, segtin parece, un reconocimiento claro del
hecho que de la linea que habra de ser en adelante la li-
nea divisoria, de acuerdo con el convenio celebrado por
ambas partes, es la misma que fue creada por los ante-
riores Tratados.

Ahora bien, no seria la misma, en la hipétesis de la linea fija,
ya que cuando se firm6 la Convencién “habian tenido ya lu-
gar todos los grandes cambios en el rio Grande o Bravo, y el
terreno del Chamizal se habian formado practicamente en su
totalidad”. En la misma hipoétesis, ademas, habria sido aqué-
lla “nugatoria e inaplicable”... toda vez que el rio se hallaba
en su totalidad dentro del territorio de una u otra de las Na-
ciones y a uno y otro lado de la supuesta linea fija.

64 Memoria, p. 1059.
65 Memoria, p. 1059.
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En conexién con lo mismo, y para hacer ver igualmente
que las partes, entendieron invariablemente aplicar la Con-
vencion de 1884 con efecto retroactivo, el Tribunal aduce
como del todo concluyentes, los actos ejecutados por ambos
gobiernos después del nombramiento de la Comisién de Li-
mites de 1889, al llevar a su conocimiento numerosos casos
de bancos u otros desprendimientos (el Chamizal inclusive)
que se habian formado o efectuado con mucha anterioridad
a la fecha de la Convencion.

Otro argumento en el mismo sentido, lo encuentra el
Tribunal en la Convencién sobre Eliminacién de Bancos de
1905. En ella, en efecto, se reconoce expresamente que el arti-
culo II de la Convencién de 1884 es aplicable a los 58 bancos
(muchos de ellos formados con sefialada anterioridad a esta
fecha) que habian sido deslindados y descritos en el Infor-
me de los ingenieros consultores; y fue precisamente sobre
la base de este reconocimiento, como los gobiernos se vieron
obligados a convenir en otras disposiciones para eliminar los
bancos de las disposiciones de una Convencion a la que, de
no mediar este nuevo acuerdo, habrian estado sujetos.

Este reconocimiento de la aplicacién retroactiva de la
Convencién de 1884 —dice el Tribunal- no ha sido hecho
por empleados de los Gobiernos, sino por estos mismos.

El golpe de gracia a la teoria de la linea fija —aunque asesta-
do con la inexorabilidad que es propia del derecho— viene a
darlo, en el laudo arbitral, la evocacion de los casos de San
Elizario y del Chamizal ante la Comisién de Limites. En el
primero, motivado por los cambios del rio en 1857 y 1858
y tramitado de completa conformidad con las Convenciones
de 1884 y 1889, no s6lo no reprobd el gobierno mexicano la
decisiéon de los comisionados dentro del plazo establecido
por la Convencion sino que la aprobé de manera expresa. En
el segundo toda la discusion versoé sobre si la corrosion de la
ribera fluvial habia sido lenta y gradual o, por el contrario,
violenta e intermitente; pero nunca se dudé de que el caso
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debia resolverse de acuerdo con los preceptos de la Conven-
cién de 1884.

En vista de todo lo anteriormente expuesto —termina di-
ciendo el Tribunal-, resulta indispensable concluir que am-
bas Naciones, tanto por los Tratados que celebraron con pos-
terioridad como por la norma de conducta siguieron respecto
de los casos que surgieron en relacién con ellos, interpreta-
ron de tal manera el lenguaje de los Tratados de 1848 y 1853,
que no pueden pretender hoy que el limite establecido por
dichos Tratados constituya una linea divisoria fija.

El comisionado presidente y el comisionado americano,
en consecuencia, resuelven: que los Tratados de 1848 y
1853, interpretados por las Convenciones que ambas
partes celebraron con posterioridad, asi como por la con-
ducta que han observado, establecieron un limite arcifi-
nio, y que las altas partes contratantes formalizaron la
Convencién de 1884 con el objeto de aplicarla, como lo
ha sido, retroactivamente.®

m La pretendida usucapion del Chamizal

El tnico punto de derecho en que alcanzé México la victoria,
bien facil por lo demas, fue en el relativo a la prescripcién ad-
quisitiva (o con mayor propiedad, usucapién) que los Estados
Unidos invocaron como titulo aditivo al dominio eminente so-
bre el Chamizal, aparte de los otros de que se ha hecho mérito.

Si lo pasamos por alto en la exposicion que antecede, fue
por no haber constituido en modo alguno el ntcleo de la con-
troversia, sino algo del todo accesorio. Tan inconsistente era
este supuesto titulo, que el Agente de los Estados Unidos no lo
menciono siquiera en su demanda, sino apenas en la réplica,
por prurito de leguleyo y por ver si pegaba. Tan débil se pre-
sentaba, que el mismo comisionado norteamericano voté con
sus colegas por desecharlo, y fue por cierto el tinico punto en
que hubo acuerdo total entre los miembros del Tribunal. Con
toda su enorme voluntad partidaria, no le fue posible al gene-
ral Mills acompafiar a su gobierno hasta este extremo.

66 Memoria, pp. 1067-68.
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Por el deseo apenas de no omitir esta parte del laudo, re-
capitulemos sumariamente lo que a este respecto se declara
en él.

De las condiciones que la usucapioén debe reunir, asi en de-
recho civil como en derecho internacional, para convertirse en
titulo de propiedad (ser publica, continua, pacifica y diutur-
na), no se daban en el caso del Chamizal, y con referencia a
los Estados Unidos, sino las dos primeras, pero ni por asomo
las dos ultimas. ;Como iba a ser pacifica la posesiéon de un
territorio en donde, una vez que estuvo del otro lado, corria
peligro de su vida cualquier funcionario mexicano que preten-
diera ejercer alli una jurisdiccién de cualquier especie, como se
demuestra con hechos y nombres precisos en el parrafo perti-
nente del laudo?

Tampoco podia haberlo sido, esta vez en el plano superior
de las relaciones entre los 6rganos supremos del Estado, por
el simple hecho de que, segtuin dice el Tribunal:

México ha disentido y disputado constantemente, por
medio de sus agentes diplomaéticos acreditados, la pose-
sién fisica que han tenido los ciudadanos americanos y el
dominio politico de los gobiernos federal y local.

Asi, puntualmente, desde 1867, en que se inicia la corres-
pondencia Seward-Romero, o sea a los tres afios apenas de
haberse trasladado a la orilla opuesta del rio la mayor parte
del territorio en litigio. Después, todo lo que ya sabemos,
con nueva y formal interrupcién de la supuesta prescrip-
cion, cuando, en 1895, se presento el caso ante la Comision
de Limites.

En lo que atafie al ultimo requisito, que es el del tiempo
necesario para usucapir, qued6 bien demostrado que, a me-
nos que este término se determine en algtn tratado, no hay
ninguna norma de derecho internacional consuetudinario
que lo establezca, y que en la doctrina misma hay gran fluc-
tuacién, pues en tanto que unos autores tienen por suficiente
un lapso de cincuenta afios (nadie menos), hay otros que lo
alargan hasta cien, y algunos, como Grocio, que reclaman un
tiempo inmemorial: tempus memoriam excedens. ;De dénde o
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cémo, en consecuencia, pudo haberse cumplido en este caso
el requisito de la diuturnidad?

Por dltimo, y no por cierto lo menor, el Tribunal recuerda el
otro sélido principio de que nadie puede prescribir contra los
términos de su titulo, de aquel con que detenta la cosa. Ahora
bien, este titulo era, para los Estados Unidos, la Convencién
de 1884, a la que inequivocamente “consideraron como la
fuente de todos sus derechos relacionados con la accesién al
territorio situado a uno u otro lado del rio”.

“En vista de tales circunstancias, los comisionados pueden
resolver sin dificultad (y antes habian dicho que unanimemen-
te) que la pretendida prescripcion debe desecharse”.®” Nunca
hubo ningtin pronunciamiento més sencillo ni mas expedito.

m  Aplicacion de la Convencion de 1884

Vencidas de este modo las dos defensas interpuestas por las
partes (la de la linea fija por México, y la de prescripcion por
los Estados Unidos), no restaba sino aplicar al caso del Cha-
mizal los preceptos de la Convencion de 1884, dando a cada
parte lo que le correspondiera del territorio en disputa segtn
la causa fisica que hubiera intervenido en su forjacion.

Sobre esta base, el Tribunal opiné (esta vez el comisionado
presidente y el comisionado mexicano) que los cambios del
rio Bravo, entre 1852 y 1864, se debieron a la corrosién lenta
y gradual de una ribera y el depédsito del aluvion en la otra;
pero que no podia decirse otro tanto de los fenémenos suce-
didos de 1864 a 1868. En contra de esta pretensiéon militaban,
abrumadoramente, las numerosas constancias testimoniales
producidas ante la Comision de Limites, cuando conoci6 ella
del caso del Chamizal, y que evocaban vividamente la devas-
tacion de la comarca, y la zozobra y panico de sus habitantes,
obligados a salvar su vida, cuando no podian hacerlo con sus
hogares, en las terribles crecientes del rio.

El presidente de la Comisién y el comisionado de Méxi-
co consideran que es imposible, por mas que se esfuerce
la imaginacién o se use de lenguaje elastico, clasificarles

67 Memoria, p. 1070.
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cambio a que se refieren tales testimonios como corrosio-
nes lentas y graduales.®®

Siendo tales los hechos, los Estados Unidos no podian recla-
mar a favor la porcién de terreno violentamente arrancada de
la ribera mexicana aun en el supuesto de que su agregacion
a la ribera opuesta hubiera tenido lugar por el depédsito del
aluvién, porque la Convencién de 1854 exigia que no sélo la
accesion, sino también la corrosién fueran lentas y graduales.

Es dificil imaginar —dice atn el Tribunal- cémo podria
estimarse como ejemplo de corrosién lenta y gradual la
destruccion de tierras, casas y bosques descrita por los
testigos en el presente caso.%®

Después de esto, no quedaba sino dividir el Chamizal entre
México y Estados Unidos, como lo hizo el Tribunal en los pé-
rrafos finales de la sentencia, que son como sigue:

El comisionado que preside y el de México son de su opi-
nion; las accesiones creadas en el territorio del Chamizal
hasta la época de la gran avenida de 1864, deben asignar-
se a los Estados Unidos; pero que como las que se pro-
dujeron en ese afio no se originaron en corrosiones lentas
y graduales, como las requiere la Convencion de 1884,
el resto de la zona debe ser adjudicado a México. Creen,
ademads, que estd fuera de sus atribuciones el localizar
la linea del fallo, dado que las partes no han presentado
datos que les permitan hacerlo.

Atendiendo a todo lo cual, el comisionado presidente y el
comisionado de México, representando una mayoria en la
expresada Comision, SENTENCIAN Y DECLARAN: que
el dominio eminente sobre aquella parte del territorio del
Chamizal que queda comprendida entre la linea media
del cauce del Rio Bravo o Grande levantada por Emory
y Salazar en 1852 y la linea media del cauce del mismo
rio tal como existia en 1864, antes de las avenidas de ese
afo, pertenece a los Estados Unidos de América, y que

68 Memoria, p. 1072
69 Memoria, p. 1073.
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el dominio eminente del resto del mencionado territorio
pertenece a los Estados Unidos Mexicanos.”™

m Apreciaciones criticas

Este es, en suma, el tan traido y llevado laudo del Chamizal:
un fallo justo, segtin lo creemos sinceramente, pero extrafio,
paraddjico, un caso tinico tal vez en toda la historia de la ju-
dicatura internacional.

Esto ultimo lo decimos porque, al contrario de lo que es
usual en las controversias judiciales (ya sea en el foro interno
o en el internacional), en las cuales una de las partes, al ven-
cer a la otra, lo hace por haber demostrado tener en su favor
los hechos y el derecho, aqui no fue asi. México, en efecto, fue
completamente derrotado en las tesis juridicas en las cuales
articul6 toda su defensa: linea fija e irretroactividad de las
posteriores convenciones sobre limites, y triunfé apenas en
algo en que la derrota de los Estados Unidos hubiera venido
por si misma, como era el punto relativo a la preinscripcion.
Pero, en cambio, y sobre la base del derecho alegado por los
Estados Unidos (la Convencion de 1884), gan6 México la ma-
yor parte del territorio del Chamizal, o sea la que se formé
por desprendimientos bruscos y no por corrosion lenta y gra-
dual, y que, segtin los calculos més probables, representa una
superficie de 177 hectdreas sobre un total de 234. Por esto
decimos que, en este caso inso6lito, no marcharon a la par, y en
beneficio de la misma parte, los hechos y el derecho.

La otra paradoja fue la actitud del comisionado de Méxi-
co. Asi como el comisionado presidente y el comisionado de
los Estados Unidos procedieron cada cual con irreprochable
légica, el primero al asumir todos y cada uno de los puntos
del fallo, y el segundo, a su vez, al disentir abiertamente de
él, por discordar previamente, en la parte considerativa, de
ciertas apreciaciones que con razén estimo tener efecto deci-
sivo sobre la parte resolutiva, el comisionado mexicano, por
el contrario, suscribi6 esta tiltima después de haber discorda-
do, a su vez, de los fundamentos juridicos en que descansa,
que son la movilidad de la linea divisoria fluvial y la retroac-

70 Memoria, pp. 1074-75
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tividad de la Convencién de 1884, segtin lo hizo constar tan-
to en el cuerpo del fallo como en su voto particular. La tinica
explicacién que el ingeniero Beltran y Puga pudo dar de esta
contradiccién, fue decir que el comisionado presidente habia
estado de acuerdo con él “en cuanto a la manera” como debian
aplicarse la Convencion de 1884 (es decir, haciendo la debida
distincién entre corrosion y avulsién), pero después de ha-
ber dejado entender con toda claridad que para él (Beltran y
Puga), esta convencion era inaplicable en el caso. No conoce-
mos, aqui tampoco, ningtn precedente andlogo en la historia
del arbitraje internacional.

La explicacién préctica, por el contrario, es bien sencilla.
Al darse cuenta de que con la particion del territorio en dis-
puta tocaria a México la mayor parte, Beltrdn y Puga, como
buen mexicano, resolvi6 hacer a un lado su posicién teori-
ca para sumarse al presidente del Tribunal en un fallo que,
de otro modo, por falta de la necesaria mayoria de dos, no
habria podido emitirlo. El arbitraje habria terminado con un
non liquet; el litigio se habria eternizado précticamente, y los
Estados Unidos habrian continuado en la siempre envidia-
ble condicién de poseedor. De aqui la resolucién, ciertamente
patridtica, del comisionado mexicano, por mas que no muy
coherente desde el punto de vista juridico.

No tienen, por lo mismo, razén quienes, para disipar la
ilusién nacional de que la victoria fue nuestra en todo y por
todo, aseguran que México “perdié definitivamente”. En
estos términos se expresa el licenciado Salvador Mendoza,
quien afade lo siguiente:

La parte del litigio y de lo peleado que se gané en el
laudo, fue una férmula transaccional, intermedia y sa-
loménica, que Lafleur imaginé y propuso, y que el juez
mexicano, ingeniero Fernando Beltran y Puga, acepté y
voté conjuntamente, contra el pedimento y la demanda
de México, y las instrucciones del Gobierno mexicano.

En el litigio, la causa de México fue ineficaz y débilmente
defendida, sin culpa de nadie, y solamente por la infortu-
nada circunstancia de que nuestro pais carecia casi de per-
sonalidad y su gobierno se encontraba en estado de crisis
y zozobra. Era un naufragio en que nadie podia pensar
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serenamente en salvar intereses valiosos que se fincaban
en un litigio arbitral cuando el régimen se hundia.™

Rectifiquemos, una por una, estas afirmaciones.

En primer lugar, es impertinente la observacion, para de-
cir lo menos, de que el comisionado mexicano haya procedi-
do contra las instrucciones de su gobierno, cuando es perfec-
tamente sabido que los miembros de un tribunal arbitral no
reciben jamés “instrucciones” de ningtn género y de ningtin
gobierno, asi sea el suyo propio, sino que obran con arreglo
a su conciencia y en absoluta independencia de las partes en
el litigio. El que cada una de éstas procure siempre tener en el
tribunal un juez de su propia nacionalidad (y este derecho se
les reconoce inclusive en la Corte Internacional de Justicia), es
mas que comprensible, dado que un juez de tal especie habra
de mirar con mayor simpatia, hasta donde su conciencia se lo
permita, la demanda de su respectivo pais; pero de alli a creer
que su gobierno lo tenga a sus 6rdenes, hay una distancia en
cuyo transito va implicado el deshonor para el gobierno mis-
mo y para el juez de su nacionalidad. En el caso del Chamizal,
nada autoriza a suponer, salvo prueba en contrario, que tales
hayan sido las relaciones entre Beltran y Puga y su gobierno
durante la secuela del juicio; y, por dltimo, en la hipdtesis
de que asi hubiera sido, no alcanzamos a percibir qué otras
“instrucciones” podrian habérsele dado como no fueran las
de sumarse al comisionado presidente, una vez que éste se
habia formado su opinién, con el fin de rescatar para México
la mayor parte posible —que en el caso fue, ademas, la mayor
parte en absoluto— del territorio en disputa.

En lo que ve a la otra afirmacion de que la causa de Méxi-
co fue “ineficaz y débilmente defendida” (esta vez el ataque
se endereza aparentemente contra el licenciado Casasts), es
algo contra lo que se alza clamorosamente la tremenda do-
cumentacién que tuvieron ante si los jueces, y que més tarde
publicaron, cada cual por su lado, el comisionado y el Agente
de México. No vemos verdaderamente como pudiera haberse
prodigado mayor derroche de erudicion y de fuerza dialéc-

71 El Chamizal, pp.8-9.
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tica. Per longum et latum, por la doctrina y la jurisprudencia,
por lo antiguo y lo moderno, por la historia y la geodesia, no
dej6 de explorarse lugar alguno ni de aportarse ningtn ele-
mento que pudiera contribuir a fortalecer la posicién mexica-
na. Desde esta posicion, que era la que se le habia ordenado
defender (a él si, por supuesto), el alegato de Casasts es un
monumento de que puede enorgullecerse con justicia la cien-
cia juridica nacional. Y si lo redacté en los dias mismos en
que caia su jefe y amigo personal, el viejo dictador mexicano,
sobreponiéndose al sentimiento natural de tristeza y zozobra
que embargaria su dnimo, todo esto no hace sino poner mas
de manifiesto su fortaleza moral y su patriotismo, pues Ca-
sasus estaba bien consciente, como el hombre superior que
siempre fue, de que prestaba un servicio a su patria y no a
ningun gobierno en particular.

Que la posicion misma era indefendible, nada mas cierto, y
lo hemos comprobado una y otra vez con dolorosa evidencia;
s6lo que en su eleccién y emplazamiento no tuvo que ver, ni
por asomo, la crisis gubernamental motivada por la revolu-
cién maderista. La teoria de la linea fija, con todos sus corola-
rios, estaba irrevocablemente definida en la nota mexicana del
15 de enero de 1910, al despuntar precisamente el afio glorioso
del Centenario de la Independencia Nacional, y cuando el go-
bierno del general Diaz, rebosante de satisfaccion, se aprestaba
a recibir, como si fuera también en corroboracion de su firme-
za, el homenaje de las naciones extranjeras. No fue, por tanto,
aquella teoria un producto de la crisis, sino una expresion de la
serenidad; y por otra parte, ;cémo hubiéramos podido retrac-
tarnos durante la secuela del juicio, de lo que tan solemnemen-
te habiamos afirmado un afio antes apenas? Lo puede hacer
un particular, pero nunca un Estado soberano.

Hubiéramos podido tal vez haber tenido desde un prin-
cipio la intuicién que tuvo Lafleur al final del juicio, sobre la
necesidad de dividir el Chamizal, y habernos colocado en-
tonces en una posicién mas defendible para aseguramos por
lo menos una porcién sustancial, en lugar de jugarnos el todo
por el todo; pero como no conocian aquellos hombres, con
toda probabilidad, por dénde iba exactamente el rio en 1864,
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se decidieron por la tinica tesis que podia darle a México la
totalidad del territorio disputado,y tan no era absurdo este
enfoque de la cuestion, que el comisionado presidente y el
comisionado de los Estados Unidos reconocen en el laudo
que hay elementos, en los Tratados de 1848 y 1853, capaces
de apoyar la teoria de la linea fija.

Digamos algo, por ultimo, sobre esta supuesta “férmula
transaccional, intermedia y saloménica, que Lafeur imaginé
y propuso”; frase que es, toda ella, una pura sucesiéon de
fantasias.

No se puede llamar “salomoénica”, en el sentido peyorativo
y desgraciadamente usual del vocablo, a toda férmula o sen-
tencia judicial divisoria del objeto, cuando la divisién no es
arbitraria o caprichosa, sino que viene impuesta por el derecho
mismo que el juez debe aplicar ;Qué otra cosa pudo hacer en
este caso la mayoria del Tribunal si resultaba que conforme
al tratado internacional que estim6 aplicable (la Convencion
de 1884), una parte del Chamizal correspondia a los Estados
Unidos y la restante a México?

No hay en todo esto nada de transaccién o de imagina-
cién, ni cosa que se le parezca; ni siquiera (lo que no estara
de més advertirlo) la intervencién de la equidad. Si hubiera
sido asi, se habria partido el territorio en disputa por mitad
entre las partes, en lugar de adjudicar a una de ellas cerca
de las tres cuartas partes. El juicio del Chamizal no fue en
absoluto, ni en el proceso ni en la sentencia, un arbitraje ex
aequo tet bono, sino stricti iuris; asi, ni mas ni menos. Que el
laudo fuese de dificil ejecucién (o inclusive en la hipotesis
de que fuera imposible), es un problema enteramente dis-
tinto y que examinaremos después con todo detenimiento;
pero que nada tiene que ver con el cardcter eminentemente
juridico de la sentencia.

Esto, por sus cualidades formales. Por sus méritos intrin-
secos, la creo, como dije antes, una sentencia justa, lo que no
podria decir, en cambio, de las otras dos que recayeron en
los otros dos arbitrajes internacionales en que México ha sido
parte: el del Fondo Piadoso de las Californias y el de la isla
de la Pasién o Clipperton. Mi més sincera conviccion es la de
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que, como se desprende de todo lo que antes queda expues-
to, no teniamos derecho a la totalidad del Chamizal, sino s6lo
a la parte que se nos concedid, y que la mayoria del Tribu-
nal apreci6 rectamente los hechos, asi como el derecho que a
ellos debia referir.

Aqui podriamos concluir, si no fuera por la circunstancia
de que, asi como tuvo un prélogo de medio siglo (hablamos,
por supuesto, en niimeros redondos), el caso del Chamizal
ha tenido un epilogo de semejante duracién, a consecuencia
del desconocimiento que de la validez del laudo arbitral hizo,
apenas pronunciado, el gobierno de los Estados Unidos. Lo
investigaremos con la misma objetividad a que hemos tratado
de ajustarnos hasta aqui en la tltima parte de nuestro estudio.
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a Convencion de Arbitraje de 1910, segtin vimos en su

lugar, estipulaba en su articulo VIII que si el laudo ar-

bitral fuere favorable a México, se llevaria a efecto den-
tro del plazo improrrogable de dos afios, contados a partir de
la fecha de su pronunciamiento. Nada se decia para el caso
de que fuere favorable a los Estados Unidos, dado que este
pais se hallaba en la afortunada condicién de poseedor del
territorio en disputa.

No fue necesario esperar al vencimiento de este plazo para
saber si los Estados Unidos estaban o no anuentes a devolver-
nos la parte del Chamizal que se nos habia reconocido, porque
muy poco después de la emisién del laudo arbitral, con fecha
24 de agosto de 1911, el gobierno de Washington notificé al de
México lo que sigue:

Por las razones expuestas por el comisionado americano
en su opinién disidente, y por el Agente americano en
su sugestion de protesta, los Estados Unidos no aceptan
este laudo como vélido u obligatorio.”

Al asumir asi, en su totalidad, uno y otro documento de di-
sentimiento o protesta, el Departamento de Estado nos re-
mite necesariamente al contenido de ambos. El primero de
ellos, o sea el voto particular del comisionado norteamerica-
no, dice asi:

72 G. H. Hackworth, Digest of International Law; 1, 417.
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Las razones de tal inconformidad son tres: primera, que,
a su juicio, la Comisién no esta facultada para fraccionar
el terreno ni para decidir otra cosa acerca del cambio ha-
bido en el Chamizal que si se ha verificado por avulsién
0 corrosion, para los efectos de los articulos I y II de la
Convencion de 12 de noviembre de 1884 (articulo IV de
la Convencién de 1889); segunda, que, a su juicio, la Con-
venciéon de 1884 no es susceptible de otra inteligencia
que la de que el cambio ocurrido en el rio en el Chamizal
quedé comprendido dentro de la primera alternativa del
Tratado de 1884; y tercera, que, a su juicio, las conclu-
siones y la sentencia son vagas, indeterminadas y poco
precisas en sus términos y de ejecucién imposible.”

El agente de los Estados Unidos, a su vez, en la protesta que
formuld en el acto mismo de ser notificado del laudo, repro-
dujo con otro lenguaje las mismas objeciones, y anadi6 ape-
nas estas dos: la de que no dice el laudo las razones en que
se funda, y la de que contiene errores esenciales de hecho
y de derecho. No vale la pena consagrar a estos dos argu-
mentos un estudio especial, porque el primero queda subsu-
mido, como después veremos, en uno de los empleados por
el comisionado norteamericano; y en cuanto al segundo, es
imposible siquiera entrar en su examen, por la sencilla razén
de que el Agente de los Estados Unidos no especificé en ab-
soluto cuales eran esos errores esenciales del laudo.

No queda, por tanto, como materia de la discusién, sino
las razones del general Mills, y éstas si las estudiaremos una
por una, tanto en su valor intrinseco como en el que puedan
tener para fundar el desconocimiento del gobierno nortea-
mericano de la validez del laudo. Esta distincién es muy
importante, porque, segtn la jurisprudencia y la doctrina
internacional, no cualquier defecto de una sentencia arbi-
tral puede motivar la negativa de una de las partes a su
cumplimiento, del mismo modo que no todo error judicial
es denegacion de justicia. La actitud del general Mills podra
haber sido equivocada, pero fue éticamente irreprochable ya
que todo juez internacional es libre de sustentar las opinio-

73 Memoria, p. 1077.

122

ELCHAMIZAL-170914.indd 122 9/17114 1:50 PM



Andlisis de la controversia [l

nes que le parezca, y de ellas no es responsable sino ante su
conciencia. De su gobierno por el contrario, no puede decirse
otro tanto, pues lo menos que debi6 hacer fue expresar a qué
causa de nulidad se acogia, de entre las reconocidas por el de-
recho internacional, para negarle toda fuerza al laudo arbitral,
en lugar de suscribir in toto, y sin tomarse mayor trabajo, las
razones del comisionado.

Para proceder con orden y sobre bases firmes en tan de-
licada discriminacion, consideramos necesario intercalar una
exposicion, no muy amplia pero tampoco demasiado esque-
matica, de las causas de nulidad de la sentencia arbitral en la
doctrina y la jurisprudencia internacional. Una vez conocidas,
y s6lo entonces, podremos confrontarlas, por lo menos las que
sean pertinentes, con las objeciones del comisionado nortea-
mericano, en si mismas y en cuanto asumidas por su gobierno,
con respecto al laudo del Chamizal.

m Causas de nulidad de la sentencia arbitral

El principio supremo que rige en esta materia, y que se reiteré
solemnemente, segtin vimos en su lugar, en la Convencién de
La Haya, es el de que las partes que han convenido en un com-
promiso arbitral deben someterse de buena fe a la sentencia
dictada. Cuando el arbitro es mas bien un conciliador o amiga-
ble componedor, puede discutirse sobre la obligacién de acatar
lo que puede ser mas una recomendacién que una sentencia,
pero nunca en el arbitraje de derecho. En este caso hay que
obedecer absolutamente: parendum omnino est, y ya sea la deci-
sion justa o injusta como ensefia Grocio en este pasaje:

Con respecto a los arbitros nombrados por compromiso,
el derecho civil puede estatuir, y en algunas partes lo ha
hecho asi, que pueda apelarse de sus decisiones en resar-
cimiento de la injuria causada. Esto, empero, no puede
tener lugar entre reyes y pueblos, como quiera que no
hay sobre ellos ningtin poder superior que pueda poner
obstaculos al vinculo de la promesa o disolverlo. Y, por
tanto, hay que acatar incondicionalmente la sentencia
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que pronunciaren, lo mismo si es justa que si es injusta,
por que, como dice Plinio: Al elegir a alguno como arbi-
tro, se le convierte en supremo juez de la causa.”™

Standum ergo omnino, sive aequum sive iniquum pronuntiaverint...
No puede, en verdad, enunciarse mas categéricamente la obli-
gacion. Si por sus méritos intrinsecos pudiera desobedecerse
o revisarse una sentencia arbitral, no habria ninguna seguri-
dad en la justicia internacional, ya que la parte perdidosa po-
dra considerar siempre (y lo mas frecuentemente tendra esta
creencia de buena fe) que no se le ha hecho justicia.

Tan respetable, tan sagrada era en aquellos tiempos la
funcién del juez internacional, que Grocio no atenta con
ninguna excepcion la rigidez del principio. Es apenas su
traductor, Barbeyrac, quien en una nota desliza la siguiente
aclaracion: “Nuestro autor (Grocio) supone sin duda que no
hay fraude o colusion de parte del arbitro”.”

Barbeyrac es asi el introductor de toda la complicada ca-
suistica que muy probablemente ha causado mds dafio que
provecho, al proporcionar a los Estados todo un arsenal dia-
léctico para eximirse del cumplimiento de una sentencia que
les sea adversa. Y antes de pasar a su exposicion, bueno sera
notar que de las causas de nulidad a que luego nos referire-
mos, no ha solido figurar ninguna, ni siquiera de las mas cier-
tas, en las convenciones generales o particulares de arbitraje,
sino que se limitan a estatuir la norma de que la sentencia
decide la controversia “definitivamente y sin apelaciéon”. En
estos términos, la Convencién de la Haya, y en los mismos
también, segtin vimos, la Convencién de Arbitraje entre Mé-
xico y los Estados Unidos para el caso del Chamizal.

No obstante, y sin desconocer el peligro que lleva consigo,
resultante de la fluctuacién doctrinal en muchos puntos, no
puede desconocerse el fundamento que tienen ciertas causas
de nulidad, segtn lo expone el autor que, a nuestro juicio,
ha hecho el estudio mdas concienzudo en la materia, en los
siguientes términos:

74 De iure belli ac pacis, 111, XX, 46.
75 Ed. de Amsterdam, 1729, t. II, p. 491.

124

ELCHAMIZAL-170914.indd 124 9/17114 1:50 PM



Andlisis de la controversia [l

Si ha de tener los efectos supuestos por la regla de dere-
cho y por la voluntad de las partes, la sentencia arbitral
postula su informidad, en la forma y en el fondo, no so-
lamente con las reglas formuladas por las partes en el
acuerdo de arbitraje, sino también con ciertas premisas
de juridico y ético, expresas o tacitas, aceptadas o admi-
tidas por la época por el medio social en que se pronun-
cia la sentencia, sin lo cual no es normal la sentencia y
no puede ser valida. La presuncién milita en favor de la
validez de la sentencia en cuanto al fondo, si la sentencia
se presenta como vélida en la forma. En buena légica, sin
embargo, no puede excluirse a priori la posibilidad de que
un 6rgano de orden jurisdiccional, que debe necesaria-
mente fundar su poder, y, por consiguiente, su decision,
sobre normas positivas o inherentes a la naturaleza y al
fin de la funcién jurisdiccional, acttie en oposicién a estas
normas, con arreglo a las cuales debe preceder para esta-
blecer, fundar y pronunciar su sentencia.”

De acuerdo con esta orientacién, y como seria interminable la
citacién, una por una, de todas las opiniones emitidas por los
autores a este respecto, trataremos de resumir a continuacién,
y en la inteligencia de que no pretendemos hacer una lista ex-
haustiva, las causas de nulidad o impugnabilidad de la sen-
tencia arbitral mas comtinmente aceptadas en la doctrina y en
la practica internacional, y que nos parecen ser las siguientes:

1* Nulidad del compromiso arbitral, derivada de las cau-
sas generales de nulidad de los tratados internacionales;

2% Corrupcioén o colusién, plenamente probada, de algu-
no de los arbitros;

3* Exceso de poder o extralimitaciéon de competencia, se-
gun haya sido ésta conferida en el compromiso arbitral;

4* Violaciéon manifiesta de las reglas de procedimiento
prescritas en el mismo compromiso;

5" Error esencial causado por exhibiciéon de documentos
falsos o por informacién de testigos igualmente falsos, y

6" Violacion flagrante de los principios fundamentales
del derecho internacional.

76 Balasko, A., Causes de nullité de la sentence arbitrale. Paris, 1938, p. 87.
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De las dos primeras causales no hay nada que observar, por
ser suficientemente obvias. La tercera, por ser directamente
concerniente al caso del Chamizal, la estudiaremos después
mas de propodsito. La cuarta y la quinta son también sufi-
cientemente claras, y no fueron invocadas, como tampoco la
primera ni la segunda, en este litigio. En cuanto a la sexta,
ha sido menester listarla, no obstante que por su enunciado
amplisimo pueda prestarse a mas de un abuso, porque no
puede descartarse a priori la posibilidad de una sentencia que
se oponga palpablemente a esas premisas éticas y juridicas,
de que habla Balasko, en que se funda la sociedad internacio-
nal, como, verbigracia, a los derechos fundamentales de los
Estados. Vattel imagina el caso de que un arbitro, encargado
de determinar la satisfaccién que un Estado debe a otro por
haber incurrido en alguno de los actos productores de res-
ponsabilidad internacional, condenara al Estado infractor a
convertirse en vasallo del Estado agraviado. Tratase, como
se ve, de un caso del todo hipotético, pues no creemos que
se haya presentado jamds y que bien pudiera, por lo demas,
reducirse a la causal del exceso de poder, toda vez que, como
lo expresa el mismo Vattel, no es concebible que ningtin Esta-
do pueda jamds querer dar a ningtin arbitro un poder seme-
jante.”” De cualquier modo que sea, es mas bien la necesidad
loégica que la experiencia histoérica la que obliga a tener en
cuenta estos casos hipotéticos en la enumeracion de las cau-
sas posibles de nulidad.

Para no alargarnos en esto méas de lo debido, y una vez
que tenemos ya una vision sintética de las causas de nulidad
de la sentencia arbitral, volvamos a las objeciones que contra
la pronunciada en el caso del Chamizal, fueron planteadas
por el comisionado y el Gobierno de los Estados Unidos. Al
examinar cada una de ellas, haremos igualmente, en lo que
sea necesario, el estudio analitico de la causal correspondien-
te, segtin los precedentes que hubiere, para ver si es 0 no de
aplicarse a este fallo.

77 Vattel, op. cit., t. 11, p. 311.

126

ELCHAMIZAL-170914.indd 126 9/17114 1:50 PM



Andlisis de la controversia [l

Conforme a la cita que de su voto disidente hicimos arri-
ba, las razones de inconformidad del general Mills pueden
clasificarse metédicamente como sigue:

1° Falta de facultades en el Tribunal para:
a) fraccionar el terreno en disputa; o para:
b) decidir nada fuera de los términos de las Conven-
ciones de 1884 y 1889;

2% Interpretacion errénea de la Convencion de 1884; y

3% Ser los términos de la sentencia vagos, indeterminados
y de ejecucién imposible.

Procederemos al examen de cada una.

m  Elexceso de poder y el fraccionamiento
del Chamizal

La primera objecion, por cualquiera de los dos aspectos en
que la hemos dividido, encaja evidentemente en la causal co-
nocida como exceso de poder o extralimitacion de competen-
cia, y ha sido, por cierto, la mas socorrida cuando quiera que
se ha tratado de impugnar la validez de un laudo arbitral.

El término “exceso de poder” proviene, en opinién de Ba-
lasko,” del derecho francés de la época revolucionaria, y fue
introducido al ponerse en practica la teoria de Montesquieu
sobre la separacion de poderes, para denotar, con la nota de
censura que lleva consigo, la invasion de cualquiera de ellos
en la esfera de competencia asignada a los demas.

Pero si el término es relativamente expreso de que el ar-
bitro no puede hacer nada fuera de los términos expresos
del compromiso arbitral, es tan antiguo, que lo encontra-
mos consignado asi literalmente en el Derecho Romano:
Arbiter nihil extra compromissum facere potest.” Y como suele
pasar con todos los principios, es tan evidente en si mismo
como oscuro en sus aplicaciones concretas.

En concepto del comisionado norteamericano la mayoria
del Tribunal Arbitral, en el caso del Chamizal, habria incurri-

78 Op. cit., p. 151.
79 Digesto, 1V, 8, 32, 21.
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do en un exceso de poder al fraccionar el territorio en disputa,
por el hecho de que conforme al articulo III de la Convencion
de Arbitraje, la Comision deberia decidir “tinica y exclusiva-
mente si el dominio eminente sobre el territorio del Chamizal
corresponde a México o a los Estados Unidos de América”,
y en ningtin caso qué corresponde a México y a los Estados
Unidos. La particion del territorio, en efecto, no fue jamds su-
gerida por ninguna de las partes en el curso de negociaciones
que duraron mds de quince afios, ni la apoyaron, ninguna
tampoco, cuando en las audiencias finales lanz6 por primera
vez tal idea el comisionado presidente. En consecuencia la
mayoria del Tribunal habria decidido una cuestién que las
partes no le sometieron, y traspasado, por ende, los limites
de su competencia.

Tales fueron los razonamientos del comisionado y del
Agente de los Estados Unidos, y su falacia tiene que ser pa-
tente para cualquiera que interprete de buena fe los términos
del compromiso concluido entre los dos paises. Y recalcamos
lo de la buena fe, que viene aqui como anillo al dedo, porque,
como no se cansa de reiterarlo Grocio, la interpretacion de
los tratados internacionales ha de ser siempre de buena fe y
no ad pedem litterae (como acaso pudiera ser el caso en ciertos
contratos entre particulares), cuando quiera que la interpre-
tacion literal haya de llevar a las conclusiones absurdas o ma-
nifiestamente contrarias a la voluntad bien conocida de las
partes. Por esto dicen también los autores, inspirdndose en el
mismo principio, que, en caso de conflicto, la interpretacion
l6gica debe predominar sobre la interpretacion gramatical.

Con este criterio, pues, que es el tinico sano y construc-
tivo, ¢habia de tener tanta fuerza la conjuncién disyuntiva
empleada en el texto de la convencion de Arbitraje, que no
pudiera sustituirse en el fallo por la copulativa correspon-
diente (“a México y a los Estados Unidos”, en lugar de “a
México o a los Estados Unidos”); si resultara, como de hecho
resultd, que a ninguno de los dos paises asistia un titulo ex-
clusivo sobre la totalidad del Chamizal, sino tan sélo a una
porcién del mismo?
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El que ninguna de las partes en el litigio hubiera propuesto
esta solucion, es bien comprensible, ya que cada una de ellas
se consideraba con buenos titulos a la reivindicacion total, o,
en el peor de los casos, y como suelen hacerlo todos los litigan-
tes, ambos tenian que cobrar lo mas posible los que pudieran
tener, con el fin de alcanzar lo mas que pudieran. Mala tactica
hubiera sido, y del todo desusada en estas lides judiciales, el
desde el principio hubieran comparecido atenuando sus pre-
tensiones; pero el Tribunal no tenia por qué darles todo lo que
pidieran, sino menos, si asi apareciere en justicia.

No pierden aqui su validez, antes la tienen absoluta, ver-
dades tan axiomaticas como la de que quien puede lo més
puede lo menos, y que quien juzga del todo juzga de sus par-
tes, cuya aplicacién aqui es tan evidente que serfa casi una in-
juria a la inteligencia del lector el tratar de declararlo mas. Es
cierto que una de las formas del exceso de poder en la Justicia
arbitral es el conceder algo en exceso de lo pedido: ultra peti-
ta, pero en ninguna parte hemos visto que lo sea el conceder
menos de lo pedido: infra petita.

Habria habido exceso de poder (y es asi como suelen
ejemplificarlo los autores) si el Tribunal hubiera sentenciado
en favor de una tercera parte extrana a la controversia, o so-
bre un objeto distinto, o si hubiese condenado a cualquiera
de las partes interesadas a cualquiera prestacion o pena ajena
a la cuestion disputada, o si en alguna cosa, en fin, hubiese,
rebasado el campo jurisdiccional que se le asignoé, y dentro
del cual se mantuvo inflexiblemente: el dominio eminente
sobre el Chamizal, y con referencia a él, y sélo a él, dando a
cada uno lo suyo.

Es una lastima que no se hayan ocupado del caso del Cha-
mizal los autores que han estudiado mas a fondo el exceso de
poder en la jurisdiccién internacional; pero su mismo silencio
es ya de por si suficientemente indicativo de que no le die-
ron mayor importancia, bien por parecerles que el Tribunal
no habia traspasado su competencia, o en todo caso que el
exceso de poder no habia sido tan grave como para autorizar
a la parte quejosa a desconocer el laudo, siendo éste, como
luego veremos, el otro aspecto de la cuestién. Y no puede su-
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ponerse que estos autores no hubieran posado sus ojos por
el caso del Chamizal, cuando se ocupan de casos de menor
cuantia, como el de La Abra Mining Company, en el cual, al
comprobarse posteriormente que el fallo habia sido dictado
con fundamento en la deposicion de testigos falsos, los Esta-
dos Unidos devolvieron honradamente a México la cantidad
que éste habia pagado por dicha reclamacién.®

De los numerosos casos en que, a través de mas de un si-
glo de jurisprudencia arbitral, se ha invocado la excepcion de
exceso de poder con cierta apariencia de razén, uno apenas
registran los autores en que por haber sido tan exorbitante
y manifiesto el cometido por el arbitro, ambas partes hubie-
ron de convenir después en otro arreglo. Fue el caso de la
sentencia pronunciada en 1831 por el rey Guillermo I de los
Paises Bajos en el conflicto por la delimitacién de la frontera
nordeste entre Estados Unidos e Inglaterra en sus posesiones
de Canadé. Desentendiéndose tranquilamente de las disposi-
ciones del tratado de limites que taxativamente se le sefialaba
en el compromiso, el arbitro procedi6 a sefalar una nueva
frontera, sin otra motivaciéon que la siguiente: “Somos de pa-
recer que convendria...”

En casos como éste, segtin Castberg con toda razoén,* debe
hablarse, mas que de un exceso, de una usurpacion de poder, y
la sentencia es por consiguiente, nula de pleno derecho. No
asi en cambio, cuando el arbitro ha usado en parte correcta-
mente, y en parte no, de los poderes que le fueron conferi-
dos. Asi, por ejemplo, en el otro célebre caso de la sentencia
pronunciada en 1865 por la Reina Isabel II de Espafia en la
controversia suscitada entre los Paises Bajos y Venezuela por
la soberania que una y otra parte reclamaban, sobre la Isla
de Aves. La reina fall6 reconociendo a Venezuela el dominio
eminente, pero imponiéndolela obligaciéon de indemnizar a
los nacionales holandeses que vinieran a ser privados del de-
recho de pesca que antes ejercian en aguas de la isla.

80 Cf. Frede Castberg, L'exces de pouvoir dans la justice internationale, en Recueil des
cours de I’Académie de Droit International, t. 35, p. 450
81 Op. cit., p. 442.
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En opinién de todos los tratadistas que lo han estudiado
(Lapradelle, Politis, Castberg, Balasko...), este fue un caso tipi-
co de exceso de poder, dado que las partes no habian sometido
al arbitro sino la cuestién de soberania, y no las consecuencias
que su decision en este punto pudiera tener para los derechos
de los particulares. Pero el epilogo del caso no fue, ni mucho
menos, andlogo al que dieron los Estados Unidos al fallo del
Chamizal, sino tal cual lo consigna Balasko en estas lineas:

Como el exceso de poder no era ni grave, ni esencial, ni
considerable, los gobiernos interesados declararon acep-
tar integramente la decision arbitral, manifestando Vene-
zuela su aquiescencia a la preferencia que los Paises Bajos
expresaron por la confirmacién de su derecho de pesca.
Por estos actos, cubrieron las partes el exceso de poder del
arbitro.®?

m La determinacién de la competencia

Si tan extremado ha sido el respeto por la jurisdiccién inter-
nacional en la practica de los listados, inclusive cuando mas
cierto parece haber sido el exceso de poder el caso de la Isla de
Aves esta muy lejos de ser el tnico, ya se deja entender cual
debera ser la conducta de las partes cuando la transgresion de
los términos del compromiso, por parte del arbitro, es dudosa.
En esta hipotesis, toda la doctrina, toda la jurisprudencia, todo
el derecho positivo estan abiertamente en favor de la decision
arbitral, que, al interpretar el compromiso, fija la competencia
del tribunal. Este es un nuevo enfoque de la cuestion, e igual-
mente decisivo en el caso del Chamizal.

La facultad de que hablamos, y de que debe gozar todo tri-
bunal si ha de desempefiar expeditamente y con autoridad sus
funciones, fue formalmente reconocida desde que se debati6
este punto en la primera Conferencia de La Haya. El informe
de la Comision respectiva, dice como sigue:

Es necesario reconocer al tribunal arbitral el derecho de
precisar el alcance de sus poderes por la interpretacion
del compromiso y de los demas tratados que puedan ser

82 Balasko, op. cit., p.290.
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invocados en la materia y por aplicacién de los princi-
pios del derecho internacional. Rechazar esta solucion,
es tanto como colocar al tribunal en condiciones de una
jurisdiccién incapaz de actuar y obligada a inhibirse del
conocimiento del litigio cada vez que a cualquiera de las
partes le plazca sostener, incluso contra la evidencia, que
el tribunal no puede conocer de tal cuestion... No pare-
ce posible rehusar a los arbitros el poder de apreciar, en
caso de duda, los puntos que entran o no entran en su
competencia.®

De acuerdo con estas ideas, al reglamentarse el procedimiento
arbitral en las Convenciones de La Haya (art. 48 de la Conven-
ciéon de 1899 y art. 73 de la Convencion de 1907), se dispuso lo
siguiente:

El Tribunal estd autorizado para determinar su compe-
tencia, interpretando para ello el compromiso, asi como
los demas tratados que puedan invocarse en la materia,
y aplicando los principios del derecho.

Siguiendo tan s6lido precedente, el actual Estatuto de la Cor-
te Internacional de Justicia (igualmente reproductivo del ar-
ticulo correspondiente del antiguo Tribunal Permanente de
Justicia Internacional) dispone, en su articulo 36, inciso 6,
que: “En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o no
jurisdiccion, la Corte decidira”.

Que esta decision de la Corte, o de cualquier otro tribunal
en caso semejante, sea errénea en NUMErosos casos, es bien
posible, o, por mejor decir, forzoso, dada la falibilidad huma-
na; pero no por esto deja de tener la misma autoridad que la
apreciacion verdadera. “El error sobre la competencia —dice
Lapradelle- no es, por si mismo, una causa de nulidad”.®
Y Castberg, a su vez, afirma que: “Inclusive una decisién
errénea sobre la cuestiéon de competencia, debe, en principio,
considerarse como obligatoria para las partes”.® Para que

83 Cita en Castberg, op. cit., p. 429
84 L’exces de pouvoir de I'arbitre, en Rev. de droit International, 1928, p. 14
85 Castberg, op. cit., p. 437.
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asi lo sea, no exige este autor sino que el pronunciamiento
sobre la competencia se tome, aparentemente, de buena fe
y con apoyo, aparente también, en el compromiso arbitral o
en los demds tratados en el mismo aludidos o que puedan
considerarse aplicables. Apenas en ausencia de estos requi-
sitos podra hablarse ya no de un exceso de poder, sino de
una usurpacién de poder, vicio que afectaria la sentencia de
nulidad absoluta.

Aplicando todo lo anterior al caso del Chamizal, es inelu-
dible la conclusién de que en la peor de las hipédtesis, era una
cuestién dudosa la de si la Convencién de Arbitraje de 1910
facultaba o no al Tribunal para dividir el terreno en dispu-
ta, ya que ciertamente no lo prohibia; y siendo asi, tuvo que
ser obligatoria para las partes la decisién de la mayoria del
Tribunal al resolver la supuesta duda en el sentido de que si
tenia competencia, interpretando los términos del compro-
miso, para proceder a la particion. Lo hizo exclusivamente en
cuanto a la atribucién del dominio eminente, sin pronunciar-
se para nada sobre las consecuencias de esta atribucion para
los derechos de los particulares, lo cual si habria sido como
en el caso de la Isla de Aves, un exceso de poder.

#  Comision de Limites y Comision de Arbitraje

La segunda razén del comisionado Mills para considerar,
como lo dice él mismo, que el fallo fue “nulo y carente de
validez”, se declara con toda amplitud en el siguiente parrafo
de su voto disidente:

Lo anterior resulta mas manifiesto, segin cree el comi-
sionado americano, si se refiere uno a los términos del ar-
ticulo IV de la Convencion de 1889, a la cual, tanto como
a su suplementaria de 1910, debe su vida esta Comision.
Segun este articulo, que es la verdadera razén de ser de
tal Comision, ésta se ve restringida, en la consideracion
de los cambios sufridos por los cursos de los rios, a de-
cidir si se han verificado por avulsién o por corrosién,
para los efectos de los articulos I y II de la Convencién
de 12 de noviembre de 1884. El comisionado americano
considera que esta clausula no es nada mas declaratoria
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o interpretativa de los cambios a que se referia la Con-
venciéon de 1884, sino también jurisdiccional, en cuanto a
las facultades de esta Comision.®

La tremenda confusién que se delata en estas lineas, hemos
tratado de clarificarla en paginas anteriores, y tanto por ello
como por ser la cosa tan obvia, no necesitamos ser aqui mas
prolijos. Bien claro esta el craso error en que, o por no ser
jurista, o por no haber querido dar oidos a sus consejeros
abogados, incurre el general Mills al no ver en la Comisién
Arbitral de 1910 sino una prolongacién, de hecho y de dere-
cho, de la Comision de Limites de 1889, con la misma suma
de facultades, y sin otra novedad que la adicién del tercer
comisionado como mero integrante de la mayoria necesaria
para decidir el punto tinico de si el fenémeno fisico habia
sido avulsién o corrosion.

¢Como fue posible que el objetante no percibiera la diferen-
cia radical que media entre un organismo administrativo (la
antigua Comisién de Limites, cuyas decisiones no tenian sino
un valor precario, pues estaban sujetas a la aprobacion, por lo
menos tacita, de los gobiernos) y un organismo jurisdiccional:
la nueva Comisién Arbitral, con facultades para dictar un fallo
final, definitivo e inapelable? ;Cémo pudo pasar por alto la
circunstancia de que mientras la primera Comisién no podia
opinar sino sobre la naturaleza fisica del cambio fluvial, y den-
tro del marco preciso de la Convencién de 1884, la segunda,
por el contrario, iba a decidir sobre la mas alta cuestiéon que
puede tal vez dividir a dos Estados, como es la soberania te-
rritorial, y con el recurso amplisimo a todos los tratados y con-
venciones vigentes entre los dos paises, y segtin los principios
del derecho internacional, segtin se expresa en el preambulo
de la Convencién de Arbitraje de 1910, la cual no era, en abso-
luto, “suplementaria” de aquella otra?

Todas estas confusiones son apenas posibles cuando inter-
vienen hdbitos de inercia, agravados por la vejez y la enfer-
medad, como era exactamente el caso del general Mills, quien
no podia ver mas alla del rinconcito que le era familiar, de su

86 Memoria, p. 1087
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Comisién de Limites de 1889, cuyo miembro habia sido por
largos afos. Pero si todo esto puede decirse en descargo de la
actitud del comisionado de los Estados Unidos, ya no puede
decirse otro tanto, ni es dable siquiera imaginar otra excusa
que pueda justificar la aceptacion, por su gobierno, de tan es-
peciosos razonamientos. Jamas han faltado excelentes juristas
en el Departamento de Estado, y por lo mismo es dificil con-
cebir como pudieron ellos, de buena fe, incurrir en error tan
patente. No vale la pena detenernos en esto mas y pasemos al
siguiente capitulo de impugnacion del laudo de 1911.

m Aplicacién de la Convencion de 1884

Para fundar su disidencia, el comisionado norteamericano se
refirié también a la incorrecta aplicaciéon que, en su concepto,
hizo la mayoria del Tribunal de la Convencién de 1884. Pre-
cisemos bien: la Convencién debia aplicarse para decidir la
controversia (en esto estaba Mills de acuerdo con sus colegas)
pero no en la forma que se hizo; no uno de sus dos articulos
fundamentales, sino el otro.

No estara por demds advertir, antes de entrar en el exa-
men de la cuestion, que estamos frente al punto mas oscuro
en todo el texto del laudo arbitral, y que no pueden desvir-
tuarse tan facilmente las objeciones del comisionado disiden-
te, las cuales no son aqui, como si lo son en otras partes de su
voto, ni frivolas ni improcedentes. Sus razonamientos pue-
den resumirse como sigue:

La adjudicaciéon a México de una porcioén del Chamizal, en
los términos que se le atribuye en la sentencia mayoritaria, no
puede fundarse en ninguno de los preceptos de la Convencién
de 1884. Segun lo dijo el Agente de México en una de las au-
diencias:

La Convencién sélo se preocupdé de dos clases de altera-
ciones o cambios de la ribera y cauce de los rios: una, la
originada por la corrosion lenta y gradual de una ribera
y el depésito del aluvién, y la otra, por el abandono de
un antiguo lecho y la apertura de un nuevo.”

87 Memoria, pp. 620-21
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Siendo esto asi, no puede invocar México, para reivindicar
una porcion cualquiera del Chamizal, ninguno de esos dos
cambios: no el primero, la corrosioén lenta y gradual, porque
redundaba también en beneficio de los Estados Unidos, al
igual que en la porcién que les fue asignada, (la formada
entre 1852 y 1864), y no el segundo, por la sencilla razén de
que el Chamizal no se formd, en ninguna de sus partes, por
el abandono que el rio hiciera de su antiguo cauce y la aper-
tura de uno nuevo. En efecto, el comisionado presidente y
el comisionado de México declaran categéricamente en el
laudo que:

Ninguno de los cambios verificados en el territorio del
Chamizal desde 1852 a la fecha se ha debido a una muta-
cién del lecho del rio, supuesto que se ha probado lo su-
ficiente que la ribera mexicana de enfrente del territorio
del Chamizal fue siempre alta y que nunca se derramé
el rio sobre ella, no habiendo asi ningtin indicio de que
hacia esos lugares haya nunca abandonado el rio Bravo,
o Grande, su lecho para abrirse otro nuevo.®

Es bien posible que al redactarse la Convencién de 1804, sus
autores hayan tenido la intencién de comprender en ella, to-
dos los cambios fluviales, pero de hecho no lo hicieron asi.
Es verdad que el articulo II de la Convencién comienza con
las palabras: “cualquier otro cambio ocasionado por la fuer-
za de la corriente”, pero van seguidas inmediatamente de la
indicacion:

ya sea abriendo un nuevo canal, o, en donde haya més
de uno, haciendo mas profundo otro canal que no sea
el que no sea el que se marcé como parte de la linea
divisoria al tiempo del reconocimiento hecho; conforme
a dicho Tratado.

Ahora bien, la indicacién restringe a lo indicado, y sélo a lo
indicado, la aparente generalidad de la frase inicial. Esta es,
decia el comisionado Mills, una regla de interpretacién que la

88 Memoria, p.1070.
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Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos aseguraba
ser de aplicacién universal, y que el Alto Tribunal enuncia-
ba de este modo:

Cuando en un mismo estatuto estan comprendidos térmi-
nos generales y términos explicativos y se presume que
abarcan sdlo a las personas o cosas por éstos designadas.®

La avulsiéon propiamente dicha quedaba asi conforme a este
razonamiento, fuera de los preceptos de la Convencién de
1884, y si México la invocara para reclamar la parte del Cha-
mizal que por virtud de tal fenémeno hubiera pasado a la
ribera opuesta, habria que buscar entonces la solucién no ya
en la precipitada Convencion, sino en las normas y principios
del derecho internacional aplicables al caso.

Hasta aqui no vemos la menor falla en todo este racioci-
nio, que se torna defectuoso sélo desde el momento en que el
comisionado Mills, como lo habia hecho el Agente de su pais,
vuelve a la carga con lo de que no habia que tener en cuenta
sino el depésito gradual del aluvion en la ribera de los Esta-
dos Unidos, para dar a este pais el Chamizal en su totalidad.
En esto ya no estaba en lo justo, pues como correctamente se
dice en el laudo arbitral, por virtud de la Convencion de 1884
habian estipulado las partes que no sélo la accesion, sino
igualmente la corrosioén preparatoria en la orilla opuesta, de-
bia ser lenta y gradual.

La conclusién légica de los razonamientos del comisiona-
do norteamericano, debid, a nuestro parecer, haber sido la
siguiente: Dado que, en efecto, una porcién del Chamizal se
habia formado por desprendimiento avulsivo, y dado que
este caso no estaba previsto en la Convencién de 1884, de-
bieron haberse aplicado los principios del derecho, segtin los
cuales el propietario de la parte arrancada puede siempre re-
clamarla, pero con una condicion: la de que esta porciéon sea
“reconocible”, como lo dicen textualmente el articulo 559 del
Codigo Napoledn y el articulo 798 del Cédigo Civil Mexica-
no de 1884, vigente en aquella época. Ahora bien, esto tltimo

89 Memoria, p.1081.
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es lo que, como hemos visto anteriormente, no pudo probar el
Agente de México, ya que los mismos testigos mexicanos, al
ser repreguntados por el Agente de los Estados Unidos, con-
fesaron honradamente no haber podido reconocer después, en
la ribera norteamericana, la porcién arrancada de la mexicana,
porque, como decia uno de ellos tan expresivamente, “todo se
lo llevaba el agua”.

Consecuentemente, no debi6 haberse adjudicado a Méxi-
co ni siquiera la parte del Chamizal desprendida de la ribera
mexicana en las grandes crecientes de 1864; pero tampoco a
los Estados Unidos, toda vez que el desprendimiento no ha-
bia sido por corrosién lenta y gradual, como lo exigia impe-
rativamente la Convencién de 1884, que volvia a tener aqui
rigurosa aplicacion. El Tribunal Arbitral, entonces, parece
que debia haber pronunciado en este punto un non liquet, y
recomendar a las partes, si acaso, que buscaran entre si una
solucion de equidad, que él mismo no estaba autorizado para
formular en los términos del compromiso.

Si el comisionado presidente y el comisionado de México
no llegaron a esta conclusion, fue tal vez porque pensaron
que como la intencién de las partes, al celebrar la Conven-
cion de 1884, fue la de “evitar las dificultades” (todas las que
pudieran surgir) por cualesquiera cambios del rio, el articulo
IT debia entenderse con la absoluta generalidad de la frase
inicial: “cualquier otro cambio ocasionado por la fuerza de
la corriente”, como si lo que luego sigue fuera simplemente
ejemplificativo y no limitativo. La mayoria del Tribunal, en
otros términos, parece haber hecho suya la premisa mayor
de aquel famoso silogismo que el comisionado mexicano for-
mulaba, en el aiio de 1895, ante la Comision Internacional de
Limites, en estos términos: “Todo cambio que no sea lento y
gradual no altera la linea divisoria”. Esta premisa pas6 con
tanto mayor facilidad cuanto que todo el énfasis de la réplica
del comisionado norteamericano se dirigi6 a negar la menor
del silogismo: “Es asi que el cambio del rio no ha sido lento
ni gradual, si no violento”, para luego negar la conclusién
de que tal cambio no alteraba la linea divisoria. Si el Agente
Dennis hubiera sido en sus alegatos tan explicito como lo fue
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el comisionado Mills en su voto disidente, para negar igual-
mente la premisa mayor, otro habria sido tal vez el fallo, o
por lo menos habria tenido que dilucidarse en él mas amplia-
mente la cuestion.

Sélo por este proceso mental puede uno explicarse, en
suma, que en el laudo arbitral no se dé otra razén decisiva
para la adjudicacién a México de la zona del Chamizal des-
prendida en 1864, sino la de que “las accesiones que se pro-
dujeron en ese afio no se originaron en corrosiones lentas y
graduales, como las requiere la Convencién de 1884”. No les
preocupa a los autores de esta sentencia la cuestion de si la
porcién desprendida avulsivamente pudo o no ser reconoci-
ble en la ribera opuesta, les basta simplemente la comproba-
cién de que no se origind por corrosion lenta y gradual, para
sancionar, con respecto a ella, el dominio eminente del Esta-
do en cuya ribera estuvo originariamente. He aqui el parrafo
completo, y el decisivo, sobre la particion del Chamizal:

El comisionado que preside y el de México son de opi-
nién que las accesiones creadas en el territorio del Cha-
mizal hasta la época de la gran avenida de 1864 deben
asignarse a los Estados Unidos; pero que, como las que
se produjeron en ese afio no se originaron en corrosiones
lentas y graduales, como las requiere la Convencién de
1884, el resto de la zona debe ser adjudicado a México.”

Por dltimo, y suponiendo que los miembros de la mayoria hu-
biesen interpretado erréneamente la Convencion de 1884, de
aqui no derivaba sino el derecho indiscutible del comisionado
norteamericano de expresar su opinién disidente, pero jamas
el derecho del gobierno de los Estados Unidos de desconocer
la validez de la sentencia arbitral. En parte alguna, en efecto,
no en la doctrina ni en la jurisprudencia, podrd encontrarse
que sea un vicio de tales sentencias el error cometido por el tri-
bunal al interpretar el derecho aplicable, a menos, naturalmen-
te, que no se trate de un error doloso, resultante de colusién o
corrupcion plenamente probada, de los arbitros.

90 Memoria, p. 1074.
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En su voto particular, y tal vez con el propésito de hacer
mas viable, en esto también, la solidaridad de su gobierno, el
general Mills pretendi6 reducir el error judicial al exceso de
poder, a cuyo efecto cit6 el parrafo pertinente de la sentencia
pronunciada por la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya
en el caso de la Orinoco Steamship Company, que dice asi:

El excederse de sus facultades puede consistir no sélo
en decidir cuestiones no sometidas a los arbitros, sino
también en interpretar mal las prevenciones expresas
del convenio acerca de la manera como ha de llegarse a
una conclusioén, especialmente respecto de las leyes o los
principios lega les que deben aplicarse.

La pretendida analogia entre este caso y el del Chamizal
es insostenible. Porque, en primer lugar, el Tribunal de La
Haya no se refiere al error en general sobre el derecho apli-
cable, sino a aquel que consiste en contrariar abiertamente
las “prevenciones expresas del convenio” (el del compromiso
arbitral, se entiende) sobre cudles han de ser, para el caso,
las leyes o principios que deban aplicarse, pero no se refiere
el Tribunal al segundo error que pudiera resultar de la in-
terpretacion de esas mismas leyes o principios. Ahora bien,
lo primero, y no lo segundo, era lo que habia ocurrido en el
caso de la Orinoco Steamship Company, ya que el arbitro habia
aplicado las disposiciones de la legislacion interna de una de
las partes, cuando en el compromiso arbitral se le ordenaba
expresamente que no las tuviera en cuenta: sans égard pour les
dispositions de la législation locale”™ En el caso del Chamizal,
por el contrario, se aplicaron (si con interpretacion correcta o
torcida, es otra cuestion), los tratados y convenciones sobre la
materia vigentes entre los dos paises, tal y como lo prescribia
la Convencién de Arbitraje de 1910.

La doctrina uniformemente vigente sobre el particular la
expresa el autor reiteradamente citado, Frede Castberg, en
estos términos de admirable precision:

91 Cita en Ehrlich, op. cit., p. 397.
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De diferente naturaleza es el vicio que consiste no en el
empleo de una falsa categoria de normas, sino en la apli-
cacion errénea de la categoria apropiada de normas. Este
vicio no es un exceso de poder. No hay exceso de poder
siun tribunal pronuncia una sentencia errénea en cuanto
al fondo.”?

El gobierno de los Estados Unidos, en conclusién, no pudo
juridicamente prevalerse del error (real o fingido, es indife-
rente) en que la mayoria del Tribunal pudiera haber incurri-
do al aplicar, como lo hizo, los preceptos de la Convencién de
1884. Ningtin autor, entre los que se han ocupado del asunto,
ha listado el error judicial entre las causas de nulidad de las
sentencias arbitrales; y, por otra parte, segiin dijimos antes,
no habria ninguna sentencia que pudiera tenerse por firme
si esta causal se admitiera, desde el momento en que la par-
te vencida considerara, practicamente en la totalidad de los
casos, que se ha aplicado erréneamente, en su prejuicio, el
derecho que en cada caso ha sido la pauta del juicio. Toda
seguridad, toda confianza en la justicia internacional desapa-
recerfan si pudieran sus fallos impugnarse por este motivo. A
este proposito dice Vattel; con toda razon, lo siguiente:

Si la injusticia es de poca consideracion, es preciso su-
frirla por el bien de la paz; y si no es absolutamente evi-
dente, debe soportarla como un mal al cual se ha querido
exponer. Porque si fuera preciso estar convencido de la
justicia de una sentencia para someterse a ella, seria int-
til nombrar arbitros.”

» Laindeterminacion del objeto

El comisionado Mills, por ultimo, y respaldado también en
esto por su gobierno, alegé la nulidad del laudo arbitral,
en razoén de ser las pensiones de la sentencia, segin dijo,
“vagas, indeterminadas, poco precisas sus términos y de
ejecucion imposible”.*

92 Castberg, op. cit., p. 420.
93 Op. cit., t. 11, p. 311.
94 Memorias p. 1077
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Estas apreciaciones tienen por base el hecho de no haberse
determinado en el laudo la localizacion geografica del cau-
ce del rio Bravo tal como existia en 1864; cauce cuya linea
media debia ser precisamente la divisoria entre el Chamizal
norteamericano y el Chamizal mexicano, en los términos del
propio laudo. Ahora bien, en concepto del comisionado de
los Estados Unidos, era:

tan imposible determinar la porciéon del rio Bravo en el
Chamizal en 1864 como averiguar el sitio en que estu-
vieron el Jardin del Edén o el Continente perdido de la
Atlantida.®

Si asi hubiera sido en verdad, si el simil anterior fuera del todo
exacto, habria tenido en este punto toda la razén el comisiona-
do disidente. Por méas que, en efecto, no aparezca expresamen-
te entre las causas de nulidad de la sentencia arbitral enume-
radas por los tratadistas, debe entenderse que lo es también
la indeterminacion del objeto adjudicado a cualquiera de las
partes, por lo menos su indeterminacién radical, en forma tal
que sea imposible llegar a saber lo que cada una de ellas ha re-
cibido efectivamente. No deja de ser extrafio el que los autores,
hasta donde sabemos, no hayan examinado de propésito esta
causal a que nos referimos; pero hemos de entenderla subsu-
mida en esas “premisas éticas y juridicas”, segtin dice Balasko,
que son constitutivas o condicionantes de la sentencia arbitral
por su caracter propio. La funcién del arbitro, en efecto, como
la de todo érgano jurisdiccional, es pronunciar o “decir” el de-
recho (ius dicere, iuris—dictivo), y mal puede pronunciarse lo in-
definido, lo que no se sabe ni donde empieza ni a dénde llega.
Tal seria ciertamente, en el ejemplo de Mills, la sentencia que
para trazar la linea divisoria entre dos paises, tomara como
punto de referencia la Atlantida o el Paraiso terrenal.

No era éste, empero, el caso de la sentencia pronuncia-
da en el litigio sobre el Chamizal, que se refiere a un objeto
preciso y de evidencia inmediata: el Rio Bravo, y con igual
precision, al afio en que formaba la linea divisoria entre las
dos naciones.

95 Memoria, p. 1091.
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A reserva de explicar después como fue desde entonces
posible el que por la buena voluntad de ambas partes pudie-
ra llegarse a determinar, siquiera aproximadamente, la linea
fluvial de 1864, parece oportuno recordar que no era ninguna
novedad, en la jurisprudencia interna o internacional, esto
de dejar a las partes la exacta localizacion de una frontera
natural (rios o cordilleras) sefialada sin mayores precisiones
en la sentencia. En el mismo fallo del Chamizal, para no ir més
lejos, se alude, segtin vimos, al caso limitrofe de Nebraska vs.
Iowa, y se hace hincapié en que la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos

se content6 con indicar cudl deberfa ser el limite entre
los dos estados e invitar a las partes a que llegaran a un
acuerdo acerca de la demarcacién de la linea, en confor-
midad con los principios enunciados en la sentencia.®

El caso, con todo, mas importante a este respecto en la juris-
prudencia internacional, fue el de la sentencia arbitral pro-
nunciada por el rey de Espania, el 23 de diciembre de 1906,
en el asunto de la delimitacién de la frontera entre Honduras
y Nicaragua. Afios después, Nicaragua objet6 la validez y el
cardcter obligatorio de la sentencia, invocando, entre otros
vicios, el ser inejecutable, en razén de las lagunas, contradic-
ciones y oscuridades que la afectaban en el punto preciso del
trazo de la linea divisoria. Sin tener que entrar por nuestra
parte en todos los pormenores, baste decir que las impreci-
siones y vaguedades geogréficas eran mucho mayores que en
el caso del Chamizal, como lo prueba el hecho de que cuando
todo se arreglo al final, el embajador mexicano Vicente San-
chez Gavito, presidente en aquel entonces de la Comisién In-
teramericana de Paz, tuvo que precisar, en una decisiéon que
las partes se comprometieron a acatar, lo que ciertamente no
habia precisado el monarca espafiol.

Antes de este tltimo paso, sin embargo, y después de una
serie de incidentes y negociaciones que no es del caso relatar,
las partes convinieron en someter a la Corte Internacional de

96 Memoria, p. 1075.
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Justicia la cuestion de la validez del laudo arbitral de 1906.
Ahora bien, en el curso de los debates que tuvieron lugar en
La Haya, los abogados de Honduras, todos ellos internacio-
nalistas de gran prestigio en el mundo, se refirieron reitera-
damente a este problema de la imprecisiéon geografica, para
demostrar que no podia por si solo tenerse por causa de nu-
lidad de la sentencia arbitral.

Numerosos son los tratados de fronteras o las sentencias
arbitrales —-leemos en la réplica de Honduras— que han
fijado los limites ente dos Estados, refiriéndose a nocio-
nes como ‘desembocadura’, ‘cordillera’, ‘cuenca fluvial’,
y dejando a las partes el cuidado de ejecutar el tratado la
sentencia por un acuerdo de amojonamiento o medicion
sobre el terreno.”

Se invoco también, por los mismos abogados de Honduras,
la opinién consultiva de la antigua Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional, en el caso relativo a Mosul, en el cual dijo
la Corte que:

es natural que todo articulo destinado a fijar una frontera
se interprete, hasta donde sea posible, en forma tal que,
por su aplicacién integral, se obtenga una frontera preci-
sa, completa y definitiva.”®

En su sentencia del 18 de noviembre de 1960, y después de
hacerse cargo detenidamente de las alegaciones de Nicaragua,
la Corte Internacional de Justicia declaro lo siguiente:

Considerando el enunciado claro de la parte resolutiva del
Laudo (el del Rey de Espafia) y las razones que la apoyan,
la Corte no estima que el Laudo no sea susceptible de eje-
cucioén por lagunas, contradicciones u oscuridades.

En consecuencia, y por catorce votos contra uno (el del juez
ad hoc designado por Nicaragua), la Corte resolvié que el re-

97 CIJ., Affaire de la sentece arbitrale rendue par le roi d'Espagne, Honduras vs Nica-
ragua, vol. 1, p. 538.
98 CIJ., op. cit., vol. 11, p. 96
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ferido laudo de 1906 “es valido y obligatorio y que Nicaragua
estd obligada a ejecutarlo”.

Por tltimo, es del todo pertinente, a lo que vamos diciendo,
el dictamen que los asesores del gobierno de Honduras, profe-
sores Charles de Visscher, expresidente de la Corte Internacio-
nal de Justicia; Paul Gugagenheim, Herbert W. Briggs y Paul
de Visscher, emitieron conjuntamente en defensa de la deci-
sién del embajador Sanchez Gavito; el cual, actuando como
presidente de la Comisién Mixta Honduras-Nicaragua, proce-
di6, segtin dijimos, a completar el trazo de la frontera en lo que
habia quedado impreciso en el laudo del monarca espatiol.

A juicio de los eminentes dictaminantes, la operaciéon
practicada por el embajador Sanchez Gavito fue formalmen-
te una ejecucién de la sentencia arbitral de 1906, y por mas
que los elementos en que se inspird, constantes en el mismo
laudo, “no constituyen por si solos un completo trazado so-
bre el terreno”. Enseguida, y reconociendo el hecho evidente
de que el Real Arbitro “no habia especificado completamente
de qué manera la linea de demarcacién deberia ser trazada”
entre el Sitio y el portillo de Teotecacinte, los dictaminantes
agregan lo siguiente:

Esta ausencia de especificaciéon de los puntos interme-
dios produjo la necesidad inevitable de una interpreta-
cién y asi lo ha comprendido el presidente, y se puede
decir que ninguna parte de esa interpretacién va mas alla
de las exigencias de la ejecucién propiamente dicha.

Al afirmar en su sentencia que el Laudo arbitral del Rey
de Espafia no tiene ni lagunas ni oscuridades, la Corte In-
ternacional de Justicia crey6 decir que no existia laguna
u oscuridad de tal naturaleza que entrafiara la nulidad
del Laudo o la imposibilidad de proceder a su ejecucién.
La Corte, limitada por el objeto mismo del compromiso
al cumplir misién, no indic6 a las partes cual era, de las
diferentes formas de llevar a cabo la ejecucion, la que es-
taria mas conforme con los términos del Tratado.”

No puede estar més claro, en conclusién, que un laudo ar-
bitral mantiene por entero su valor obligatorio —es decir, la

99 Decision del Embajador Vicente Sanchez Gavito, efc., Secretaria de Relaciones Ex-
teriores. Republica de Honduras, C. A., p. 37.
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obligacion de ejecutarlo—, no obstante que de su enunciado
mismo surja la “necesidad inevitable de una interpretacion”
entre las varias posibles. En lenguaje sutil, pero bien claro
para el que sabe leer estos textos, los dictaminantes admiten
que si hubo ciertas lagunas u oscuridades en el laudo del Rey
de Espafia pero como no eran “de tal naturaleza” que hicie-
ran imposible su ejecucion, debia, por esto mismo, sostenerse
su validez. Lo decisivo, pues, a que la sentencia proporcione
por lo menos un criterio director con ayuda del cual, y me-
diando, como su necesario complemento, la buena voluntad
de las partes, pueda finalmente llegarse a ejecutar el laudo
arbitral.

Lo mas notable tal vez del caso que hemos tomado como
paralelo en este aspecto del litigio sobre el Chamizal, esta
en la circunstancia de que al emitir su voto disidente el juez
Urrutia Holguin, como juez ad hoc designado por el gobierno
de Nicaragua, estuvo de acuerdo con la mayoria (todos los
otros jueces menos €l) en el punto que estamos exponiendo.
Por otras consideraciones, estim6 el juez Urrutia Holguin ha-
ber sido nula la sentencia del rey de Espafia; pero al abordar
la alegacion de las pretendidas oscuridades y contradiccio-
nes que se decia contener, su honrada conciencia de jurista y
su respeto a la justicia arbitral le llevaron a hacer esta precio-
sa confesion:

Un tribunal de derecho no puede emitir opinién sobre
cuestiones que tinicamente pueden decidir ingenieros o
técnicos. Al igual que la Corte, no considero yo que la
sentencia sea de ejecucién imposible, ya que correspon-
de a las comisiones mixtas, o a cualquier otra autoridad
a quien las partes quieran encargar que proceda a la de-
marcacién, el resolver los problemas que presentarlas
lagunas, contradicciones u oscuridades de la sentencia.'®

Todo comentario nos parece ser aqui superfluo o impertinente.
Pues si todo esto ha pasado a la jurisprudencia internacio-
nal, y ante el mas alto tribunal del mundo, en un caso en
que pudieron haberse trazado no una, sino varias lineas

100 CIJ., op. cit. Arrét du 18 Nov. 1960, p. 235.
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divisorias en cumplimiento del laudo, con cudnto mayor
razén de que, segin leemos en el laudo del Chamizal, “las
partes no han presentado datos” que permitan hacerlo. A la
luz de los antecedentes (Nebraska vs. lowa) o consecuentes
(Honduras vs. Nicaragua) a que nos hemos referido, no era
esta “laguna”, para calificarla con el término més dréstico,
de tal naturaleza que afectara de nulidad el laudo, si por
otra parte habia medios técnicos que permitieran localizar,
siquiera con aproximacion, la linea de 1864, y dar, por tanto,
cumplimiento a la sentencia.

Esta era toda la cuestion, y esto fue lo que, desde el momen-
to en que fueron notificadas del laudo, debieron haber hecho
ambas partes animadas de la buena fe y la sincera voluntad
con que deben recibirse los fallos de la justicia arbitral. Debie-
ron de consumo haber puesto en aplicacién todos los medios
técnicos posibles al alcance de la topografia, la geodesia, la
hidrografia, etc., para localizar la linea que no lo estaba en el
fallo mismo; y s6lo después, a posteriori, cuando todos esos
medios hubieran fracasado, habria podido eventualmente
la parte perdidosa poner en cuestion la ejecutabilidad del
laudo, en lugar de hacerlo, como lo hizo, a priori, inspirada
no mas del despecho de la derrota y poniendo en parangon,
segun los extravagantes similes del general Mills, un rio bien
conocido con continentes fabulosos o territorios arcanos, aun
para los creyentes en la Biblia.

Que esos medios existian y que podia determinarse con
relativa exactitud la linea fluvial de 1864, pudo entreverse
desde los debates tenidos durante la tramitacion del juicio
arbitral. En el octavo dia de las audiencias en que una y otra
parte presentaron sus alegatos orales, el 26 de mayo de 1911,
el presidente Lafleur interrumpe el alegato del sefior Grant,
abogado de los Estados Unidos, y después de advertirle que
lo que va a decir “trastornara” su exposicion, le interpela de
la siguiente manera:

Nos estdbamos haciendo esta pregunta: ;Cudl seria el
resultado si decidiéramos que, segtn las constancias, de
1852 a 1864 los cambios corrosivos fueron lentos y gra-
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duales, dentro del sentido de la Convencién de 1884, su-
poniendo que ésta fuera aplicable, y que a partir de 1864
no fueron lentos y graduales, también dentro del sentido
de aquella Convencion?

¢No seria entonces necesario localizar la posicién del rio
tal como corria en 1864? ;Es eso posible hoy?'*

Ante este primero y dramético anuncio, aunque todavia en
modo hipotético, de lo que habia de ser la parte resolutiva
del laudo, debi6 sentir un calosfrio el abogado de los Estados
Unidos, y curdndose en salud, se apresur6 a contestar que
“seria imposible” la indicada localizacién; pero el comisio-
nado presidente, como si hubiera previsto la objecién, prosi-
gui6 de este modo:

Ve usted que el sefior Follet dice en una parte de su es-
tudio que el aumento en el lado americano durante los
afios de 1852 a 1864 fue aproximadamente una sexta par-
te de la accesion total. Después dice que de 1864 a 1868
fue aproximadamente la mitad de la misma accesién to-
tal, y que la tercera parte restante cree él que tuvo lugar
después de 1868 y hasta el presente dia, o hasta 1889 o
cuando haya sido. Ahora bien, para hacer tales cilculos
(no tuvo que haber sabido por dénde corria el rio en
1864 y por donde en 1868, aproximadamente?'?

El documento aludido por el presidente Lafleur es el titulado:
“Estudio técnico de los movimientos del rio Bravo en el Cha-
mizal”, obra del sefior W. W. Follett, y presentado durante el
juicio, como una de sus pruebas, por la Agencia de los Estados
Unidos, sin imaginarse seguramente —ya que nadie pensaba
entonces en la particiéon del Chamizal- que para México seria,
llegado el momento, un arma formidable para defender nues-
tra tesis de que el laudo arbitral era perfectamente ejecutable.
Tomando en consideracion que en 1827, la fecha més an-
tigua de que a este respecto tenemos noticia, se habia proce-
dido a un levantamiento topogréfico del cauce del rio Bravo,
y comparando esta linea con la descrita por Emory y Salazar

101 Memoria, pp. 813-14.
102 Memoria, p. 814
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en 1852, el ingeniero Follett llega a la conclusién de que entre
1827 y 1852 el movimiento extremo del rio hacia el Sur frente
a El Paso fue de 870 metros, o sea un promedio de 35 metros
por afo.

Entre 1852 y 1889 —sigue diciendo— el movimiento extre-
mo fue de 840 metros, o sea un promedio de 24 metros por
afo. Este promedio, no obstante, al contrario del anterior,
debe diferenciarse o fraccionarse, en razén de que el receso
del rio hacia el Sur no sigui6, en todo ese lapso de tiempo,
un ritmo uniforme. Percatdndose bien de esta circunstancia,
el ingeniero Follett contintia de este modo: “Los testimonios
demuestran que hubo algiin movimiento apreciable entre los
anos de 1852 y 1863, uno muy grande durante los cinco afios
transcurridos de 1864 a 1868 inclusive, y otro considerable
entre los afios de 1869 y 1888. No se descubre de una manera
clara qué parte del movimiento ocurrié durante cada uno de
estos periodos; pero la lectura cuidadosa de los testimonios
indica que el siguiente seria un equitativo prorrateo de los
840 metros:

1852-1863 —11 afios—, 1/6 de movimiento-140 metros—13
metros por ano.

1864 a 1868-5 afios—, 1/2 de movimiento —420 metros—85
metros por afo

1869 a 1888 —20 afos—, 1/3 de movimiento —280 me-
tros—14 metros por ano.'®®

Cuando todos estos datos se los record¢ el presidente Lafleur
al abogado Grant; se apresur6 éste a decir, al darse cuenta
por primera vez de la importancia practica que podian tener,
que no eran sino célculos aproximados y nada exactos, como
se lo confirmaba el mismo ingeniero Follett quien se encon-
traba alli también presente durante la audiencia. No obstan-
te, el documento hablaba por si solo, y por esto el presidente,
aunque sin descubrir el plan de particién que estaba ya sin
duda en su mente, reiter6 su interpretacion en el sentido de
que por el doble camino de las declaraciones testimoniales y
la comparacién entre los planos levantados en fechas sucesi-

103 Apéndice, pp. 962-63

149

ELCHAMIZAL-170914.indd 149 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

vas, podia llegarse a un “equitativo prorrateo” de los avances
del rio entre 1852 y 1863, o sea a determinar con cierta apro-
ximacion la linea del cauce por donde corria en 1864. Era,
pues, perfectamente posible verificar esta operacién cuando
se consideraban las cosas sin dnimo polémico, y no con el
proposito de representar un cimulo de dificultades insupe-
rables para hacer aparecer como absolutamente inejecutable
el laudo arbitral.

Digamos atin para concluir, pues de otro modo no estaria
completa la historia de este asunto, que algunas de las obje-
ciones del comisionado Anson Mills al laudo de la mayoria,
no obstante carecer de fundamento, como hemos tratado de
demostrar, no han dejado en ocasiones de hacer mella inclusi-
ve en el &nimo de ciertos juristas mexicanos. Al referirse a esta
cuestion, el licenciado César Sepulveda escribi6 lo siguiente:

Aunque, como se dijo, sean irreprochablemente buenas
las bases del laudo, éste contiene dos graves defectos: ha-
ber ido mas alla de lo pactado en el compromiso, con lo
que armo (sic) la objecién de abuso de derecho, y evadir
la cuestion de proporcionar una via para la fijacién de la
divisoria. Nadie, en efecto, hubiera podido sefalar cual
era el cauce del rio Grande tal como existia en 1864, antes
de las avenidas. La buena intencién del arbitro presiden-
te, el canadiense Lafleur, quedé solo como eso, y como
un monumento de ineficacia.'™

Con mejor acuerdo, sin embargo, y después de una madura
reconsideracion, el distinguido internacionalista mexicano,
en un trabajo posterior sobre el mismo tema, modificé su pri-
mera opinion, y refiriéndose en primer lugar a la objecién de
que el tribunal arbitral debia decidir, sobre todo el terreno del
Chamizal y no sobre sus partes, y después de citar el articulo
III de la Convencién de 1910, dice lo siguiente:

Pero la correcta interpretaciéon determina que sélo se qui-
sieron poner al tribunal, o sea de que no se fueran a juzgar
otras materias diferentes de la cuestion territorial, del do-

104 Historia y Problemas de los Limites de México, sobretiro de Historia Mexicana,
volumen VIII (1958-59), nims. 20 y 30, p.29.
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minio eminente. Esto es, la preocupacion de los redactores
del compromiso evidentemente era que los arbitros no es-
tudiaran cuestiones conexas al territorio, como aguas, etc.
Pero el compromiso de ninguna manera excluye la posibi-
lidad de que se resolviese el asunto con base en las reglas
de derecho mas razonables y apropiadas al caso. Por otra
parte, aun cuando se aceptara que el tribunal no se ape-
g6 al pacto, ello no arma (sic) la excepcién de abuso de
derecho pues esta materia se reserva para casos graves
de violaciones procesales o de desvio de poder, o bien,
para ejercicio indebido de un derecho y no para asuntos
en los que se aplicaron correctamente las normas exis-
tentes y que ofrecen una solucién razonable.'®®

En lo que se refiere a la otra objecién de la imposibilidad de se-
nalar, la linea divisoria en 1864, el mismo escritor afirma que:

no toca a los tribunales de arbitraje, sino a las comisiones
técnicas la determinacion de la frontera, y hubiese basta-
do con un poco de buena voluntad para concluir con el
problema pendiente.'®

Quae sera tamen... Cincuenta afos se hizo esperar la buena
voluntad de la otra parte; mas cuando se produjo al fin, pudi-
mos comprobar que el aparente “monumento de ineficacia”,
fue, por el contrario, la decision mas cuerda dentro de las
circunstancias; la tinica que permiti6 eliminar para siempre
este factor de incomprension y desavenencia en las relacio-
nes entre los dos paises.

105 EI Chamizal y algunas cuestiones diplomaticas pendientes entre México y los Esta-
dos Unidos, sobretiro de la “Revista de la Facultad de Derecho de México”, tomo
XII, julio-septiembre de 1962, nim. 47, pp. 489-90.

106 Ibid.
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obre tan dilatado lapso temporal, de 1911 a 1962, nos es

preciso por ahora correr un velo de silencio, por no ha-

ber sido publicados atin, por ninguno de los gobiernos
interesados, los documentos relativos a la negociaciones de
cancilleria que no dejaron de efectuarse, a mociéon de una y
otra parte, aunque de manera intermitente. El mayor interés
tendra posiblemente su publicacion, sera el de hacer ver como
la solucién a que finalmente se lleg6 (la nueva rectificacion del
rio Bravo) no fue un arbitrio improvisado, una invencion de
todo punto inédita, sino que habia sido ya contemplada expli-
citamente, por lo menos en sus lineamientos esenciales.

De lo que a este respecto ha sido publicado por el Gobier-
no mexicano podemos citar el siguiente parrafo del mensaje
presidencial dirigido por el general Calles al Congreso de la
Unién, con fecha 1° de septiembre de 1925:

El Gobierno de los Estados Unidos manifest6 sus deseos
de reanudar las negociaciones para la resolucién del caso
del Chamizal. Al efecto, present6, previa la aquiescen-
cia nuestra, un proyecto de tratado, que, envolviendo la
rectificacion del rio Bravo, indirectamente incluia el Cha-
mizal. México, dispuesto como estd y vivamente intere-
sado en la resolucién del viejo asunto del Chamizal, ha
expuesto al Gobierno norteamericano su punto de vista,
sefialando, en primer lugar, que, refiriéndose la cuestion
a la validez que México sostiene del laudo arbitral y el
desconocimiento del mismo, sostenido por los Estados
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Unidos, debe particularmente resolverse ese punto fun-
damental, recurriendo a las normas internacionales ad-
mitidas, para dirimir la controversia, sin perjuicio de que
el asunto general concerniente a los limites del Bravo se
estudie y resuelva por medio del arreglo ya propalado,
y cuya realizacién s6lo depende de la preparacion nece-
saria que México estd obteniendo mediante los estudios
correspondientes.

Como se ve, era el punto de honor, o sea la necesidad de que
en alguna forma dijese el gobierno de los Estados Unidos
que daria efectos al laudo del Chamizal, lo que estorb6 en
aquellos momentos las negociaciones, y no el punto técni-
co de la rectificacion del rio, con el obligado canje de tierras.
Esto mismo podria explicar el que la Convencién del 1° de
febrero de 1933 sobre rectificaciéon del rio Bravo no haya in-
cluido el Chamizal, como debi6 ser desde entonces, sino que
la rectificacion se haya hecho mas abajo, entre el Corte de
Coérdova y el Cafion de Cajoncitos.

Anos mas tarde, el secretario de Relaciones Exteriores,
don Genaro Estrada, dio a conocer lo siguiente:

En octubre de 1930, se celebrd en la ciudad de El Paso,
una conferencia, de la cual el ptiblico no conoce nada to-
davia. En ella intervinieron el Secretario de Relaciones
Exteriores de México. Pidi6, en nombre de su gobierno,
que se diera cumplimiento al fallo sobre la Zona del Cha-
mizal, y que para facilitar este acto se realizaran obras de
desviacion del rio Bravo, de manera de hacerlo pasar al
norte de dicha zona y de la llamada “Isla” de Cérdova,
que también es territorio mexicano y esta en posesion de
nuestro pais. El proyecto fue considerado factible tanto
en su realizacién técnica como en la econémica, y su eje-
cucién vendria a eliminar, dentro de la justicia y de la
equidad, un problema siempre latente.’?”

Como se ve, era en sustancia la misma solucion estipulada en
la Convencion del 29 de agosto de 1963, con la sola diferencia
de que en esta tltima, y por las conveniencias de orden urba-

107 Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, nim. 39, p. XXVL
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nistico y de ingenieria que se explicaran después, se acord6
que el rio Bravo pasara por en medio del Corte de Cérdova,
con la debida compensacion territorial en favor de México, al
Este del mismo Corte.

Con estos antecedentes, y en espera de que algtin dia
acuerden los gobiernos la publicacién de todo el resto, por
ser capitulo tan interesante en la historia diplomética de am-
bos paises, emprendamos directamente el estudio del arreglo
final contenido en los tres siguientes documentos, segtin su
secuencia cronolégica:

1° La Declaracién Conjunta de los Jefes de Estado;

2° Las Recomendaciones de las Cancillerias, con la aproba-
cion de los mismos Jefes de Estado;

3° La Convencién formal, suscrita por los plenipotencia-
rios de ambos gobiernos.

m Ladeclaraciéon conjunta
Kennedy-Lo6pez Mateos

Poco ha de detenernos este primer tramite, con haber sido
por ventura el mas importante, mas atin que la Convencion
formal, ya que encarné la voluntad reciproca y resuelta de
procurar un avenimiento; y por haber emanado de las mas
altas autoridades politicas de los dos paises, puso en movi-
miento toda la mdquina técnica administrativa hacia la con-
secucion del indicado proposito.

En declaraciones hechas a la prensa a raiz de la publica-
cién de los términos del arreglo final, y después de aludir en
forma general a las negociaciones o cambios de impresiones
que en afnos anteriores habian tenido lugar, el canciller Tello
expreso lo siguiente:

Pero el paso definitivo, el que indudablemente llevé a
la solucién que ahora es del dominio ptblico, lo dio el
sefior presidente Lépez Mateos, el 30 de junio de 1962,
cuando traté la cuestion ampliamente con el sefior presi-
dente Kennedy.'®

108 Excelsior, 26 de julio de 1963.
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Como resultado de estas conversaciones, verificadas durante
la visita que hizo a nuestro pais el primer magistrado nortea-
mericano, aparecid, en la fecha antes indicada, el siguiente
parrafo en la Declaracion Conjunta de ambos jefes de Estado:

Los dos presidentes discutieron el problema de El Cha-
mizal. Convinieron en dar instrucciones a sus 6rganos
ejecutivos para que recomienden una solucién completa
de este problema que, sin perjuicio de sus posiciones ju-
ridicas, tome en cuenta toda la historia de este terreno.

Naturalmente que no se dio jamas, ni era posible que se die-
ra, una exégesis autorizada de la frase un tanto criptica de
la declaracién anterior: “sin perjuicio de sus posiciones ju-
ridicas”; pero, a nuestro entender, no es posible darle otro
sentido sino el de que las partes, por mas que animadas de
la voluntad eficaz de resolver el viejo litigio, mantienen cada
una la posicion que desde el principio asumieron con respec-
to al laudo arbitral de 1911 —y por ello mismo eminentemente
“juridica”-, o sea por su validez en lo tocante a México, y por
su nulidad por parte de los Estados Unidos. Una y otra po-
sicion se conservan indemnes, o, lo que es igual, no resultan
“perjudicadas” por los términos del arreglo final.

Dicho de otro modo, si logramos a la postre que los Esta-
dos Unidos nos devolvieran integra la superficie territorial
que, segln los cdlculos mas aproximados, resulta ser la co-
rrespondiente al Chamizal mexicano, no logramos, en cam-
bio, que reconocieran ellos explicitamente la validez del laudo
arbitral. Habria sido, sin duda, este reconocimiento la mayor
victoria moral que hubiéramos podido sonar; pero reconoz-
camos honradamente que nunca pudo estar esta pretension
sino en la regién de los suefios. ;Como hubiera sido posible
que un gobierno soberano, y més el de los Estados Unidos, y
mas adn con respecto a México, se desdijera buenamente de
lo que una vez habia expresado tan terminantemente, al decir
que “los Estados Unidos no aceptan este laudo como valido u
obligatorio”? ;No habian sido éstos los términos textuales de
la nota enviada por el Departamento de Estado a la Embajada
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de México en Washington, el 24 de agosto de 19117 ;De donde
0 como iban a retractarse de una declaracion tan explicita?

De aqui, en consecuencia, que en el predmbulo de la
Convencién que posteriormente fue suscrita en México, el
29 de agosto de 1963, se diga simplemente que ambos go-
biernos estan “deseosos de dar efecto al laudo arbitral de
1911”7, sin pronunciarse sobre sus méritos intrinsecos, por
tener sobre ellos, cada una de las partes, una apreciaciéon
obviamente diferente.

Se dird que cémo puede ser esto de “dar efecto” a un acto
juridicamente nulo; pero desde el punto de vista de la con-
ducta practica, no hay en ello una contradiccién légica, ya que
puede hacerse ex gratia, o por consideraciones de amistad o
buena vecindad, u otras semejantes. Lo decisivo, en suma, es
el acto mismo y no su motivacién interior, o de otro modo, que
el creyente y el ateo pueden ejecutar el mismo acto de benefi-
cencia, el uno por amor a Dios y el otro por amor a la huma-
nidad. Pues otro tanto, aqui también. México “da efecto” al
laudo del Chamizal por la necesidad juridica de que se cumpla
una sentencia vélida y obligatoria; y los Estados Unidos, por
su parte, lo hacen por otras razones. Mas congruente nuestra
actitud, no es tampoco la de ellos, dentro del contexto de todas
las circunstancias, ni inexplicable ni absurda.

p El deslinde del Chamizal mexicano

Aparte de los problemas politicos, un grave problema de or-
den técnico, el principal tal vez, era el de deslindar, con la
mayor exactitud posible, la porcion del Chamizal adjudicada
a México en el laudo arbitral, lo cual no podia hacerse sino
determinando el cauce del rio Bravo en 1864, linea y fecha a
la que, como hemos visto, se remitia la sentencia para separar
el Chamizal norteamericano del Chamizal mexicano.

¢Coémo fue posible que a un siglo de distancia pudiera lo-
calizarse esta linea? En una historia completa del caso, como
la que hemos tratado de hacer, no deja de ser interesante el
dar cuenta sumariamente de los distintos arbitrios, unos fa-
llidos, otros fructuosos, a que se recurri6 para verificar la alu-
dida ubicacién.
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Tres procedimientos directos de investigacion, que a la
postre resultaron frustrdneos, se intentaron en primer lugar, y
fueron los siguientes: 1° Revision de los testimonios rendidos
cuando el caso se present6 ante la Comisioén Internacional de
Limites; 2" Examen de las huellas o depresiones que pudieron
haber quedado en el terreno, y 3° Perforacion de pozos para
examinar las capas del subsuelo.

En lo que se refiere a las informaciones testimoniales, no
proporcionaron mayores elementos para determinar la linea
del fallo, y esto porque habian sido tomadas, si se recuerda lo
que en su lugar dijimos, no para precisar en alguna fecha la
posicion del rio; sino simplemente con el fin de determinar el
tipo de movimientos que habia tenido, si erosivos o avulsivos.

En cuanto a las depresiones o huellas de antiguos cauces
en la zona del Chamizal, los planos topograficos levantados
mostraron que dichas opresiones se habian formado en fe-
chas recientes, o bien se trataba de huellas parciales dejadas
por las aguas en distintas épocas, y no permitian, en conclu-
sién, reconstruir una linea mas o menos continua en un ano
determinado, y mas tan lejano.

El tercer procedimiento de investigacion consistié en ex-
cavar mas pozos en el Chamizal —antes del arbitraje se habian
perforado algunos—, con la intencién de descubrir el cauce
de 1864 por medio del examen de los depésitos de aluvion
en las capas del subsuelo. El trabajo realizado fue infructuo-
so, pues se encontré que los aluviones estan depositados de
manera heterogénea, lo cual es comtn en la mayoria de los
valles, y ademds muy explicable en el caso presente, ya que
esta regién, como antes quedé dicho, ha sufrido multiples
desplazamientos del rio.

Como las investigaciones directas se hubiesen revelado,
por lo que acabamos de ver, practicamente estériles, fue preci-
so recurrir a procedimientos técnicos supletorios, basados en
el anélisis de los probables movimientos del rio segtin sus dife-
rentes posiciones conocidas. Por este nuevo camino pudieron
obtenerse datos mucho més precisos, ya que, afortunadamen-
te, se tenian los levantamientos topograficos, del todo fidedig-
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nos que se dieron del rio en los afios de 1827, 1852, 1853, 1873,
1881, 1885, 1896, 1910 y 1962.

Teniendo presentes estas diferentes posiciones pudieron
estudiarse todos los posibles alojamientos del rio, para dedu-
cir su curso en 1864. Pudieron asi trazarse numerosas lineas
que se entrecruzaban, pero que acababan por concentrarse,
en su mayoria en una faja de unos 200 metros de anchura
media. Dentro de esta faja, ni méas al norte ni mas al sur de
la indicada extension, pudo situarse el cauce de 1864, esto
era ya, sin duda, un avance considerable. El resto fue una
simple operacién matemaética consistente en trazar dos coor-
denadas: una, la horizontal, los afios transcurridos a partir
de 1827; otra, la vertical, en cada etapa y dltimamente, por
interpolacion en la gréfica resultante, la posicién del rio en
1864. Ahora bien, la superficie barrida por el rio entre este
afno y el de 1962, arrojo6 la cifra de 177 hectéreas, en la que es-
tim6, como vamos a verlo en seguida, el 4rea superficial del
Chamizal mexicano.

B Las recomendaciones de las Cancillerias

En ejecucion de la directiva que les fue dada en la Declara-
cién Conjunta, las Cancillerias de ambos paises, después de
un afio de negociaciones, muy arduas por cierto en algunos
momentos, sometieron a la aprobacién de sus respectivos
jefes de Estado las recomendaciones, igualmente conjuntas,
en que se trazaron los lineamientos de la futura Convencién
por celebrarse. Tanto las recomendaciones mismas como las
aprobaciones presidenciales, se hicieron publicas en la mis-
ma fecha, en México y en Washington, el 18 de julio de 1963.

Antes de examinar su contenido, digamos de pasada que
este procedimiento fue, hasta donde sabemos, algo inédi-
to en la contratacion internacional; no recordamos, en todo
caso, ningtin precedente. Lo normal hubiera sido ir directa-
mente a la firma del Tratado o Convencién, y seguir luego
los acostumbrados, tramites de la aprobacion senatorial y la
ratificacion presidencial. La novedad, no obstante, creemos
que estuvo aqui mas que justificada, ya que tratdindose de un
asunto delicado, con un aura tan constelada de prejuicios y

159

ELCHAMIZAL-170914.indd 159 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

pasiones de una y otra parte, parecié conveniente no poner de
repente a la opinion publica ante el hecho consumado, o poco
menos, del Tratado formal, sino darle oportunidad de pro-
nunciarse libremente, segtin lo dijo explicitamente el presi-
dente Lopez Mateos en su mensaje a la nacion. Por otra parte,
y aunque sin obligar con ello al Estado en cuanto tal, como en
la ratificacion de untratado, se quiso que desde el principio
sancionaran el arreglo en ciernes, con su suprema autoridad,
los dos presidentes. Consideraciones como estas deben sin
duda haber intervenido en la decisién de llevar en este caso
la contratacion internacional por esta nueva y extraordinaria
etapa. Abordemos ahora el estudio del documento mismo.

Con el evidente objeto de disponer favorablemente a la opi-
nién publica a la aceptacién de los términos nucleares de la
Recomendacion, y con la libertad expositiva que no tendrian
en el marco de un tratado o convencién, los Cancilleres co-
mienzan por resumir la historia del caso, con las consiguientes
precisiones geogréficas. La superficie total del territorio del
Chamizal, objeto del litigio arbitral entre México y Estados
Unidos, es estimada en 242 hectdreas, aproximadamente, y
la parte del Chamizal adjudicada a México, en 177 hectareas,
también aproximadamente, “de acuerdo con los célculos de
ambos gobiernos”. Huelga decir que en todo esto estamos ya
sobre una firme base de consenso comun. Esta superficie terri-
torial, por tanto —177 hectareas—, es la que los Estados Unidos
han de devolver a México para “dar efecto” al laudo de 1911.

Pero una vez puntualizado lo anterior, el documento des-
taca luego los inconvenientes que se seguirian, asi para Mé-
xico como para los Estados Unidos, de una devolucién pura
y simple del territorio en cuestion, en forma tal que México
hubiera de ejercer en adelante su soberania sobre porciones
teluricas situadas al otro lado del Rio Bravo, sin solucion de
continuidad con los territorios norteamericanos; y estos in-
convenientes serian mayores adn si se tiene que darse cuenta
la situacién muy especial del otro territorio conocido con el
nombre de Corte de Cérdova, colindante del Chamizal, y so-
bre el cual, si queremos entender cabalmente la Recomenda-
cién final, debemos abrir aqui un breve paréntesis.
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m El Corte de Cordova

Esta fue otra de tantas “divagaciones” del rio Bravo, pero
afortunadamente sin conflicto internacional.

Aguas abajo a corta distancia del punto de interseccién del
rio con el paralelo 31° 47’ —limite internacional en esta zona, se-
gun el Tratado de la Mesilla—, form¢ la corriente fluvial, desde
la segunda mitad del siglo pasado, un gran meandro o bucle
que abrazaba, en su margen derecha, la mexicana, una porciéon
de terreno conocida por “Bosque de Cérdova” o “Isla de Cor-
dova”, por el nombre de uno de sus mayores propietarios.

En tiempo de crecientes, y conforme fue haciéndose mas
pronunciada la curva del rio, fue causa de inundaciones en
las ciudades de Judrez y El Paso, por lo cual representaron
constantemente las autoridades locales la necesidad de que
se eliminase el peligro. Estudiado el caso en la Comision In-
ternacional de Limites, los gobiernos de México y Estados
Unidos, de comtn acuerdo, dispusieron que se abriese un
canal o corte (de aqui el nombre que posteriormente tomé
aquel terreno) en el cuello del meandro, de modo tal que se
evitara la prolongada vuelta del rio y el agua corriese facil-
mente en una pendiente horizontal.

Al efectuarse lo anterior, y una vez que qued¢ abierto el
susodicho corte, en el afio de 1899, ambos comisionados sefia-
laron solemnemente, en el acta respectiva, que la linea diviso-
ria internacional continuaba por el antiguo cauce del rio, y
procedieron a colocar los monumentos limitrofes que asi lo
atestiguaran. En conclusién, y aunque aquella porcién, como
resultado del corte, quedé de hecho en la margen izquierda
del Rio Bravo, no perdi6 jamas, nemine discrepante, su condi-
cién de territorio mexicano.

Topogréficamente hablando, el Corte de Cérdova fue uno
de tantos bancos surgidos en la cuenca del rio Bravo, en cuya
formacion, segtin dijimos antes, se combinaban los tres fené-
menos de corrosion, avulsion y cambio de cauce, con la tinica
diferencia de que, en este caso, los gobiernos tomaron el buen
acuerdo de estrangularlo, antes que lo hiciera, con los dafios
que pueden imaginarse, la fuerza de la corriente.

ELCHAMIZAL-170914.indd 161 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Con todo ello, y por haber sido apenas juridica, y no fisica,
su solidaridad con el resto del territorio mexicano, el Corte
de Cérdova, con sus 156 hectareas enclavadas en el fundo le-
gal de El Paso, a lo largo de un perimetro de seis kilometros,
lejos de sernos ttil de cualquier modo, fue, por el contrario
una continua pesadilla para los dos paises. No s6lo no se ur-
baniz6 jamads, por la natural y reciproca desconfianza, sino
por el hecho mismo de ser alli tan dificil la vigilancia de la
policia fronteriza, fue zona de discordias multiples y repeti-
dos crimenes y campo favorito del contrabando, en la época
sobre todo de la Ley Seca en los Estados Unidos. Apenas en la
administracién del presidente Cérdenas hubo alli un grupo
de ejidatarios que cultivaron esporadicamente el algodén en
lo que acab¢ siendo practicamente terreno baldio.

Desde hace tiempo, sin que nos haya sido posible preci-
sar exactamente desde cuando, los terrenos de la Isla o Corte
de Cérdova son su totalidad de propiedad federal. Esta cir-
cunstancia, junto con la de que, segtin acabamos de decir, no
hubieran sido nunca urbanizados esos terrenos, es la razén
de que, como lo veremos inmediatamente a continuacion,
México no tenga que hacer ninguna erogacioén, por concepto
de indemnizaciones a los particulares, en la mitad norte del
Corte de Cérdova que pasara a los Estados Unidos al hacerse
la rectificacion del cauce del Rio Bravo.'®

109 En su articulo titulado “El Chamizal y nuestra soberania” (Excelsior, enero
3, 1964), el licenciado César Septlveda, al referirse a la Convencién para la rec-
tificacién del rio Bravo, de 1° de febrero de 1933, asienta lo que sigue: “Precisa-
mente a virtud de este pacto, el Corte de Cérdova, posesion territorial mexicana,
qued¢ enclavado en territorio norteamericano”. Y lineas después, dice atin: “Se
olvida, tal vez por la prisa, que la isla de Cérdova, una parte de la cual se inter-
cambia, aunque colocada en territorio de los Estados Unidos, pertenece a Méxi-
co, justamente por virtud de una permuta precisada al enderezar el cauce, segiin
se expresa arriba”. Con toda atencién nos permitimos observar que la prisa y
el olvido en este caso fueron tal vez del distinguido articulista, ya que el Corte
de Cérdova se formo, fisica y juridicamente, 35 afios antes de la Convencion de
1933, sin que hubiese sido jamads objeto de permuta alguna; y por otra parte, no
se comprende cémo pudo quedar enclavado en territorio del otro pais en virtud
de un tratado cuyo objeto fue precisamente el de que no hubiera otra frontera
entre los dos paises sino el curso natural del rio, segtin lo explicamos adelante
en el texto. Por su contigiiidad con el Chamizal, por tltimo, tuvieron uno y otro
terreno un destino solidario hasta la Convencién del 29 de agosto de 1963.
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m La rectificacion del cauce fluvial

La situaciéon del Corte de Cérdova, por consiguiente, era
un argumento mas —y clamoroso— en favor de la necesidad
de rectificar el cauce del rio Bravo, a fin de que el Chami-
zal mexicano pudiera reincorporarse al resto del territorio
nacional sin solucién de continuidad, con la otra necesidad,
ademas, de resolver ambos problemas simultdneamente. En
lo que atafie al Chamizal, se trataba, es verdad, de una zona
urbanizada por los norteamericanos; pero, por ello mismo,
eran patentes también los inconvenientes de que la fronte-
ra internacional hubiera de ir en lo futuro a través de calles,
cuando no de casas o edificios, a menos de reproducir, tan
hostilmente aqui como alla, el muro berlinés. Por todo lo
cual, y refiriéndose tanto al uno como al otro territorio, el
parrafo D preambular de las Recomendaciones se expresa so-
briamente como sigue:

Para cada uno de los dos paises es inconveniente que una
porcién de su territorio quede en la margen opuesta del
rio Bravo. En efecto, el aislamiento fisico dificulta el con-
trol de la frontera y el mejor aprovechamiento del terreno
segregado. Estos problemas son particularmente serios
en el caso del Corte de Cérdova, pues se trata de terrenos
cuya urbanizacién, en las condiciones actuales, seria poco
satisfactoria y de dudosa utilidad, ya que estan préctica-
mente aislados del territorio mexicano y que, enclavados
en El Paso, estorban el desarrollo racional de esa ciudad.

De todo lo anterior se desprende la tinica solucién, imperati-
va e inconmutable de que una superficie territorial resultante
de la suma de lo que ya poseia México: 156 hectareas de Cor-
dova, y de lo que reivindicaba: 177 hectareas del Chamizal, o
sean 333 hectdreas, quedaran para nosotros de este lado del rio,
que es precisamente lo que la Recomendacién central formu-
la de este modo:

En el tramo Ciudad Juarez—El Paso debe cambiarse el rio
Bravo a un nuevo cauce, con el fin de que al sur de la li-
nea media del nuevo cauce quede incorporada a México,
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sin solucién de continuidad, una superficie de 333 hec-
tareas. La linea media del nuevo cauce seria la frontera
internacional.

Recuperacién y rectificacion... Por inexorables imperativos
histéricos y geograficos, una cosa no podia ir sin la otra; y
nadie menos que el propio Canciller Tello lo enunciaba asi,
al aludir a las negociaciones que desde mucho tiempo antes
habian tenido curso entre los dos gobiernos:

No viene al caso —decia— detallar en qué consistieron
las proposiciones y contraproposiciones que esporadi-
camente se hicieron; pero si es pertinente sefalar que
a medida que éstas fueron tomando cuerpo, la idea de
vincular la recuperacién del Chamizal mexicano con la
rectificacion del curso del rio entre El Paso y Ciudad
Juérez, se convirtié en rectora del criterio de la Cancille-
ria mexicana.'®

Una rectificacion, sin embargo, que fuese racional y practica,
es decir, que alcanzara el objeto preciso no s6lo de reincorpo-
rar a México la mencionada superficie, sino que redundara
igualmente en el mayor aprovechamiento agricola y urba-
nistico de la region, asi para los habitantes de El Paso como
para los de Ciudad Juarez. Ahora bien, para que todo esto
no hubiera sido conducente, antes todo lo contrario, el que
la curva del rio volviera a contornear exactamente, como un
siglo atras, el perimetro norte del Chamizal y Cérdova, con
los mismos peligros que entonces, bien que los disminuya
el revestimiento de concreto que en las Recomendaciones se
acord6 dar al nuevo cauce. En el mejor de los casos, habria
sido una obra onerosisima y sin mayor necesidad. Por todo
esto, pareci6 conveniente a las Cancillerias acordar que la
nueva localizacién del cauce del rio se hiciera de modo tal
que guardara, para México la mayor parte, muy cercana a
la totalidad, del Chamizal, y la mitad del sur del Corte de
Cérdova, compensandonos el resto los Estados Unidos con
terrenos actualmente bajo su jurisdiccion al este del mismo a

110 Excelsior, 26 de julio de 1963.
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nuestro territorio. Es lo que precisa el parrafo 2 operativo de
las Recomendaciones:

a) Delas 177 hectareas en El Chamizal cuyo dominio emi-
nente reclama México, se incorporarian a México, en ese
mismo sitio, 148 hectdreas, aproximadamente. Las 29
hectdreas de El Chamizal que no se incorporarian a
México en El Chamizal, serfan compensadas con una
superficie igual, segregada de territorio bajo la juris-
diccion de los Estados Unidos en la zona contigua al
este del Corte de Cérdova, que pasaria a México;

b) También pasarian a México 78 hectareas de territorio
actualmente bajo la jurisdicciéon de los Estados Unidos
en la zona contigua al este del Corte de Cérdova y se
compensarian con una superficie igual, segregada de
territorio actualmente bajo la jurisdiccion de México en
la parte norte del Corte de Cérdova, que pasaria a los
Estados Unidos.

El fariseo, como de costumbre, rasgé sus vestiduras al ente-
rarse de estos canjes territoriales. Cubriéndose con el armifio
del jurista, censur6 la proyectada operacion, calificindola de
“cesién” o “enajenacion” del suelo nacional, como si por la
tierra que ddbamos recibiéramos no tierra —y la misma exac-
tamente, sin que faltara una pulgada- sino dinero, y como si
permutdramos tierra de Veracruz por tierra de Alaska, y no,
como era el caso, porciones pertenecientes a la misma unidad
teldrica y ecoldgica. Desentenderse de la situacién en su con-
texto vital, para emplazar en su lugar formalidades juridicas
vacias, ha sido siempre lo propio del fariseismo.

Areserva de examinar en capitulo aparte la cuestion cons-
titucional, la de saber si el Estado mexicano tiene capacidad
juridica, y por qué medios o procedimientos, para llevar a
cabo estos canjes o permutas en un reajuste de limites, diga-
mos desde luego que la Recomendacién de las Cancillerias
en este particular tenia, en el terreno internacional, dos s6li-
dos precedentes. El primero, la Convencién de Eliminaciéon
de Bancos de 1905, de que hablamos con antelacién, y por la
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cual, como se recordaréd, se convino en que los “Bancos” que
por los cambios del rio pasaran a la ribera opuesta, pasarian
también a la jurisdiccion del estado riberefio, siempre que
no excedieran de cierta superficie o poblaciéon. Fue no sélo
una permuta, sino una permuta aleatoria, y a nadie le pare-
ci6 mal, una vez que la Convencién recibi6 la aprobacion del
Senado y la ratificacién del presidente de la Reptblica.

Cosas del general Diaz, podrd alguien decir. Pero el segun-
do precedente, y en ningtn aspecto menos importante que el
primero, es la “Convencién para la rectificacion (sic) del rio
Bravo del Norte en el Valle de Juarez—El Paso”, suscrita el 1° de
febrero de 1933, ratificada por el presidente Abelardo Rodri-
guez, y ejecutada, pues era de tracto largamente sucesivo, por
el presidente Lazaro Cardenas; uno y otro, el segundo sobre
todo, de insospechable ejecutoria revolucionaria. Ahora bien,
lo que por virtud de esta Convencién se llevo a efecto, lo dice
(y por algo se refiere explicitamente a tan preciosos anteceden-
tes) el parrafo H preambular de las Recomendaciones, en los
siguientes términos:

La apertura del nuevo cauce completaria la obra ejecuta-
da por los dos Gobiernos en el valle Judrez—El Paso. En
cumplimiento de los términos de la Convencién del 1°
de febrero de 1933, el cauce del rio Bravo ha ido rectifica-
do entre el Corte de Cérdova y el Caiién de Cajoncitos,
tramo del rio que tiene 140 kilémetros de longitud. Esa
rectificacion, que ha proporcionado a una extensa region
limitrofe protecciéon adecuada contra inundaciones, y
ademads los muiltiples beneficios que se derivan de una
frontera arcifinia precisa y estable, no hubiera podido
realizarse de no haber existido entonces, como ahora,
comprension y buena voluntad mutua entre México y los
Estados Unidos, pues su ejecuciéon exigio la segregacion
de 86 porciones sujetas a la jurisdicciéon de México, con
una superficie de 2,072.39 hectareas en total, y su com-
pensacién por 89 porciones segregadas de los Estados
Unidos, con igual superficie total. La facilidad y rapidez
que caracterizaron las segregaciones y compensaciones
de referencia —se iniciaron los trabajos en el afio de 1934
y quedaron concluidos en 1938- aconsejan seguir el mis-
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mo procedimiento mediante la celebracién de una con-
vencién aplicable al tramo del rio que separa a Ciudad
Juéarez de El Paso.

(Coémo fue posible que en 1933 pasara tranquilamente, sin
la menor objecién, un trueque territorial de 2,072.39 hecta-
reas, y que en 1963 suscitara reparos una operacién igual, en
la misma zona, y reducida s6lo a 107 hectareas: 29 del Cha-
mizal y 78 de Cérdova? Es el caso de sefialar una vez mas,
como unico factor explicativo, la fuerza inhibitoria del mito
y del tabti. Una y otra cosa habia llegado a ser el Chamizal, y
no asi, por el contrario, la tierra que seguia aguas abajo, que
habia sufrido los mismos cambios, y a la que nadie, por lo
visto, fuera de los gobiernos mismos, prestaba atencién. Por
esto no pudo “completarse” desde 1933 (es el verbo preci-
so empleado en las Recomendaciones) la rectificacion del rio
por el lado del Chamizal y Cérdova; y por esto también, al
proponerse, treinta afios después, el necesario complemento,
se exhuma un lenguaje que treinta afios antes no se us6, y que
hubiera sido muy oportuno cuando se consumaron o estu-
vieron por consumarse cosas como el Tratado de la Mesilla o
el Tratado Mac Lane-Ocampo.

m Lacuestion de la propiedad privada

A otro problema muy importante, y tal que no podia ser de
ningtn modo preterido en la soluciéon completa del asunto
del Chamizal, hacen frente las Recomendaciones. Es el relati-
vo a la suerte que debia correr la propiedad privada, y urba-
na en su mayor parte, ubicada en la zona o zonas que iban a
ser transferidas por los Estados Unidos a México, y otro tan-
to, correlativamente, en la parte norte del Corte de Cérdova,
que iba a su vez a pasar a los Estados Unidos. Aqui también
debemos despojarnos por entero de toda pasién, para no
atender sino al derecho de los tratados o al consuetudinario,
y a la jurisprudencia internacional.

El derecho de los tratados, el de los vigentes, por supues-
to, entre las partes interesadas, poco o nada tiene que ha-
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cer aqui como no sea a titulo de argumento negativo o de
exclusion, ya que el tnico tratado aplicable al caso, o sea la
Convencion Arbitral de 1910, se abstuvo terminantemente de
hacer de esta cuestion de la propiedad privada materia del
arbitraje internacional. Segiin vimos en su lugar, el articulo
III de la expresada Convencion decia asi:

La Comisién decidird, tinica y exclusivamente, si el domi-
nio eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde
a México o a los Estados Unidos de América...

Dentro de la competencia que le fue dada, sin traspasarla en
lo mas minimo, el Tribunal Arbitral, en su laudo mayorita-
rio, decidi6é también, tnica y exclusivamente, la cuestion del
dominio eminente (es el lenguaje expreso del pérrafo resolu-
tivo), reconociéndolo a las partes en litigio en la porcién que
le pareci6 justa, de acuerdo con sus respectivos titulos, del
terreno en disputa. No dijo el Tribunal, ni podia decirlo, nada
concerniente al status presente o futuro de la propiedad pri-
vada. Si algtin pronunciamiento hubiera hecho en este capi-
tulo, habria cometido exactamente el mismo exceso de poder
que la reina de Espafia en el arbitraje de la isla de Aves, segtin
la opinién undnime de los autores; habria sido claramente el
caso de una decision ultra petita.

Unica y exclusivamente el dominio eminente. Si todos los
lectores de estas paginas fueran juristas, seria impertinente
detenernos mas en la declaracion de estos términos; pero
como suponemos no ser el caso, en gracia a los que no lo son
y con la venia de los que lo sean, es preciso recalcar la abierta
diferencia, la absoluta inconvertibilidad entre las nociones de
dominio eminente y propiedad privada.

El dominio eminente, pues, es simplemente otro nombre,
de la soberania (uno de los atributos esenciales del Estado, y
para algunos aun el absolutamente esencial), en cuanto que
su correlato especifico es el territorio mismo y los bienes ubi-
cados en él. La soberania, en efecto, se ejerce tanto sobre el
territorio como sobre las personas que lo habitan, segtin reza
el antiguo principio: Quidquid est in territorio est de territorio,
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y de aqui que el uso haya reservado un nombre especial para
la soberania en uno y otro aspecto.

Este nombre, ademas, ha tenido histéricamente la venta-
ja de poner de manifiesto una de las expresiones por exce-
lencia de la soberania, como lo es la facultad de expropiar
la propiedad privada por causa de utilidad publica, a tal
punto que la doctrina ha llegado a hacer uno y otro término
sinénimos, como se ve por la siguiente definicién: “Eminent
domain-The power to take private property for public use”.

Pero, con todo ello, estamos en el campo de la metafo-
ra, por apropiada que sea, ya que este dominio eminente del
Estado no es el derecho de usar, gozar y disponer irrestric-
tamente de los bienes de los particulares, como si éstos no
tuviesen su propiedad sino a titulo precario. Por esto decian
ya los viejos glosadores (Bértolo y Baldo), mas concretamen-
te, que el dominio del emperador sobre la propiedad privada
de los stbditos era un dominium de auctoritate ac potestate, non
directum neque utile, es decir, como anota el comentarista, sin
contenido patrimonial.'*?

Que todo ello es asi, y que la metafora en cuestién no fue
estimada por todos muy feliz, pudo verse casi desde el mo-
mento en que surgid bajo la pluma de nadie menos que Gro-
cio, en el siguiente cldsico pasaje:

La propiedad de los particulares estd bajo el dominio
eminente del Estado (sub eminenti dominio civitatis), de tal
modo que el Estado, o su representante, puede usar de
esos bienes, 0 aun enajenarlos o desunirlos, no solamente
en caso de extrema necesidad en la cual tienen incluso los
particulares cierto derecho sobre la propiedad ajena, sino
por causa de utilidad publica (ob publicam utilitatenr)."®

Pues bien, y no obstante que Grocio precisa admirablemen-
te que el término inventado por él, de dominium eminens, no
implica realmente sino la facultad de expropiar la propiedad

111 Black’s Law Dictionary, ad verbum.
112 Novissimo Gigesto Italiano, UTET. Torino, 1960, ad verbum.
113 De iure belli ac pacis, lib. 111, cap. 20, par. 7.

169

ELCHAMIZAL-170914.indd 169 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

particular por causa de utilidad ptublica, va desde aquellos
tiempos otros dos grandes clasicos del derecho internacional
(Bynkershoek y Pufendorf) objetaron el neologismo, y el pri-
mero dijo que mejor hubiera estado hablar de un imperium
eminens, como que no se trataba, en suma, sino del ejercicio
de la soberania. A la postre prevaleci6 la autoridad de Grocio,
como era natural, pero con el resultado accidental de produ-
cir la consiguiente confusion en ciertos iletrados (por mas que
oficialmente lleven el nombre de letrados) que no se toman el
trabajo de ir hasta la misma fuente grociana.

Cierto también que el Estado posee, con la misma pleni-
tud de facultades que los particulares sobre su propiedad,
los bienes de que ha menester, para la expedita gestion de los
servicios publicos, y de ellos puede por lo mismo usar, gozar
y disponer a su arbitrio; y hay otros bienes ademas, sobre
los que el Estado ejerce un dominio directo (es el término de
que se sirve nuestro articulo 27 constitucional), no del mismo
género exactamente que sobre aquellos otros, pero distinto
también del dominio eminente, como son los recursos natu-
rales del subsuelo: minas e hidrocarburos dentro de nuestro
régimen juridico y politico. No es el caso de entrar aqui en
esta complicada situaciéon y terminologia. Baste decir que
para todos estos casos tienen curso otras expresiones: “domi-
nio publico”, “dominio nacional”, “dominio directo” u otras
aun, pero nunca la que dejamos dicha.

De todo lo anterior podemos inferir, a guisa de conclusion,
que si en el compromiso de arbitraje en el caso del Chamizal
se hubiera hablado simplemente de “soberania” en lugar de
“dominio eminente”, se habria dicho exactamente lo mismo,
pues era esto, y solamente esto, lo que se ventilaba entre am-
bos gobiernos: la soberania sobre el territorio en litigio, y no
la cuestion de la propiedad privada. Esta tltima, por ende,
al ejecutarse el laudo arbitral, debia resolverse no segtn los
tratados escritos —ya que ninguno existia entre las partes—,
sino segln las normas consuetudinarias y los principios del
derecho internacional.

Ahora bien, entre estas normas y principios, en lo que
atanen a los casos llamados de sucesion de Estados, o sus-
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titucion de una soberania por otra en determinado territorio,
ha estado siempre el respeto de la propiedad privada, o como
decia la antigua escuela francesa, de los derechos adquiridos.
Que estos derechos no se extinguen ipso iure por la transferen-
cia politica del territorio, es un principio que Verdross tiene
por “indiscutible”."*

Lo tinico que quiere decir la restriccién anterior, es que el
nuevo orden juridico estatal, al suplantar integramente el an-
tiguo del otro Estado, no tiene ninguna limitacién, en cuanto a
la propiedad privada ubicada en el territorio transferido, dis-
tinta o mayor de la que tiene en el territorio sobre el que ya se
ejercia, o, en otros términos, que el régimen de la propiedad
privada en general, y la facultad de expropiacién por causa
de utilidad publica en particular, se aplicardn sin embarazo
alguno en el nuevo dmbito espacial de la soberania. El princi-
pio, en efecto, es el de la igualdad y no el del privilegio; por lo
que puede perfectamente concebirse que la propiedad privada
desaparezca, del todo o parcialmente, si asi ha ocurrido ya con
anterioridad en el Estado adquirente, en un Estado socialista o
comunista. Lo tinico que se dice es que la transferencia del te-
rritorio no es por si misma un titulo (ipso iure) para la abolicion
de la propiedad privada y los derechos adquiridos.

Al tratar del delicado problema de la sucesién de Estados,
otro internacionalista moderno, el profesor Schwarzenberger,
dice lo siguiente ”La tinica norma de subrogacion que se ofre-
ce con evidencia en el caso de la transferencia de territorio, es
la que reclama el respecto por los derechos adquiridos”."®

En la jurisprudencia internacional es célebre la opinion
consultiva de la antigua Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, emitida el 1° de septiembre de 1923 con referencia a
la poblacién alemana que habia quedado en territorios trans-
feridos a Polonia por el Tratado de Versalles. No obstante es-
tar en aquel entonces Alemania y los alemanes en completa
humillacién, la Corte dijo sin vacilar: “Los derechos priva-
dos, adquiridos conforme a las leyes en vigor, no devienen
caducos a consecuencia de un cambio de soberania”.

114 Vokerrecht, 3 ed., p. 225.
115 A Manual of International Law, 4° ed., vol. I, p. 82.
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m Lapropiedad privada en el Chamizal

Todo lo anterior debia, por lo tanto, observarse puntualmente
al reivindicar México su soberania sobre la porcion que le ha-
bia sido adjudicada del Chamizal, en lo tocante a la propiedad
privada de los ciudadanos norteamericanos en aquella zona.

Segun el criterio de los civilistas metidos a internaciona-
listas, y que echaron en esto su cuarto a espadas, México no
debia en absoluto pagar ni un centavo por la propiedad nor-
teamericana: ni por el terreno, pues era y habia sido siempre
de México —debemos entender que de iure—, ni por las cons-
trucciones levantadas, ya que en lo tocante a estas debian
aplicarse las normas universales del derecho civil, entre las
cuales esta la “de que quien de mala fe construye en terreno
ajeno, pierde lo construido en beneficio del duefio legitimo,
sin que pueda reclamar indemnizacién alguna”.

Este razonamiento reposa, segin puede luego verse por
lo que dijimos antes, sobre la més tremenda confusién entre
soberania y propiedad. En este tltimo sentido, en el de la pro-
piedad privada, no era la tierra ni de México ni de los Estados
Unidos, sino de los particulares de cualquier nacionalidad que
sobre ella pudieran ostentar justos titulos conforme al derecho
civil. En cuanto a la cuestién de la mala fe, aparte de ser tam-
bién, como la propiedad misma, un problema de derecho civil,
debe probarse siempre, pues la presuncion estd en favor de la
buena fe, y esta presuncién, en el caso que estudiamos, no ve-
mos como pueda destruirse. En sus transacciones cotidianas,
en efecto, los particulares no tienen por que investigar sino
los titulos privados de su contraparte, pero no el dominio
eminente, en los casos inclusive en que pueda ser litigioso.
Podré preocuparles esto, a lo més para el pago de la contri-
bucién predial, pero no para la justificacion misma de su pro-
piedad, que depende por entero, una vez mas, del derecho
civil. Mas atn, los ciudadanos norteamericanos que fueron
adquiriendo progresivamente los terrenos del Chamizal,
poblandolos y urbanizdndolos, no tenian por qué hacer un
estudio de laudo arbitral de 1911; no tenian por que inquirir
si habian sido o no fundados los motivos de su gobierno al
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desconocer su validez, sino lo mds natural era que le otorga-
ran crédito, como nosotros al nuestro con la misma buena fe
tanto en uno como en el otro caso.

El argumento de la mala fe se aplicaria de lleno, esta vez
si, a las construcciones que el gobierno norteamericano, no los
particulares hubiese levantado sobre terrenos en que el Estado
mexicano hubiera tenido no simplemente el dominio eminen-
te, sino el dominio directo, o como quiera llamarse al titulo
que con respecto al Estado es de la misma naturaleza que el
del particular sobre su propiedad. De este titulo no quedaba
despojado el Estado mexicano ni aun en el caso de que el fa-
llo arbitral le hubiese sido adverso —precisamente porque el
fallo no pedjia referirse sino al dominio eminente y no a otro
distinto—, y mucho menos cuando le habia sido favorable, y el
gobierno norteamericano, en el mejor de los casos, no podia
ejecutar de buena fe actos de dominio alli donde no tenia, en
la hipétesis més favorable para él, un titulo cierto la situacion
a que aludimos, sin embargo, no pasa de ser meramente hipo-
tética, pues hasta donde hemos podido investigar, nunca tuvo
México en el Chamizal otro titulo que el del dominio eminen-
te, ya que durante todo el tiempo en que pudo ejercer alli su
soberania, no habia ni siquiera calles, parques u otros lugares
que pertenecieran a la Nacion, Estado federal, Estado local o
municipio, porque el Chamizal estaba totalmente fraccionado
en propiedades particulares rurales.

:Qué ocurrid, entonces, con los duefios mexicanos de es-
tas propiedades? Pues ocurri6 lo que era de esperarse: que al
ver tan lejana, o tan incierta por mejor decir, la reincorpora-
cién de sus solares a su patria, los fueron vendiendo a ciuda-
danos de nacionalidad norteamericana. Varias empresas, en
el transcurso de los afios, intervinieron en estas operaciones;
la firma W. ]J. Warder, la firma Howell and Gilmore, y por
altimo, con mayor volumen tal vez de transacciones, el corre-
dor o comisionista R. S. Pontius.

Es muy interesante, a este respecto, el informe que en 1931
proporcioné este sefior Pontius a nuestra Secretaria de Re-
laciones Exteriores. En €l dice que en la fecha indicada “no
existen (en el Chamizal) cuatro poseedores de propiedad

173

ELCHAMIZAL-170914.indd 173 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

amparados por titulos mexicanos, de los cuales tres son ciu-
dadanos mexicanos y el cuarto es el que suscribe”, y afiade:
“Ni yo ni sus tres nacionales (los de México, a cuyo gobierno
se dirige el exponente) pagamos contribuciones al Estado de
Texas o a la ciudad de El Paso”. No lo hacian, porque, se-
gun sigue diciendo, a la primera intimacion que se les hizo
respondieron que eran las autoridades texanas quienes de-
berian probar que, no obstante la decisiéon de Lafleur, esta-
ban aquellas tierras sujetas a la jurisdicciéon de los Estados
Unidos. La excepcién prosperd tan bien que, como termina
diciendo Pontius:

Ni el Estado ni la Ciudad han llevado nunca el caso a la
decisién judicial, pues pediriamos que se nos pruebe que
no estamos en territorio mexicano. Debido a mi actitud,
los ciudadanos mexicanos no han sido molestados.

Ignoramos si esta situacion persistid, o si, por el contrario,
llegaron los propietarios mexicanos a pagar a las autorida-
des de Texas el impuesto predial. Si este fue el caso, creemos
que entonces si estaria conforme a derecho que el gobierno
mexicano reclamara la devolucién de las cantidades que por
este concepto hubiera percibido el gobierno norteamericano,
cuya buena fe, por todo lo que llevamos dicho, no podia pre-
sumirse. Otro tanto habria que decir en el caso de que algu-
nos ciudadanos mexicanos hubieran sido despojados de sus
propiedades por el gobierno o por ciudadanos de los Estados
Unidos. Estos actos fundarian sin duda una reclamacién, en
proteccién de sus nacionales, de México contra Estados Uni-
dos, ni més ni menos que si el despojo se hubiera cometido
en cualquier otro estado de la Unién Norteamericana donde
hubiera propiedad mexicana, y ni mds ni menos que si el do-
minio eminente sobre el Chamizal hubiera sido adjudicado
en su totalidad a los Estados Unidos.

En resumen, pues, en el momento del arreglo definitivo
de la controversia, el Chamizal pertenecia, en su propiedad
privada, casi en su totalidad, a ciudadanos norteamericanos,
quienes de buena fe y por las vias regulares del derecho, ha-
bian adquirido los terrenos y construido sobre ellos. En tal
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situacion, y si lo que se deseaba era que la region pasara a
Meéxico sin poblacion ni propiedad norteamericana (como,
en efecto, pareci6 a ambos gobiernos lo mejor), tales pro-
pietarios, al ser expropiados, debian ser indemnizados por
el gobierno de los Estados Unidos, y éste, a su vez, tenia el
derecho de repetir de México las cantidades que por esto hu-
biera de erogar. No habia en esto ningtin acto contrario al
cumplimiento del laudo arbitral, ningtin menoscabo de la
soberania de México.

Por el suelo y por la construcciéon habriamos debido pagar,
si hubieran de aplicarse estrictamente los principios a cuya
luz hemos examinado el problema, pero nos fue mejor. Por el
suelo en efecto, no tendremos que pagar nada, como tampo-
co los Estados Unidos, a su vez, por sus 78 hectéreas del Cor-
te de Cérdova; pero con la gran diferencia de que asi como
los terrenos de Cérdova son terrenos de propiedad federal
que no necesitamos expropiar para transferirlos en soberania
y propiedad, por el contrario, tienen un alto valor comercial,
por estar en una zona perfectamente urbanizada, y por esto
la ganancia econémica queda en absoluto para nosotros.

(Fue este avenimiento, por parte de los Estados Unidos,
una técita expiacion por la demora de medio siglo en dar
cumplimento al laudo arbitral? Es naturalmente imposible
saberlo, pues ningtin gobierno acostumbra confesar sus ye-
rros; y por lo demads bien habria podido argiiir el gobierno
norteamericano que la demora en la ejecucién habia queda-
do compensada con la plusvalia que en el intermedio habian
tenido los terrenos. Como quiera que sea, los parrafos perti-
nentes de las recomendaciones son bien explicitos:

a) Los terrenos de El Chamizal y de la zona contigua al
este del Corte de Cérdova que pasarian a México no ten-
drian titulos de propiedad privada ni limitaciones al do-
minio o gravamenes de cualquiera clase. Los terrenos del
Corte de Cérdova que quedarian al norte del nuevo cau-
ce del rfo y que pasarian a los Estados Unidos tampoco
tendrian titulos de propiedad privada ni limitaciones de
dominio o gravdmenes de cualquiera clase. No se haria
ningin pago por los dos gobiernos por el valor de los te-
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rrenos que pasarian de un pais al otro como resultado de
la incorporacién a México del territorio de El Chamizal y
de la nueva localizacién del cauce del rio.

b) La transferencia de los terrenos del Corte de Cordova,
a que se refiere la pentltima frase del parrafo preceden-
te, no requeriria la adopcién de ninguna medida especial
por el gobierno de México, ya que estos terrenos no son
de propiedad particular y estan deshabitados.

Por las construcciones, en cambio (calculadas en una cifra
aproximada de 382), si habia que pagar, si queriamos que
todo pasara a nosotros limpio de polvo y paja; pero como lo
que aqui importaba era el dinero y no su origen, se convino
en que el pago lo harian personas fisicas o morales distintas
del gobierno mexicano, y que éste indicaria oportunamente,
conforme a los siguientes parrafos de las Recomendaciones:

d) Una vez aprobada la correspondiente Convencién,
de acuerdo con los respectivos procedimientos consti-
tucionales de los dos paises, y promulgada la legisla-
cién necesaria para llevar a cabo las disposiciones de la
misma, el gobierno de los Estados Unidos, de confor-
midad con sus leyes adquirirfa los predios que serian
transferidos a México y efectuaria, dentro del plazo en
que convengan los dos comisionados en la Comisiéon
Internacional de Limites y Aguas, la evacuacién orde-
nada de los residentes de las zonas de que se trata.

e) El gobierno de México comunicaria al gobierno de los
Estados Unidos los nombres de las personas fisicas o mo-
rales, de nacionalidad mexicana, a las que el gobierno de
México decidiera extender titulos de propiedad privada
sobre los predios constituidos por aquellas construcciones
que pasarian intactas a México y los terrenos en que estan
ubicadas. Estas personas pagarian al gobierno de México
el valor de dichos terrenos y al gobierno de los Estados
Unidos el valor estimativo para México de las construc-
ciones de referencia.

La persona moral designada conforme a lo estipulado en el
parrafo anterior, fue el Banco Nacional Hipotecario Urbano y
de Obras Publicas. Asilo comunicé su director general, licen-
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ciado Guillermo H. Viramontes, en carta dirigida al Embaja-
dor de los Estados Unidos, el 17 de julio de 1963. En ella con-
vino el Banco en pagar al Tesorero de los Estados Unidos la
suma de 4.676.00 ddlares. “Dicha cantidad —termina diciendo
el licenciado Viramontes-— es el valor convenido de las cons-
trucciones que pasaban intactas a México, segtin lo dispuesto
en la ultima parte del parrafo 3 e) del memorandum”, que es
el de las Recomendaciones.

Tomemos cuidadosa nota de que lo que el Banco ha de
pagar por las construcciones no es el valor comercial de ellas,
sino, en los términos del mismo citado parrafo, el “valor es-
timativo para México”, con lo que salta a la vista que se trata
de una operacién comercialmente buena, de un buen nego-
cio, ya que el Banco ird luego vendiendo esas propiedades,
a un precio naturalmente mayor, a particulares mexicanos.

Lejos, pues, de haber ninguna pérdida, habra una ganancia
neta, y este fue tal vez el motivo de que se pensara, para rea-
lizar la operacion, en una entidad bancaria en la cual, sin que
por ello pierda su caracter de persona moral de derecho pri-
vado, tiene el gobierno mexicano la mayoria de las acciones,
en lugar de designar a otra institucion de crédito con capital
exclusivamente privado. Desde otro punto de vista, sin embar-
go, hubiera estado tal vez mejor adoptar este tltimo arbitrio,
a fin de mostrar un mayor desinterés del Estado, el cual debia
contentarse con la victoria moral, dejando el lucro a quienes
lo tienen por oficio. La operacién, con todo, y asi la hubiera
hecho la propia Tesoreria de la Federacion, es irreprochable
éticamente y de acuerdo con el derecho internacional.

B El testamento de Juarez

Las Recomendaciones de las Cancillerias, cuya glosa acaba-
mos de hacer, fueron aprobadas simultdneamente por los pre-
sidentes de las dos Reptiblicas, el 17 de julio de 1963, dadas
a conocer al dia siguiente e incorporadas, en su parte opera-
tiva, en la Convencion que el 29 de agosto suscribieron, con
la plenipotencia de sus gobiernos, el Secretario de Relaciones
Exteriores de México y el Embajador de los Estados Unidos.
Todo comentario al texto de la Convencién (que aparece, por
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lo demas, en los anexos de esta obra) seria redundante del
que hemos efectuado sobre las Recomendaciones.

Desde el punto de vista histérico, ademas, o de la experien-
cia vivida, si se prefiere, el climax, la apoteosis del jubilo na-
cional, no fue tanto la firma de la Convencién como el mensaje
que el presidente Lépez Mateos dirigi6 a la Nacion, el 18 de
julio, en el salén de recepciones del Palacio Nacional y con la
asistencia de los miembros del gabinete, de los representantes
de los poderes legislativo y judicial y del cuerpo diplomati-
co. Después de resumir la historia del asunto y de informar
circunstanciadamente sobre los términos del arreglo, terminé
el presidente congratulandose con sus compatriotas “por esta
victoria del derecho y la razén, fundamentos constantes de
nuestra politica exterior”. Era gran verdad, pues nunca pudo
nadie reclamar con mejor titulo una y otra cosa como México
en la recuperacién del Chamizal.

Muy acertada fue también la eleccién de la fecha: 18 de ju-
lio para la proclama presidencial, en razén de haber sido el
presidente Judrez quien, teniendo atn la sede de su gobierno
en la capital del Estado de Chihuahua, y en los momentos en
que se aprestaba a librar la tltima batalla contra las fuerzas
imperialistas, instruy6 a su representante diplomatico cerca
del gobierno de Washington, para que llamara la atencion de
éste sobre los desprendimientos bruscos de tierras mexicanas
a la otra orilla del Rio Bravo, y reafirmara, con respecto a esas
tierras, “el dominio eminente de la nacién a que pertenecian”.
El arreglo del Chamizal venia a ser asi, retrospectivamente
considerado, la ejecucién del testamento de Judrez."® Al cabo
de casi un siglo, venia la retribucion del celo que Juarez habia
demostrado en la defensa del territorio nacional, y particular-
mente de la que con el tiempo iba a ser su ciudad epénima.

116 En estos textuales términos se expres6 Antonio Gémez Robledo en el curso
que sobre la controversia del Chamizal dio en el Colegio Nacional, en junio de
1963. Lo del “testamento de Juarez” (de quien no se habia acordado, por lo visto,
ningtn otro escritor) lo recogi6 al citar las palabras de Gémez Robledo la revista
Politica en su edicién del 15 de julio tres dias antes, por lo tanto, del mensaje
presidencial.
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anto por el interés que de suyo tiene la cuestién, como

por haberse suscitado expresamente ante el Senado de la
Reptblica durante las audiencias publicas celebradas en

su seno, previamente a la aprobacién de la Convencién sobre
el Chamizal, hemos de considerar, para concluir, el punto rela-
tivo a si dicha convencién, y los tramites que le siguieron hasta
que entro en vigor, se ajustaron a las disposiciones pertinentes
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Si este ajuste no existiera, no podria ser la Convencion, para
nosotros los mexicanos, ley suprema de la Unién, en atencion
a lo prevenido en el articulo 133 constitucional, segtn la re-
forma de que fue objeto por decreto del 13 de enero de 1934.
Siendo absolutamente general la facultad que en la misma
Constitucion se confiere al presidente de la Reptblica, de ce-
lebrar tratados y convenciones con las potencias extranjeras,
sometiéndolos, a la aprobacién del Senado (arts. 76, fr. I, y
89, fr. X), no menester evidentemente, que se enumeren, en
disposiciones constitucionales expresas las diversas materias
sobre que puede recaer la contratacion internacional, sino
que basta con que el tratado no contrarie los preceptos que
puedan oponerse a su celebracion, en razén de la materia,
o que prescriban otras formalidades ademas de la aproba-
cién senatorial y la ratificacion presidencial. De lo primero es
buen ejemplo el articulo 1° constitucional (y no encontramos,
por nuestra parte, otro precepto semejante en nuestro Cédigo
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Politico), que prohibe expresamente la celebracién de cier-
tos tratados cuyo contenido estd alli mismo perfectamente
configurado y que no parece necesario reproducir aqui. En
cambio, no hay ningtn articulo constitucional que impida la
celebracion de un tratado internacional cuyo objeto sea el in-
cremento del territorio nacional o la rectificacién de la fronte-
ra internacional, y maxime cuando no hay mengua ninguna
del territorio que constituye la base fisica de la Nacién.

En ausencia de un precepto semejante, la constituciona-
lidad del Convenio sobre el Chamizal, al haber seguido los
trdmites ordinarios en los demds tratados y convenciones
internacionales, pretendi6é impugnarse por los dos motivos
siguientes:

1° Por no haberse solicitado la autorizacion de la Legisla-
tura del Estado de Chihuahua para alterar sus limites
territoriales, y

2° Por no tener facultades para alterar, por enajenacién o
permuta, los limites del territorio nacional.

Hagamos cargo, ordenadamente, del valor que puedan
tener una y otra alegacion en presencia de los textos constitu-
cionales vigentes."”

B Limites interestatales y limites internacionales

En primer lugar, pues, ;era necesaria la previa autorizacion
de la Legislatura del estado de Chihuahua para proceder, por
la via de la contratacién internacional, a la rectificacion del
cauce del rio Bravo en la Ciudad y el Valle de Juarez?

117 Como éste no es un libro de polémica, sino una exposicion cientifica, en
la cual debe uno abstenerse, en cuanto sea posible, de personalizar, tomamos
libremente, para distribuirlos metédicamente, los argumentos que contra la
Convencién del 29 de agosto esgrimieron los sefiores licenciados Ignacio Garcia
Téllez, Alfonso Mafiero y José Paniagua Arredondo, en las audiencias del Sena-
do efectuadas los dias 23 y 24 diciembre de 1963. Fueron ellos los tinicos que en
respuesta a la invitacién general formulada por la Cdmara Alta y sin otro carac-
ter, plenamente suficiente y respetable por lo demas, que el de ciudadanos mexi-
canos, asumieron una actitud de abierta oposicion. El licenciado Garcia Téllez
fue el tinico que posteriormente autorizo el texto de su discurso publicado en la
edicién de EI Dia del 26 de diciembre de 1963, de donde lo citaremos cuando sea
necesario referirnos a él en singular.
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La tnica disposicion legal que a este respecto lleg6 a ci-
tarse como refiriéndose expresamente a una autorizacion de
esta indole, es la del articulo 132 constitucional, que dice ast:

Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depésito y demas
bienes inmuebles destinados por el Gobierno de la Unién
al servicio ptblico o al uso comtn, estaran sujetos a la
jurisdiccién de los poderes federales en los términos que
establezca la ley que expedird el Congreso de la Unién;
mas para que lo estén igualmente los que en lo sucesivo
adquieran dentro del territorio de algtin Estado, sera nece-
sario el consentimiento de la legislatura respectiva.

Ahora bien, es obvio que no se da la situacién anterior en el
caso que consideramos, porque la zona que se recupera no
la adquiere el gobierno federal para ningtin servicio publico,
sino que es la Nacion como tal, méas alld y por encima de toda
diferencia entre soberania local y soberania federal, la que
reivindica el dominio eminente -no el dominio que tiene por
objeto los bienes de servicio ptblico—, y por més que haya de
ejercerse alli ante todo la soberania del estado de Chihuahua,
por haber sido el Chamizal parte integrante de su territorio
antes de su separacion de la ribera fluvial mexicana.

Otra cosa seria, naturalmente, si una vez que se ejecute la
Convencion del 29 de agosto, resolviera el gobierno federal
adquirir uno o varios inmuebles en el territorio en cuestion,
para lo cual, ni mas ni menos que con respecto a cualquiera
otra entidad federativa, se necesitaria consentimiento de la
legislatura respectiva; pero ésta es una situacion futura e in-
cierta, que no se contempla, en absoluto, en la Convencién
sobre el Chamizal.

Veamos aun, simplemente para nuestra entera tranquili-
dad de conciencia, si de algtin otro precepto constitucional no
podra por lo menos inferirse (ya que ciertamente no consta asi
ipsis verbis) la necesidad de que los Estados fronterizos, por la
parte que les afecte, hayan de concurrir, con su consentimien-
to, a la alteracion que puedan sufrir, por la via emular de los
tratados internacionales, los limites territoriales de la nacion.
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Una provision de esta especie, al menos implicita, debe-
ria encontrarse, asi se ha pretendido, en el capitulo II del Ti-
tulo II de la Constitucién Politica, cuyos articulos (42 a 48)
estdn agrupados bajo el siguiente enunciado: “De las partes
integrantes de la Federacion y del territorio nacional”. Ahora
bien, tanto por el tenor mismo de los articulos respectivos
como por sus antecedentes en las Cartas Constitucionales
anteriores a la de 1917, parece imponerse la conclusién de
que aquello que tuvo en mira el Poder Constituyente, en el
indicado capitulo, fue el dirimir las cuestiones limitrofes que
puedan suscitarse entre los diversos Estados y Territorios en-
tre si; nada mas que esto, y sin tocar, por ende, la cuestién de
los limites internacionales, que han de ajustarse en los trata-
dos que el Poder Ejecutivo celebre con las potencias extranje-
ras y que sean aprobados por el Senado de la Reptblica.

De este modo, el articulo 45 constitucional dispone que:

Los Estados y Territorios de la Federacion conservan la
extension y limites que hasta hoy han tenido, siempre que
no haya dificultad en cuanto a éstos”. Y cuando surgiere la
dificultad, pero sin que la cuestién tenga todavia un carac-
ter propiamente contencioso, en los articulos 73, fraccién
IV, y 116, se determina lo que debe hacerse, o sea que los
Estados mismos podran arreglar sus limites entre si por
convenios amistosos, con la aprobacién del Congreso de
la Unién, al cual se le confieren, por esto mismo, las facul-
tades necesarias. Cuando, por el contrario, surgiere una
controversia sobre limites entre los Estados, de ella cono-
cerd, en instancia tnica, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de conformidad con el articulo 105.

De limites entre los estados, y no con el extranjero, se trata
exclusivamente aqui; y lo mismo fue, al parecer, en las consti-
tuciones anteriores, de dos de las cuales por lo menos es muy
ilustrativo hacer memoria.

Los articulos (42 a 49) que en la Constitucion de 1857 fi-
guran bajo el mismo rubro que en la actual: “De las partes
integrantes de la Federacion y del territorio nacional”, fueron
presentados al Congreso Constituyente por la Comision de
Divisién Territorial, cuyo nombre sélo indica suficientemen-
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te que lo que se trataba de reglamentar no eran los limites
territoriales de la Nacion, sino de los estados entre si. Tal cosa
se desprende, ademads, del dictamen de la propia Comisién
presentado en la sesion del 26 de noviembre de 1856, y en el
cual podemos leer lo que sigue:

Entre los vicios de nuestra organizacién politica, recla-
ma preferentemente la atencion del legislador la divisién
actual del territorio, puesto que la diversidad entre las
demarcaciones administrativas, judiciales y religiosas, la
circunstancia de encontrarse confundidos los limites po-
liticos e indeterminados los naturales, la posicién excén-
trica de algunas, localidades respecto de sus capitales y
el considerable ntimero de esas entidades, inconvenien-
tes y anémalas, a las que impropiamente se les ha dado
el nombre de territorios, son otras tantas rémoras para el
planteo de cualquiera sistema constitutivo, ora porque
entorpecen la marcha del gobierno, ora porque dificultan
las transacciones mercantiles, o bien porque hagan impo-
tente y tardia la acciéon de los tribunales.™®

Al ponerse a discusion el proyecto, no falté quien suscitara la
cuestion de los limites internacionales, cosa que hizo el dipu-
tado Moreno, al decir que el articulo que definia en general
las partes integrantes de la Federacion, estaba “pésimamente
redactado”, y que debian alli mismo determinarse los limites
de México con los Estados Unidos y Guatemala; a lo que el
diputado Jaquez contesté secamente: “La Comisién no es de
limites, sino de division territorial”.1*®

De este debate resulta con toda claridad que no fue la in-
tenciéon del Constituyente de 57 la de complicar la cuestion
de limites internacionales con la de los limites entre los Esta-
dos de la Federacion, y que fue exclusivamente de esto ulti-
mo de lo que se ocup6 en el capitulo correspondiente: no de
limites, sino de division territorial, conforme a lo dicho por el
diputado Jaquez.

118 Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856-57. México,
1900, t. IV. p. 439.
119 Zarco, op.cit., t. IV, p. 517.
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Por dltimo, es muy interesante reproducir el articulo per-
tinente de la primera Constitucion Federal de 1824, que decia
como sigue:

1. La Nacién mexicana es para siempre libre e indepen-
diente del gobierno espafiol y de cualquiera otra potencia.
2. Su territorio comprende el que fue el Virreinato llamado
de Nueva Espafia, el que se decia Capitania General de
Yucatén, el de las comandancias llamadas antes de pro-
vincias internas de Oriente y Occidente, y el de la Baja y
Alta California, con los Territorios anexos e islas adyacen-
tes en ambos mares. Por una ley constitucional se hara una
demarcacion de los limites de a Federacion, luego que las
circunstancias lo permitan.

“Esa ley nunca lleg a expedirse”, nos dice, con su recono-
cida autoridad el ministro Tena Ramirez." Nos explicamos
que no hubiera sido asi, toda vez que en aquella época (1824)
la naciente Nacién mexicana trataba precisamente de cele-
brar su primer tratado de limites con los Estados Unidos,
y tampoco se hizo tal cosa después, por circunstancias que
ignoramos. De cualquier modo que haya sido, parece haber
estado bien claro, en la mente del Constituyente del 24, que
si los limites internacionales del Estado mexicano habian
de consignarse alguna vez en alguna ley constitucional, no
debia ser en la propia Constitucién Federal, sino en otra ley
especial del mismo rango. En ninguna de nuestras tres cons-
tituciones federales, en conclusién, de 1824 a 1917, parece
haberse hecho necesaria la intervencion de los Estados uti
singuli (otra es, por supuesto, la que les compete a través de
su representacion en el Senado) en los ajustes relativos a la
frontera internacional, ni siquiera el Estado fronterizo direc-
tamente afectado.

Tanto con la pretensién de fundar en algun texto legal
la susodicha intervencién, como con el designio de motivar
también la otra intervencién ulterior del Poder Constituyen-
te, se hizo gran hincapié, en esta controversia, en la provi-
sion del articulo 45 constitucional, sobre que los Estados y

120 Derecho Constitucional Mexicano, 5% ed., p. 174.
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Territorios de la Federacion “conservan la extension y limites
que hasta hoy han tenido”. Este texto quiso interpretarse tanto
como una garantia de intangibilidad para el Estado fronteri-
zo interesado, como igualmente en el sentido de que ningu-
no de los poderes publicos, fuera del Poder Constituyente,
puede alterar en lo mas minimo el status quo territorial, tal
como existia en el momento mismo en que entré en vigor el
precepto en cuestion.

Pero si tomamos las cosas con este rigor, si trasladamos al
texto constitucional la teoria de la linea fija, ni mas ni menos,
resultard que han sido anticonstitucionales no sélo las Con-
venciones de 1905 y 1933, a las que tantas veces nos hemos
referido, sino la misma Convencién de 1884, al estipular, se-
gun hemos visto, la movilidad de la linea divisoria fluvial,
en lo que fuera consecuencia de la corrosion lenta y gradual
de una ribera y el deposito del aluvién en la otra. Al minuto
siguiente del “hasta hoy” que de tal suerte congelaria los li-
mites internacionales, resultaria violado el texto constitucio-
nal por virtud de las particulas de tierra aluvial que acrecen
a una u otra ribera en alternado y continuo desplazamiento.
A estos resultados conduciria la que hemos llamado exégesis
rabinica de los textos legales. Una vez més hemos de recono-
cer que el sentido obvio y natural del precepto constitucio-
nal, el que se desprende del contexto y sus antecedentes, no
es el de impedir los inevitables ajustes consiguientes a una
frontera fluvial, si no que su propésito fue simplemente el
de la sancién constitucional a los limites de facto que en ese
momento, “hasta hoy”, existian entre los diversos estados y
Territorios de la Federacion.

La situacién seria diferente, apresurémonos a decirlo,
cuando verdaderamente hubiese una pérdida sustancial del
territorio nacional, y como en el caso actual, su conservacion
o incremento, como nos plazca, serdn que consideremos que
la devoluciéon del Chamizal mexicano la creacion de algo nue-
vo, o sencillamente la restituciéon de algo que, juridicamente
hablando, jamés dej6 de pertenecernos. En el primer caso por
el contrario, bien podria pretenderse que la teoria misma del
pacto federal, a falta de disposiciéon constitucional expresa,
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haria necesario, consentimiento del Estado afectado, por lo
menos, cuando quiera que de cualquier modo se tratara de
privarle de una parte apreciable de su territorio, por analogia,
cuando no por mayoria de razén, con lo que dispone la frac-
cién III del articulo 73 constitucional para el caso de ereccion
de nuevos Estados dentro de los limites de los existentes.

Tal es la conclusion a que se ha llegado en la jurispruden-
cia norteamericana, que siempre es bueno tener en cuenta
por la similitud de instituciones politicas. En el clasico caso
de Geofroy vs. Riggs,' dijo el magistrado Field, en nombre
de la Suprema Corte de Justicia, lo siguiente :

El poder de celebrar tratados, tal como esta expresado
en la Constitucion, es ilimitado en cuanto a sus términos,
salvo aquellas restricciones que en dicho instrumento se
hacen con respecto a la accién del gobierno o de sus de-
partamentos, y aquellas que surgen de la naturaleza del
gobierno misma o de los Estados. No podria sostenerse que
va tan lejos como hasta autorizar lo que la Constitucion
prohibe, o un cambio en el caracter del gobierno o en el
de uno de los Estados, o la cesiéon de cualquier porcion
del territorio de este tiltimo sin su consentimiento.

Comentando este caso y otros similares, el eminente inter-
nacionalista norteamericano Charles Cheney Hyde sostiene
que, por un procedimiento “extraconstitucional”, aunque no
precisamente “inconstitucional”, seria necesario procurar el
consentimiento del Estado cuyo territorio sea disminuido en
caso de cesion territorial, pero no cuando se trate de las recti-
ficaciones que impone de tiempo en tiempo la conservacion
de una frontera natural. Por ello termina Hyde resumiendo la
jurisprudencia de su pais, del modo siguiente:

La Suprema Corte de los Estados Unidos ha declarado
ser un principio sano del derecho nacional, aplicable a la
facultad de celebrar tratados con potencias extranjeras,
el de que todas las cuestiones sobre limites pueden ser
resueltas por las partes en el tratado, y que en el ejercicio
de estas altas funciones del gobierno, dentro de sus po-

121 En James B. Thayer, Cases on Constitutional Law, I, 373.
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deres constitucionales, no pueden interferir ni los dere-
chos del Estado miembro ni los de un particular.'?

Todo induce a pensar, por lo tanto, que en todos los articulos
a que hemos aludido (42 y sigs., 73, fr. I11, etc.), nuestra Cons-
titucion Politica se ocupa exclusivamente de limites interes-
tatales, entre los Estados de la Federacién, y no de limites
internacionales, por ser materia reservada a la Federacion en
cuanto tal. Con todo, y dado que el pacto federal tiene por
objeto, aunque no se diga, la defensa comtin de la soberania
e integridad territorial, puede sostenerse que en los casos de
verdadera cesion territorial, seria menester, al formalizarla,
contar con el consentimiento del Estado afectado.

®m Ladevoluciéon del Chamizal
y el estado de Texas

Para acabar de sosegarnos en este punto, consideramos de
gran valor no sélo la referencia general a la jurisprudencia
norteamericana, sino, mas concretamente, al tratamiento que
la cuestion recibi6 en el Senado de los Estados Unidos, y par-
ticularmente en la Comision de Relaciones Exteriores, al dis-
cutirse, para su aprobacién o rechazo, la Convencién sobre el
Chamizal.

El incremento territorial, en efecto, que en la devoluciéon
del Chamizal correspondio, por parte de México, al estado
de Chihuahua, representd, para la parte contraria, la consi-
guiente pérdida del estado de Texas sobre un territorio en el
cual, con buena o mala conciencia, habia ejercido de hecho su
soberania por cerca de un siglo. Era natural, por tanto, que
los opositores al convenio internacional, politicos texanos
o residentes de El Paso, suscitaran —y por cierto con mayor
apariencia de razén que los opositores mexicanos— el proble-
ma de la intervencion de la Legislatura de Texas como trami-
te necesario para su aprobacion.

Asi lo hizo sefialadamente, por su mayor autoridad, el
senador republicano por Texas, sefior John G. Tower, quien,

122 Hyde, International Law, chiefly as interpreted and applied by the United States,
2% ed., p.1400.
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considerando que se trataba de una verdadera cesion de
territorio, aplicé la doctrina sentada en el caso Geofroy vs.
Riggs; y agreg6 que una vez que la Legislatura de Texas ex-
presara su aprobacion, no tendria inconveniente en dar su
voto aprobatorio a la Convencién, cuyos méritos intrinsecos
no discutia.'®

A dicho del senador Tower, era ésta la segunda vez, en
toda su historia, en que los Estados Unidos iban a ceder terri-
torio en favor de otro estado, y que la primera y tnica, hasta
1963, habia sido en el tratado Webster—Ashburton, celebrado
en 1842 por los Estados Unidos y la Gran Bretafia, y por el
cual, para evitar la guerra que parecia inminente se vieron
precisados los Estados Unidos a ceder parte del territorio de
Maine en favor de Canada, poniendo asi fin a la larga contro-
versia que habian tenido con la Gran Bretafia sobre la limita-
ciéon de la frontera nordeste. Ahora bien, en aquella ocasion
fue consultada la Legislatura del Estado de Maine, la cual
accedi6 al convenio internacional a cambio de una compen-
sacion econdmica.

Escudado en este precedente, y tan s6lo por no habérsele
dado a la Legislatura de Texas una participacion semejante en
la supuesta cesién del Chamizal, el senador Tower mantuvo
hasta el fin su oposicién, y su voto negativo fue el tinico que se
registr6 en el Senado, contra los 79 en favor de la Convencion.

Por otra parte, al referirse a otros arreglos fronterizos en-
tre México y Estados Unidos, consider6 el mismo senador
que no tenian paridad con el arreglo del Chamizal, y aludié
en especial a la Convencién sobre Bancos de 1905, la cual,
segun dijo, no fue estimada jamds, ni por los gobiernos par-
tes ni por los tribunales, como una cesién de territorio. “Por
consiguiente —terminé diciendo el senador texano—, mientras
que puede admitirse la facultad que tienen los Estados Uni-
dos para resolver una disputa limitrofe internacional, la otra
facultad de ceder territorio a un Estado soberano extranjero,
es un asunto enteramente diferente”. 12

123 Convention with México for solution of the problem of the Chamizal. Hearings
before the Committe on Foreign Relations, United States Senate, U. S. Govt. Printing
Office. Washington, 1963, p. 39.

123a Hearings..., p 28
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En contra de las opiniones sustentadas por el senador
Tower, y como para confirmar una vez mds que no hay peor
cufia que la del propio palo, se someti6 al Senado norteame-
ricano un erudito estudio del sefior Milton Richard, procura-
dor general adjunto del estado de Texas. En €l se hace ver, en
primer lugar, como la interpretacion constitucional que en-
contramos en la sentencia del caso Geofroy vs. Riggs no es ni
siquiera una doctrina uniformemente aceptada, sino que, se-
gun numerosas y respetables autoridades, no seria necesario
el consentimiento del Estado miembro interesado ni aun en
los casos de verdadera cesion territorial. Entre estas autorida-
des cita Richard a Hamilton, Marshall (el célebre presidente
de la Corte Suprema), Butler, Woolsey y Kent.'** En seguida,
y colocandose en la misma posicion doctrinal del senador
Tower, sostiene Richard que habida cuenta de todos los ante-
cedentes del caso, la Convencion de 1963, al igual que la de
Bancos de 1905, no es una cesion territorial, sino un ajuste
y localizacién de la frontera (an adjustment and location of a
boundary), por lo cual no es necesario el consentimiento del
estado de Texas. '®

Por ultimo, tanto el Embajador Thomas C. Mann, signata-
rio de la Convencién, como el otro senador por Texas, sefior
Ralph Yarborough, hicieron ver al Comité senatorial cémo
son inevitables los ajustes y reajustes fronterizos cuando
quiera que se ha convenido en tener a un rio como linea divi-
soria, y precisamente con el fin de conservarle este caracter.

Este arreglo —dijo Mann— estd dentro de la norma es-
tablecida de canjear pequenas porciones de terreno de
uno a otro pais, con objeto de mejorar y estabilizar el rio
Grande y mantenerlo como una frontera natural entre
los Estados Unidos y México.'?

Este es, a lo que nos parece, el argumento de sentido comtin
que, independientemente de toda exégesis constitucional,

124 Todas estas citas pueden facilmente verificarse en Moore, A Digest of Interna-
tional Law. Washington, 1906, vol. V, pp. 173-174.

125 Hearings..., p 37
126 Hearings..., p. 9
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permite distinguir las operaciones consiguientes a la obliga-
da rectificacion, de tiempo en tiempo, de una frontera natu-
ral, de una cesion de territorio. Querer poner una y otra cosa
en el mismo plano estimativo; querer hacer equivalentes la
Convencioén sobre el Chamizal y el Tratado de la Mesilla, es
fariseismo puro, o como dijo el senador Yarborough, si pode-
mos traducirlo asi, es tanto como querer hacer de un zancudo
un elefante.’

Después de oir atentamente a los del pro y a los del contra,
el Comité de Relaciones Exteriores resolvié al fin recomendar
al Senado la aprobacion de la Convencién. En el dictamen
suscrito por el senador Fulbright, en nombre del Comité, y
con referencia concreta a la cuestion que hemos examinado,
podemos leer lo siguiente:

“Un aspecto del Tratado a que el Comité dio esmerada
atencion, fue el de la relacion del Tratado con el Estado de
Texas... En el curso de las audiencias lleg6 a suscitarse la pre-
tensién de que, toda vez que la transferencia de tierras que
debera hacerse a México por los Estados Unidos en ejecucion
del Tratado, incluiria la cesioén de tierra legalmente pertene-
ciente al Estado de Texas, deberia recabarse el consentimien-
to de la Legislatura del Estado de Texas. En respuesta a esta
pretension, el Comité sefiala que el Tratado lleva consigo una
disputa fronteriza entre los Estados Unidos y México. Por mu-
chos afios se discuti6 el titulo a las tierras en la zona del Cha-
mizal, y al consentir, en 1910, en someter esta disputa a una
comision arbitral, los Estados Unidos admitieron tener dudas
en cuanto a la propiedad (ownership) del terreno del Chami-
zal. De acuerdo con el presente Tratado, habran de transferirse
a México tantos acres cuantos, segtin los cédlculos actuales, le
fueron adjudicados en el laudo arbitral de 1910 (sic).

El Comité hace hincapié en que la aprobacién de este
Tratado por el Senado no podra interpretarse como que
constituye un precedente para negociar la cesién de un
territorio sobre el que no hay disputa.’®

127 Straining at a gnat. Hearings..., p. 50

128 88th. Congress, 1st. session, Senate, Executive Rept. No. 7, Convention on the
Chamizal, Report, p. 7.
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Como se ve, el argumento al parecer decisivo con que sus
colegas sortearon las objeciones del senador Tower, fue el de
que, por el caracter litigioso que habian tenido el territorio
del Chamizal, no podia equipararse su devolucién a la cesion
de un territorio sobre el cual el Estado cedente ha ejercitado
sin disputa su soberania. Al propio tiempo, y por el hecho
mismo de recalcar el caracter dudoso de su titulos antes del
arbitraje de 1911 (y con cudnta mayor razén después), han
acabado los hombre publicos de Norteamérica, si no el go-
bierno mismo, por reconocer la obligacién del laudo arbitral.
Porque si no hay cesién, hay devolucién, y ésta tiene por ob-
jeto necesario algo que es debido en justicia.

Por dltimo, el mismo senador Fulbright declar6 en su
informe que el Comité senatorial hacia suyo el criterio del
Departamento de Estado, expresado por su Consultor Juri-
dico, sefior Abram Chayes, quien ante el mismo Comité se
expresO como sigue:

El gobierno Federal tiene la facultad de concertar trata-
dos con potencias extranjeras y lo ha hecho asi en asun-
tos de limites desde el principio de la Reptblica.

En el drea misma de Texas, en esta misma frontera, tene-
mos dos tratados anteriores (1905 y 1933), por los cuales,
como lo ha sefialado el Embajador Mann, se ha canjeado
territorio entre los dos paises, y en ningtn caso se pensé
que debiera pedirse o darse el consentimiento del Esta-
do (Texas).

En los primeros dias de nuestra historia constitucional
lleg6 a decirse que era necesario el consentimiento de
los Estados para las cesiones territoriales que el Gobier-
no Federal pudiera hacer a un gobierno extranjero, pero
ningtn tribunal lo sostuvo jamas asi.

En numerosos casos, los tribunales de Texas han respe-
tado los cambios fronterizos resultantes de aquellos dos
tratados.

A nuestro parecer, todo esto entra claramente en las fa-
cultades que para celebrar tratados tiene el Gobierno
Federal, el cual actia en las relaciones exteriores como
guardidn de los intereses nacionales.’”

129 Hearings..., p. 15.

ELCHAMIZAL-170914.indd 191 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

m Los tratados internacionales
y el Poder Constituyente

Con todo lo hasta aqui dicho, y ya que ha sido forzoso el to-
car incidentalmente otros puntos constitucionales, resulta ya
obvia la respuesta a la otra objecién levantada por los contra-
dictores de la Convencion sobre el Chamizal, en el sentido de
que deberia serle concomitante una reforma constitucional,
con la intervencién por consiguiente, del Poder Constituyente.

Este poder, aunque no con estas palabras, se define y orga-
niza en el articulo 135 constitucional, al decir que las adiciones
o reformas que se hagan a la Constitucion requeririan el acuer-
do del Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras
partes de sus individuos presentes, y la aprobacion ulterior de
la mayoria de las legislaturas de los Estados. Ahora bien —y sea
éste el primer argumento para descartar su intervencion en el
caso que nos ocupa—, este Poder Constituyente Permanente,
para calificarlo mas precisamente, no tiene otra competencia
o0 actuacion fuera de la que queda dicha: la adicion o reforma
de la Constitucién, y no le corresponde, por ende, intervenir
en ningtin acto de los poderes constituidos, sea cual fuere, con
efectos nacionales o internacionales, sino cuando el acto en
cuestién haya de redundar por su naturaleza misma, en algu-
na adicién o reforma del texto constitucional.

De este modo, cuando se trate, por ejemplo, de formar nue-
vos Estados dentro de los limites de los ya existentes, debera
intervenir el Poder Constituyente, por disposicién expresa de
la Constitucién (art. 73, fr. III, 6), en razén, segin creemos,
dé pie al nombre del nuevo Estado que habra de adicionarse
a los que ya constan en el articulo 43. Otro tanto parece que
deberia ser en el caso de admisién de nuevos Estados o Terri-
torios en la Unién Federal (art. 73, fr. I), y por lo menos para
listarlos con los demaés en el articulo antes citado; pero, con
inexplicable incongruencia, la Constitucién atribuye la facul-
tad respectiva simplemente al Congreso de la Unién.

Asimismo hubo de intervenir el Poder Constituyente cuan-
do, en ejecucion del fallo del rey de Italia, fue preciso borrar el
nombre de la isla de la Pasion del articulo 42 constitucional, lo
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que tuvo efecto por reforma del 18 de enero de 1934. Pero apre-
surémonos a decir que este caso no guarda paralelo ninguno
con el del Chamizal, por las siguientes razones:

1. Porque en aquel momento si perdimos, incuestiona-
blemente, una porcién de nuestro territorio; 2. Porque no
fue un arreglo de limites, sino un arbitraje internacional
en cuyo cumplimiento habiamos empefiado el honor na-
cional, y 3. Porque lo que perdimos tenia nombre propio
en el texto constitucional, y desde el punto de vista juri-
dico, era esta razén suficiente, y quizé la decisiva, para la
intervencién del Poder Constituyente.

Podria atin agregarse que, inclusive en estos casos, no se re-
quiere la actuacion del expresado poder para la validez in-
trinseca del tratado o compromiso arbitral, sino simplemente
para que produzca todos sus efectos cuando por cualquier
motivo haya de tener incidencia directa sobre el texto cons-
titucional; sobre el texto mismo y no sobre sus implicaciones
esotéricas a juicio de ciertos intérpretes.

Fuera de estas hipétesis, la Constitucion, por su silencio,
ha negado al Poder Constituyente la facultad de celebrar o de
aprobar tratados internacionales, y por prohibicién expresa
a los Estados de la Federacion (articulo 117, fr. I). En cambio,
ha radicado dicha facultad en el presidente de la Reptblica
con la aprobacion de Senado, sin otras limitaciones que las
que dimanan de prohibiciones igualmente expresas y con-
signa en la propia Constitucion, como las del articulo 15, o,
en otra forma, del texto mismo constitucional, del modo que
adelante diremos.

No tiene ninguna razén de ser la tacita degradaciéon que
en esta controversia se hace de los poderes constituidos fren-
te al Poder Constituyente, porque la premisa constitucional
basica es la de que la soberania nacional reside esencial y ori-
ginariamente en el pueblo y que todo poder ptblico dimana
del pueblo (art. 39), por lo cual es el pueblo el que ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién (art. 41), sea
constituyente o sean constituidos, con la misma plenitud de
mandato y para fines que pueden ser tan altos en uno como

193

ELCHAMIZAL-170914.indd 193 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

en otro caso. Pudo, sin duda, la Constitucién haber encomen-
dado al Poder Constituyente, como lo hizo con el Senado, la
aprobacion, si no de todos, de ciertos tratados internaciona-
les, pero ya que no lo hizo, atengamos a lo que esta.

Se ha pretendido encontrar una prohibicién, por lo me-
nos implicita, de ciertas estipulaciones de la Convencion del
29 de agosto, en el cardcter “inalienable e imprescriptible”
que, segun los objetantes, impondria la Constitucién en el
territorio nacional. Pero, en primer lugar, la Convencién so-
bre el Chamizal no conlleva ninguna enajenacién, pues no
se da tierra por dinero, sino tierra por tierra, y con igualdad
matemadtica; y en segundo término, aquella expresién, que
aparece en el parrafo sexto del articulo 27 constitucional, se
refiere, segtin se dice alli mismo, tinicamente a “los dos pé-
rrafos anteriores”, que son aquellos que hablan del dominio
de la Nacion sobre las aguas y el subsuelo, con todas sus ri-
quezas y yacimientos, y no de sus limites territoriales. Muy
otro es el designio y economia del articulo 27: la organiza-
cion de la propiedad publica y privada dentro del territorio
nacional, y no tenemos por qué extendernos més en materia
tan trillada cuanto prolija.

m Elarticulo 133 y los tratados

Se ha dicho también —y es por ventura el ultimo capitulo
de impugnacién a que valga la pena referirse- que no pue-
den ser precedentes constitucionales, para el caso actual, las
Convenciones de 1905 y 1933, de que nos hemos ocupado
tan largamente, por cuanto que fue posterior a ambas la re-
forma del articulo 133 constitucional, a partir de la cual no
pueden tenerse por ley suprema de la Unién sino los trata-
dos y convenciones internacionales que estén de acuerdo
con la Constitucion.

Ahora bien, esta reforma podra haber tenido cierta utili-
dad préctica, en cuanto que libera al juez mexicano (a éste se
dirige, en efecto, el precepto constitucional) de la perplejidad
en que podian encontrarse al tener que aplicar un tratado
contrario a la Constitucion, o, por el contrario, esta misma,
ahora, en cambio, tiene el juez una norma segura para su
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decision. Pero, con reforma o sin reforma, no hemos sabido
nunca que ninguno de nuestros constitucionalistas haya sos-
tenido en ningtin tiempo la peregrina idea de que el presi-
dente de la Reptblica pudiera celebrar tratados contrarios a
la Constitucién, como si, por ejemplo, un tratado de los pro-
hibidos en el articulo 15 hubiera podido ser ley suprema de la
Union antes de la reforma constitucional de 1934.

Por nuestra parte, nunca hemos entendido el “que estén
de acuerdo con la misma del texto reformado, como si en ade-
lante no pudiera el presidente de la Reptiblica celebrar trata-
dos sino sobre los asuntos o materias en que expresamente
lo autorice la Constitucion”. Con este criterio, seria necesaria
una adicién al texto constitucional cada vez que México haya
de ser miembro de cualquier organismo internacional, o que
el interés nacional aconseje entrar en convenios internaciona-
les, cada dia mas numerosos y complejos, de cuyo contenido
no tuvo ni pudo haber tenido la méas remota idea el Congre-
so Constituyente. La soberania exterior de la Reptblica no
puede estar limitada por el silencio de la Constitucién, segin
decia Vallarta,' cuya doctrina en este punto resume Tena
Ramirez en los siguientes términos:

La Constitucién no regula sino las relaciones interiores
de sus poderes publicos, por lo que el principio de de-
recho interno de las facultades expresas y limitadas de
dichos poderes, carece de aplicacién en las relaciones in-
ternacionales.’

El caso que dio origen a la formulacién de esta doctrina, que
se entenderd mejor en sus circunstancias concretas, fue el
del amparo promovido por el ciudadano espafiol Alejandro
Alvarez Mas contra actos del Gobernador del Distrito Fede-
ral, consistentes en la aprehension del quejoso y su remision
al puerto de Veracruz, donde fue embarcado con destino a
Cuba, para ser entregado alli a las autoridades espafiolas

130 Votos, México, 1897, t. 1V, .p. 97
131 Derecho Constitucional Mexicano, 5% ed., p. 36..
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(afo de 1882). El gobernador del Distrito, a su vez, no habia
hecho sino ejecutar 6rdenes del presidente de la Reptublica,
al acceder éste al pedido de extradicion, formulado por el go-
bierno espafiol, el cual imputaba al susodicho Alvarez Mas el
delito de defraudacién de caudales ptblicos.

Fundandose en la circunstancia de que entre México y Es-
pafa no existia, como era la verdad, ningtin tratado de extra-
dicién, ni provision constitucional que autorizara al Ejecutivo
a otorgarla discrecionalmente, el Juez de Distrito de Veracruz
concedi6 el amparo. Al conocer del negocio la Suprema Cor-
te de Justicia, en grado de revision, sostuvo el magistrado
Vallarta, en un voto admirable, que no por la inexistencia de
dicho tratado estaba privado el presidente de la Reptblica
de la facultad que le competia, conforme al derecho interna-
cional, de cooperar con los deméds Estados civilizados en la
represion de los delitos del orden comun, y que, por conse-
cuencia, quedaba a su discreciéon obsequiar una demanda de
extradiciéon cuando en su concepto fuere procedente, y con
tal, por supuesto, que no fuera de las prohibidas en el articu-
lo 15 constitucional.

Prescindiendo del punto concreto materia de la queja, he
aqui como defiende Vallarta, en su voto, la libertad de accién,
en la esfera internacional del Poder Ejecutivo:

Interpretar el silencio necesario de una Constitucién sobre
puntos en el sentido de restringir, por odio al poder, las fa-
cultades, los derechos, los atributos, no de ese poder, sino de
la soberania nacional ante el extranjero, es de evidencia colo-
car al pueblo en que eso sucede en condicién inferior a todos
los otros pueblos; porque éstos seguiran usando de esos de-
rechos, de esas facultades que la ley internacional les da, al
paso que aquel las considerard como meras usurpaciones del
poder, como verdaderos delitos, porque su Constituciéon no
habla de tales atributos de la soberania.

Si nosotros los mexicanos quisiéramos despojar al pre-
sidente de la Reptiblica de las facultades que el derecho
de gentes le reconoce en su calidad de representante de
la soberania de México ante el extranjero, si cometiéra-
mos el error de creer que nuestra Constitucién en mate-
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ria internacional estd sobre esa ley, tendriamos no sélo
que confesar que los soberanos de Francia, Inglaterra,
Estados Unidos, Chile, etc., tienen mas facultades que el
presidente de la Reptiblica Mexicana, sino, lo que es peor
aun, que la soberania de ésta esta limitada por el silencio
de su Constitucién; que ella no tiene iguales, sino meno-
res derechos que las otras naciones; que no puede ni aun
usar de la retorsién, porque su ley fundamental no dice
de un modo expreso que su ejercicio sea una facilidad
del presidente, ni del Congreso, ni de funcionario algu-
no. Este absurdo que la ciencia condena, no cabe en el
patriotismo de ningtin mexicano."®

En la sentencia de la Suprema Corte, a su vez, que sobre la
base del voto de Vallarta, revocé el fallo del inferior, encon-
tramos los dos siguientes considerandos:

Que la incompetencia del Poder Ejecutivo para decretar
extradiciones que no estén convenidas por tratado for-
mal, tampoco puede fundarse en que la Constitucién no
lo faculta expresamente para ello, porque aunque esta
ley no consigna de un modo terminante entre las obli-
gacion del presidente guardar y respetar la que rige a
todas las naciones, no puede, sin embargo, sin manifiesto
absurdo, decirse que él no tenga facultad ni competencia
para hacer respetar los derechos y para cumplir con los
deberes que tiene la Reptiblica Mexicana como nacién
soberana e independiente, y cualquiera que sea la inte-
ligencia que deba darse al precepto que ordena que las
facultades que no estén expresamente concedidas a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Es-
tados, es evidente que él no regula ni puede aplicarse a
las relaciones internacionales que México mantiene con
las potencias extranjeras, sino s6lo a las que ligan a la
Unién con los Estados que la forman, puesto que nadie
pretendera que a estos reservara la Constitucion facultad
alguna en asuntos internacionales.

Que aun prescindiendo de esas consideraciones, de la
facultad del presidente de dirigir las negociaciones di-
plomaticas, que le confiere la fraccién X del articulo 85,
debe deducirse recta y juridicamente la de ejecutar todos

132 Vallarta, Votos. México, 1896, t. IV, pp. 166-167.
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aquellos actos que, segtin la ley internacional, son nece-
sarios para conservar las relaciones con los demas pue-
blos; y si bien en aquellas materias que caen a la vez bajo
el dominio del derecho publico exterior, y estan regidas
también por el interior, el presidente nada puede hacer
contra la Constitucién, en los asuntos que ésta no regula,
por no ser objeto de ella, sino del derecho de gentes, el
presidente, lejos de carecer de competencia, esta obliga-
do a respetar las prescripciones de éste.’®

En los términos de la anterior ejecutoria y del voto que la
motive, se entendieron, pues, las cosas hasta la reforma del
articulo 133, y asi deben entenderse, en nuestra opinién, des-
pués de ella también. El ministro Tena Ramirez, no obstante,
parece ser de otro dictamen, si no interpretamos mal el parra-
fo siguiente de su obra:

A partir de la reforma de 34, los compromisos internacio-
nales contraidos por México tienen que estar de acuerdo
con su Constitucién para ser validos, es decir, canalizarse
a través del derecho interno. Todo el mecanismo interior
que organiza la Constitucion, especialmente el sistema
federal (que no se proyecta hacia el exterior, pues los
Estados—miembros no existen internacionalmente) y las
competencias restringidas de los poderes de la Unién (de
los cuales sélo el Ejecutivo actda en la esfera exterior),
todo eso tiene que ser acatado en nuestras convenciones
internacionales, ademas de las prohibiciones concretas,
como las que establece el articulo 15 de la Constitucion.’

Dicho en otros términos, el régimen de facultades expresas y
limitadas de los poderes publicos, vigente en el derecho in-
terno, tendré que trasladarse de todo en todo, por efecto de la
reforma constitucional al campo de las relaciones internacio-
nales. El presidente de la Reptiblica, por consiguiente, no po-
dra celebrar o adherir a ningtin tratado o convencién sino en
las materias en que expresamente lo autorice la Constitucion.

133 Vallarta, op. cit., pp. 181-82.

134 Derecho constitucional mexicano, 5 ed., p. 38.
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De acuerdo con esta exégesis, caen por su base inconta-
bles tratados en que México es parte, y es ilegal, desde luego,
nuestra pertenencia a las Naciones Unidas y a los multiples
organismo internacionales de que hemos sido confundado-
res o adherentes después de 1934.

No solo por el palpable absurdo de estas consecuencias
hemos de rechazar resueltamente la interpretacién anterior,
sino porque hasta donde sabemos (en la ausencia de una ex-
posicién de motivos que hubiera debido acompanar al texto
enmendado), jamés fue la intencién de quienes auspiciaron
la reforma el introducir semejante mudanza en la conducta
de las relaciones internacionales a cargo del Poder Ejecutivo.
¢Coémo o por qué pensar, cuando en la vida nacional de aque-
llos afos no registramos ningun suceso que asi lo aconsejara,
que se haya querido atarle las manos e impedir al presidente
de la Reptblica el desempefio de una funcién tan necesaria
en la vida de relacion del pais?

La interpretacion de Tena Ramirez es tanto mas extrafia,
cuanto que unas lineas antes de aquel pasaje, nos da cuenta
del dnico sentido que tuvo la reforma constitucional, al decir
lo siguiente:

El promotor de la reforma (lo fue el sefior licenciado Os-
car Rabasa) explica que para llevarla a cabo se tuvo en
cuenta la conveniencia, de disipar las dudas y confusio-
nes que suscitaba el laconismo anglosajén del texto pri-
mitivo del articulo 133 de nuestra Constitucién”.'*

Pues si la reforma fue simplemente aclaratoria, dictada por
la conveniencia de precisar lo que jamads se discutié: que para
el pais es ante todo ley suprema su propia Constitucion, ;por
qué pensar que hayan sufrido cualquier mengua las facul-
tades del presidente de la Reptblica en el ejercicio de nues-
tra soberania exterior, en la forma que las apreciaron nuestro
mayor jurisconsulto y nuestro mas alto tribunal, bajo el régi-
men de la Carta de 57?

135 Der. Const. Mex. 5% ed., p. 37.
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Sin dejar de ser puramente aclaratoria del texto anterior,
en lo que hace a su hermenéutica interna, es muy posible,
aunque de ello no haya constancia documental auténtica,
que con la reforma del articulo 133 hubiese tratado el gobier-
no mexicano de hacerse de un arma politica que pudiese es-
grimir frente a las exigencias de ciertos Estados poderosos
que quisieran imponer a México la celebraciéon de tratados
contrarios a su Constitucion. Por esta experiencia habifamos
pasado, muy concretamente, en las negociaciones diplo-
maticas que precedieron al reconocimiento del gobierno de
Obregon, cuando el gobierno de los Estados Unidos propuso,
como condicién de tal paso, la firma de un tratado por el cual
se otorgara a los norteamericanos residentes en México, en
sus intereses agrarios y petroleros, un régimen de privilegio
con respecto al establecido, en estas materias, en el articulo 27
constitucional. En aquella ocasién (afio de 1923) nos defen-
dimos como nos fue posible, y con la firma de los llamados
Tratados de Bucareli evitamos algo que hubiera sido peor
aun, o sea la firma de aquel otro tratado. Ahora bien, es indu-
dable que en aquellas circunstancias, cuando adn se ejercia
tan visiblemente la hegemonia norteamericana, nos hubiera
sido un precioso auxilio dialéctico, frente a la otra parte, el
haber podido decirle que estdbamos constitucionalmente im-
pedidos de celebrar un tratado que no estuviera de acuerdo
con la Constitucion, en cuanto que sus estipulaciones fueran
derogatorias o contradictorias de alguno de sus preceptos.

Como quiera que haya sido, y sea que se hubiera o no te-
nido presente aquella dramatica experiencia, no tenemos in-
conveniente en admitir que, segtin lo sefala el licenciado Gar-
cia Téllez, la reforma del articulo 133 “vino a salvar a México
de las presiones internacionales”’* en cuanto que nos dio un
arma suplementaria con que resistirlas. Todo esto, empero,
en nada altera la exégesis que defendemos, en el sentido de
que la reforma constitucional no tuvo el efecto de trasladar
al terreno internacional el régimen de facultades expresas y
limitadas de los poderes ptiblicos en el orden interno.

136 EI Dia, dic. 26,1963.

200

ELCHAMIZAL-170914.indd 200 9/17114 1:50 PM



Andlisis de la controversia [l

Antes de concluir, consideramos conveniente referirnos
una vez mas a la jurisprudencia norteamericana, en la cual
igualmente se ha entendido siempre el articulo VI de la Cons-
titucién de los Estados Unidos (del cual copiamos nuestro ar-
ticulo 133 en su texto original), en el sentido de que consagra,
por mas que no lo diga asi, la supremacia de la Constitucion
sobre los tratados. Y si no se creyé conveniente insertar en
aquel articulo la provision expresa de que los tratados han de
estar de acuerdo con la Constitucion, fue simplemente por la
razén que se da en la ejecutoria del caso Reid vs. Covert, de
la que es muy interesante transcribir los siguientes parrafos:

La cldusula de supremacia (supremacy clause) de la Consti-
tucion, el articulo VI, declara:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que
se dicten en aplicacién de la misma, y todos los tratados
concluidos, o que se concluyeren, bajo la autoridad de
los Estados Unidos, serdn la ley suprema del pais.

Nada hay en esta redaccion que insintie que los tratados y las
leyes que en ejecucion de ellos se pongan en vigor, no deban
dar cumplimiento a las provisiones de la Constitucion. Nada
hay tampoco en los debates que acompafaron la redaccién
y ratificaciéon de la Constitucién, que pueda siquiera suge-
rir tal cosa. Estos debates, asi como la historia del articulo
VI, ponen en claro que la razén por la cual no se limité el
articulo a los tratados hechos en aplicacion (in pursuance) de
la Constitucién, fue porque se quiso que quedaran en vigor
los acuerdos concluidos por los Estados Unidos bajo los Ar-
ticulos de Confederacion, incluyendo los importantes trata-
dos de paz que pusieron término a la guerra revolucionaria.
Pero seria manifiestamente contrario a los objetivos de los
que crearon la Constitucion, asi como de los autores de la
Declaracién de Derechos, y totalmente ajeno a toda nuestra
historia y tradiciéon constitucional, el interpretar el articulo
VI como si permitiera a los Estados Unidos el que puedan
hacer algo, en virtud de un acuerdo internacional sin obser-
var las prohibiciones constitucionales. Tal interpretacion, en
efecto, permitiria la reforma de este documento por un proce-
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dimiento no sancionado en el articulo V. Las prohibiciones de
la Constitucién fueron establecidas con el propoésito de que
se aplicaran a todos los poderes del gobierno nacional, y no
pueden anularse por el Ejecutivo, ni por la combinacién del
Ejecutivo y el Senado.

No hay nada nuevo o peculiar en lo que aqui decimos.
De manera regular y uniforme, esta Corte ha reconocido
la supremacia de la Constitucién sobre un tratado.’”

Bien claro parece estar, por tanto, en la jurisprudencia del ve-
cino pafis, que fue apenas por una razén de orden histérico en
su evolucién constitucional, por la que no se estipul6 formal-
mente la supremacia de la Constitucién sobre los tratados;
y en segundo lugar, que esta supremacia debe entenderse
como el respeto a las “prohibiciones” constitucionales en la
contratacién internacional, y no como si para el desempefio
de esta funcidn se necesitara tener, en cada caso, facultades
expresas.

Con el deseo de que no haya en esto la menor confusién,
resumiremos nuestras conclusiones en la siguiente forma:

El “que estén de acuerdo con la misma” (los tratados con
la Constitucion) del articulo 133, puede entenderse de tres
modos:

1° Como prohibiendo la celebracién de aquellos tratados
expresamente prohibidos por la Constitucién (art. 15);
2° Como prohibiendo también aquellos otros que, al
tener efectos en el territorio nacional, resultaran en vio-
lacién de disposiciones constitucionales sobre la misma
materia, y

3° Como prohibiendo aquellos tratados para cuya cele-
bracién no se le han dado al presidente de la Reptblica
facultades constitucionales expresas.

De estas interpretaciones aceptamos la primera y la segunda
(validas inclusive antes de la reforma constitucional), y re-
chazamos sin vacilacion la tercera. Reconocemos asi que hay

137 Reid vs. Covert, 354 U. S. 1.
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y ha habido siempre otro freno ademas de las prohibiciones
expresas, y es el que resulta, por lo menos, de la solemne pro-
testa que otorga el presidente de la Republica, al tomar pose-
sién de su cargo, de cumplir y hacer cumplir la Constitucion,
en todo y por todo y en cualquier instrumento del caracter
que sea. Por esto no podria ahora el presidente, ni lo pudo
jamas, concertar un tratado que, verbigracia, eximiera a los
extranjeros, o a una categoria de entre ellos, de las disposi-
ciones legales concernientes al régimen de tierras, aguas y
subsuelo, constadas en el articulo 27 constitucional. En algu-
na forma, en suma, debe haber, si no una prohibicién, por lo
menos una provisién constitucional expresa. Pero en el silen-
cio de la Constitucion, como diria Vallaria, no tiene embarazo
alguno el ius foederum et tractatuum, atributo por excelencia
de la soberania exterior. Asi fue antes y lo es después de la
reforma del articulo 133.

Con las precisiones anteriores creemos que puede defi-
nirse el término medio entre la impotencia del Poder Ejecu-
tivo en materia de contrataciéon internacional y el ilimitado
arbitrio que tendria con la tinica condicién de que el Senado
aprobara sus actos.’®® En este caso, y como resultado de la ins-
peccién que hemos hecho, tanto de los textos legales como de
la teoria constitucional méas aceptada asi en México como en
los Estados Unidos, parece cierta la conclusién de que la Con-
vencion del 29 de agosto de 1963, que impone por una parte
la devolucién a México de un territorio que le pertenece, y
por la otra la rectificacion del curso del Rio Bravo mediante
un procedimiento idéntico al establecido en la Convencion
de 1933, no necesit6 de otro tramite que la aprobacion del Se-
nado de la Reptblica. La otra “aprobacién” que dio la Cama-

138 Por asombroso que sea, la segunda tesis parece haberla sustentado el sena-
dor licenciado Hilario Medina, al decir lo siguiente en la histérica sesion del 27
de diciembre: “Cuando un Senado ratifica o aprueba un tratado, ya ese tratado
revistio caracter constitucional, ineludible, intangible indiscutible; bast6 la apro-
bacién del Senado de la Reptiblica. Es por eso que absolutamente sale sobrando
cualquier argumentacién tomada de los tratados que ha celebrado México” (El
Dia, 28 dic. 1963). Por venir de quien vienen, nos resistimos a creer que tales pa-
labras hayan sido efectivamente pronunciadas, pero no hemos visto hasta ahora
ninguna rectificacion de lo que, si asi fue dicho dejaria palida a cualquier infa-
libilidad pontificia, y que, con toda razén esta vez calificé el licenciado Garcia
Téllez de “desquiciante omnisciencia senatorial”. (Excelsior, 31 dic. 1963.)
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ra de Diputados, fue mas bien un voto de aplauso, y sin des-
conocerle su valor politico, debemos tenerla, desde el punto
de vista del derecho internacional y constitucional, como del
todo irrelevante.
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B Antecedentes

urante mdas de un siglo, El Chamizal fue motivo de
controversia entre los gobiernos de México y Estados
Unidos. El litigio reviste caracteristicas inéditas si se
toma en cuenta el tiempo que durd, la negativa estadouni-
dense a acatar el laudo pronunciado por un organismo in-
ternacional e incluso las implicaciones sentimentales de corte
nacionalista relacionadas con violaciones a nuestra soberania.
El caso, a un tiempo polémico y apasionante, ocup6 por
largos afios los oficios del cuerpo diplomatico mexicano, en-
sombreci6 las relaciones bilaterales y puso en evidencia el
buen nombre de Estados Unidos, reacio hasta 1962 a aceptar
un fallo que le era adverso. Al final, apegado al Derecho y a la
via pacifica, México consiguio la restitucion de 177 hectareas
de los terrenos de El Chamizal en disputa, lo que significé un
logro importante en la aplicacién de las normas internacio-
nales y en el fortalecimiento de la soberania nacional, puesta
en entredicho al comienzo del conflicto, luego de que el pais
perdiera méas de la mitad de su territorio. Hasta mediados de
los afos sesenta del siglo XIX, El Chamizal era una pequefia
franja del territorio practicamente destinada al pastoreo de
ganado. Nada importante. La posesion jurisdiccional de fac-
to por parte de Estados Unidos y, en consecuencia, la lucha
por recuperarlo, es lo que le confiere un valor trascendente e
histérico, como se vera en las siguientes lineas.
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La controversia, en si misma, comenzo6 a ventilarse el 31
de octubre de 1866, fecha en que el gobernador de Chihuahua
inform¢ al Ministerio de Relaciones Exteriores del gobierno
de Benito Judrez —cuya sede estaba en ese momento en la ca-
pital de este estado— “las dificultades que se estan ofrecien-
do por la variacién del cauce principal del rio Bravo en su
margen inmediata a la Villa del Paso”. Entre los terrenos que
se habian desprendido de la ribera mexicana mencionaba de
manera expresa El Chamizal.

En consecuencia, por instrucciones del presidente Judrez,
el canciller Sebastian Lerdo de Tejada, en oficio del 5 de di-
ciembre de 1866, gir6 instrucciones a Matias Romero, envia-
do extraordinario y ministro plenipotenciario de la Repu-
blica mexicana cerca del gobierno de Washington, para que
llamara la atencion a éste “sobre la permanencia de la linea
divisoria entre las dos reptblicas”, segtn lo establecido en
los dos tratados sobre limites hasta entonces existentes, el de
Guadalupe Hidalgo, firmado en la villa del mismo nombre el
2 de febrero de 1848 y el de La Mesilla, de 1853.

Como se sabe, el Tratado de Guadalupe Hidalgo sirvi6
para poner fin a la Guerra de Intervencién o guerra mexicano—
estadounidense, desarrollada entre 1846 y 1848 para satisfacer
los fines expansionistas de Estados Unidos que, dada su vic-
toria militar, practicamente dict6 los términos del Tratado. En-
tre otros puntos se establece que México cederia Texas, la Alta
California y Nuevo México, es decir, mas de la mitad de su
territorio. Contra la idea de que nuestro pais vendiera o cedie-
ra esta area, la historiadora Josefina Zoraida Vazquez sostiene
que el territorio perdido con la firma del Tratado no fue ven-
dido ni cedido, sino conquistado por la fuerza de las armas.!

Ademas, el acuerdo sefiala que la nueva frontera interna-
cional entre ambas naciones —entre Texas y Ciudad Juarez en
particular— seria el Rio Bravo y que, de suscitarse futuras dis-
putas por limites fronterizos, éstas se dirimirian bajo arbitra-
je obligatorio. Como compensacion por los dafios causados

1 Juan Carlos Talavera, “La Mesilla, el episodio mds vergonzoso en la historia
de México: Josefina Zoraida Vazquez”, en Crénica. com. mx, México, 19 de julio
de 2013. Disponible en: http:/ /www.cronica.com.mx/notas/2013/769623.html
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durante la guerra, el gobierno de Estados Unidos pagaria al
mexicano 15 millones de pesos.

También denominado Tratado de Paz, Amistad, Limites y
Arreglo Definitivo entre la Reptblica mexicana y los Estados
Unidos de América, el convenio define en su articulo V que:

la linea divisoria entre las dos Reptblicas comenzara en
el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra frente a la
desembocadura del Rio Grande, llamado por otro nombre
Rio Bravo del Norte, o del mas profundo de sus brazos, si
en la desembocadura tuviere varios brazos (...),

y luego de especificar los linderos que fijarian la frontera, el
ultimo pérrafo refiere que:

la linea divisoria que se establece por este Articulo sera
religiosamente respetada por cada una de las dos Re-
publicas, y ninguna variacion se hara jamas en ella, sin
expreso y libre consentimiento de ambas naciones, otor-
gado legalmente por el Gobierno General de cada una de
ellas, con arreglo a su propia Constitucién.

El 2 de febrero de 1848 firmaron el acuerdo, por parte de Mé-
xico, el secretario de Relaciones Exteriores, los comisionados
especiales Bernardo Couto, Miguel Atristain y Luis Gonzaga
Cuevas y, por Estados Unidos, el comisionado de paz Nicho-
las P. Trist. E1 30 de mayo del mismo afio el presidente interi-
no Manuel de la Pefia y Pefa ratific6 el documento.

Cinco anos mas tarde, la frontera norte volveria a sufrir
modificaciones con la firma del Tratado de La Mesilla, en
el que se acuerda la venta —por diez millones de pesos de
aquella época— de 200 mil kilémetros cuadrados de terrenos
comprendidos al sur del rio Gila y al oeste del Rio Bravo,
donde, se argumento, Estados Unidos deseaba construir las
vias para un ferrocarril transcontinental.

El 30 de diciembre de 1853 firmaron el acuerdo por parte
de México el secretario de Relaciones Exteriores Manuel Diez
de Bonilla y los comisionados exprofeso J. Mariano Monterde
y José Salazar Ilarregui y, del lado estadounidense, el comisio-
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nado James Gadsden. Los presidentes Antonio Lépez de Santa
Anna y Franklin Pierce lo refrendaron el 31 de mayo y el 29 de
junio de 1854, respectivamente. Chihuahua y sobre todo Sono-
ra fueron los estados mds afectados con este “ajuste” limitrofe,
como lo han dado en llamar algunos historiadores.

El Chamizal se llama asi por la hierba —chamizo- que cre-
cia ahi de manera abundante y era usada como forraje. La
linea divisoria trazada en 1852 por los ingenieros Emory y
Salazar dejaba perfectamente claro que este territorio, de 243
hectareas, pertenecia a los Estados Unidos Mexicanos al en-
trar en vigor los dos sucesivos tratados de limites, pero en los
12 afios siguientes

tuvieron lugar desplazamientos graduales de terreno, a
causa de la erosion lenta de su margen derecha (México)
y el depésito de azolve en su margen izquierda (Esta-
dos Unidos). En 1864 y 1868, debido a fuertes avenidas
del rio, esos terrenos sufrieron inundaciones y cambios
avulsivos muy considerables, con el resultado final de
que la propiedad conocida con el nombre del Chamizal
pasara de la margen derecha, bajo la jurisdicciéon de Mé-
xico, a la margen izquierda, bajo la jurisdiccién de facto
de los Estados Unidos.?

m Lavia diplomatica

Con base en fuentes diplomaticas, la primera reclamacién he-
cha por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos a causa
de los cambios habidos en 1864 en el cauce del Rio Bravo esta
contenida en la nota No. 538, del 5 de diciembre de 1866, que
el secretario de Relaciones Exteriores del gobierno de Benito
Juarez, Sebastidn Lerdo de Tejada, envio a la Legacion mexica-
na en Washington. Ahi, el 9 de enero del afio siguiente, Matias
Romero, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
de la Republica mexicana cerca del gobierno de Washington
hizo llegar al secretario de Estado norteamericano, William H.
Seward, una nota donde reproducia lo que el gobernador de

2 Gémez Robledo Antonio. México y el arbitraje internacional. Ed. Porria, México,
1965, p. 169.
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Chihuahua habia informado a Relaciones Exteriores el 31 de
octubre de 1866:

las dificultades que se estan ofreciendo por la variacion
del cauce principal del rio Bravo en su margen inmediata
a la villa del Paso.

El funcionario acuso recibo el 5 de febrero de 1867, ademas
de sefialar que “aunque de pronto parecia sencillo el asunto,
era en si mismo bastante grave”.?

Por varios afios la controversia parecié dormir el suefio
de los justos, hasta que el 12 de septiembre de 1874, durante
la presidencia de Sebastidn Lerdo de Tejada, el secretario de
Relaciones Exteriores, José Maria Lafragua, instruy6 a Igna-
cio Mariscal, ministro de México en Washington para llevar a
cabo la segunda reclamacién ante el Departamento de Estado
—que de manera oficial se present6 el 17 de diciembre de ese
afo-, a fin de abrir negociaciones tendientes a resolver “las
dificultades que se originan por los continuos cambios que
en su curso tiene el rio Bravo”, pues, sefhalaba el titular de la
dependencia:

El gobierno juzga que es oportuno y necesario promover
la discusién debida para fijar por medio de una decla-
racion formal la inteligencia que debe darse al tratado
respectivo en punto a limites.*

Ademés, por instrucciones del Ejecutivo, exhortaba a Maris-
cal a insistir en que “al trazar la linea divisoria, se sefialaron
astronémicamente los puntos por donde debia pasar; lo cual
indica la voluntad de ambas naciones de que no hubiera nun-
ca aumento de territorio”.?

Los limites fijados en el articulo V del Tratado de Guadalu-
pe-Hidalgo y en el articulo I del Tratado de La Mesilla -pun-

3 Ibid., pp. 169 y 170.
4 Ibid., p. 178.
5 Ibid., p. 179.
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tualiza Lafragua— constituian lineas mateméticas considera-
das invariables y que, por tanto:

nada se proveyo para el evento, no previsto entonces, de
que los rios, variando violentamente su curso, pudieran
internarse en uno u otro territorio, desmembréandolos de
tal manera que los limites llegasen a ser indefinidos e
imaginarios, con inevitable perjuicio de una o de las dos
Naciones, cuyos derechos territoriales estarian a merced
de un trastorno inusitado en la corriente de los rios.®

Con base en estos conceptos comenzaron las negociaciones
entre Mariscal y el Departamento de Estado norteamericano,
pero a diferencia de la “declaracién formal” que sugeria La-
fragua, propusieron celebrar una Convencion, cuyo proyecto
present6 el ministro mexicano el 2 de diciembre de 1875, y
que finalmente se suscribi6é en Washington el 12 de noviem-
bre de 1884.

B Una comisién sin acuerdos

Por medio de este tratado o Convencion, se constituy6 la Co-
mision Internacional de Limites, conformada por el comisio-
nado mexicano Fernando Salazar y Puga, y el norteamericano
Anson Mills. El propésito: resolver, en principio, si la franja del
Chamizal que originalmente pertenecia a los Estados Unidos
Mexicanos habia pasado de un lado a otro del Rio Bravo de
manera lenta y gradual, por obra natural de un aluvién, o, por
avulsion: de manera violenta y subita. Al final, la Convencién
tijé su postura sobre el primer fenémeno fluvial, pero pasé
por alto el correspondiente a la avulsion —contemplado en el
proyecto Lafragua—Mariscal—, considerando sé6lo el cambio de
cauce en el Rio Bravo.

Para justificar la interpretacién que cada una de las par-
tes tenia de estos fendémenos naturales, los representantes de
ambos paises aportaron, ademas de un estudio técnico-geo-
l6gico sobre el Valle de Juarez y de las condiciones particula-
res del Rio Bravo, pruebas testimoniales de algunas personas

6 Idem.
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que habian vivido en la zona en conflicto durante los afios de
las grandes crecientes fluviales.

Los testigos presentados por el agente mexicano coinci-
dieron en que de 1852 a 1864 hubo “algunos cambios peque-
nos”, pero que los més notables ocurrieron del 64 al 68. Con
referencia a este lapso, declar6 uno de los testigos que “el
cambio fue violento, destruyendo arboles, cosechas y casas”,
o “con tal ruido —dijo otro testigo— que el estruendo de las
riberas al caer semejaba al de un cafién y era muy pavoroso”.”

Cuando estos tenian lugar, narr6é otro de los compare-
cientes, la gente estaba en pie, desde la ribera, viendo caer
los pedazos, y repentinamente alguna persona gritaba:
“iCuidado, que va a caer otro pedazo!”, y la gente tenia que
saltar atrds para evitar caer al rio.?

Por su parte, los testigos del lado norteamericano se con-
cretaron a afirmar que los cambios se habian verificado “por
corrosién” en el borde mexicano y por “depésitos de alu-
vién” en el de los Estados Unidos, como si una y otra cosa
fueran hechos de observacién inmediata y no, mds bien, de-
ducciones.’ Con base en estos testimonios qued6 demostrado
que por lo menos una parte de El Chamizal fue arrancada de la
margen mexicana por efecto de las grandes y fuertes avenidas
del rio, como incluso reconocieron dos testigos norteamerica-
nos que aseveraron que entre 1864 y 1868 las corrientes del rio
fueron de tal manera “impetuosas” y “violentas”, que destru-
yeron casas y campos de labor, refiere Gomez Robledo en su
libro México y el arbitraje internacional.

Y en tanto el comisionado Beltrdn y Puga puntualizaba
que, en el caso de El Chamizal, el cambio en el rio habia sido
violento y en periodos de intermitencia desiguales, lo que no
alteraba la linea divisoria marcada en 1852, el estadouniden-
se Anson Mills, ademads de intentar invalidar lo anterior, ad-
virtié que “durante 42 afios, de 1852 a 1894, México no hizo

7 fbid., p. 184.
8 Idem.
9 Ibid., p.185.
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uso de sus derechos, si los ha tenido”, por no haber hecho en
ese lapso ninguna reclamacién sobre el territorio en pugna.’

Ante la incapacidad de ponerse de acuerdo sobre las di-
ferencias existentes acerca del dominio eminente del territo-
rio del Chamizal, los comisionados dieron por terminado el
estudio del caso y sometieron a los gobiernos respectivos las
actas y documentos correspondientes. No obstante, el 4 de
diciembre de 1887, en un intento por solventar el diferendo,
propusieron a los gobiernos de sus respectivos paises, con
base en lo establecido en el articulo XXI del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, ampliar la Comision Internacional de Limi-
tes con un tercer comisionado neutral.

La propuesta, aceptada por el gobierno estadounidense,
encontr6 algunas objeciones en el mexicano, toda vez que
el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, es-
tim6 que la Comisién de Limites, incluso con la adicién de
un tercer miembro, no tendria sino la facultad de emitir un
dictamen, “el cual necesita de la aprobacién posterior expre-
sa o presunta de las dos altas partes contratantes para tener
fuerza de sentencia”, explica en la nota diplomética del 11 de
febrero de 1898 en que contestaba la invitacion del ministro
norteamericano en la Ciudad de México a tomar en cuenta la
posibilidad de incorporar en el asunto a un arbitro neutral.™
El diplomatico mexicano insistié en que lo que se buscaba en
esta controversia era obtener una resolucioén inapelable, por
lo que proponia que el arbitraje fuera realizado por un Jefe
de Estado soberano. Estados Unidos argument6 que, en todo
caso, el mandatario deberia viajar al punto de disputa para
conocet, in situ, los pormenores del problema, lo que veia
bastante improbable, por lo que la sugerencia de la Comisién
quedo sdlo en eso.

®  Un tribunal tripartita

Estancado el asunto durante casi diez afios, el 19 de julio de
1907 el embajador Enrique C. Creel propuso a nombre del

10 fbid., p. 186.
11 Ibid., p. 187.
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gobierno mexicano una solucién que consistia en nombrar
una Comision Mixta, conformada por los miembros de la
Comision Internacional de Limites, pero integrada y presi-
dida también por un jurista designado por el gobierno de
Canada, quien tendria facultad para dictar su fallo en todas
las cuestiones en que discreparan los otros dos comisiona-
dos. El fallo de esta Comisién Mixta, subrayaba, ha de ser
“inapelable y definitivo”.

Sobre este concepto se articulé la Convencién de Arbitra-
je, que debié interrumpirse por un tiempo cuando, en una
accion paralela y quiza con la idea de ganar tiempo, el 21 de
mayo de 1908 la embajada de México en Estados Unidos pro-
puso celebrar un nuevo tratado de limites, dado que, segin
los vigentes entonces:

la linea internacional fluvial entre ambos paises ha lle-
gado a ser una imaginaria que ocupa el lugar en donde
en 1853 corrieron los rios Bravo y Colorado, linea que no
coincide con los actuales cursos de estos rios, que forma-
rian una frontera natural inmejorable."

Asimismo, se proponia la “eliminacién” o canje de ciertos te-
rrenos que por los cambios del rio habian pasado a la margen
opuesta de aquella a la que originalmente estaban adheridos.
En si, lo que México intentaba era convencer a Estados Uni-
dos de que permutar los terrenos de El Chamizal y el Bosque
de Cérdova (después llamado “Isla” o “Corte” de Cérdova)
por la isla de San Elizario y el banco artificial del Horcén po-
dria significar una solucion equitativa al conflicto, toda vez
que no habria merma en el territorio de ninguna de las dos
naciones, pero la propuesta no llegé a concretarse, porque el
gobierno de Estados Unidos la rechaz6.®

Ante este panorama, sélo quedaba la posibilidad del ave-
nimiento por la via arbitral, que, fallecido Ignacio Mariscal,
el nuevo secretario de Relaciones Enrique C. Creel se encar-
g6 de agilizar. Asi, a s6lo mes y medio de haber asumido el

12 Ibid., p.189.
13 Ibid., pp. 189 y 190.
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cargo, logré que el 24 de junio de 1910 los plenipotenciarios
de Estados Unidos y de México —el secretario de Estado Phi-
lander Chase Knox y el embajador de México en Washington,
Francisco Ledn de la Barra— firmaran en la capital estadouni-
dense la Convencién de Arbitraje para dirimir “de manera
inapelable” la controversia sobre el Chamizal.

El Convenio puntualizaba que la decisiéon del tribunal
deberia ser sobre todo El Chamizal; es decir, que deberia
determinar si la totalidad del terreno pertenecia a México
0 a los Estados Unidos, aunque al paso del tiempo se veria
que, en estos términos, la solucién resultaba imposible. El
articulo VIII de la Convencién consigna que si el laudo fue-
ra favorable a México, su cumplimiento se llevaria a efecto
en un plazo improrrogable de dos afios, contados a partir
del pronunciamiento de la sentencia.

También sefialaba que el Tribunal Internacional de Arbi-
traje estaria conformado por los dos anteriores comisionados
de la Comisién Internacional de Limites —Fernando Beltran y
Puga, y Anson Mills—, a quienes se sumaba un jurista neutral,
el canadiense Eugene Lafleur, doctor en Derecho civil, que
fungiria como presidente.

#  Un laudo inapelable, pero incumplido

Presentadas las acreditaciones pertinentes, el Tribunal sesio-
no del 1 de marzo al 2 de junio de 1911, en las oficinas de la
Corte Federal de los Estados Unidos, en El Paso, Texas, y des-
pués de haber analizado “si el Rio Bravo era una linea fija o
variable, si la Convencion de 1884 tenia efectos retroactivos,
si habia prescrito la propiedad de México sobre El Chamizal
y si la erosién del Rio Bravo habia sido lenta y gradual”, el 15
de junio de ese afio resolvi6 lo siguiente:

que el dominio eminente sobre aquella parte del territo-
rio del Chamizal que queda comprendida entre la linea
media del cauce del rio Bravo o Grande levantada por
Emory y Salazar en 1852 y la linea media del cauce del
mismo rio tal como existia en 1864, antes de las avenidas
de ese afo, pertenece a los Estados Unidos de América, y
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que el dominio eminente del resto del mencionado terri-
torio pertenece a los Estados Unidos Mexicanos.™

El laudo fue firmado de conformidad por los comisionados
Lafleur y Beltran y Puga; por su parte, el comisionado nor-
teamericano Anson Mills desconocié e impugné la decision
del organismo.

El 24 de junio de 1911, a tan s6lo 19 dias de que el Tribu-
nal Internacional pronunciara el fallo, el gobierno de Estados
Unidos emitié una nota donde sefialaba que, “por las razo-
nes expuestas por el comisionado americano en su opinién
disidente y por el Agente americano en su gestién de protes-
ta, los Estados Unidos no aceptan este laudo como valido u
obligatorio”.”®

En su voto disidente, Anson Mills sefial6 diferir de los comi-
sionados Lafleur y Beltran y Puga porque, en su opinion, entre
otras consideraciones, la Comisién no esta facultada para frac-
cionar el terreno ni para decidir otra cosa acerca del cambio
habido en el Chamizal que “si se ha verificado por avulsién
o corrosiéon” y que, desde su punto de vista, las conclusiones
y sentencia de la Comisién son vagas, indeterminadas y poco
precisas en sus términos y de ejecucién imposible.'®

Para rebatir el primer sefialamiento, el presidente del Tri-
bunal y el comisionado mexicano sefialaron que en lo que
toca al reparto de El Chamizal entre México y Estados Uni-
dos no hicieron sino seguir el precedente establecido por la
Suprema Corte de Estados Unidos en el caso de Iowa vs Ne-
braska, estados que enfrentaban problemas de deslinde fron-
terizo por los cambios en el rio Missouri.

No obstante, el comisionado norteamericano insistio en
su postura discrepante al considerar que:

el laudo recaido no termina nada, no arregla nada, simple-
mente convida a nuevos litigios internacionales: revela

14 Laudo de la Comisién Internacional de Limites entre México y los Estados
Unidos, ampliada por la Convencién del 24 de junio de 1910.

15 Gémez Robledo Antonio, op. cit. p. 231.
16 Idem.
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mas bien un espiritu de transaccién, no por inconsciente
menos indebido, que el que corresponde a una solucién
judicial.”

Por su parte, el Agente de Estados Unidos, en la protesta que
formul6 al momento de ser enterado del laudo, esgrimi6 razo-
nes similares para invalidarlo, pero agregé que éste no sefiala
las razones en que se fundamenta y presenta errores esenciales
de hecho y de Derecho, aunque no puntualiz6 cuales.

Sin justificar a qué causas de nulidad juridica se acogia, el
gobierno de Estados Unidos asumi6 como propias las esgrimi-
das por el general Mills, quien argumentaba que el Tribunal se
habia extralimitado en sus funciones, pues estaba fuera de su
competencia fraccionar el territorio en litigio, asunto que, en
ningtin momento ninguna de las partes someti6 a su conside-
racion, en el entendido de que cada una de ellas demandaba la
totalidad de lo reclamado o deseaba, en dado caso, recuperar
“lo mas que pudieran”. Con base en lo anterior, la tarea del or-
ganismo consistia en decidir “tinica y exclusivamente si el do-
minio eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde a
México o a los Estados Unidos de América” y no determinar,
como lo hizo, si el territorio pertenecia “a México y a los Esta-
dos Unidos”, refiere en su libro Gémez Robledo.

La objecién interpuesta en este sentido por el general Mills
quedo sin efecto al sefialarse que no estaba claro si la Con-
vencion de 1910 —por la que se crea el Tribunal Internacional
de Arbitraje— conferia a éste la facultad de dividir el territorio
en cuestion, ya que ciertamente no lo prohibia. “Siendo asi,
tuvo que ser obligatoria para las partes la decision de la ma-
yoria del Tribunal al resolver la supuesta duda en el sentido
de que si tenia competencia, interpretando los términos del
compromiso, para proceder a la particion” del territorio.’®

W ;Decision salomoénica?

En una conferencia impartida muchos afios después, el em-
bajador y excanciller Antonio Carrillo Flores apunta que:

17 “Voto disidente del comisionado de los Estados Unidos”, citado por Gémez
Robledo en el apéndice No. 7 de México y el arbitraje internacional, op. cit, p.373.
18 Gémez Robledo Antonio, op. cit., p. 240.
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en la sentencia, pronunciada por mayoria de votos, se
decidié que el territorio disputado entre México y Esta-
dos Unidos, que era el comprendido entre la linea que
en 1852 marcaron José Salazar y William H. Emory y
aquella en que se encontraba en 1909 el cauce del Rio
Bravo, no pertenecia integramente a ninguna de las dos
naciones: que lo que por aluvién o erosioén natural se ha-
bia desprendido de la ribera mexicana entre 1852 y 1864
pertenecia a Estados Unidos; pero que en este tltimo
afio habia tenido lugar un movimiento avulsivo, violen-
to, por lo que, de acuerdo con las normas que Lafleur
consider6 aplicables, esa parte seguia siendo mexicana,
aunque fisicamente se hubiese incorporado a la margen
izquierda del Rio Bravo."

“El tribunal —refiere de su lado César Sepulveda, catedratico
especialista en Derecho internacional- fallé6 saloménicamen-
te, al establecer que una parte de este territorio, o sea aquella
comprendida entre el cauce del rio en 1852 y 1864, antes de la
gran avenida, correspondia a Estados Unidos, y la otra parte,
o sea la que abarcaba la desviacion del cauce, tocaba a Méxi-
co. Sin embargo, no pudo determinarse en 1911, cuando se
dio el fallo, por dénde iba el cauce en 1864”2

Tedricos como César Septlveda y Salvador Mendoza califi-
can como decisiéon salomoénica la tomada por Lafleur; en con-
tra, Gbmez Robledo rechaza que se pueda calificar como tal a:

toda férmula o sentencia judicial divisoria del objeto,
cuando la divisién no es arbitraria o caprichosa, sino que
viene impuesta por el Derecho mismo que el juez debe
aplicar. ;Qué otra cosa pudo hacer en este caso la ma-
yoria del Tribunal si resultaba que conforme al Tratado
internacional que estimé aplicable (la Convencién de

19 Carrillo Flores Antonio, “ Testimonio sobre el debate constitucional que sus-
citd la Convencion del Chamizal, de 1963”, conferencia dictada en el Instituto
Mexicano Matias Romero de Estudios Diplomaticos el 22 de agosto de 1975.
Memorias de EI Colegio Nacional, tomo VIII, No. 2, México, 1975.

20 Septlveda César, Terminologia usual en las Relaciones Internacionales. Acervo
Historico Diplomatico, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1993, p. 33.
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1884), una parte del Chamizal correspondia a los Estados
Unidos y la restante a México?*!

En el fallo de Lafleur ni siquiera se toma en cuenta el sentido
de equidad, pues de haber sido asi habria repartido el terri-
torio en disputa a partes iguales entre los dos paises, en vez
de adjudicar a una de ellas cerca de las tres cuartas partes, en
estricto apego a los hechos y el Derecho, advierte el autor de
Meéxico y el arbitraje internacional.

m Intentos fallidos

Renuente a cumplir la sentencia del Tribunal arbitral, Es-
tados Unidos mantuvo de facto la posesion de los terrenos
de El Chamizal hasta el 28 de octubre de 1967, afio en que
el presidente Lyndon B. Johnson entregé oficialmente el te-
rreno al presidente Gustavo Diaz Ordaz, en una ceremonia
celebrada en el nuevo puente internacional Cérdova de las
Américas, en los limites entre Ciudad Juarez, Chihuahua, y
El Paso, Texas.

Para que la entrega de los terrenos se pudiera concretar fue
necesario que cuatro afios antes los presidentes de México y
Estados Unidos, Adolfo Lopez Mateos y John E. Kennedy;, res-
pectivamente, reanudaran las negociaciones para solucionar
la controversia de manera definitiva, practica y mutuamente
satisfactoria, sin perjuicio de la posicion juridica que cada pais
sustentaba y tomando en cuenta toda la historia del terreno. Al
momento de redactar las Recomendaciones que se presenta-
rian a los gobiernos de México y Estados Unidos, el embajador
Tello Baurraud sugirié cambiar las palabras “solucién equita-
tiva” por “solucién completa” del conflicto.

Es cierto que antes habia habido intentos en ese sentido,
como el que se dio en 1925, cuando el gobierno estadouni-
dense plante6 al de Plutarco Elias Calles firmar un nuevo
tratado de limites, o los varios que tuvieron lugar cuando
“Estados Unidos sugirié a México ceder sus derechos sobre
El Chamizal a cambio de un mayor volumen de agua del Rio

21 Gémez Robledo Antonio, op. cit, p. 230.
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Bravo para el riego de los terrenos del Valle de Juérez, pro-
puesta que nuestro pais no tomo en serio”.?

En 1932 Washington ofrecié a México regresarle el impor-
te del Fondo Piadoso de las Californias a cambio de la parte
mexicana de El Chamizal; nuestro pais rechazé la oferta y
como criterio politico dejé establecido que México preferia
dejar sin solucién el caso del Chamizal antes que aceptar una
solucion distinta a la devolucion fisica del territorio.

Quiz4, refiere Manuel Tello Baurraud en una nota publi-
cada en El Nacional el 28 de julio de 1963, “la vez que mas
cerca se estuvo de solucionar el conflicto fue en 1951”, cuan-
do siendo él Secretario de Relaciones Exteriores entabl6 plati-
cas con Thomas C., entonces Secretario auxiliar de Estado para
América Latina, pero, reconoce, “el paso definitivo, el que in-
dudablemente llevé a la solucion (...), lo dio el sefior presiden-
te Adolfo Lépez Mateos el 30 de junio de 1962, cuando trat6é
ampliamente la cuestion con el sefior presidente Kennedy”.?

Ademéds, a principios de los afios sesenta, refiere por su
parte el excanciller Carrillo Flores, habia més flexibilidad en
los funcionarios del Departamento de Estado que, “con un
criterio mas liberal comprendian que era absurdo que Esta-
dos Unidos se empecinara en negar la validez de un laudo
internacional en un caso para ellos mintsculo. México nunca
consentiria en someter a arbitraje una controversia con Esta-
dos Unidos en tanto no se cumpliese el laudo del Chamizal”,
habia comentado Carrillo Flores, primero al presidente Eis-
enhower y al secretario de Estado Herter, y después al pre-
sidente Kennedy y al Secretario de Estado Rusk, afirmaciéon
que fundaba —en un hecho conocido: en 1939, cuando Esta-
dos Unidos propuso a México someter a arbitraje internacio-
nal la controversia derivada de la expropiacion del petréleo,
nuestro pais mandé una nota, redactada principalmente por
el Ministro de Hacienda Eduardo Suarez, diciendo: “;Para

22 Comisién Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Uni-
dos, secciéon México, “La solucién del caso del Chamizal”, disponible en: http:/ /
www.sre.gob.mx/ cilanorte /index.php /historia/caso-del-chamizal)

23 Gémez Robledo Antonio, op. cit. p. 257.
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qué vamos a ir a un arbitraje si ustedes no cumplen los lau-
dos que les son adversos?-".2*

¥ Ni perdén ni olvido

A mediados de los afnos sesenta, el contexto internacional
estaba marcado por la “guerra fria”, por el triunfo de la Re-
volucién cubana y por el temor de Estados Unidos de que el
socialismo se instalara en paises de América latina, factores
que, sefalan andlisis de algunos historiadores, influyeron en
la determinacién de Kennedy de acercarse a México y solu-
cionar el viejo diferendo.

Entonces, a invitacién del jefe del Ejecutivo, el presidente
Kennedy realiz6 una visita oficial a nuestro pais los dltimos
dias de junio de ese afio. En el largo didlogo que sostuvieron,
el Chamizal fue uno de los asuntos a tratar. De acuerdo con
la relatoria hecha por Carrillo Flores, el presidente Kennedy
dijo que siendo un politico de Massachusetts nada habia sabi-
do acerca de este problema sino hasta fecha muy reciente, pero
que ahora que conocia los hechos bésicos “no tenia ninguna
duda acerca de que Estados Unidos debia reconocer la legiti-
midad del laudo de 19117, para asi evitar por més tiempo el
descrédito en su politica internacional.

Cuando el mandatario estadounidense pregunto si el in-
terés fundamental de México en este asunto era de caracter
econdmico, politico o emocional, Lépez Mateos respondio:
“No somos tratantes en bienes raices: nuestro interés es que
se haga justicia al pueblo mexicano (...), que no ha olvidado
pero ha perdonado ya la pérdida del territorio de 1848, por-
que fue consecuencia de una guerra en que fuimos vencidos.
En cambio, no puede olvidar ni perdonar que Estados Unidos
se niegue a entregarnos una porcion tan pequefia de territorio
después de que obtuvimos un fallo que nos fue favorable”.»

Mas adelante, el presidente Kennedy interrogd si una vez
reconocido el laudo México, “en forma esponténea, y como un
acto de gracia”, estaria dispuesto a que “la nueva linea que se

24 Carrillo Flores Antonio, op, cit.

25 [dem.
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tije para el encauzamiento del rio, tome en cuenta situacio-
nes creadas, para no causar dafios innecesarios a la ciudad de
El Paso”; esto es, para no destruir una escuela secundaria y
parte del sistema de drenaje que se encontraban en esta zona.

El Jefe del Ejecutivo contesté que, asi planteado el asunto,
su respuesta era en sentido afirmativo y se convino entonces
en que, “bajo la direccién del canciller Manuel Tello, los co-
misionados de Limites y Aguas deberian trazar una linea que
fuese aceptable; aunque con pequeias correcciones para aten-
der la peticién del presidente Kennedy (de no afectar la escue-
la secundaria a que anteriormente se aludi6, y tal vez alguna
otra obra que se encontrase en los terrenos en litigio). Con esa
correccion, México recibiria el territorio que se le adjudic6 en
19117

Con base en lo anterior, durante poco méas de un afio el
Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello, los em-
bajadores Vicente Sdnchez Gavito y Thomas C. Mann y los
comisionados de Limites David Herrera Jorddn, por Méxi-
co, y Joseph F. Fridken, por Estados Unidos, trabajaron de
manera intensa para definir la linea fronteriza, y preparar
las Recomendaciones que someterian a la consideracion de
los presidentes de ambos paises.

“Creo que esto no va a ser una labor ni dificil ni dilatada;
al contrario, en mi concepto, serd bastante sencilla, y tal vez
en una o dos semanas podamos suscribir el Tratado respecti-
vo entre México y los Estados Unidos”, comenté el canciller
Manuel Tello, quien, como él mismo dijo, habia estado ligado
a las negociaciones de El Chamizal dese hacia 40 afios.?

Tras el acuerdo entre los presidentes de México y Estados
Unidos de devolver El Chamizal, el estudio de la solucion
completa quedé a cargo de los secretarios de Relaciones Exte-
riores de México y del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, Manuel Tello y Dean Rusk, asi como de los embajado-
res Vicente Sanchez Gavito y Thomas C. Mann.

26 El Nacional, México, 28 de julio de 1963, citado por Antonio Luna Arroyo en
Lopez Mateos, héroe de la integracion nacional. Ediciones populares del Instituto
Mexicano de Cultura, México, 1963, pp. 154 y 155.
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Enla parte técnica, la preparacion del proyecto se encomen-
do a la Comisién Internacional de Limites y Aguas (CILA), a
cargo de los comisionados David Herrera Jordan por parte
de México, y Joseph F. Friedkin por Estados Unidos, quienes
“revisaron las testimoniales de los reclamantes y testigos que
presentaron el caso ntimero 4 —el referente al Chamizal- a la
Comisién Internacional de Limites el 23 de enero de 1894 y
examinaron el terreno en busca de algtin indicio de la posicién
que tenia el rio en 1864. Los trabajos incluyeron excavaciones
para ver si la estratigrafia del subsuelo ofrecia alguna huella
de la posicion del rio en distintas épocas, el anélisis de nume-
rosos planos de la zona, asi como fotografias aéreas recientes
para darse una idea de como se habia movido la posicién del
Rio Bravo a través de los afios”.

Al final, segtin el informe de la CILA, se determiné que el
centro del nuevo cauce comenzaria en el ya existente del rio,
frente a la calle Plata de Ciudad Juarez, para seguir entre las
calles Diez y Once de El Paso y volteando al noroeste, hasta
cortar el lindero occidental del Corte de Cérdova, atravesan-
dolo y saliendo de €l hacia el sureste para regresar al cauce
rectificado frente a la calle de Concepcién de El Paso.

“Este trazo segregaria 29 hectdreas del territorio mexicano
en El Chamizal y 78 hectareas en el Corte de Cérdova, que
se compensarian con 107 hectdreas segregadas de los Esta-
dos Unidos al oriente del Corte de Cérdova y contiguas a éI.
Con este proyecto se cumpliria la condicion de reintegrar a
Meéxico el territorio que se la habia adjudicado en el laudo
de 1911 y conservar para el Rio Bravo su calidad limitrofe,
sin el inconveniente de un trazo sinuoso e hidrdulicamente
ineficiente. Al mismo tiempo le permitiria a Ciudad Juérez
aprovechar para urbanizaciéon 80 hectareas ocupadas por el
cauce antiguo”.®

27 Comisioén Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Uni-
dos, secciéon mexicana, “Caso del Chamizal”. Disponible en: http:/ /sre.gob.mx/
cilanorte/index.php/historia/caso— del- chamizal

28 Idem.
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m La soberania mexicana, jpor fin reivindicada!

El 18 de julio de 1963, el presidente Adolfo Lépez Mateos
anuncié de manera oficial que tanto él como su homologo es-
tadounidense habian aprobado las Recomendaciones hechas
el dia anterior por la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
Departamento de Estado “para solucionar el viejo problema
de El Chamizal”.

En un discurso pronunciado en el Salén de Embajadores
de Palacio Nacional, el Jefe del Ejecutivo informé que, lue-
go de que las Recomendaciones de las cancillerias de México
y Estados Unidos se articulen en una Convencién formal, y
después de que esta tltima sea ratificada por ambos gobier-
nos, “el drea del estado de Chihuahua, y en especial de Ciu-
dad Judrez, se verd acrecida de hecho —aunque de Derecho
siempre nos pertenecié como lo reconoce el laudo arbitral de
1911- en una superficie de 177 hectareas, o sea un millén se-
tecientos setenta mil metros cuadrados, que fue, segtin los
célculos técnicos mas fidedignos, la porcion asignada a Méxi-
co en la sentencia del Tribunal de Arbitraje. Ni un metro me-
nos dejaremos de recuperar del territorio sobre el cual, por el
fallo inapelable de la judicatura internacional, se reconoci6 la
soberania de México”.

Luego puntualiz6: “Por mas que, durante la secuela del
juicio, el gobierno de México hizo valer titulos que de bue-
na fe estimo justos sobre la totalidad del terreno en disputa
(242 hectareas, aproximadamente), la mayoria del Tribunal
de 1911, representada por el comisionado presidente Eugene
Lefleur, de nacionalidad canadiense, y el comisionado mexi-
cano, Fernando Beltran y Puga, nos concedi6 sélo la porcion
que antes he dicho, 177 hectareas, y que constituye con mu-
cho, la mayor parte. Creo también pertinente agregar, como
un tributo de justicia a la memoria de aquellos ilustres jueces,
que al proceder de esa suerte a la reparticion de El Chamizal,
no lo hicieron caprichosamente, sino por la sincera convic-
cién de ambos arbitros basada en la rigurosa aplicacion de
tratados y convenciones vigentes, con arreglo a los cuales se
imponia la necesidad de dividir el territorio”.
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“Con el profundo respeto que invariablemente ha demos-
trado tener México por la justicia internacional, acatamos en
1911 inmediatamente el laudo emitido; y como no estdbamos
en la condiciéon de poseedores, esperamos serenamente mds
de medio siglo a que se nos hiciera justicia, con la seguridad
de quien tiene el Derecho de su parte. Esta ha venido al fin, por
la recta voluntad del sefior presidente Kennedy, quien en esta
ocasion, especialmente, ha comprobado ser tan destacado es-
tadista respetuoso del Derecho, como buen amigo de México”.

Al anunciar la aprobacion de las Recomendaciones de re-
ferencia, Lopez Mateos dijo expresar su conviccién de que
“el arreglo de la controversia de El Chamizal, pendiente de
solucién durante tantos anos, contribuird en forma destaca-
da a que las relaciones entre México y los Estados Unidos se
desarrollen en un plano de creciente amistad”.”

De su lado, el presidente Kennedy afirmé haber apro-
bado las Recomendaciones que “le fueron sometidas en un
memordndum conjunto del Departamento de Estado y de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México”; al mismo
tiempo calificé como valiosa la solucién propuesta “para las
relaciones mexicano—estadounidenses, y beneficiosas para
El Paso, Texas, y Ciudad Juarez, Chihuahua, las ciudades
afectadas. Me satisface —agreg6— que Lopez Mateos también
aprobara el memorandum, propuesto para resolver un liti-
gio antiguo, poniendo en vigor, dentro del marco de las cir-
cunstancias actuales, la sentencia del arbitraje internacional
de 191173

Cinco semanas despusés, el 29 de agosto de 1963, el secre-
tario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello, y el embajador
de Estados Unidos en México, Thomas C. Mann, firmaron
la Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es-
tados Unidos de América para la solucién del problema del
Chamizal, misma que sentaria las bases para hacer efectiva la
entrega de los terrenos en cuestion.

29 El Universal, México, 19 de julio de 1963; citado por Antonio Luna Arroyo,
op. cit.
30 El Dia, México, 19 de julio de 1963; citado por Antonio Luna Arroyo, op. cit.
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A fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el docu-
mento, en enero de 1964 comenzaron las labores tendientes
a desalojar los terrenos que deberian transferirse a México,
muchos de los cuales estaban ocupados por personas sin ti-
tulos de propiedad, con titulos fraudulentos, o por quienes
argumentaban posesion de facto. Los encargados de conven-
cer a los particulares asentados en El Paso, Texas —que en un
inicio rechazaban la medida, pues crefan que no se les indem-
nizaria correctamente—, fueron el embajador Thomas Mann,
el comisionado Friedkin, el juez federal R.E. Thomason y el
alcalde Judson Williams.

Contra lo que se creia, el gobierno de Estados Unidos com-
penso a los propietarios afectados con sumas estimadas no en
el valor catastral ni el valor comercial estimado de sus propie-
dades, sino con el valor de sustitucion, lo que permiti6 a éstos
cambiarse a casas de mayor calidad. En total fueron despla-
zados mas de 500 habitantes de la zona de El Chamizal, asi
como 80 negocios e industrias; las casas y edificios comerciales
en mal estado y consideradas de poco valor catastral fueron
demolidos.

Por su parte, México seleccion6 las instalaciones que de-
berian pasar intactas a su jurisdiccién: el edificio de oficinas
del Servicio Migratorio (hoy escuela preparatoria El Cha-
mizal), el campo donde se concentraba a los inmigrantes
indocumentados (hoy Universidad Auténoma de Ciudad
Juarez), el cuartel general de la Border Patrol (hoy sede de la
Comision de Limites y Aguas) y un almacén y terminal de
una linea de camiones de carga (Junta Federal de Mejoras
Materiales y después oficinas de Servicios Piblicos Muni-
cipales).

El Banco de Crédito Hipotecario y de Obras Publicas, re-
presentado por el ingeniero Rafael Sdnchez Judrez, realiz6 el
avaltio de estas propiedades y pago su valor estimado al go-
bierno de Estados Unidos.

Una vez despejados los terrenos que pasarian a México y
limpiado el derecho de via del nuevo cauce, se trazé de mane-
ra oficial la nueva linea divisoria internacional, la que qued6

227

ELCHAMIZAL-170914.indd 227 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

consignada en el Acta nimero 228 de la Comisién Internacio-
nal de Limites y Aguas, de fecha 19 de octubre de 1967.

En tanto, el cauce revestido del Rio Bravo y los seis puen-
tes internacionales fueron construidos por ambos paises a
partes iguales, con excepcion del Cérdova de las Américas,
donde se incluy6 la participaciéon de usuarios comerciales y
se acord6 que seria de libre de peaje.®

¥ Dos entregas: la simbdlica y la material

El 22 de noviembre de 1963 el presidente John F. Kennedy fue
asesinado en Dallas, Texas, mientras celebraba un acto de cam-
pana en busca de la reeleccion. En consecuencia, toco a su su-
cesor, Lyndon B. Johnson, hacer la entrega simbélica de la par-
te de El Chamizal otorgada por el laudo del Tribunal arbitral.

Asi, el 25 de septiembre de 1964, los mandatarios de am-
bas naciones se reunieron en el patio de la escuela Bowie,
ubicada en la zona fronteriza entre Ciudad Juérez y El Paso,
Texas. La hora prevista de la cita se habia cumplido y el jefe
de Estado norteamericano no llegaba; algunos miembros del
gabinete mexicano, nerviosos, comentaron esto al Primer
mandatario, a lo que Lépez Mateos respondié: “Si hemos es-
perado cien afios para que nos devuelvan El Chamizal, ;por
qué no esperar otro rato mas?”* Seguin las notas periodis-
ticas de ese dia, el presidente Lopez Mateos iba vestido de
negro, mientras que Lyndon B. Johnson portaba un traje azul
marino y sombrero tejano. La ceremonia con que de manera
simbolica se firma la devoluciéon de El Chamizal a México
fue breve, se transmitié por radio y televisién y conté con
la presencia de mas de 80 mil personas, entre mexicanos y
estadounidenses, que entre gritos de jubilo atestiguaron el
acontecimiento.

Casi tres afios mas tarde, el 28 de octubre de 1967, el pre-
sidente Lyndon B. Johnson se reunia con su homoélogo mexi-
cano, Gustavo Diaz Ordaz, para llevar a cabo la ceremonia

31 Gonzalez de la Vara, Martin, Breve historia de Ciudad Judrez y su region, E1 Co-
legio de la Frontera Norte, Center for Latin American and Border Studies, Uni-
versidad Auténoma de Ciudad Judrez, Ediciones y Graficos Eén, México, 2002.

32 Olivas Juan de Dios Olivas, El Diario, México, 17 de agosto de 2013.
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en que se concretaba la transferencia de dominio eminente
de los terrenos adjudicados a México conforme al laudo de
1911, y en medio de un gran dispositivo de seguridad por
parte de agentes del FBI y del Estado Mayor Presidencial.
Luego de recordar la entrega simbolica que se habia hecho
anteriormente, el Jefe del Ejecutivo subray6 la importancia
de que “ahora” se hiciera la reintegracion fisica del terreno.
“Hoy, como representante del pueblo mexicano, me toca el
honor de cerrar mas de un siglo de historia al restituirnos
este pedazo de mi patria”, puntualizé.

Finalmente, el 13 de diciembre de 1968 se inauguré el nue-
vo cauce del Rio Bravo, hecho que ponia fin a una controversia
por cuestiones fronterizas entre México y Estados Unidos. Ese
dia, ambos mandatarios volvieron a reunirse para celebrar la
conclusion de las obras y el cabal cumplimiento de la solucién
al problema de El Chamizal.

Al concluirse todos los trabajos se dispuso que el nuevo
cauce llevara el nombre del presidente Lépez Mateos, en re-
conocimiento a las gestiones realizadas por €l para solucionar
el problema de El Chamizal. En el terreno restituido a México
se construy6 por la Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas, y el Parque Conmemorativo de El Chamizal,
mientras que el terreno ocupado por el antiguo cauce del rio
se adjudicé al gobierno municipal de Ciudad Judrez, que cons-
truy6 ahi un conjunto de instalaciones deportivas y culturales.

B A manera de conclusién

Histéricamente, la disputa entre México y Estados Unidos
por los terrenos de El Chamizal duré mas de un siglo; el
que corre de 1866 —afio en que se hace oficialmente el primer
reclamo por parte de nuestro pais— a la entrega material de
las 177 hectareas, en 1967. Asi, el diferendo se origina en el
gobierno de Juarez posterior a la Guerra de Reforma, cruza
casi desapercibido en la época revolucionaria y viene a fini-
quitarse en la administraciéon de Gustavo Diaz Ordaz, aun-
que el desenlace estratégico se diera durante los gobiernos
de Adolfo Lépez Mateos y John F. Kennedy, en un contexto
internacional marcado por la “guerra fria” y los intentos nor-
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teamericanos por contener cualquier avance del socialismo
en América latina que, en 1959, tan sélo tres afios antes del
acuerdo de solucion al diferendo limitrofe, habian cambiado
la correlacion de fuerzas a nivel mundial con el triunfo de la
Revolucién cubana.

En esa época, mientras México asumia la “no interven-
cién” y la proscripciéon de armas nucleares en Latinoaméri-
ca como ejes rectores de su politica exterior, Estados Unidos
pretendia a toda costa contrarrestar la influencia de la Unién
Soviética en el continente, ademads de seguir siendo potencia
mundial en materia militar, econémica e incluso espacial. No
es gratuito, entonces, que el presidente Kennedy aprovecha-
ra esta coyuntura para acercarse a México y terminar de una
vez por todas con un conflicto bilateral que, de algiin modo,
afectaba el prestigio y la buena imagen de su pais.

Argumentando razones de amistad y buena vecindad,
el mandatario estadounidense convino en cumplir lo que
el Tribunal Internacional habia dictaminado en 1911, olvi-
dando que de entonces a mediados de los sesenta, Estados
Unidos habia ocupado de facto terrenos que pertenecian a
México. El de El Chamizal, consider6 entonces, es un caso
pendiente que se debe resolver para poder seguir las rela-
ciones amistosas. De no reconocer lo anterior, habria sido
politicamente imposible que México sometiera alguna con-
troversia con Estados Unidos al arbitraje internacional,
como de hecho habia sucedido afios atrés.

La devolucion, por tanto, constituye un logro de la diplo-
macia mexicana, que durante afos trabajé hasta conseguir
que, en este caso, se aplicaran las normas del Derecho Inter-
nacional. Significa también un hito a nivel internacional, en
tanto que, al acatar el laudo de 1911, una gran potencia de-
volvia parte de un territorio a un pequefio pais.
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M El embajador de Estados Unidos en México, Thomas C. Mann (izquierda)
y el secretario de Relaciones Exteriores de México, Manuel Tello Baurraud
(derecha) firman el Tratado del Chamizal en la Ciudad de México el 29 de
agosto de 1963.

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Parque_Publico_Federal_El_Chamizal
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“, . Que los sores humanos ~todos los seres
humanes—, puedan vivie sobre Ia Tiorra

cxontos de ugntia 3 Laor. . *, LIC. ADOL. 8
'\ ¥O LOPEZ MATEOS,

DIRECTON GERENTE, DIRECTOR,
BERNARDO REYES OCHOA PEDRO VALDES GARCIA

I Portada de la revista Norte Grafico-PENSAMIENTO DE MEXICO— hecha en
Saltillo, edicion 3 del tercer tomo, en la que se registra la histérica devolucién
de el Chamizal, durante acto celebrado en la frontera de Coahuila con
Estados Unidos, por el presidente de México, Adolfo Lépez Mateos y por su
colega norteamericano, Lyndon B. Johnson, en octubre de 1964.

Fuente: http://saltilloevidencias.blogspot.mx
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M El presidente estadounidense Lyndon B. Johnson N | T E D (
(izquierda) con su homologo mexicano Adolfo U
Lopez Mateos develando el sefialamiento que
marca los nuevos limites fronterizos entre ambos
paises tras la devolucién de El Chamizal. EL P ASO

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Parque_Publico_Federal
El_Chamizal
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I Kennedy y Lépez Mateos durante la reunién en la Embajada de Estados
Unidos en México.

Fuente: http:/ /www.adnpolitico.com/gobierno/2013/11/22/fotos-la-visita-de—john—f-kennedy-
a-mexico-en-1962
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I Elpresidente John F. Kennedy (primer plano a la izquierda) se retine
con el presidente de México, Adolfo Lépez Mateos (sentado al otro lado
del presidente Kennedy) en Los Pinos. También estdn en la mesa, el
ministro de Hacienda y Crédito Publico de México, Antonio Ortiz Mena;
coordinador estadounidense de la Alianza para el Progreso, Teodoro
Moscoso; ministro de Relaciones Exteriores de México, Manuel Tello.
Fuente: http:/ /wwwjfklibrary.org/ Asset-Viewer / Archives /JEKWHP-KN-C22666-HH.aspx
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I Estampilla postal conmemorativa emitida en 1963 con motivo de la
devolucién de El Chamizal.

Fuente: http:/ /inggerardopachecodorantes.blogspot.mx /2014 /02 /la-guerra-de-intervencion-
estadounidense.html
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M John F. Kennedy y Adolfo Lépez Mateos en el centro de la Ciudad de
México.
Fuente: http://crisolplural.com/2013/05/05/las-visitas-presidenciales/
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I El presidente John E. Kennedy se encuentra con el presidente de México,
Adolfo Lépez Mateos en la escalinata de Los Pinos, la residencia oficial del
presidente de México.

Fuente: http:/ /www.jfklibrary.org/ Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-1962-06-29-D.aspx
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I El presidente John F. Kennedy con el presidente de México, Adolfo Lopez
Mateos, en Los Pinos.
Fuente: http://www jfklibrary.org/ Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-1962-06-29-D.aspx
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W El presidente John F. Kennedy y la primera dama Jacqueline Kennedy con el
presidente de México, Adolfo Lépez Mateos, en Los Pinos.
Fuente: http://www.jfklibrary.org / Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-1962-06-29-D.aspx
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I Bienvenida al presidente de los Estados Unidos, John F. Kennedy,
en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. Lo saluda
Adolfo Lépez Mateos, presidente mexicano.

Fuente: http://www.pbase.com/osita/image /134049612
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I Adolfo Lépez Mateos—John F. Kennedy en el auto presidencial,
recorriendo las calles céntricas de la Ciudad de México.

Fuente: Archivo EI Universal
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I Ceremonia de llegada para el presidente John F. Kennedy a México.
Fuente: http:/ /www.jfklibrary.org/ Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-1962-06-29-D.aspx
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I La visita oficial se convirtié en un gran desfile popular por la cantidad de
personas que salieron a las calles para ver a John F. Kennedy.

Fuente: http:/ /noticieros.televisa.com/content/dam/televisa/noticieros/fotos/1311/21/
Kennedy%20visit6%20México.jpg/_jcr_content/renditions /cq5dam.thumbnail 624.351.jpg
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I Ceremonia de bienvenida para el presidente John F. Kennedy en México.
Fuente: http:/ /www.jfklibrary.org/ Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-ST-300-15-62.aspx
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I Ceremonia de llegada para el presidente John F. Kennedy en México.
Fuente: http://www jfklibrary.org/Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-KN-22522.aspx
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I Ceremonia de llegada para el presidente John F. Kennedy en México.
Fuente: http://www.memoriapoliticademexico.org/Biografias/LMA09.html
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I Elpresidente John F. Kennedy y la primera dama Jacqueline Kennedy
asisten a la misa en la Basilica de Nuestra Sefiora de Guadalupe, en la
Ciudad de México.

Fuente: http:/ /www.jfklibrary.org / Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-KN-C22578.aspx
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M Periédico El Paso Times, “Tratado Del Chamizal”, 28 de octubre de 1967.
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I John F Kennedy y su esposa fueron recibidos en una cena de gala en
Palacio Nacional.

Fuente: http:/ /www.adnpolitico.com/gobierno/2013/11/22/fotos-la-visita-de-john-f-kennedy-a-
mexico-en-1962
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Il Adolfo Lépez Mateos flanqueado por John y Jacky Kennedy.

Fuente: Time-Life
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M John F Kennedy en Los Pinos.
Fuente: http:/ /www.jfklibrary.org/ Asset-Viewer/ Archives/JFKWHP-1962-06-29-D.aspx
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I Johny Jackie Kennedy durante la visita de Estado en México.

Fuente: http:/ /www.news.de/promis /855475790 / gunilla-von-post-der-unersaettliche-john-f-
kennedy-und-die-frauen/1/
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W Ciudad Juérez, Chihuahua, 28 de octubre de 1967. Al centro puede apreciarse
al presidente Diaz Ordaz (de anteojos y traje oscuro) cortando el liston.
Fuente: http:/ /www.exploramex.com/epocalndep /Chamizal.htm
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B Adolfo Lépez Mateos, jefe del Ejecutivo nacional, saluda a la Camara al
llegar a la tribuna para dar lectura a su informe, el 1 de septiembre de 1963.

Fuente: Hermanos Mayo, especial para “Diario de Yucatdn”
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M Elpresidente Adolfo Lépez Mateos durante la lectura de su
quinto informe de gobierno.

Fuente: Hermanos Mayo, especial para “Diario de Yucatdn”
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| Vista global de El Chamizal (1969).
Fuente: http://ireneu.blogspot.mx/2014_05_01_archive.html
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» Fernando
Beltran y Puga

de México y Americana y de la Sociedad de Ingenieros

y Arquitectos de México, fue comisionado mexicano
ante la Comisién Internacional de Limites que se instituy6
a fines del siglo XIX para dirimir los problemas fronterizos
causados por los cambios en las margenes del rio Bravo, a
la altura de Ciudad Juarez, Chihuahua, y El Paso, Texas.
Como la Comision se declarara incompetente para resolver
el asunto, en 1911 participa en el Tribunal Internacional de
Arbitraje y, junto con el comisionado presidente, el cana-
diense Eugeéne Lafleur, firma el laudo en que se dicta devol-
ver a México parte de El Chamizal.

Ingeniero civil, miembro de las Sociedades de Geografia

Fuente: Antonio Gémez Robledo. México y el arbitraje internacional, ed. Porrda,
México, 1964.

¥ Antonio
Carrillo Flores

nal Auténoma de México, nacid en la Ciudad de Mé-
xico, el 23 de junio de 1909. Su actividad profesional
se desarrolld en cuatro diferentes ambitos: docencia, admi-

I icenciado y doctor en Leyes por la Universidad Nacio-
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nistracion de justicia, finanzas publicas y diplomacia. Asi, fue
catedratico de la Universidad Nacional Auténoma de México,
director de Nacional Financiera, miembro de El Colegio Na-
cional, consejero del Banco de México, secretario de Hacienda
(1952-1958) y embajador de México en Estados Unidos.

Particip6 en la redaccion de las reformas constitucionales
sobre la nacionalizacién del petréleo (1938), deuda publica
(1945) y amparo (1945, 1950 y 1957); también intervino en
la elaboracion del decreto que nacionaliz6 la parte norte del
Golfo de California (1968).

Fue secretario de Relaciones Exteriores de 1964 a 1970,
durante la presidencia de Diaz Ordaz. En este encargo se
concluy6 el Convenio Bilateral con los Trabajadores Mi-
gratorios, se puso fin a la negociacién, iniciada con ante-
rioridad para la devolucién del territorio conocido como
el Chamizal. En 1962 se encarg6 de redactar la relatoria de
la entrevista sostenida entre los presidentes Adolfo Lopez
Mateos y John F. Kennedy donde acuerdan terminar con la
afeja controversia de El Chamizal y hacer efectivo el laudo
dictado por el Tribunal arbitral en 1911.

Asimismo, le correspondi6 fortalecer lazos de amistad
con Centroamérica y coadyuvar a la solucion de la guerra
entre Honduras y El Salvador. Durante su gestion tuvo lu-
gar en la sede de la Cancilleria mexicana, en Tlatelolco, la
aprobacion del Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en América Latina (“Tratado de Tlatelolco”), el
12 de febrero de 1967.

Terminado su encargo como canciller, Antonio Carrillo
Flores fue director del Fondo de Cultura Econémica, emba-
jador en la URSS, diputado federal, director general de Ban-
comer y presidente de la Comisién de Honor y Justicia del
Partido Revolucionario Institucional, ademés de embajador
emérito en 1981. Muri6 el 20 de marzo de 1986 en la capital
del pais.

Fuente: Galeana Patricia (coordinadora) Cancilleres mexicanos, Secretaria de Re-
laciones Exteriores, México, 1992; Antonio Carrillo Flores, El Colegio Nacional.
Disponible en: http://www.colegionacional.org.mx/SACSCMX/XStatic/ cole-
gionacional/template/content.aspx?mi=160&se=vida&te=detallamiembro.
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® Joaquin D.
Casasus

en Frontera, Tabasco, el 23 de diciembre de 1858. Estu-

di6 Derecho en la escuela Nacional de Jurisprudencia,
y tras graduarse fue nombrado Secretario de Gobierno de su
estado natal. Ingres6 a la Academia Mexicana de la Lengua
en 1904 como miembro numerario y fue director de ésta de
1912 a 1916, ano de su muerte. Gran latinista, ademas de dos
veces embajador de México en Estados Unidos, —en 1906 y en
1909, le toco tratar el cumplimiento de las leyes de neutrali-
dad con el presidente Taft. Fue diputado por Tabasco en 1888
y, en 1902, presidente del Congreso. Se distingui6 por ser uno
de los intelectuales mas brillantes del gobierno de Porfirio
Diaz, quien en 1911 lo designé Agente asesor de la Comision
de Arbitraje de El Chamizal. Durante los trabajos de ésta,
present6 los testimonios de varios mexicanos que residian
en la zona y que, por consenso, sefialaron que el paso del
territorio de una ribera a otra del Rio Bravo se habia dado
por las grandes avenidas de este afluente entre 1862 y 1864,
lo que, al final, habria de influir en la sentencia dictada a
favor de México. Durante afios fue una personalidad promi-
nente y de gran influencia en el &mbito juridico, econémico
y cultural mexicano. Muri6é en Nueva York, el 25 de febrero
de 1916.

I :conomista, jurista, politico y escritor mexicano, nacié

Fuente: Nuestros humanistas, Joaquin D. Casasus. Disponible en: http:/ /huma-
nistas.org.mx/index.html.

269

ELCHAMIZAL-170914.indd 269 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

» Enrique
C. Creel

de Chihuahua, Chihuahua, el 30 de agosto de 1854. A

partir de 1875 desempeiié innumerables cargos poli-
ticos, entre otros: Consejero municipal de Chihuahua, sindico
y regidor; diputado local en cuatro legislaturas y cuatro veces
diputado federal.

En 1904 fue gobernador interino de su estado natal, puesto
que desempefia de nueva cuenta a partir de 1907, pero ya como
gobernador constitucional. Permanece en éste hasta 1910, aun-
que de manera simultdnea acepta diferentes nombramientos y
comisiones de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El17 de diciembre de 1906 recibe la comunicacion de Igna-
cio Mariscal, Secretario de Relaciones, en la que se le nombra
embajador extraordinario y plenipotenciario en los Estados
Unidos, y es asi como se incorpora a la diplomacia mexicana.
El 1 de febrero de 1907, en Washington, presenta sus cartas
credenciales al presidente Theodore Roosevelt, quien prome-
te cooperacion y amistad al pueblo de México. En 1908 pide
licencia al cargo y es nombrado Alto comisionado de México
ante la Corte de Justicia Centroamericana y del Gobierno de
Costa Rica.

Secretario de Relaciones Exteriores de mayo de 1910 a
marzo de 1911, en las postrimerias del régimen porfirista,
Enrique Creel realizé diversas maniobras tendientes a resol-
ver el problema relacionado con la franja del Chamizal en
disputa desde afios atras. En tal sentido, el comisionado de
Limites de México, ingeniero Fernando Beltran y Puga, hizo
un estudio técnico del asunto con el que, con la mediacién

De origen mexicano—estadounidense, naci6 en la ciudad
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del embajador en Washington, Francisco Le6n de la Barra,
Creel logré que Estados Unidos consintiera en someter el
caso al arbitraje del tribunal formado exprofeso desde 1907.
Aunque la solucién de la controversia tardaria muchos afios,
el primer paso estaba dado.

Ademés, realiz6é multiples gestiones a través de la Emba-
jada de México en Washington para que vigilara la frontera y
se movilizaran las fuerzas necesarias para evitar la importa-
cién de armas y el paso de grupos armados que se organiza-
ban para derrocar a Diaz.

En noviembre de 1910, al acercarse el nuevo periodo pre-
sidencial, present6 su renuncia al Ministerio de Relaciones; le
fue aceptada cuatro meses mas tarde. Después de esto, se re-
tir6 de la vida publica, y a causa del movimiento armado que
empezaba a cimbrar el pais debié abandonar éste para, luego
de varios afios en el exilio, morir en la Ciudad de México, el
18 de agosto de 1931.

Fuente: Chico Pardo, Maria Elena (2009). «Enrique C. Creel Cuilty». Cancilleres
de México. Secretaria de Relaciones Exteriores. México, pp. 626-641.

» Gustavo
Diaz Ordaz

bogado por el Colegio del Estado de Puebla, naci6é
en Ciudad Serdan, Puebla, el 12 de marzo de 1911.
De 1943 a 1946 fue diputado, y senador de 1946 a
1952. Entre 1958 y 1963, durante el sexenio de Adolfo Lopez
Mateos, fue secretario de Gobernacion. El 1 de diciembre de
1964 tomo6 posesion como presidente de la Reptblica, man-
dato que desemperi6 hasta el 30 de noviembre de 1970. En la
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historia del pais, su gobierno se distingue por haber sido uno
de los més autoritarios. La firma del Tratado de Tlatelolco
(1967), que prohibia la fabricacion y utilizaciéon de armas nu-
cleares en América Latina; la represion del movimiento estu-
diantil del 68; el intento de levantamiento armado en Ciudad
Madera, Chihuahua; los Juegos Olimpicos 1968; la construc-
cién del Metro de la Ciudad de México y la puesta en practica
de medidas que de hecho conculcaban el derecho de huelga
de los trabajadores, son algunos de los hechos que tuvieron
lugar durante su administracion.

El 28 de octubre de 1967, tras las negociaciones realizadas
durante el mandato de Adolfo Lopez Mateos, le toc recibir
oficialmente la parte de terrenos de El Chamizal que, en “acto
de buena fe y amistad” Estados Unidos devolvié a nuestro
pais. La ceremonia, donde se reuni6 con el presidente Lyndon
B. Jhonson se llevo a cabo sobre la nueva linea divisoria de
ambas naciones.

En abril de 1977 el presidente Luis Echeverria lo design6
embajador de México en Espafia, al reanudarse, luego de 38
anos de interrupcion, las relaciones diplomaticas entre am-
bas naciones. Pocos meses después, dimiti6 al cargo, dadas
las criticas que recibié por la matanza del 2 de octubre en
Tlatelolco. Fallecié en la Ciudad de México, el 15 de julio
de 1979.

Fuente: “Gustavo Diaz Ordaz”, Biografias y vidas. Disponible en: http:/ /www-
biografiasyvidas.com/bigrafia/d/diaz_ordaz.htm
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» William H.
Emory

aci6 el 7 de septiembre de 1811 en el condado de

Queen Anne, Maryland, hijo de padres campesinos.

En 1826 ingresa a la Academia militar de West Point
en Nueva York de la que se gradtia en 1831 con el rango de
teniente segundo. Durante cinco afios es destinado al IV Re-
gimiento de Artilleria hasta que, en 1836, a instancias de las
fuerzas armadas, es exhortado a estudiar ingenieria civil, con
el cuerpo recién formado de ingenieros topografos.

Al término de la Guerra México-Estados Unidos, el articu-
lo V del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, firmado para pactar
la paz, estipulaba que cada pais debia nombrar una Comisién
para que, de manera conjunta, se fijaran los nuevos limites
territoriales. Debido a su formacién y a su libro Notas de un
reconocimiento militar desde el Fuerte Leavenworth hasta San Die-
go, William Hemsley Emory fue nombrado integrante de la
Comision norteamericana, con el cargo de jefe astrénomo y
comandante de una escuadra de 105 soldados. Junto con el co-
misionado mexicano José Salazar Ilarregui, determiné que el
territorio existente entre Ciudad Judrez, Chihuahua y El Paso,
Texas, es decir el Chamizal, pertenecia a territorio mexicano,
disposicion sobre la cual no hubo ninguna controversia hasta
los cambios en las corrientes del rio Bravo, sobre todo los sus-
citados en 1864. Falleci6 en 1887.

Fuente: BROWN, Lenard E. (1969). Survey of the United States—-Mexico Boundary
1849-1855, Background study. Office of Archeology and Historic Preservation.
U.S. Department of the Interior.

273

ELCHAMIZAL-170914.indd 273 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

» Lyndon B.
Johnson

aci6 en Stonewall, Texas, el 27 de agosto de 1908, hijo

de una modesta familia de campesinos. En 1926 in-

gresa al Texas State Teachers’ College. Cuatro afios
mas tarde conoce al congresista texano Richard M. Kleberg,
quien lo convierte en su secretario particular, lo introduce en
el ambito politico y lo exhorta a estudiar leyes en la Univer-
sidad de Georgetown. Durante 1936 empieza a tener sus pri-
meros logros politicos al ser elegido miembro del Congreso
de Texas, y senador en 1949. En 1953 es nombrado presidente
del grupo demdcrata del Senado y, en 1961, John F. Kennedy
lo designa su vicepresidente.

En noviembre de 1963, tras el asesinato de Kennedy, es
nombrado trigésimo sexto presidente de los Estados Unidos;
por consiguiente, fue el encargado de hacer efectivas las re-
soluciones de la Comisién del Chamizal, la que consigui6é
que los gobiernos de Washington y de México ratificaran un
acuerdo donde se comprometian a acatar las directrices del
arbitraje de 1911. De tal suerte, el 25 de septiembre de 1964
Johnson y Lépez Mateos se retinen en la frontera para llevar
a cabo, de manera simbolica, la devolucién del Chamizal a
nuestro pais.

Fuente: Caro, Robert A. (December 18, 1989). The Johnson Years: Buying And
Selling. The New Yorker.
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® Benito
Juarez

aci6 en San Pablo Guelatao, Oaxaca, el 21 de marzo
Nde 1806. De origen zapoteca, empez6 a hablar caste-
llano hasta después de los 13 afios de edad. En 1919,
se traslada a la capital del estado para estudiar leyes. Se gra-
dda como abogado en 1834. Regidor del Ayuntamiento de
Oaxaca (1831), diputado local (1833), juez de lo civil (1841),
diputado federal (1847), gobernador de Oaxaca en varias oca-
siones entre 1846 y 1857, ministro de Justicia (del 6 de octubre
al 9 de diciembre de 1855), presidente de la Suprema Corte
de Justicia (1857) son algunos cargos que desempefié antes
de asumir la presidencia de la Reptblica, en enero de 1858.
En diciembre de 1857, por manifestarse en contra de la
politica del presidente Ignacio Comonfort, es aprehendido;
se le libera el 11 de enero de 1958 y marcha a Querétaro y
luego a Guanajuato, en donde, por ministerio de ley, asume
la presidencia de la Reptblica el 19 de enero. En julio de 1859
expide las Leyes de Reforma que, entre otros puntos, marcan
la independencia del Estado respecto de la Iglesia, y el tras-
paso de los bienes eclesiasticos a la Nacién. En 1861 ordend
la suspension de pagos de la deuda externa, lo que dio lugar
a la intervencidén francesa y a la posterior instauracién del
Imperio presidido por Maximiliano de Habsburgo, impuesto
por Napoleon III. En 1864 el archiduque de Austria es co-
ronado Emperador. Judrez deja la capital del pais el 31 de
mayo, y, en un éxodo de la soberania, emprende un recorrido
por San Luis Potosi, Saltillo, Monterrey, Chihuahua.
El 14 de agosto de 1865, en compaiiia de todo su gabinete,
llega a Villa Paso del Norte (hoy Ciudad Judrez), donde se
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queda hasta el 13 de noviembre; regresa el 18 de diciembre
y permanece ahi hasta el 18 de julio de 1866, siendo custo-
dio de la integridad de la Reptblica y dictando importantes
acuerdos, entre otros, la reclamacion juridica de El Chamizal,
controversia que enfrent6 legal y diplométicamente a México
y Estados Unidos por mds de cien afios.

En 1867 vence al gobierno de Maximiliano y es reelecto
presidente de la Republica. Fue el primero en iniciar las re-
clamaciones para recuperar los terrenos del Chamizal. En re-
conocimiento a lo anterior, el 18 de julio de 1963, en el XLI
aniversario luctuoso de Benito Juarez, el presidente Adolfo
Lopez Mateos, al anunciar la inminente devolucién de El
Chamizal a nuestro pais consideré “de la mas estricta justi-
cia” recordar que fue precisamente el presidente Juarez quien,
teniendo auin la sede de su gobierno en la capital del estado
de Chihuahua, instruy6 a don Matias Romero, su represen-
tante diplomatico cerca del gobierno de Washington, para que
llamara la atencién de éste sobre desprendimientos bruscos
de tierras mexicanas, de la margen derecha del Rio Bravo a la
opuesta, y reafirmara, con respecto a esas tierras, “el dominio
eminente de la Nacién a que pertenecian”.

“Alli estaba El Chamizal. De ello no se olvidaba el presi-
dente Judrez, que con el mismo patriotismo y energia con que
liberaba todo el territorio nacional, vigilaba que no sufriera
detrimento alguno. Judrez, que nos ensefi6 la tenacidad en el
Derecho, obtiene a un siglo de distancia, respuesta favorable
a su patriética reclamacion”.

El primero de mayo de 1865, el Congreso de Colombia,
a peticion de Argentina, Bolivia y Chile concedi6 a Judrez el
titulo de Benemérito de las Américas, por su defensa de la
libertad del pueblo y de la patria y, se argumento, ejemplo
para otras naciones latinoamericanas. Muri6 en la Ciudad de
México, el 18 de julio de 1872.

Fuente: Diccionario Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México; Discurso del
presidente Adolfo Lépez Mateos donde anuncia la ratificacién de las Recomen-
daciones hechas por la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Departamento de
Estado de Estados Unidos para la solucién completa del problema de El Chami-
zal. México, DF, 18 de julio de 1963; Benito Juarez. El Benemérito de las Américas.
Disponible en: http:/ /.inside— mexico.com/historia/benitojuarezsp.htm.
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» JohnF.
Kennedy

aci6é en Brookline, Massachusetts, el 29 de mayo de
‘ \ ‘ 1917. En 1936 ingresa a la Universidad de Harvard,
en la que s6lo permanece dos afios, dado su poco
interés en la carrera de Ciencias Politicas. En 1941 se ofrece
como voluntario para ingresar al Ejército de Estados Unidos
y es asignado a la base militar de Pearl Harbor, donde condu-
jo una lancha torpedera PT-109. Determinada por la muerte
de su hermano Joseph en la Segunda Guerra Mundial, la ca-
rrera politica de John Fitzgerald Kennedy comienza en 1946
como diputado por el Partido Demdcrata, escafio que man-
tuvo en las elecciones de 1948 y 1950. En 1952 es electo sena-
dor. Su gran triunfo en la politica llega con las elecciones de
1961, en las que triunfa sobre Richard Nixon y es consagrado
como el trigésimo quinto presidente de los Estados Unidos.
Durante su mandato se enfrentd a la crisis de los misiles, la
construcciéon del Muro de Berlin y el inicio de la carrera espa-
cial, ademés de impulsar una politica de reformas tendientes
a recuperar para su pais la primacia mundial, puesta en duda
por los éxitos espaciales soviéticos.

En junio de 1962 el presidente Adolfo Lépez Mateos lo
invita a visitar la Ciudad de México para tratar diversos te-
mas, entre ellos un convenio para reducir la salinidad del
Rio Colorado, intensificar la cooperaciéon econémica y, por
supuesto, terminar, de una vez por todas con la diputa por El
Chamizal. El mandatario estadounidense accede y, del 29 de
junio al 1 de julio de ese afio permanece en la capital del pais.
Derivada de esa histérica visita se acuerda la Convencién del
Chamizal de 1963, formada por Kennedy, el embajador de
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Washington en México, Thomas C. Mann, el comisionado de
fronteras de Estados Unidos, Joseph Friedkin y David Herre-
ra Jordan, de la Comisién Nacional de Irrigacion de México.

Gracias a los esfuerzos de la Convencion, el 14 de enero
de 1963 ambos gobiernos ratificaron un tratado que aceptaba
los términos del arbitraje de 1911. El 18 de julio siguiente,
al aprobar las recomendaciones hechas por el Departamento
de Estado y la Secretaria de Relaciones Exteriores para ter-
minar definitivamente con el conflicto, Kennedy afirmé que
la solucién propuesta por estas dos instancias era “valiosa
para las relaciones mexicano—estadounidenses, y beneficio-
sas para El Paso, Texas, y Ciudad Judrez, Chihuahua”. JFK
fue asesinado el 22 de noviembre de 1963 en Dallas, Texas,
mientras realizaba un acto de campafa con miras a reelegirse
en la presidencia.

Fuente: Rorabauch, W.]. (2005). Kennedy y el suefio de los sesenta. Ediciones Paidés
Ibérica.

® Philander Chase
Knox

P I aci6 el 6 de mayo de 1853 en Brownsville, Pennsyl-
vania. Abogado de profesién, en 1901, como conseje-
ro del Carnegie Steel Corporation organiz6 la United

States Steel Corporation. De 1901 a 1904 fue el abogado ge-

neral de la nacién en periodos presidenciales de William Mc-

Kinley y Theodore Roosevelt. De 1904 a 1909 se desempefié

como senador por Pennsylvania. Después de perder la candi-

datura para la presidencia de Estados Unidos por el Partido

Republicano, en 1908, fue nombrado secretario de Estado del
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presidente William Howard Taft, cargo que desempeiié de
marzo de 1909 a marzo de 1913. Este ultimo ano, Philander
Chase Knox pretendi6 canjear algunas fracciones de terreno
americano por el terreno adjudicado a México en El Chami-
zal, pero esa sugerencia no prosperd. Volvio a ser senador de
1917 a 1921. Falleci6 el 12 de octubre de este tltimo afio.

Fuente: Philander Chase Knox, Britannica Concise Encyclopedia. Disponible en:
http:www.answers.com/ /library /Britannica+Encyclopedia—cid— 44841.

® Eugene
Lafleur

aci6é en Longueuil, Provincia del Bajo, Canada, el 12

de abril de 1858. A los 21 afos ingres6 al McGill Co-

llege, institucién de la que obtuvo el titulo de Bache-
lor of Civil Law (equivalente al titulo de los graduados en
Derecho) en 1880. El afio siguiente se uni6 a la recién creada
barra de abogados de la Provincia de Quebec, en la que co-
menzd su ascenso en el &mbito legal, ya que llegé a ser jefe
de la Orden de abogados de la provincia. De manera simulta-
nea, Eugene Lafleur Voruz persigui6 sus otras dos pasiones:
la educacion y la investigacion, por lo que, en 1890, acept6
una vacante como profesor de Derecho Civil en el McGill
College. Durante esta etapa desarroll6 un gran interés por el
Derecho Internacional y las disputas internacionales entre in-
dividuos, lo que lo llevé a publicar dos libros al respecto: The
conflict of laws in the province of Quebec e International law and
the present war. Su reputacién como una eminencia en este
terreno propicié que en 1911 fuera convocado para presidir
el Tribunal de arbitraje, conformado por Fernando Beltran y
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Puga, el comisionado mexicano, y Anson Mills, el comisio-
nado norteamericano, para resolver la disputa del Chamizal.

Tras evaluar las pruebas presentadas durante el tiempo
que sesiono el Tribunal, consideré que en 1864 el cauce del
rio Bravo habia cambiado de manera violenta y repentina
debido a varias inundaciones, por lo que la frontera mexica-
na debia ser fijada en la cuenca del rio que existia con ante-
rioridad. Con base en lo anterior, el 5 de junio de 1911 dict6é
el laudo que devolvia a México parte de los terrenos de El
Chamizal. El Gobierno de Estados Unidos desconoci6 el fa-
llo e impidié que tal resolucién se llevara a cabo en el plazo
fijado. No obstante, la sentencia de Lafleur, promulgada por
mayoria de votos, cred las bases para que la disputa fuera
resuelta en 1963. Consejero de su majestad britanica, doctor
en Derecho civil y profesor en Derecho Internacional, murié
en Ottawa el 29 de abril de 1930.

Fuente: WILLIAMS, David Ricardo. (2014), “Lafleur, Eugene”, en Dictionary of
Canadian Biography, vol. 15.

» Jose Maria
Lafragua

aci6 en Puebla, Puebla, el 2 de abril de 1813. Se reci-
bi6 de abogado en 1835, y desde entonces comenz6
su carrera politica. En 1837 va a residir a la Ciudad
de México como representante del Partido Federalista de
Puebla y lleva al presidente Bustamante una representacion
de los poblanos en favor de la restauracién del federalismo.
En abril de 1842 llega a la Camara de Diputados por Puebla.
Es ministro de Relaciones Exteriores sélo por cuatro meses,
del 21 de agosto de 1846 al 23 de diciembre, y vuelve a ser
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diputado en el Constituyente de 1846-1847. En los afios pos-
teriores a la guerra mexicano-estadounidense fue senador;
en este periodo trabaj6 para dar estabilidad a los gobiernos
de José Joaquin Herrera y Mariano Arista. Fue ministro de
Gobernacion del 13 de diciembre de 1855 al 31 de enero de
1857, durante la presidencia de Ignacio Comonfort. A partir
de esta dltima fecha fue nombrado Enviado Extraordinario y
Ministro plenipotenciario en Espafia. Permanece en Europa
hasta 1861 y por un breve lapso ocupa la Legacién de México
en Paris.

El 13 de junio de 1872 Juérez lo nombra ministro de Rela-
ciones Exteriores, puesto que ocupa hasta la muerte del Be-
nemérito; Sebastian Lerdo de Tejada lo ratifica en el cargo,
que desempefiaria al 15 de noviembre de 1875, fecha de su
fallecimiento. Miembro destacado del Partido Liberal, junto
con el embajador Ignacio Mariscal, promovié negociaciones
para subsanar las diferencias suscitadas entre México y esta-
dos Unidos con motivos de El Chamizal.

Murid en la Ciudad de México en 1875, siendo secretario
de Relaciones Exteriores.

Fuente: Diccionario Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México; José Miguel
Quintana, Lafragua, politico y roméantico, México, 1958.

" Sebastian
Lerdo de Tejada

acio el 25 de abril de 1827 en Jalapa, Veracruz. Estu-
di6 cinco afios teologia, de 1836 a 1841, en el Colegio

Palafoxiano de Puebla, pero rechazé los habitos y
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decidi6 viajar a la Ciudad de México para cursar la carre-
ra de Leyes en el Colegio de San Ildefonso, del que egres6
en 1851. En 1857, durante el gobierno del presidente Ignacio
Comonfort fungié como secretario de Relaciones Exteriores
durante tres meses; en este cargo, se opuso a las propuestas
del ministro norteamericano John Forsyth sobre cesiones de
territorio y contratos de transito. En septiembre de 1863 es
nombrado ministro de Justicia y, poco después, Secretario de
Relaciones Exteriores y Gobernacion. Ese mismo afo, con la
invasion francesa en su maxima expansion, se une al presi-
dente oaxaquefio en el éxodo por el norte el pais. En este con-
texto, el triunvirato Benito Juarez, José Maria Iglesias y Lerdo
de Tejada representa la defensa de la Reptublica frente a la
ocupacion francesa y el imperio de Maximiliano.

En 1866, la fuerza de la invasion francesa habia menguado
y las tropas federales retomaban poco a poco el control de la
Nacion, por lo que Judrez empieza a dar seguimiento a asun-
tos que habian quedado pendientes. Entonces, encarga a Ler-
do de Tejada formalizar ante el gobierno de Estados Unidos
la reclamacién por la anexién de El Chamizal. Washington,
sin embargo, no respondi6 a estas gestiones. A la muerte de
Juarez, Lerdo de Tejada asume la presidencia de la Reptblica
de manera interina; luego, las elecciones de 1872 le confieren
el triunfo sobre Porfirio Diaz para ocupar el cargo, ya oficial-
mente, de 1872 a 1876. Ya con esta investidura, prosigui6 con
los reclamos sobre el territorio en conflicto, los que realizé
con base en la defensa de la soberania nacional exacerbada
por dos intervenciones francesas y la pérdida de mas de la
mitad del territorio. Levantado contra Lerdo de Tejada, Por-
firio Diaz entra triunfante a la capital del pais el 26 de no-
viembre de 1876, lo que una vez mas dejaria pendientes las
negociaciones sobre El Chamizal. El 25 de enero del siguien-
te afio, Lerdo sale del pais hacia Estados Unidos; reside en
Nueva York, donde fallece el 22 de abril de 1889. Sus restos
fueron trasladados a la Ciudad de México, y depositados en
la Rotonda de las Personas Ilustres.
Fuente: Robert L. Scheina (2003). Latin America’s Wars: The age of the Caudillo,

1791-1899. Tomo 1. Washington DC: Potomac Books; Diccionario Porriia de Histo-
ria, Biografia y Geografia de México, ed. Porrtia, México.
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" Adolfo
Lopez Mateos

aci6 en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el
N26 de mayo de 1910. Entre 1930 y 1934 estudi6 Dere-

cho en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. En 1946
se desempefié como senador por el Estado de México y, en
1951, como secretario general del PRI. Ese mismo afio disefia
y organiza la campana presidencial de Adolfo Ruiz Cortines
quien, tras su triunfo electoral, lo nombra secretario de Trabajo
y Prevision Social, puesto que ocup6 de 1952 a 1957. E1 4 de no-
viembre de este tltimo afio es postulado como candidato priis-
ta a las elecciones presidenciales para el sexenio 1958-1964, en
las que result6é ganador.

Entre los acontecimientos mas relevantes de su adminis-
tracion se encuentran la nacionalizacién de la industria eléc-
trica, la creaciéon de ISSSTE y del Museo de Antropologia e
Historia, el surgimiento del movimiento ferrocarrilero, la ins-
titucionalizacién del libro de texto gratuito a nivel primaria y
el reparto de tierras ejidales. En materia de politica exterior, se
advierte que la llevo a cabo con una relativa independencia de
las injerencias de Estados Unidos; de hecho, lleg6 a oponer-
se frontalmente a la expulsién de Cuba de la Organizaciéon de
Estados Americanos propuesta por Washington, sin que esto
deteriorara la relacion bilateral. Uno de los hechos por el que
se le recuerda fue haber logrado reanudar las negociaciones
con el gobierno de John F. Kennedy a fin de dar una solucién
definitiva a la controversia sobre El Chamizal, un hecho que
el pueblo mexicano no olvida ni perdona porque, afirmé en el
discurso pronunciado en julio de 1963, esta basado en el des-
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conocimiento de un laudo arbitral que, fundamentado en el
Derecho, favoreci6 a nuestro pais desde 1911.

Protagonista central de las negociaciones que llevaron
al cumplimiento del laudo emitido por el Tribunal arbitral,
Lopez Mateos recibi6 de parte del gobierno estadounidense
y de manera simbdlica, las 777 hectareas que se reintegra-
ron a nuestro territorio el 25 de septiembre de 1964. A poco
de concluir su mandato, Lépez Mateos cumplia un propési-
to fundamental en el &nimo popular: recuperar el Chamizal
para probar que en este diferendo la justicia y la razén asis-
tian a nuestro pafs.

Reconocido como uno de los presidentes mexicanos mas
carismaticos, Lopez Mateos muri6 en la Ciudad de México el
22 de septiembre de 1969.

Fuente: “Adolfo Lépez Mateos”, Biografias y vidas. Disponible en: http://
www.biografiasyvidas.com/biografia/1/lopez_mateos.htm.

® Thomas C.
Mann

aci6 el 11 de noviembre de 1912 en Laredo, Texas. Su
padre era un abogado y sacerdote bautista que regu-
larmente cruzaba la frontera por cuestiones labora-
les, por lo que, desde pequefio, ademds del inglés, Thomas
Clifton Mann hablaba espafiol de manera fluida. En 1934 se
gradud de la Baylor Law School (Escuela Baylor de Derecho),
y desde entonces trabajo en el despacho juridico paterno,
hasta 1942, afo en que ingreso al Servicio Diplomatico Esta-
dounidense.
Desde el comienzo de su carrera diplomaética fue desti-
nado a cumplir misiones en América Latina: investigé el en-
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callamiento de un barco nazi en Uruguay, fue embajador en
Venezuela y El Salvador; asisti6 a la Firma del Acta de Cha-
pultepec, en la que se consolid6 el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca y sirvi6 a la United Fruit Company en
Guatemala, entre otras.

En 1963 el presidente John F. Kennedy lo nombra embaja-
dor en México; en reiteradas ocasiones viaja a Ciudad Juédrez
para conocer in situ El Chamizal y asi poder informar al go-
bierno de Washington sobre la disputa territorial. Mann fue
uno de los impulsores de la Convencién de 1963 que sent6 las
bases para la solucién definitiva de la controversia limitrofe
entre México y Estados Unidos. El de El Chamizal, asegura-
ba, es un conflicto bilateral, pero con algunas connotaciones
internacionales importantes. Teniendo en cuenta la guerra
fria prevaleciente en los afios 60’s, se dice que el gobierno de
Estados Unidos decidi6é poner fin a la controversia fronteri-
za considerando, entre otras razones, que debia apoyar a los
regimenes latinoamericanos afines a sus intereses y, en cam-
bio, atacar sin miramientos a todos aquellos que abrazaran el
socialismo.

Kennedy, que pretendia contener la expansion socialista,
sobre todo en Latinoamérica, acepté de buen grado las reco-
mendaciones de Mann sobre El Chamizal, ya que, al aplicar-
las, se esperaba que México se acercara mas a Estados Unidos
y se alejara de la ideologia marxista que en ese entonces ame-
nazaba con instaurarse en las naciones menos favorecidas del
continente.

Fuente: Joe B. Frantz, entrevista con Thomas C. Mann, Washington, 4 de no-

viembre de 1968; Disponible es http://www.Ibjlib.utexas.edu/johnson/archi-
ves.hom/oralhistory.hom/mann- t/mann.pdf.
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» Anson
Mills

eneral Brigadier del Ejército de los Estados Unidos,

naci6 en Thorntown, Indiana, el 31 de agosto de 1834.

En 1855 ingres6 a la Academia Militar de West Point
en Nueva York, de la que fue expulsado en 1857 por ser inca-
paz de aprobar sus cursos de matematicas. En ese mismo afio
se une al Butterfield Overland (un sistema de correos), que lo
transfiri6 a su oficina en El Paso. Durante su estancia en esta
ciudad fronteriza, ademas de despachar correos, lleva a cabo
varias labores de ingenieria, como el trazado de mapas y la
construcciéon del edificio Overland. Durante la guerra civil
estadounidense pelea del lado de la Unién en contra de los
surefios. Después de la conflagracion se une a las campanias
del ejército contra los indios.

Ingeniero de profesién y miembro de la Sociedad Ameri-
cana de Geografia, Mills es especialmente recordado por su
participacién en la disputa por Chamizal. En 1864 fue nom-
brado comisionado ante la Comision Mixta de Limites en el
caso de El Chamizal. Durante la sesion celebrada por este
organismo el 6 de noviembre de 1895 estuvo “dispuesto a
reconocer, en nombre de su gobierno (...) que los terrenos en-
tonces conocidos como El Chamizal estaban en su totalidad
dentro del territorio y jurisdiccién de México y que, con pos-
terioridad, una parte de éstos paso, por accion del rio Bravo,
al lado americano de dicho rio”.

En 1911, luego de que este organismo se declarara inca-
paz de resolver el diferendo, fue comisionado ante el Tribu-
nal arbitral, junto con Fernando Beltrdn por parte de México,
y Eugene Lafleur, jurista canadiense invitado para dar mas
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imparcialidad al arbitraje. Las partes mexicana y canadiense
coincidieron en que el rio Bravo habia cambiado su curso de
manera “violenta y subita” en 1864, por lo que El Chamizal
pertenecia a México, como se establecia en los tratados de
limites bilaterales precedentes. Mills rechaz6 e impugno el
fallo. Las negociaciones sobre la controversia permanecieron
estancadas por méas de 50 afios, hasta 1962. Mills se retir6 del
ejército en 1914 y murié en Washington D.C. el 5 de noviem-
bre de 1924.

Fuente: Handbook of Texas on line: http:/ /www.tshaonline.org/ y Antonio G6-
mez Robledo, México y el arbitraje internacional, Ed. Porria, México, 1965).

¥ Juan Francisco
Osorno

ue comisionado en la Comision Internacional de Limi-

tes, creada con base en lo estipulado en la Convencién

de 1889 para intentar solucionar las diferencias existen-
tes entre México y Estados Unidos a propésito de El Chami-
zal. El caso se trat6 en este organismo por primera vez el 4
de noviembre de 1895. En el desahogo de pruebas, Osorno
present6 el mapa en que Salazar y Emory habian fijado los
limites fronterizos entre México y Estados Unidos en 1852 y
que, a diferencia del exhibido por la parte estadounidense,
contenia las firmas de ambos ingenieros. Durante las sesio-
nes de la Comisiéon argument6 también que los testimonios
ofrecidos por varios habitantes de la zona demostraban cla-
ramente que los cambios en el Rio Bravo se habian dado de
manera repentina y brusca, por lo que, afirmaba, el territorio
seguia siendo mexicano.

Fuente: Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional. Ed. Porrda,
Meéxico, 1965.
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® Matias
Romero

acio el 24 de febrero de 1837, en Oaxaca; fue alum-

no de Benito Judrez, de quien mas adelante seria

amigo personal y aliado en la lucha por la restau-
racion de la Republica. Se gradu6 como abogado en 1857,
pero desde dos afios antes habia ingresado al Ministerio de
Relaciones Exteriores como meritorio y empleado suplen-
te, responsable de redactar las cartas que los funcionarios
debian firmar. En 1859 el periédico El Democrata le publico
una tabla sindptica sobre los tratados y convenciones que
hasta entonces habia negociado México con las naciones ex-
tranjeras que, en realidad —afirma la historiadora Josefina
MacGregor—constituia “la historia diplomatica del pais”.
También ese afio viaja a Washington para trabajar al lado de
José Maria Mata, entonces ministro de Relaciones y desem-
pefiarse como encargado de negocios de Judrez, puesto que
ocupa hasta el 16 de julio de 1863. De inmediato viaja a Mé-
xico a fin de prestar sus servicios al pais en las operaciones
militares contra Francia. Sin embargo, el gobierno dispuso
que volviese a la capital estadounidense en octubre de ese
afio como ministro extraordinario y plenipotenciario para
retomar sus gestiones ante el Senado, la Camara de Repre-
sentantes y la Casa Blanca.

A la caida del imperio de Maximiliano, en octubre de
1867, regresa a México y es nombrado ministro de Hacienda;
al frente de esta dependencia centraliza y fortalece el nacio-
nalismo financiero, lo que favoreci6 la creacién de un merca-
do interno y atrajo capital extranjero. Entre mayo y agosto de
1868 hace un receso en el Ministerio de Hacienda y viaja a Es-
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tados Unidos para la firma de una Convencién para el arreglo
de las reclamaciones presentadas tanto por ciudadanos nor-
teamericanos como por mexicanos. Entre 1861 y 1867 sostuvo
mas de 50 encuentros con William Seward, secretario del De-
partamento de Estado, entre ellos el relacionado con los limites
fronterizos entre México y Estados Unidos pues, de hecho, es
Juarez quien hace el primer reclamo oficial por problemas de-
rivados de los cambios en las mérgenes del rio Bravo.

En mayo de 1872 renuncia a la Secretaria de Hacienda por
motivos de salud, pero vuelve a presidirla con la llegada de
Porfirio Diaz al poder. Alternando ambos puestos a lo largo
de su vida, entre 1892 y 1893 volvi6 a dirigir la dependencia
y, entre 1893 y 1898 fungié de nuevo como ministro plenipo-
tenciario en Washington. Le toco elevar el rango de la repre-
sentacion diplomatica en Estados Unidos a nivel de embaja-
day fue, en consecuencia, el primer embajador de México en
el vecino pais del norte. Poco tiempo ejercié su nombramien-
to, pues fallecié en Washington el 30 de diciembre de 1898.
Fuente: Diccionario Porrita de Historia, Biografia y Geografia de Meéxico; Josefina

Mac Gregor. Matias Romero, textos escogidos. Col Cien de México, FCE, México
1992, pp.13-26. Disponible en: http:/ /matiasromero.info/matias— romero. html.

“ David Dean
Rusk

aci6 el 9 de febrero de 1909 en Cherokee County,
Georgia; desde muy joven, David Dean Rusk mos-
tré gran interés por los asuntos politicos y militares,
de tal suerte que en 1931 ingres6 al Davison College en Ca-
rolina del Norte para estudiar Ciencias Politicas durante dos
anos. A mediados de 1933 viajé al Reino Unido para cursar
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en Oxford una maestria en Artes y otra en Ciencias. En 1940
entr6 al Ejército estadounidense como jefe del drea de Inte-
ligencia Militar del Departamento de Guerra. Durante 1947
desempena sus primero cargos en el Departamento de Es-
tado; primero, como secretario de Estado Adjunto para los
Asuntos de Organizaciones Internacionales y, en 1950, como
secretario de Estado Adjunto para Asuntos de Asia del Este
y del Pacifico.

En 1961, con el triunfo electoral de John E. Kennedy, al-
canza el rango de secretario de Estado; en este periodo, la
linea de la politica exterior estadounidense tenia como obje-
tivo fundamental evitar la propagacién del comunismo, por
lo que siempre subray6 que Washington deberia apoyar a los
paises subdesarrollados y conjurar asi el avance del marxis-
mo; en tal sentido, no dudé en promover una buena relacién
con México, por lo que exhort6 a su gobierno a devolver el
Chamizal a nuestro pais. Después de la tragica muerte de
Kennedy en 1963, Rusk recibi6 a Lyndon B. Johson como nue-
vo presidente. Durante esta etapa continu6 con los acuerdos
alcanzados con las autoridades mexicanas para la resolucion
de la querella por razones limitrofes. Finalmente, en 1963, fue
uno de los firmantes de los documentos que devolvian a Mé-
xico la disputada region.

Fuente: SCHOENBAUM, Thomas. (1988) Waging Peace and War: Dean Rusk in the
Truman, Kennedy & Johnson Years. New York: Simon and Schuster.

» Jose Salazar
Ilarregui

ngeniero matematico por el Colegio de Minas y politico
mexicano, nacio en Hermosillo, Sonora, en 1823. Cuando
tenia 26 afios, el Senado de la Reptiblica lo nombra ged-
metra de la Comision de Limites; Entre 1848 y 1849 trabaja en
la “Encuesta de frontera Estados Unidos—México que impone
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el Tratado de Guadalupe Hidalgo”. Las tareas que realizaria
la Comisién en la zona comenzaron en octubre de 1849 y se
prolongaron por seis afios. Junto con William H. Emory —co-
misionado estadounidense ante la Comisién Internacional
de Limites instituida para deslindar el caso de El Chamizal-,
en 1852 traz6 el mapa donde se ubicaba entonces la linea
fronteriza entre México y Estados Unidos. Con sélidos co-
nocimientos en los métodos topografico—geodésicos para el
levantamiento de mapas, fue el responsable de delinear el
territorio de La Mesilla que se vendi6 a Estados Unidos me-
diante el Tratado del mismo nombre.

De tendencias conservadoras, formé parte de la Comision
de Miramar que entreg6 a Maximiliano de Habsburgo el rei-
no de México en calidad de Imperio. Fue dos veces Comisa-
rio imperial de la peninsula de Yucatdn —cargo equivalente al
de gobernador— al servicio del emperador (1864 y 1866). En
Mérida, promovié la construccién de pozos artesianos pu-
blicos destinados al manejo de las aguas pluviales en la ciu-
dad, para lo cual alent6 la elaboracion de un plano exacto de
la capital yucateca, el mas antiguo del que se tengan copias.
Asimismo, instal6 un observatorio astronémico.

En marzo de 1866 es designado por el emperador ministro
de Gobernacién, puesto en el que permanece hasta octubre
de ese afio, pues el 10 de noviembre asume de nueva cuenta
el gobierno de Yucatan; el 17 de junio de 1867 dimite y se
rinde al Ejército republicano al mando de Manuel Cepeda
Peraza. Entonces, se exilia en Nueva York, aunque mas tarde,
lograda la amnistia, regresa al pais. En 1878 form¢ parte de
la Comision de Limites responsable de trazar la linea divi-
soria entre México y Guatemala, de acuerdo con las instruc-
ciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores. En 1882 es
nombrado comisario en jefe de la “Encuesta de Limites entre
Guatemala y México”. Reconocido como ingeniero de gran
capacidad, participé en dos de las mds grandes empresas
hasta entonces realizadas por mexicanos: la delimitacion de
las fronteras del pais en sus dos extremos. Falleci6 en 1892.

Fuente: Diccionario Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México, Ed. Porria,
México, 1986; Enciclopedia Yucatense. Tomo III, edicién Oficial del Gobierno de
Yucatan. México, 1977.
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» Vicente
Sanchez Gavito

bogado por la Escuela Libre de Derecho, naci6 en la

Ciudad de México, el 25 de mayo de 1910. Ingres6 al

Servicio Exterior en 1935; fue consultor de la Comi-
sion General de Reclamaciones entre México y Estados Uni-
dos de 1939 a 1943, y director del Departamento de América
del Norte en la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Entre 1944 y 1947 fue consejero de la Embajada de México
en Washington, y de 1947 a 1951 director general en la seccion
consular de la Cancilleria. Luego, de 1951 a 1955 fue miem-
bro del Tribunal de las Naciones Unidas para la cuestién de
Libia y Eritrea; de 1959 a 1965 fue representante de México
ante la Organizacién de Naciones Unidas. De 1965 a 1970 se
desempeiié6 como embajador de México en Brasil; de 1970 a
1973 en la Corte de St. James, y de 1974 a 1977 en Colonia.

En 1963, colaboré con el secretario de Relaciones Exteriores
Manuel Tello, a fin de estudiar una solucién concluyente a la
disputa entre México y Estados Unidos por los terrenos de El
Chamizal. En una nota periodistica publicada el 19 de julio de
ese afio en El Dia, adelantadas las negociaciones para la entre-
ga de parte de este terreno, el canciller hizo un reconocimiento
publico a sus colaboradores, entre ellos el entonces embajador
de México ante la OEA, Sanchez Gavito, “personas cuyo pa-
triotismo y competencia fue siempre elemento de gran valor
en las negociaciones”. Falleci6 el 20 de enero de 1977.

Fuente: Vicente Sanchez Gavito. Disponible en: http://de. Wikipedia.org/
wiki/Vicente_S%C3%.Alanchez_Gavito.
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® Tomas
Valles Vivar

acié en Ciudad Camargo, el 31 de octubre de 1900.

De 1940 a 1944 fue tesorero general del Estado y, mas

tarde, tesorero general de Ferrocarriles Nacionales
de México, diputado federal y durante la administracién del
presidente Adolfo Ruiz Cortines, gerente general de la Com-
pafiia Exportadora e Importadora, S.A., antecedente de la
Compafifa Nacional de Subsistencias Populares. En 1956 se
desempeiié como embajador extraordinario y ministro pleni-
potenciario de México en Europa, con sede en Portugal y, de
1958 a 1964, durante la presidencia de Adolfo Lépez Mateos,
senador por el Estado de Chihuahua.

Ademads de empresario taurino, fue promotor cultural;
durante afios alent6 la creacion artistica, al grado de con-
siderarsele un mecenas del arte en su estado. Luego de su
fallecimiento —el 7 de abril de 1989, sus hijos crearon la
Fundacién Cultural Tomés Valles Vivar, que cada afio otor-
ga un premio a tres chihuahuenses con obra sobresalien-
te. Entre los galardonados se cuentan el dramaturgo Victor
Hugo Rascén Banda y los escritores Jestis Gardea y Carlos
Montemayor.

Fuente: “Tomas Valles Vivar, un mecenas para el arte”, El Heraldo de Chihuahua,
8 de junio de 2009. Disponible en: http:///www.oem.com.mx/esto/notas/
n1195438htm.
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» Manuel Tello
Baurraud

controversia suscitada entre México y los Estado Uni-

dos por los terrenos de El Chamizal, naci6 en la capi-
tal de Zacatecas, el 1 de noviembre de 1898. Diplomatico de
gran experiencia, entre 1925 y 1934 fue cénsul en Amberes,
Hamburgo, Berlin, Yokohama —Japén—, Houston y Ginebra.
Durante este ultimo afio fue representante de México ante
la Organizacién de las Naciones Unidas en la capital suiza.
En 1943 regresa al pais para ocupar la Oficialia Mayor de
la Secretaria de Relaciones Exteriores; entre 1944 y 1946 fue
subsecretario de esta dependencia, y, por primera vez, titular
de la misma de 1948 a 1952, durante el gobierno de Miguel
Aleman Valdés.

Luego, “en los primeros dias de diciembre de 1952 el pre-
sidente Adolfo Ruiz Cortines le ofreci6 el cargo de embaja-
dor ante el gobierno de Estados Unidos, y le coment6 que
necesitaba contar en Washington con alguien de su confianza
personal y con quien pudiera entenderse a medias palabras”,
narra Carlos Tello Macias, su hijo, en el libro Ahora recuerdo.
Tello Baurraud present6 sus cartas credenciales al presidente
Eisenhower el 18 de marzo de 1953 y permaneci6 en el pues-
to hasta 1958.

Entre 1958 y 1964, durante el sexenio de Adolfo Lépez Ma-
teos, se desempené de nuevo como secretario de Relaciones,
y con esta investidura redactd, junto con Thomas C. Mann,
embajador de Estados Unidos en México, las Recomendacio-
nes que se someterian a la consideracién de los mandatarios
de ambas naciones para concretar la devolucién de El Cha-
mizal a nuestro pais.

Sin duda uno de los hombres clave en la solucién de la
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En su trayectoria diplomatica, un episodio relevante es el
que tuvo lugar durante la IV Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, celebrada en Washington del
26 de marzo al 7 de abril de 1951. “La representacion mexica-
na estaba presidida por Manuel Tello, entonces secretario de
Relaciones y formaban parte de ésta Antonio Carrillo Flores
(director de Nacional Financiera) y dos representantes del
Poder Legislativo: el senador Adolfo Lépez Mateos y el di-
putado Antonio Rocha Cordero”, refiere Rodolfo Echeverria
Ruiz en una nota periodistica.

“El embajador de México ante la OEA era Rafael de la Co-
lina y su agregado militar Alberto Salinas Carranza. En esa
ocasion correspondi6 a Tello Baurraud argumentar sobre el
rechazo de nuestro pais a participar en la guerra de Corea.
México, en la voz del diplomaético, se negé a destinar solda-
dos a esa conflagracién. Fueron muchas las presiones esta-
dounidenses... pero don Manuel las resisti6”.

Otro episodio memorable se dio el 31 de enero de 1962
cuando, en la sesion de clausura de la VIII Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, votd
en contra de expulsar a Cuba del Sistema Interamericano de
Asistencia Reciproca. Quienes hicieron la propuesta sefala-
ban que un pais con un régimen marxista-leninista, vincu-
lado con el bloque chino—soviético, representaba un peligro
para las naciones que formaban parte del Sistema, por lo que
no podia seguir siendo miembro de éste.

Oponerse a la expulsion de la nacion caribefia no hizo sino
“confirmar el buen tino del presidente Lépez Mateos al esco-
ger como secretario de Relaciones Exteriores a un profesio-
nal de la diplomacia: el zacatecano Manuel Tello Baurraud,
quien junto con el subsecretario José Gorostiza y un grupo
de diplomaticos de carrera, entre los que destacaban Alfonso
Garcia Robles —futuro Premio Nobel de la Paz—, Antonio Go-
mez Robledo y Vicente Sanchez Gavito, embajador de Méxi-
co en la OEA, supo lograr un lugar modesto pero respetable
y visible para nuestra patria en un ambiente internacional
enrarecido por la ‘guerra fria” y el ascenso de la Revolucion
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cubana”, apunta Soren de Velasco en una nota periodistica
publicada en 2012.

Haber participado en las gestiones para “liquidar” la con-
troversia de El Chamizal constituye otro momento trascen-
dente en su carrera. A este asunto estuvo ligado durante més
de cuatro décadas; primero, documentandose sobre él en sus
afios de estudiante de jurisprudencia; luego, como embaja-
dor de México en Washington y, ya en la fase resolutoria, en
1963, como Canciller.

Para entonces, su experiencia en el servicio exterior, su
inteligencia, preparacion y cultura, hicieron que el prestigio
de México creciera, al proyectar en el extranjero una politica
dindmica, nacionalista y auténoma.

De 1964 a 1970 fue senador por Zacatecas; en 1967 public6
Voces favorables a México en el cuerpo legislativo de Francia 1862—
1867, libro que retine las opiniones de los legisladores que se
oponian a la invasion militar francesa en nuestro pais, y en
el que recopil6 y tradujo los testimonios, ademds de elaborar
las notas y el prélogo.

En el ambito personal, don Manuel era “de una calidad
humana extraordinaria. (...) Tenia ideas fijas, pero a menudo
estaba dispuesto a aceptar —después de discutir- cosas que
de entrada no compartia. Era capaz de cambiar de opinién
cuando se presentaban argumentos pertinentes”, apunta su
hijo Carlos en un libro memorioso donde ofrece una imagen
intima de quien gustaba de leer, y tenia entre sus obras musi-
cales preferidas el cuarto movimiento de la novena sinfonia
de Beethoven, el segundo concierto para piano de Rachma-
ninov, los conciertos para piano de Mozart, pero también las
canciones interpretadas por Edith Piaf y Lola Beltran.

Manuel Tello Baurraud muri6 en la Ciudad de México el
27 de noviembre de 1971.

Fuente: Galeana Patricia (coordinadora), Cancilleres mexicanos, Secretaria de Re-
laciones Exteriores. México, 1992; Carlos Tello Macias, Ahora recuerdo. Cuarenta
afios de historia politica y econémica en México. Debate-UNAM, México, 2013;
Rodolfo Echeverria Ruiz, “Manuel Tello: diplomatico patriota”, publicado en Por
esto! Quintana Roo. Disponible en: www.poresto.net/ver_nota.php?zona=yuca-
tan&idSeccion=22&idTitulo=130755; Soren de Velasco Galvan, “Los retos del Dr.
Meade/Taktika”, La jornada Aguascalientes, México, 5 de diciembre de 2012.
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® Antonio Gomez
Robledo

ci6 el 7 de noviembre de 1908 en Guadalajara, Jalisco,

entidad a la que gustaba llamar “mi patria chica”. Ahi
hubiera querido quedarse a vivir, pero debi6 viajar a la capital
del pais por dos poderosas razones: el deseo de estudiar Filo-
soffa y su amor al Derecho Internacional, “que —afirmaba—no
es posible practicar sino desde México y, mds concretamente
aun, desde la Secretaria de Relaciones Exteriores”.

En 1932 se gradu6 en Derecho por la Universidad de Gua-
dalajara, y entre 1942 y 1946 curs6 la maestria y el doctorado
en Filosofia, en la UNAM. En diferentes épocas, realiz6 es-
tudios en la Facultad de Derecho de Paris, en la Academia
de Derecho Internacional de la Haya, en la Universidad de
Fordham de Nueva York y en la Universidad Federal de Rio
de Janeiro, Brasil.

En 1935 comenz6 a dar clases de Derecho Internacional
en la Escuela Libre de Derecho, materia que a partir de 1938
impartiria en la Facultad de Derecho de la UNAM. Entre
1954 y 1955 fue titular de la catedra “Historia diplomatica”,
en la Facultad de Ciencias Politica y Sociales. Paralela a su
carrera docente, se desempefié como funcionario ptblico; fue
abogado consultor de la Secretaria de Economia entre 1935 y
1936, y de la Comisiéon Mixta de Reclamaciones entre México
y Estados Unidos entre 1936 y 1938. En 1943 fue el primer
secretario del Servicio Exterior mexicano, y entre 1943 y 1946
delegado de México ante el Comité Juridico Interamericano
de Rio de Janeiro.

En 1946 fue abogado consultor de la Secretaria General
de las Naciones Unidas y jefe de la secciéon de Organismos

ﬁ bogado, diplomatico, docente e internacionalista, na-

297

ELCHAMIZAL-170914.indd 297 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Mundiales de la Secretaria de Relaciones Exteriores. De 1951
a 1954 represent6 a México ante la Organizacion de Estados
Americanos en Washington, y entre 1961 y 1964 se desempe-
fi6 como director en jefe para Asuntos de Europa, Asia, Afri-
ca y Organismos Internacionales de la SRE.

Ingreso6 a la Academia Mexicana de la Lengua el 14 de di-
ciembre de 1955 y el 7 de noviembre de 1960 fue electo miem-
bro de El Colegio Nacional.

Fue embajador de México en Brasil, Italia, Grecia y Suiza
(1977-1979). En 1982 fue nombrado Embajador Eminente, y
en 1992 Embajador Emérito. Recibid, entre otras distinciones,
el Premio Nacional de Jurisprudencia, y la medalla “Justo
Sierra” al mérito universitario.

Reconocido como el mayor helenista de América latina
—ademads de inglés, francés e italiano—, dominaba el latin y
el griego; este tltimo lo aprendi6é con su maestro Demetrio
Frangos, quien —contaba— “me ensefi6 la lengua de los dioses
como lengua viva”. Tradujo, entre otras obras, Etica Nicoma-
quea y Politica, de Aristoteles.

Es autor de, entre otros libros: Los convenios de Bucareli ante
el Derecho Internacional (1938), Idea y experiencia de América
(1958), Socrates y el socratismo (1966), Las Naciones Unidas y el
sistema interamericano (conflictos jurisdiccionales) (1974), Platon,
los seis grandes temas de su filosofia (1974), Dante Alighieri (1975),
Estudios Internacionales (1982), Vallarta internacionalista (1987),
Fundadores del Derecho Internacional (1989) y México y el arbitraje
internacional. El fondo piadoso de las Californias. La isla de la Pa-
sion. El Chamizal (1965), donde de manera acuciosa da cuenta
de los tres casos més célebres de arbitraje en los que ha partici-
pado nuestro pais. El del Chamizal, apunta en la introduccién
de la seccién en que aborda el tema, “es seguramente el ‘caso’
mas apasionante de la historia diplomatica mexicana, y muy
probablemente de la historia nacional en general”.

El maestro Antonio Gémez Robledo muri6 el 3 de octubre
de 1994.

Fuente: Morineau, Marta, Antonio Gomez Robledo, vida y obra, disponible en:
http:/ /juridicas.unam.mx/publica/librev/rev /hisder/cont/17 /cnt/cnt8.pdf
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® Laudo arbitral emitido por la Comision
Internacional de Limites

Erigida en el Tribunal de Arbitraje, ampliada por la Convencion del
24 de junio de 1910.

Asunto: Dominio eminente sobre el territorio del Chamizal
Considerando: Que se ha negociado entre México y los Es-
tados Unidos de América una Convencién para someter a
arbitraje las diferencias surgidas entre ambos Gobiernos
acerca del dominio eminente sobre el territorio del Chami-
zal, y que esa Convencién, firmada en Washington el dia 24
de junio de 1910 por los respectivos Plenipotenciarios, es
del tenor siguiente:

m  Convencion de arbitraje para
el caso del Chamizal

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, deseando terminar de acuerdo con los varios Tra-
tados y Convenciones vigentes entre los dos paises y segiin
los principios del derecho internacional las diferencias que
han surgido entre los dos Gobiernos respecto del dominio
eminente sobre el territorio del Chamizal, acerca del cual no
han podido ponerse de acuerdo los miembros de la Comision
Internacional de Limites, y habiendo determinado someter
estas diferencias a dicha Comisién, establecida por la Con-
vencion de 1889, que tinicamente para este caso se ampliara
como se estipula adelante, han resuelto celebrar una Conven-
cién con ese objeto y han nombrado como sus respectivos
Plenipotenciarios:
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El presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al sefior
don Francisco Leon de la Barra, Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos en Was-
hington, y el presidente de los Estados Unidos de Améri-
ca, al senor Philander C. Knox, secretario de Estado de los
Estados Unidos de América; Quienes, después de haberse
mostrado sus respectivos plenos poderes y de haberlos en-
contrado en buena y debida forma, han convenido en los
Articulos siguientes:

B Articulo]

El territorio del Chamizal en disputa esta situado en Ciu-
dad Juarez, Chihuahua, y El Paso, Texas, y tiene por limites:
hacia el Poniente y Sur, la linea media del actual cauce del
rio Bravo del Norte, llamado por otro nombre Rio Grande;
al Este, la linea media del cauce abandonado en 1901, y al
Norte, la linea media del cauce del rio segtn fue localizado
por Emory y Salazar en 1852 y que esta aproximadamente
tijado en el plano a una escala de 1 sobre 5,000, firmado
por el sefior don J.* Javier Osorno, comisionado por parte
de México, y por el General Anson Mills, comisionado por
parte de los Estados Unidos, el cual acompafia el informe
de la Comision Internacional de Limites en el caso niimero
13 llamado “Pretendidas obstrucciones en el extremo mexi-
cano del puente de tranvias del Paso e inundaciéon causada
por el retroceso de las aguas debido a la gran vuelta abajo
del rio”, que consta en los archivos de ambos Gobiernos.

B ArticulolI

La diferencia respecto del dominio eminente sobre el territorio
del Chamizal se sometera de nuevo a la Comisién Internacio-
nal de Limites, la cual, s6lo para estudiar y decidir la diferen-
cia antedicha, serd aumentada con un tercer comisionado, que
presidird sus deliberaciones. Este comisionado serd un jurista
canadiense escogido por ambos Gobiernos de comtn acuerdo

* La inicial J. figura asi por error en la reproduccién de la Convencién de 1910
que transcribe el Laudo: el original de dicha Convencién dice: “F. Javier Osorno”.
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0, a falta de este acuerdo, por el Gobierno del Canada, a quien
se pedird que lo designe. Para la perfecta validez de todas las
resoluciones de la Comisién, tendré ésta que haber sido inte-
grada precisamente por los tres miembros que la componen.

B Articulo III

La Comision decidira tinica y exclusivamente si el dominio
eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde a Mé-
xico o a los Estados Unidos de América. El fallo de la Comi-
sion, ya sea que se dé unanimemente o por mayoria de votos
de los comisionados, sera final y definitivo, e inapelable para
ambos Gobiernos. Dicho fallo se dara por escrito, establecien-
do las razones en que se funde, y se pronunciara dentro de
treinta dias después de la clausura de las audiencias.

m Articulo IV

Cada Gobierno tendra derecho a estar representado ante la
Comisién por un Agente y por los abogados que estime ne-
cesario designar. El Agente y los abogados tendran derecho
a presentar argumentos orales y a caminar y repreguntar tes-
tigos y, siempre que asi lo acuerde la Comisién, también a
introducir nuevos documentos de prueba.

B ArticuloV

El 1° de Diciembre de 1910, o antes, cada uno de los dos Go-
biernos presentard al Agente de la otra parte dos o mas ejem-
plares impresos de los alegatos y las pruebas documentales
en que funde su derecho. Sera suficiente, a efecto de cumplir
esta prevencion, que cada Gobierno entregue dichos ejem-
plares y sus anexos a la Embajada mexicana en Washington o
ala Embajada de los Estados Unidos de América en la ciudad
de México, segtin el caso, para su remision. Tan pronto como
sea posible, no excediéndose de un plazo de diez dias, cada
parte entregard a cada uno de los miembros de la Comisioén
dos ejemplares impresos de sus alegatos y de las pruebas
documentales en que se apoye. La entrega al Comisionado
mexicano y al Comisionado americano puede hacerse en las
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oficinas de éstos en El Paso, Texas. Los ejemplares destinados
al Comisionado canadiense podran entregarse en la Embaja-
da britanica en Washington o en la Legacién britanica en la
ciudad de México.

El 1° de Febrero de 1911, o antes de esa fecha, cada Go-
bierno podra presentar al Agente del otro una réplica, con las
pruebas documentales en que se funde, para contestar tanto
los alegatos cuanto las pruebas documentales de la parte con-
traria. La réplica se entregara segtin la forma convenida en el
inciso anterior.

El 1° de Marzo de 1911 la Comision celebraréd su primera
sesion en la ciudad del Paso, Estado de Texas, donde estan si-
tuadas las oficinas de la Comision Internacional de Limites, y
procedera a juzgar del caso con toda la celeridad conveniente,
teniendo para ello sus sesiones, ya sea en Ciudad Judrez, Chi-
huahua, o en El Paso, Texas, segtin lo requieran las convenien-
cias. La Comision se ajustara al procedimiento establecido en
la Convencién de Limites de 1889; pero estara facultada, sin
embargo, para adoptar la reglamentacion que estime conve-
niente en la secuela del caso.

En la primera sesion de los tres Comisionados, cada parte
entregard a cada uno de los Comisionados y al Agente de
la otra parte, por duplicado y con los ejemplares adiciona-
les que se requieran, un alegato impreso que contendrd los
fundamentos del caso y la réplica, refiriéndose a las pruebas
documentales que los refuercen. Cada parte tendra el dere-
cho de presentar cuantos alegatos impresos suplementarios
juzgue indispensables. Los alegatos suplementarios seran
presentados dentro de un periodo de diez dias, que se con-
tard a partir de la clausura de las audiencias, a menos que la
Comisién conceda un plazo més largo.

m  Articulo VI

Cada Gobierno pagard los gastos que causen su representa-
cién y gestiones ante la Comision. Todos los demds que por
su naturaleza pertenezcan a ambos Gobiernos, incluso los
honorarios del Comisionado canadiense, los cubriran los dos
por partes iguales.
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B Articulo VII

En caso de ausencia temporal o permanente, por causa de
fuerza mayor de alguno de los Comisionados, el que falte sera
substituido por el Gobierno correspondiente, si no se trata del
jurista canadiense. Este, en iguales circunstancias, serd reem-
plazado conforme a las mismas bases expresadas en esta Con-
vencion.

B Articulo VIII

Si el laudo arbitral de que se trata fuera favorable a México,
su cumplimiento se llevarda a efecto dentro del plazo impro-
rrogable de dos afios, que se contardn a partir de la fecha en
que aquél se pronuncie. Durante este tiempo se mantendra el
statu quo en el territorio del Chamizal en los términos conve-
nidos por ambos Gobiernos.

m  Articulo IX

En virtud de la presente Convencién, ambas partes con-
tratantes declaran nulas y sin ningtin valor las propuestas
anteriores que reciprocamente se han hecho para el arreglo
diplomatico del caso del Chamizal; pero cada parte podra
exhibir, por via de informacién, la correspondencia oficial
que estime conveniente.

g Articulo X

La presente Convencion se ratificard de acuerdo con los pre-
ceptos constitucionales de cada parte contratante y entrara
en vigor desde la fecha del canje de las ratificaciones.

Las ratificaciones se canjearan en Washington tan pronto
como sea posible.

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios ya dichos
han firmado tanto el texto castellano como el inglés de los
Articulos anteriores, poniéndoles sus sellos respectivos.

Hecha por duplicado en la ciudad de Washington hoy, dia
veinticuatro de Junio de mil novecientos diez.

F. L. de la Barra (sello). Philander C. Knox (sello).
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Considerando: Que dicha Convencion fue debidamente
ratificada por ambas partes y que las ratificaciones se canjea-
ron en la ciudad de Washington el dia 24 de Enero de 1911;

Considerando: Que el dia 5 de diciembre de 1910 los mis-
mos Plenipotenciarios que negociaron y firmaron la citada
Convencién convinieron, debidamente autorizados para ello
por sus respectivos Gobiernos, en un Protocolo Adicional del
tenor siguiente:

Por haberse hecho necesario, debido al transcurso del
tiempo, que las fechas fijadas en el Articulo V de la Conven-
cién arriba mencionada sean cambiadas, por medio del pre-
sente se conviene en lo que sigue:

Se fija el 15 de Febrero de 1911 como fecha para la pre-
sentacion de los alegatos respectivos y de las pruebas docu-
mentarlas;

Se fija el 15 de Abril de 1911 como fecha para la presentacién
de las réplicas respectivas y de las pruebas documentarias;

Se fija el 15 de Mayo de 1911 como fecha para la primera
sesion de la Comision.

Las demds prevenciones de la Convencion de 24 de junio
de 1910 no sufren cambio alguno.

Este Protocolo Adicional se ratificard de acuerdo con los
preceptos constitucionales de cada parte contratante y entra-
ra en vigor desde la fecha del canje de las ratificaciones.

Las ratificaciones de esta Convencién y del Protocolo Adi-
cional se canjeardn en Washington tan pronto como sea posible.

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios respectivos
han firmado y sellado tanto el texto espafiol como el texto
inglés del Protocolo Adicional precedente.

Hecho por duplicado en la ciudad de Washington, hoy,
dia cinco de Diciembre del afio de mil novecientos diez.

F. L. de la Barra (sello). Philander C. Knox (sello).
Considerando: Que las partes que negociaron dicha Con-
vencion de 24 de Junio de 1910, de comtn acuerdo y en con-

formidad con el Articulo II de la misma han ampliado a la
mencionada Comisién Internacional de Limites para la con-
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sideracion y resolucion de la referida diferencia, agregdndole
un tercer comisionado, a saber:

EUGENE LAFLEUR, Consejero de Su Majestad Britdnica,
Doctor en Derecho Civil, Antiguo Profesor de Derecho Inter-
nacional en la Universidad McGill, quien en unién de ANsoN
Mirrs. General Brigadier del Ejército de los Estados Unidos
(retirado), Comisionado americano en la Comisién Interna-
cional de Limites y miembro de la Sociedad Americana de
Geografia, y de FERNANDO BELTRAN Y PuGa, Ingeniero Civil,
Comisionado mexicano en la misma Comisién Internacional
de Limites, miembro de las Sociedades de Geografia de Mé-
xico y Americana y de la Sociedad de Ingenieros y Arquitec-
tos de México.

Ha venido a integrar la Comisién que debe decidir si el do-
minio eminente del territorio del Chamizal corresponde a los
Estados Unidos Mexicanos o a los Estados Unidos de América.

Considerando: Que los Agentes de las partes negociado-
ras de dicha Convencion han presentado debidamente a esta
Comision, de acuerdo con los términos del repetido Pacto,
sus respectivas demandas, réplicas alegatos impresos y de-
mas documentos requeridos;

Considerando: Que los Agentes y los abogados de las
partes han sometido ampliamente ante esta Comision sus ar-
gumentos orales en las sesiones verificadas durante los dias
15 de Mayo de 1911, fecha de la inaugural, a Junio 2 del mis-
mo afio, en que se cerraron las audiencias;

PoR LO TANTO, esta Comisién, después de haber estudia-
do esmeradamente dichas Convencién, demandas y réplicas,
asi como los alegatos impresos y orales y los diversos docu-
mentos sometidos por ambas partes, RESUELVE Y FALLA COMO
sigue:

El Chamizal es un territorio como de seiscientos acres de
superficie, comprendido entre el antiguo curso del rio Bra-
vo o Grande, tal como se le topografi6 en el afio de 1852, y
el curso actual del mismo, y se le describe con todo detalle
en el Articulo I de la Convencién de 1910. Su formacién ha
provenido de los cambios efectuados en las mérgenes del rio
como consecuencia de la acciéon del agua sobre ellas, que ha
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originado que el rio se haya movido hacia el Sur y contra el
territorio de México.

Simultdneamente con este cambio progresivo del rio hacia
el Sur la ciudad americana de El Paso se ha ido extendiendo
sobre la accesion creada por los movimientos de la corriente,
en la margen Norte del cauce, en tanto que la ciudad mexica-
na de Judrez, que queda en la ribera Sur, ha venido sufriendo
la correspondiente pérdida de territorio.

Por los Tratados de 1848 y 1855" se constituy6 al rio Bravo
o Grande como la linea divisoria entre México y los Estados
Unidos desde un punto situado un poco arriba de la presente
ciudad del Paso hasta su desembocadura en el Golfo de Mé-
xico, y lo que los Estados Unidos de México sostienen en este
juicio es que la linea divisoria estipulada en esos Tratados lo
fue en calidad de permanente e invariable, y que, a causa de
ello, los cambios habidos en el rio no han podido afectar al
limite que se establecié y amojoné en 1852.

Por parte de los Estados Unidos de América, se pretende
que, de acuerdo con el verdadero espiritu y significado de los
Tratados de 1848 y 1853 si el curso del rio cambia debido a la
accesion gradual, la linea divisoria lo sigue en sus movimien-
tos y que solamente en los casos de una stibita mutaciéon de
lecho cesa de ser limitrofe y pasa la linea divisoria a dar fijada
en el cauce abandonado.

Pretenden, ademas, los Estados Unidos de América que,
en virtud los términos de la posterior Convencién de 1884,
quedaron entonces adoptadas ciertas reglas de interpreta-
cién aplicables a todos los cambios ocurridos en el rio Bravo
o Grande desde que se le declar6 limite internacional, y que,
como los cambios que originaron la formaciéon del Chamizal
no fueron sino un resultado de la corrosion lenta y gradual y
el deposito del aluvion, tales como la Convencion define a di-
chos fenémenos, esos cambios no obstaron para que la linea
divisoria continuara estando en el cauce real del rio.

* La fecha 1855 esta equivocada, probablemente es simple errata en el Laudo; el
Tratado de limites al que se refiere es el de 1853. Lineas adelante se menciona
esta ultima fecha correctamente.
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A su vez sostiene entonces el Gobierno mexicano que el
territorio del Chamizal se formé antes de que entrara en vi-
gor la Convencion de 1884; que ésta no es retroactiva ni puede
afectar al dominio eminente en disputa, y, por tltimo, que aun
poniendo que el caso hubiera de regirse por dicha Convencion
de 1884, lo cambios de curso del rio en él envueltos no se de-
bieron a la corrosion lenta y gradual y el depésito del aluvion.

Finalmente, los Estados Unidos terminan por proclamar
en todo caso su derecho al territorio del Chamizal por fuerza
de la prescripcién, que dicen provenir de la continua, quieta
e indisputada posesién del predio desde que se formul6 el
Tratado de 1848.

En 1889 los Gobiernos de México y los Estados Unidos
crearon, por medio de una Convencién, una Comision Inter-
nacional de Limites destinada a llevar a la practica los prin-
cipios contenidos en la Convencién de 1884, a fin de evitar
las dificultades emanadas de los cambios a que esté sujeto el
curso del rio Bravo o Grande en la parte que sirve de limite
entre las dos Republicas, y ademads con otros fines enumera-
dos en el Articulo I de dicha Convencién de 1889.

En una sesioén celebrada por los Comisionados de Limites
el dia 4 de Noviembre de 1895, el de México presentd los do-
cumentos de introduccién de un caso que se denominé “El
Chamizal” y se designé bajo el niimero 4, documentos entre
los cuales estaba comprendida una reclamacién de Pedro
Ignacio Garcia, quien alegaba, en substancia, que habia ad-
quirido antiguamente en propiedad cierto terreno denomi-
nado “El Chamizal”, que ese terreno estaba primitivamente
situado al lado Sur del rio Bravo o Grande, pero que, como
resultado de cambios bruscos y subitos de la corriente de
éste, se paso luego a su margen Norte y quedd dentro de
los limites de El Paso, Texas. La reclamacion fue investiga-
da por los Comisionados de Limites, quienes, después de
recoger testimonios sobre los hechos, no pudieron llegar a
un acuerdo en sus deliberaciones, y asi lo comunicaron a sus
respectivos Gobiernos dando esa disension origen mas tarde
al Tratado que se firmo el dia 24 de junto 1910, que somete la
decision del caso a la presente Comision de Arbitraje.
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m Teoria de una linea fija

El Articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo estipula en
los siguientes términos una linea divisoria entre México y los
Estados Unidos:

m ArticuloV

La linea divisoria entre las dos Reptiblicas comenzard en el
Golfo de México, tres leguas fuera de tierra, frente a la des-
embocadura del rio Grande, llamado por otro nombre rio
Bravo del Norte, o del mas profundo de sus brazos si en la
desembocadura tuviere varios brazos; correra por mitad de
dicho rio, siguiendo el canal méas profundo donde tenga mas
de un canal, hasta el punto en que dicho rio corta el lindero
meridional de Nuevo México; continuara luego hacia Occi-
dente por todo este lindero meridional (que corre al Norte
del pueblo llamado Paso), hasta su término por el lado de Oc-
cidente; desde alli, subird la linea divisoria hacia el Norte por
el lindero occidental de Nuevo México, hasta donde este lin-
dero esté cortado por el primer brazo del rio Gila (y si no esta
cortado por ningtin brazo del rio Gila, entonces hasta el punto
del mismo lindero occidental mas cercano al tal brazo, y de
alli, en una linea recta, al mismo brazo); continuard después
por mitad de este brazo y del rio Gila, hasta su confluencia con
el rio Colorado; y desde la confluencia de ambos rios la linea
divisoria, cortando el Colorado, seguird el limite que separa la
Alta de la Baja California, hasta el Mar Pacifico.

Los linderos meridional y occidental de Nuevo México de
que habla este Articulo son los que se marcan en la carta titu-
lada: Mapa de los Estados Unidos de México, segiin lo organizado
y definido por las varias Actas del Congreso de dicha Repiiblica y
construido por las mejores autoridades, edicion revisada que pu-
blico en Nueva York en 1847 ]. Disturnell, de la cual se agrega
un ejemplar al presente Tratado, firmado y sellado por los
Plenipotenciarios infrascritos. Y para evitar toda dificultad
al trazar sobre la tierra el limite que separa la Alta de la Baja
California, queda convenido que dicho limite consistird en
una linea recta tirada desde la mitad del rio Gila, en el punto
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donde se une con el Colorado, hasta un punto en la costa del
Mar Pacifico distante una legua marina al Sur del punto mas
meridional del puerto de San Diego, segtin este puerto esta
dibujado en el plano que levant6 el afio de 1782 el segundo
piloto de la Armada Espafiola don Juan Pantoja y se publicé
en Madrid el de 1802 en el atlas para el viaje de las goletas
Sutil y Mexicana, del cual plano se agrega copia firmada y
sellada por lo Plenipotenciarios respectivos.

Para consignar la linea divisoria con la precisién debida en
mapas fehacientes y para establecer sobre la tierra mojones
que pongan a la vista los limites de ambas Reptiblicas, segiin
quedan descritos en el presente Articulo nombrarad cada uno
de los dos Gobiernos un Comisario y un Agrimensor, que se
juntardn antes del término de un afio, contado desde la fecha
del canje de las ratificaciones de este Tratado, en el puerto de
San Diego, y procederan a sefialar y demarcar la expresada
linea divisoria en todo su curso, hasta la desembocadura del
rio Bravo del Norte. Llevaran diarios y levantaran planos de
sus operaciones, y el resultado convenido por ellos se tendra
por parte de este Tratado y tendra la misma fuerza que si
estuviese inserto en él, debiendo convenir amistosamente los
dos Gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos indivi-
duos y en la escolta respectiva que deban llevar, siempre que
se crea necesario.

La linea divisoria que se establece por este Articulo serd
religiosamente respetada por cada una de las dos Reptblicas,
y ninguna variacion se hara jamas en ella sino de expreso y li-
bre consentimiento de ambas Naciones, otorgado legalmente
por el Gobierno general de cada una de ellas con arreglo a su
propia Constitucion.

La parte fluvial de la linea prescrita por el anterior Trata-
do parece haber sido establecida, en lo tocante al rio Bravo o
Grande, desde su desembocadura hasta donde su curso toca
el lindero meridional de Nuevo México, por los levantamien-
tos de la Comision Internacional de Limites de 1852.

En 1853, y debido a una discusion acerca de la linea terres-
tre, asi como a la adquisicién de una parte del territorio ahora
incluido en Nuevo México y Arizona, la cual se conocié con
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el nombre de “Compra de Gadsden”, se firm¢ el Tratado de
Limites de ese afio, cuyo Articulo I se refiere asi a la linea
divisoria:

B Articulo]

La Reptblica Mexicana conviene en sefialar para lo sucesivo
como verdaderos limites con los Estados Unidos los siguien-
tes: Subsistiendo la misma linea divisoria entre las dos Cali-
fornias, tal cual estd ya definida y marcada conforme al Ar-
ticulo quinto del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los limites
entre las dos Reptblicas serdn los que siguen: Comenzando
en el Golfo de México, a tres leguas de distancia de la costa,
frente a la desembocadura del rio Grande, como se estipuld
en el Articulo quinto del Tratado de Guadalupe Hidalgo; de
alli, segtin se fija en dicho Articulo, hasta la mitad de aquel
rio, el punto donde la paralela de 31°47” de latitud Norte atra-
viesa el mismo rio; de alli cien millas en linea recta al Oeste;
de alli al Sur, a la paralela del 31° 207, de alli siguiendo dicha
paralela 31° 207, hasta el 111° del meridiano de longitud Oeste
de Greenwich; y de alli en linea recta, a un punto en el rio
Colorado veinte millas inglesas abajo de la unién de los rios
Gila y Colorado; de alli por la mitad del dicho rio Colorado,
rio arriba, hasta donde encuentra la actual linea divisoria en-
tre los Estados Unidos y México. Para la ejecucion de esta
parte del Tratado, cada uno de los dos Gobiernos nombrara
un Comisario, a fin de que, por comun acuerdo, los dos asi
nombrados, que se reuniran en la ciudad del Paso del Nor-
te tres meses después del canje de las ratificaciones de este
Tratado, procedan a recorrer y demarcar sobre el terreno la
linea divisoria estipulada por este Articulo, en lo que no es-
tuviere ya reconocida y establecida por la Comisién Mixta
segun el Tratado de Guadalupe llevando al efecto Diarios de
sus procedimientos y levantando los planos convenientes. A
este efecto, si lo juzgaren necesario las partes contratantes,
podran afiadir a su respectivo Comisario alguno o algunos
auxiliares, bien facultativos o no, como agrimensores, astro-
nomos, etc.; pero sin que por esto su concurrencia se conside-
re necesaria para la fijacion y ratificacion como la verdadera
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linea divisoria entre ambas Reptublicas, pues dicha linea s6lo
serd establecida por lo que convengan los Comisarios, repu-
tdndose su conformidad en este punto como decisiva y parte
integrante de este Tratado, sin necesidad de ulterior ratifi-
cacién o aprobacién y sin lugar a interpretaciéon de ningtin
género por cualquiera de las dos partes contratantes.

La linea divisoria establecida de este modo serd en todo
tiempo fielmente respetada por los dos Gobiernos, sin per-
mitirse ninguna variacién en ella si no es de expreso y libre
consentimiento de los dos, otorgado de conformidad con los
principios del derecho de gentes y con arreglo a la Consti-
tucién de cada pais, respectivamente. En consecuencia, lo
estipulado en el Articulo quinto del Tratado de Guadalupe
sobre la linea divisoria en él descrita queda sin valor en lo
que repugne con la establecida aqui, ddndose por lo mismo
por derogada y anulada dicha linea en la parte en que no es
conforme con la presente, asi como permanecera en todo su
vigor en la parte en que tuviere dicha conformidad con ella.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en 2 de Febre-
ro de 1848, previno que la linea divisoria entre las dos Repu-
blicas seria la mitad del rio Grande, siguiendo el canal mas
profundo en donde haya mas de uno, desde el Golfo de Mé-
xico hasta el punto en que toca el limite Sur de Nuevo Méxi-
co. Ambas partes estan de acuerdo en que, si esta prevencion
apareciera aislada, constituiria sin duda un limite natural o
artificio entre las dos Naciones, y en que, de acuerdo con los
principios bien conocidos del derecho internacional, ese limi-
te fluvial continuaria siendo tal a pesar de las modificacio-
nes en la corriente del rio causadas por la accesion gradual
de una ribera o la disminucién de la otra, en tanto que si el
rio, abandonando su cauce original, se abriera uno nuevo en
direccion distinta, la linea divisoria con la debida precision
en mapas fehacientes, el establecimiento de mojones en el te-
rreno para demarcar el limite de las dos Reptblicas y el que
los comisionados y Agrimensores recorrieran y demarcaran la
linea divisoria en toda su extension, hasta la desembocadura
del rio Grande, asi como la estipulacion final de que la linea di-
visoria asi establecida seria religiosamente respetada por las
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dos Republicas y que ningtin cambio se harfa jamas en ella
a no ser con el consentimiento expreso de ambas Naciones,
apartan este caso de las reglas ordinarias del derecho inter-
nacional, y que, en virtud de ese arreglo convencional, un
limite natural o arcifinio se convirtié en otro artificial e inva-
riable. En apoyo de esta pretension se han hecho numerosas
citas de derecho civil con el objeto de distinguir los terrenos
cuyos limites se han establecido por medidas determinadas
(agrilomitati) de los terrenos arcifinios no limitados por igual
medio (agri arcifinii). La diferencia entre estos dos géneros de
terrenos se ha puesto de relieve algunas veces diciendo que
son campos arcifinios aquellos que poseen linderos natura-
les, como las montafias y los rios, y que son campos limitados
aquellos que tienen medidas precisas. Como una consecuen-
cia de esta distincion, la ley romana neg6 a los Generales, asi
como a los Legionarios, el derecho de adquirir por aluviéon
respecto de las propiedades limitadas que era costumbre
distribuir entre ellos y que formaban parte de los territorios
conquistados. Sin embargo, los mas importantes tratadistas
consideran como excepcional esta restriccion de los derechos
que ordinariamente corresponden a los propietarios ribere-
fos, y aplicable sélo al caso mencionado anteriormente. Uno
de los mas importantes escritores en que se apoyan los abo-
gados de México (A. Plocque,”Legislation des Eaux et de la
Navigation”, vol. II, p. 66) establece claramente que el simple
hecho de que un propietario riberefio posea de acuerdo con
un titulo que le otorgue un niimero determinado de acres de
terreno no le impide gozar del derecho de aluvién. La dificul-
tad en este caso no consiste en el hecho de que los territorios
en cuestion hayan quedado establecidos por la medicién, sino
en que se previno que la linea divisoria debia ser recorrida y
demarcada tanto en la parte fluvial como en la terrestre, y en
que se orden6 que jamas debia cambiarse. ;Estas estipulacio-
nes y expresiones, por lo que se refiere a la parte fluvial del
lindero, lo convierten en artificial, debiendo subsistir a pesar
de todos los cambios que ocurran en la corriente del rio? Por
una parte, puede decirse que la adopcién de una linea fija e
invariable no hubiera permitido que el rio continuara per-
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petuamente siendo el limite, como se habia convenido en el
Tratado, y esto hubiera estado en oposicion con el convenio
de las partes de que la linea divisoria seguiria siempre por la
mitad de dicho rio. Las prevenciones por virtud de las cuales
se debia marcar el cauce tal como existia cuando se firmé el
Tratado de 1848, no se oponen a la existencia de una linea
fluvial que variara s6lo de acuerdo con las reglas generales
del derecho internacional, o sea por corrosién de una ribera
y depésito del aluvion en la otra, porque esa demarcacion de
la linea divisoria podia tener por objeto el conservar datos
relativos al lugar donde se hallaba el antiguo cauce del rio, a
fin de que sirviera como limite de los casos en que se abriera
un nuevo lecho.

Ambos contendientes han citado numerosos Tratados
referentes a limites fluviales para hacer ver que en algunos
casos se han celebrado convenios por virtud de los cuales un
rio es simpliciter el limite, o que éste debe correr a la mitad de
tal rio a lo largo del thalweg, o centro o corriente, del canal,
mientras que un pequefio nimero de Tratados contiene muy
extensas disposiciones relativas al establecimiento de un li-
mite fijo, a pesar de las alteraciones que puedan verificarse
en el rio, aunque siempre ordenando nuevos arreglos perio-
dicos respecto de condiciones determinadas. La dificultad
que surge respecto de estos ejemplos consiste en que no pa-
rece que haya habido juicio alguno en relacién con estos Tra-
tados, y en que sus disposiciones no arrojan sino escasa luz
en la presente controversia. Unicamente en una de las citas
hechas se puede ver una resolucién de la Corte de Casacion
en Francia (Dalloz, 1858, parte 1. pagina 401), que establece
que cuando un rio separa a dos Departamentos o a dos Dis-
tritos, la linea divisoria queda fija de un modo irrevocable en
la mitad del cauce del rio tal como existia al tiempo en que se
estableci6 el lindero y que no esta sujeta a variacion alguna
a pesar de los cambios del rio. Sin embargo, cualquiera que
sea la importancia que esta decisiéon pueda tener en la demar-
cacion de limites de los Departamentos franceses, no parece
estar de acuerdo con los principios reconocidos del derecho
internacional si, como aparece del informe, sostiene que la
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sola designacion de un rio como linea divisoria establece una
linea fija e invariable. Las observaciones anteriores por lo que
respecta al Tratado de 1848 pueden aplicarse también al Tra-
tado de Gadsden de 1853, porque él previene, por medio de
un lenguaje semejante, que la linea divisoria seguird por en
medio del rio Grande, que sera establecida y demarcada y
que serd fielmente respetada en todo tiempo por ambos go-
biernos, sin que pueda hacerse en ella variacion alguna.

Sin embargo, aun cuando, considerados aisladamente,
los Tratados de 1848 y 1853 parece que encierran mas bien
la idea de una linea divisoria fijan que no deberia cambiar a
causa del aluvién, el lenguaje del Tratado de 1853, examina-
do junto con las circunstancias que entonces existian, hace
dificil aceptar la teoria de un limite invariable.

Durante los cinco afios transcurridos entre la celebracion
de ambos Tratados, se verificaron notables cambios en el cur-
so del rio Grande, y esos cambios fueron tales que dos levan-
tamientos hechos a principios de 1855, con intervalos de seis
meses, revelaron discrepancias que sé6lo se pueden explicar
por los cambios que en este tiempo habia sufrido el rio. Y,
a pesar de la existencia de tales cambios, el Tratado de 1853
dice nuevamente que la linea divisoria sigue por la mitad del
rio, declaracién que no hubiera sido correcta tratdndose de la
teoria de la linea fija.

Se ha hecho hincapié en las observaciones contenidas en
las Actas de los Comisionados de Limites, quienes asegu-
raron que la linea que estaban fijando debia ser invariable;
pero, ademas de que su conversacion no tuvo el caracter de
concluyente, es indudable no solamente que los Comisio-
nados de Limites se excedian de su mandato al hacer tales
observaciones, sino que sus opiniones acerca de la interpre-
tacion que debia darse a los Tratados en cuya virtud estaban
ejecutando sus trabajos no podian obligar en manera alguna
a sus Gobiernos.

En el mes de Noviembre de 1856, el Secretario del Interior
de los Estados Unidos someti6 al honorable Caleb Cushing
el borrador de un informe proyectado por los comisionados
de Limites encargados de determinar la linea divisoria entre
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Meéxico y los Estados Unidos de acuerdo con el Tratado de
1853, con el fin de que diera su opinién acerca de si la linea
determinada conforme a dicho Tratado debia variar si cam-
biaba de lugar el lecho del rio o si debia permanecer cons-
tante donde se encontraba el cauce principal del mismo rio,
seglin lo representaban los planos anexos al informe de los
comisionados. La opinién de Mr. Caleb Cushing es de gran
importancia en este caso, por ser una autoridad en derecho
internacional. Después de estudiar las prevenciones del Tra-
tado y de examinar un gran nimero de tratadistas sobre el
particular, Mr. Cushing resolvié que el rio Grande retenia
sus funciones de limite internacional no obstante los cambios
que en él pudieran ocurrir por accesion a una ribera y dismi-
nucién de la otra; pero que, por otra parte, si el rio abandona-
ba su cauce primitivo y se formaba uno nuevo en direccién
distinta, la Nacion a través de cuyo territorio se abriera paso
no perderia el terreno que asi quedara separado, pues en tal
evento el limite internacional permanecia en medio del cauce
abandonado.

Esta opinién fue transmitida a la Legacion mexicana
de Washington, y el sefior Romero, a la sazén Ministro de
México en dicha capital, manifest6, no en nombre de su
Gobierno, sino en el suyo personal, su aceptacion de los
principios enunciados, considerdndolos equitativos y fun-
dados en las ensefianzas de los tratadistas de derecho in-
ternacional més acreditados. Indic6 también que enviaba
una copia de aquella opinién a su Gobierno; pero no pare-
ce que el Gobierno mexicano haya expresado juicio algu-
no en aquella época acerca del fundamento de las teorias
asentadas por el honorable Mr. Cushing.

Una larga correspondencia aparece cruzada entre los dos
Gobiernos, desde la fecha tltimamente citada hasta aquella
en que se firm6 la Convencion de 1884, acerca de la interpre-
tacion y los efectos de los Tratados de Limites de 1848 y 1853.
Sin descender a los detalles de esta correspondencia, que ha
sido ampliamente discutida tanto en los alegatos impresos
como en los orales presentados por ambas partes, baste decir
que durante todo ese periodo, exceptuando algunas decla-
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raciones hechas en una nota de Mr. Frelinghuysen a que nos
referiremos mas adelante, el Gobierno de los Estados Unidos
se adhiri6 de una manera constante a los principios enuncia-
dos por el Procurador General Cushing. La correspondencia
mexicana revela una mayor fluctuaciéon de opiniones. Sus
autores indicaron a veces la creencia de que la linea divi-
soria creada por los Tratados era fija; pero también, y mas
frecuentemente, modificaban aquella opinién al exceptuar el
paulatino y sucesivo aumento originado por el depésito del
aluvion.

Aun cuando ambas partes han tratado de dar una gran
importancia a diversas expresiones contenidas en esta co-
rrespondencia, los Comisionados, al comenzar a discutirse
el caso, hicieron ver que ninguna de las altas partes contra-
tantes podia quedar obligada por las frases descuidadas que
aparecian en muchas de esas notas. La tinica importancia que
realmente tiene esta correspondencia es que ella demuestra
de manera concluyente que existian grandes dudas acerca de
la interpretacion y los efectos de los Tratados de 1848 y 1853.

Por muy dispuesto que uno se sienta para creer que, con-
siderados aisladamente, los Tratados de 1848 y 1853, respecti-
vamente, indican la intencion de establecer una linea diviso-
ria fija, es dificil asegurar que la cuestion esté fuera de duda
si se toma en cuenta la opinién expresada sobre el particular
por una autoridad tan respetable como la del honorable Mr.
Cushing, asi como también la aceptacion que de ella expresa-
ron en diversas ocasiones los altos empleados del Gobierno
Mexicano.

Como una consecuencia de esta duda, fundada respecto
de la interpretacion que debe darse a los Tratados de 1848 y
1853, es indispensable examinar la conducta observada por
ambas partes, asi como las Convenciones formales que han
celebrado, a fin de que ellas sirvan como un medio de inter-
pretacion. A juicio de la mayoria de esta Comision, tanto el
lenguaje de las Convenciones que con posterioridad fueron
celebradas como la conducta observada por las altas partes
contratantes son del todo incompatibles con la existencia de
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una linea divisoria fija. En 1884 ambas Reptblicas celebraron
la siguiente Convenciéon de Limites sobre el rio Grande y el
rio Colorado:

Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es-
tados Unidos de América respecto de la linea divisoria entre
los dos paises en la parte que sigue el lecho del rio Grande y
del rio Colorado.

Por cuanto, en virtud del Articulo V del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, concluido el 2 de febrero de 1848 entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
y el Articulo I del 30 de diciembre de 1853, algunas porciones
de la linea divisoria entre los dos paises siguen el centro del
canal del rio Grande y del rio Colorado, con el fin de evitar
las dificultades que puedan ocurrir por los cambios de canal
a que dichos rios estan sujetos por causa de fuerzas naturales,
el Gobierno de los Estados Unidos de México y el Gobierno
de los Estados Unidos de América han resuelto concluir una
Convencién que fije reglas para resolver esas Cuestiones, y
han nombrado sus Plenipotenciarios:

El presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a Matias
Romero, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de los Estados Unidos Mexicanos, y El presidente de los Esta-
dos Unidos de América, a Frederick T. Frelinghuysen, Secre-
tario de Estado de los Estados Unidos.

Quienes, después de haberse mostrado sus respectivos
plenos poderes y encontrandolos en buena y debida forma,
han convenido en los siguientes Articulos:

m Articulo]

La linea divisoria sera siempre la fijada en dichos Tratados y
seguira el centro del canal normal de los citados rios, a pesar
de las alteraciones en las riberas o en el curso de esos rios, con
tal que dichas alteraciones se efecttien por causas naturales,
como la corrosion lenta y gradual y el depésito del aluvién,
y no por el abandono del canal existente del rio y la apertura
de uno nuevo.
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m Articulo II

Cualquiera otro cambio ocasionado por la fuerza de la co-
rriente, ya sea abriendo un nuevo canal o, en donde haya més
de uno, haciendo mds profundo otro canal que no sea el que
se marcO como parte de la linea divisoria al tiempo del reco-
nocimiento hecho conforme a dicho Tratado, no producira
alteracion alguna en la linea divisoria tal como fue fijada por
los reconocimientos de la Comision Internacional de Limites
en 1852; pero la linea fijada entonces seguird siendo el centro
del canal original, aun cuando éste llegare a secarse del todo
0 a obstruirse por el aluvién.

m Articulo III

Ningtin cambio artificial en el curso navegable del rio, ya sea
por la construccion de jetties, muelles u obstrucciones que
tiendan a desviar la corriente o produzcan depésitos del alu-
vion, o por el uso de dragas para hacer méds profundo un
canal distinto del primitivo del Tratado, cuando haya més
de uno, o para abrir nuevos canales con el objeto de acortar
la distancia por agua, se permitird que afecte o altere la linea
divisoria que determiné la Comisién en 1852 o la que fija el
Articulo I de esta Convencion, bajo la limitacién que en él se
menciona. No se considerard como cambio artificial la pro-
teccion de las riberas de uno u otro lado contra la corrosion
cuando se pongan revestimientos de piedra o de otro mate-
rial que no proyecten indebidamente sobre la corriente del
rio.

B Articulo IV

Si se hubiese construido, o se construyese, un puente inter-
nacional sobre cualesquiera de los rios mencionados, se mar-
card el punto de dicho puente que queda exactamente sobre
el centro del canal principal, segtin se ha determinado en este
Tratado, con un monumento a propésito, el cual denotara
la linea divisoria para todos los objetos de dicho puente, no
obstante los cambios en el canal que puedan ocurrir después.
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Pero todos los derechos que no sean los que se tengan sobre
el puente mismo o sobre el terreno en el que esté edificado,
se determinardn, en el caso de algtin cambio subsecuente, de
acuerdo con las disposiciones generales de esta Convencion.

B ArticuloV

El derecho de propiedad sobre las tierras que pudieren que-
dar separadas por causa de la formacién de canales nuevos,
de la manera que se define en el Articulo II de esta Conven-
cién, no se afectara por esta causa, sino que las expresadas
tierras continuaran perteneciendo a la jurisdiccién del pais a
que antes pertenecian.

En ningdn caso, sin embargo, afectard o restringira este
derecho de jurisdiccién, que ambas partes se reservan, el
derecho de navegacion comin a los dos paises conforme a
las estipulaciones del Articulo VII del referido Tratado de
Guadalupe Hidalgo, y el expresado derecho comtn de na-
vegacion continuara sin ningtin menoscabo por todo el canal
principal que sea navegable de hecho en los expresados rios,
desde la boca del rio Grande hasta el punto en que el rio Co-
lorado cesa de ser el limite internacional, aun cuando una
parte del canal de dichos rios pueda, con motivo de los cam-
bios previstos en esta Convencion, llegar a comprenderse en
el territorio de una de las dos Naciones.

m  Articulo VI

La presente Convencion serd ratificada por ambas partes de
acuerdo con sus respectivos procedimientos constituciona-
les, y las ratificaciones se canjeardn en la ciudad de Washing-
ton tan pronto como fuere posible.

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infrascritos
la han firmado y sellado.

Hecho por duplicado en la ciudad de Washington, en las
lenguas espafiola e inglesa, el dia doce de noviembre de mil
ochocientos ochenta y cuatro.

El Predmbulo de esta Convencién se refiere a aquellas
partes de la linea divisoria entre los dos paises “que siguen el
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lecho del rio Grande y del rio Colorado”, y enseguida explica
que las partes de la linea divisoria entre ambos paises que
siguen la mitad del canal del rio Grande y del rio Colora-
do son las que se mencionan en los Tratados de 1848 y 1853.
En consecuencia, tal parece que la Convencién fue celebrada
para que se aplicara al rio Grande, tal como éste constituia la
linea entre ambos paises de conformidad con los Tratados de
1848 y 1853.

El Articulo I previene que “la linea divisoria sera siempre
la fijada en dicho Tratado y seguiré el centro del canal normal
de los citados rios, etc.”. Esto constituye, segiin parece, un
reconocimiento claro del hecho de que la linea que habra de
ser en adelante la linea divisoria, de acuerdo con el convenio
celebrado por ambas partes, es la misma que fue creada por
los anteriores Tratados. A este respecto, es un Articulo decla-
ratorio que establece la interpretacion que las partes han de-
terminado dar a los Tratados de 1848 y 1853, toda vez que el
Preambulo dice que el objeto de la Convencion es “evitar las
dificultades que puedan ocurrir por los cambios de canal a
que dichos rios estan sujetos por causa de fuerzas naturales”
y fijar “reglas para resolver esas cuestiones”.

México ha sostenido con toda energia que esta Conven-
cién debe aplicarse solamente a casos futuros y que no debe
tener efecto retroactivo respecto de cambios que hayan ocu-
rrido con anterioridad a su celebracién, y ha citado numero-
sos tratadistas bien reconocidos que establecen el principio
de que las leyes y los tratados no tienen, en general, efecto
retroactivo. Pero son excepcion igualmente conocida a esta
regla las leyes o tratados declaratorios que hacen evidente
la intencién de poner término a las controversias adoptando
una interpretacion aplicable a las leyes o convenciones que
han dado origen a tales controversias. La evidencia interna
que contiene la Convencion de 1884 es suficiente para de-
mostrar la intencién de aplicar las reglas establecidas para la
terminacion de las dificultades que puedan ocurrir a causa
de cambios en el rio Grande o Bravo, ya sea que esos cambios
hayan ocurrido antes o después de la Convencién, y dichas
reglas parecen codificar las que deben servir para interpre-
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tar los anteriores Tratados de 1848 y 1853, que habian dado
origen a la correspondencia diplomédtica cruzada entre am-
bas partes. Es verdad que la Convencién debia ser aplicable
a las cuestiones que pudieran suscitarse en lo futuro; pero en
ninguna parte restringe estas dificultades a los cambios futu-
ros en el rio, sino que, por lo contrario, declara expresamente
que, de conformidad con los Tratados de 1848 y 1852, la linea
divisoria ha seguido la mitad del rio y que en adelante esa
regla es la que debe ser aplicada.

Cuando se firmé esta Convencién habian tenido ya lugar
todos los grandes cambios en el rio Grande o Bravo, y el te-
rreno del Chamizal se habia formado practicamente en su
totalidad. En efecto, parece que el rio del afio de 1852 y el de
1884 no tenian puntos comunes, a no ser los de interseccion, y
aun cuando es cierto que pudo acontecer que las partes igno-
raran la distinta localizacion del antiguo cauce respecto del
nuevo, desde El Paso hasta el Golfo de México subsiste el
hecho de que todos los grandes y notables cambios que se
han mencionado se habian verificado durante las épocas de
crecientes entre 1864 y 1868, y, en el caso del terreno del Cha-
mizal, los cambios habian sido tan considerables en la parte
del alto rio (que, segtin se ha demostrado, estd menos sujeta a
modificaciones, debido a la naturaleza del suelo, que la parte
correspondiente al bajo rio) que habian dado origen a una
larga correspondencia diplomatica.

Tomando en consideracion la existencia de cambios tan
notables en el cauce del rio, es indudable que la Convencién
de 1884 hubiera sido nugatoria e inaplicable en la hipétesis
de que la linea divisoria fuera fija, porque, habiéndose cam-
biado el rio de la linea fija al territorio de una u otra Nacion,
era ocioso e inttil crear disposiciones relativas a los cambios
corrosivos o de cualquier otro género, toda vez que, ex hypo-
thesi, el rio se hallaba en su totalidad dentro del territorio de
una u otra de las Naciones y a uno u otro lado de la supuesta
linea fija.

Si pudiera quedar alguna duda respecto de la intencién de
las partes al celebrar la Convencién, desapareceria al exami-
nar la manera uniforme y constante con que los dos Gobier-
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nos declararon con posterioridad que ella era aplicable tanto
a los cambios pasados como a los futuros. Ambas partes han
hecho numerosas referencias a la correspondencia diploma-
tica que precedi6 a la Convencion; pero, si se estudia con cui-
dado dicha correspondencia, se ve que no es concluyente y
que poco o nada agrega al lenguaje empleado en el Tratado.

Tampoco son concluyentes las declaraciones hechas por
altos empleados de ambos Gobiernos después de firmada la
Convencién. Por ejemplo, se dice que el sefior Romero mani-
festd, con fecha 13 de abril de 1335, a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores de México que el Tratado no decidia casos an-
teriores a su fecha porque no podia tener efecto retroactivo, y
que solo seria aplicable a los casos que pudieran ocurrir con
posterioridad; pero, por otra parte, el presidente de México,
al recomendar en su mensaje de abril de 1891 la adopcion
de la Convencién de 1889, que estableci6 la Comision Inter-
nacional de Limites encargada de ejecutar las disposiciones
de la Convencién de 1884, dijo que el objeto de la citada Co-
mision era estudiar y determinar las cuestiones pendientes o
aquellas que pudieran suscitarse a causa de los cambios en la
corriente del rio.

Seria inutil multiplicar las citas de la correspondencia di-
plomaética, que no siempre muestra un criterio uniforme y
que debe regirse por la regla establecida por el Tribunal de
La Haya en su sentencia dictada hace poco en el caso de las
Pesquerias de la Costa Norte del Académico. El Comisiona-
do presidente, al referirse a expresiones de igual modo des
cuidadas, emiti6 la siguiente opinién, que parece aplicarse
debidamente a muchos de los documentos que ambas partes
han presentado como pruebas en el presente caso:

“No deseando este Tribunal atribuir a tales expresiones la
importancia que pudieran merecer para afectar la cuestion
en lo general, y considerando que tales expresiones inconse-
cuentes y contradictorias como las que se han expuesto por
cada lado estdn suficientemente explicadas por la relacion
que tienen con la faz efimera de una controversia de dura-
cion secular, deben considerarse sin efecto directo sobre la
principal controversia actual”.
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Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto de
la correspondencia relativa a la reclamacion de la isla de Mo-
riteritos, en la cual ha hecho hincapié de manera muy marca-
da el Agente mexicano para demostrar que los Estados Uni-
dos habian abandonado las ideas expresadas en la Opinién
del Procurador General Cushing y aceptado la teoria de la
linea divisoria fija. Sin discutir los detalles de este caso, baste
decir que la resolucioén que le puso término de ningtin modo
puede considerarse basada en la teoria de la linea fija, sino
que dicha resolucién era inevitable aplicando los Tratados de
1848 y 1853. Se asegura, sin embargo, que algunas expresio-
nes empleadas por Mr. Frelinghuysen en su correspondencia
con el Gobierno mexicano, al oponerse a la reclamacién de
Meéxico, no son compatibles con la idea de un limite fluvial,
y que s6lo son explicables suponiendo que Mr. Frelinhuysen
creia en la existencia de una linea fija, si se examinan tales
expresiones en conexion con los hechos, dificilmente puede
déarseles la interpretacion que indican los abogados de Mé-
xico; pero aun suponiendo que Mr. Frelinghuysen hubiera
declarado en el curso de su argumentacién, en nombre del
Departamento de Estado, que los Estados Unidos no podian
reconocer la anexién de su territorio por su accesion, ese len-
guaje, casual y descuidado, que no estaba de acuerdo con la
decisién del caso basada en los hechos entonces demostra-
dos, no pudo obligar en manera alguna a su Gobierno; de
igual modo que expresiones semejantes usadas por altos em-
pleados del Gobierno de México, como se ha dicho anterior-
mente, tampoco puede obligarlo.

Sin embargo, son mas concluyentes los actos ejecutados
por ambas Naciones después del nombramiento de la Comi-
siéon de Limites de 1889.

En 1893 surgi6 el caso conocido con el nombre de Banco
de Camargo, que consisti6 en reclamar un terreno formado
desde 1863 por corrosiéon gradual y deposito del aluvion.
Después de haberse cruzado alguna correspondencia entre el
sefior Mariscal y el Ministro de los Estados Unidos, refirién-
dose a la Convencién de 1884, resolvieron presentar dicho
caso, asi como otros semejantes, a la Comisién de Limites tan
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luego como se organizara. Cuando esto tuvo lugar y el caso
le fue debidamente sometido, la Comisién, a pesar de que
hallé que la corrosién habia tenido lugar desde el afio de
1865, aplico los preceptos de la Convencién de 1884 para su
resolucion.

Una nueva diferencia surgié en 1893 con motivo de la
aprehension de varios ciudadanos americanos en terreno que
reclamaban ciudadanos de ambos paises y que se habia for-
mado a la orilla del rio con anterioridad a 1884. Los dos Go-
biernos resolvieron sujetar el caso al estudio de la Comisién
Internacional de Limites, que fue organizada para iniciar sus
trabajos el 4 de enero de 1894.

También fue sometida a la Comisién de Limites la recla-
macién del banco de Vela, relativa a accesiones que comen-
zaron a formarse en 1853. En el caso del banco del Granjero,
cuyas accesiones habian principiado en 1853, la controversia
fue también presentada a la misma Comision.

Igual conducta se sigui6 respecto del banco de Santa Mar-
garita, formado en condiciones andlogas.

Los citados Bancos eran el resultado de accesiones en un
lado del rio y corrosiones en el otro, hasta que el canal formé6
una curva y la fuerza de la corriente abrié un nuevo curso,
dejando un banco entre el nuevo y el antiguo cauce.

Los Comisionados, después de discutir los anteriores ca-
sos, hicieron constar en una Acta de fecha 15 de Enero de
1895 que la aplicacién del Tratado de 1884 a estos Bancos
resultaria inconveniente y crearia dificultades imprevistas,
y recomendaron en consecuencia, eliminar los Bancos de la
Convencién de 1884 y firmar un arreglo especial respecto de
ellos.

Como resultado de este informe se firm¢é una nueva Con-
vencion en 1905, que reconoce de manera precisa que es apli-
cable el Articulo II de la Convencién de 1884 a los cincuenta
y ocho Bancos que habian sido deslindados y descritos en el
informe de los Ingenieros Consultores. La Convencién ase-
gura, ademads, que “la aplicacion a éstos del principio estable-
cido en el Articulo II de la Convencién de 1884 hace dificil la
solucion de las mencionadas controversias y, en vez de sim-
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plificar, complica dicha linea divisoria entre los dos paises”,
y ordena que estos Bancos, asi como los que puedan formarse
en lo futuro, seran eliminados de los preceptos de la Conven-
cién de 1884, y resueltas de diverso modo las cuestiones que
con ellos se relacionen.

Este reconocimiento de la aplicacion retroactiva de la Con-
vencion de 1884 no ha sido hecho por empleados de los Go-
biernos, sino por éstos mismos, quienes de manera expresa
adoptaron la opinién de los Comisionados acerca de la apli-
cacion del Tratado de 1884 y de la conveniencia de apartar
tales casos, ya fueran pasados o futuros, de los preceptos de
la Convencion, estableciendo otros nuevos.

El caso del Chamizal fue sometido a la Comisiéon en 1895
con la nota del sefior Mariscal antes citada, y aun cuando se
tratd de una reclamacion privada, es indudable que fue pre-
sentada con la autorizacion y aprobacion del Gobierno mexi-
cano y que recibié su apoyo en distintas ocasiones, por ser
una controversia relacionada con el dominio eminente sobre
el terreno del Chamizal. La reclamacion de Pedro 1. Garcia
hacia ver por si misma que se fundaba en los cambios que
habian ocurrido en el rio con anterioridad a 1884 y, a pesar de
este hecho reconocido, quedo sujeta a la Comisién Interna-
cional de Limites y hubiera sido resuelta a no ser por el des-
acuerdo de los dos Comisionados, pues en tanto que uno de
ellos consideraba que los cambios eran debidos a la corrosiéon
lenta y gradual, como exigia la Convencién de 1884, el otro
Comisionado sostuvo que la corrosién habia sido violenta e
intermitente y sin tener los caracteres indispensables para
que se modificara el limite internacional, de acuerdo con la
misma Convencion de 1884.

Durante la época en que el caso del Chamizal estaba pen-
diente de la resolucién de la Comision Internacional de Li-
mites, surgio la controversia relativa a San Elizario, que fue
presentada a la Comision por el Comisionado de México el
dia 4 de noviembre de 1895. La decisién de este caso se dio
en 5 de octubre de 1895 y se fund6 en los cambios que habian
ocurrido en 1857 y 1858. Esta decision, como todas las de la
Comisiéon de Limites, fue comunicada al Gobierno mexica-
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no, que, de conformidad con la Convencién de 1889, pudo
reprobarla dentro del mes, contado a partir de la fecha en
que habia sido dictada; pero que, lejos de obrar asi, la aprob6
de una manera expresa, segin puede verse en la nota que el
sefior Mariscal dirigi6 en 5 de octubre de 1896 al Ministro de
México en Whashington.

Asi pues, en todos los casos en que ambos Gobiernos tu-
vieron que intervenir con posterioridad a la Convencién de
1884, aplicaron de manera persistente e invariable sus pre-
ceptos, aun cuando dichos cambios hubieran ocurrido antes
de la fecha citada.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, resulta indis-
pensable concluir que ambas Naciones, tanto por los Trata-
dos que celebraron con posterioridad como por la norma de
conducta que siguieron respecto de los casos que surgieron
en relacion con ellos, interpretaron de tal manera el lenguaje
de los Tratados de 1848 y 1853 que no pueden pretender hoy
que el limite establecido por dichos Tratados constituye una
linea divisoria fija.

El Comisionado presidente y el Comisionado americano,
en consecuencia, resuelven: que los Tratados de 1848 y 1853,
interpretados por las Convenciones que ambas partes cele-
braron con posterioridad, asi como por la conducta que han
observado, establecieron un limite arcifinio, y que las altas
partes contratantes formalizaron la Convencién de 1884 con
el objeto de aplicarla, como lo ha sido, retroactivamente.

El sefior Comisionado Puga disiente de este fallo por las
razones que expresa en su opinion adjunta.

B Prescripcion

Los Estados Unidos, en su réplica, sostienen que han adqui-
rido un buen titulo por prescripcién, ademas del que les co-
rresponde en virtud de las estipulaciones de los Tratados.
En su alegato aseguran que la Reptblica de México no
puede pretender el dominio eminente sobre el territorio del
Chamizal a causa de la quieta continua e indisputada pose-
sién que los mismos Estados Unidos de América han ejercido
desde la celebracion del Tratado de Guadalupe Hidalgo.
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Sin considerar siquiera necesario el discutir la controver-
sia relativa a si el derecho de prescripcién invocado por los
Estados Unidos es un principio aceptado por el derecho de
gentes, a falta de alguna Convencién que fije un término para
que haya prescripcién, los Comisionados resuelven undni-
memente que la posesién que han ejercido los Estados Uni-
dos en el presente caso carece de los requisitos que podrian
fundar un titulo prescriptivo. De acuerdo con las pruebas
presentadas, es imposible pretender que la posesién que los
Estados Unidos han ejercido respecto del Chamizal haya sido
quieta, continua e indisputada desde el afio de 1848, fecha
del Tratado de Guadalupe Hidalgo, hasta el afio de 1895 en
que por primera vez se presento el caso del Chamizal ante un
Tribunal competente para resolverlo. Por lo contrario, puede
asegurarse que México ha discutido y disputado constante-
mente, por medio de sus agentes diplomaticos acreditados,
la posesion fisica que han tenido los ciudadanos americanos
y el dominio politico de los Gobiernos federal y local.

Desde el aio de 1856, los cambios del rio que amenazaban
el valle del Paso habian dado origen a investigaciones llenas
de ansiedad, que dieron por resultado el que se consultara la
opinién del honorable Caleb Cushing.

Don Matias Romero envid, en Enero de 1867, al Secreta-
rio de Estado, Mr. Seward, una comunicacion del Prefecto de
Bravos relativa a la controversia que habia surgido entre los
habitantes del Paso del Norte (hoy Juarez) y los habitantes de
Franklin (hoy El Paso, Texas), acerca del terreno del Chami-
zal, que empezaba entonces a formarse. A partir de aquella
fecha y hasta que se firm6 la Convencion de 1884, una larga
correspondencia diplomatica se consagro a discutir esta difi-
cultad precisamente, y la Convencién de 1884 tuvo por obje-
to determinar los derechos de las dos Naciones relacionados
con los cambios que ocasionaba la accion de las aguas del rio
Bravo o Grande.

La sola existencia de esa Convencién impide a los Estados
Unidos el adquirir por prescripciéon en contra de los términos
de su titulo, y, como ya se ha dicho antes, desde que las dos
Reptblicas firmaron aquella Convencion, la consideraron
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como la fuente de todos sus derechos relacionados con la ac-
cesion al territorio situado a uno u otro lado del rio.

Otra de las caracteristicas de la posesiéon, como funda-
mento para la prescripcion, es que debe ser pacifica, y en uno
de los testimonios presentados por los Estados Unidos para
probar su posesion y dominio sobre el territorio del Chami-
zal (el testimonio de Mr. Coldwell), hallamos la siguiente de-
claracion muy significativa:

En 1874 presencié una entrevista entre mi padre y el
sefnor Jestis Escobar y Armendariz, a la sazén adminis-
trador de la aduana mexicana de Paso del Norte, hoy
Ciudad Juéarez, entrevista que tuvo lugar en la oficina
de mi padre, en este lado del rio.

El sefior Escobar solicité el permiso de mi padre para co-
locar un empleado de la aduana mexicana en el camino
que iba del Paso a Juarez, 200 6 300 yardas al Norte del
rio. Mi padre le respondi6, en resumen, que no tenia au-
torizacion para otorgar tal permiso; pero que, aun cuan-
do la tuviera y el permiso fuera concedido, no podria
tener seguridades un empleado de la aduana mexicana
que pretendiera ejercer autoridad de cualquier género en
este lado del rio.

Resulta indudable, en vista de las circunstancias relatadas en
el anterior testimonio, que, por mds que los mexicanos hu-
bieran deseado tomar posesion fisicamente del territorio, el
resultado de cualquier intento para hacerlo hubiera provoca-
do escenas de violencia, y no debe culparse a la Reptblica de
México por haber recurrido a las protestas moderadas que
aparecen en su correspondencia diplomatica.

Conforme a la ley civil, un juicio interrumpe la prescrip-
cidén; pero tratdndose de Naciones tal cosa es imposible, natu-
ralmente, mientras no se establece un Tribunal Internacional
con ese objeto. En el presente caso, la reclamacién de México
fue sometida a la Comision Internacional de Limites dentro
de un tiempo razonable después de que ella habia comenza-
do a ejercer sus funciones, y antes de esa fecha el Gobierno
mexicano habia hecho, por via de protesta contra aquella ale-
gada usurpacion, cuanto razonablemente era posible.
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En vista de tales circunstancias, los Comisionados pueden
resolver sin dificultad que la pretendida prescripcion debe
desecharse.

B Aplicacion de la Convencion de 1884

Respecto de la aplicacién de la Convencion de 1884 a los he-
chos envueltos en el presente caso, no pudieron ponerse de
acuerdo los Comisionados.

El presidente de la Comisién y el Comisionado de México
opinan que las constancias prueban que desde el afio de 1852
hasta el de 1884, intervalo de tiempo durante el cual el rio
se mantuvo siempre dentro del territorio del Chamizal, los
cambios del Bravo o Grande se debieron a la corrosién lenta
y gradual y al depésito del aluvién, dentro del Articulo I de
la citada Convencién. Opinan, ademas, que ninguno de los
cambios verificados en el territorio del Chamizal desde 1852
a la fecha se ha debido a una mutacién de lecho del rio, su-
puesto que se ha probado lo suficiente que la ribera mexicana
de enfrente del territorio del Chamizal fue siempre alta y que
nunca se derramoé el rio sobre ella, no habiendo asi ningtin in-
dicio de que hacia esos lugares haya nunca abandonado el rio
Bravo o Grande su lecho para abrirse otro nuevo. Tales como
se les conoce, los cambios habidos resultaron simplemente
de la degradacion de la margen mexicana y la formacion de
aluviones en la americana y, como se ha dicho, todo indica
que hasta 1864 la corrosion y el depésito citados se ajustaron
al espiritu del Articulo I de la Convencién de 1884.

Tocante a la clase de cambios sucedidos en 1864 y los
cuatro afios siguientes, el presidente de la Comisién y el Co-
misionado de México son de opinién de que los fenémenos
ocurridos, tales como los describen los testigos respecto a ese
periodo, no pueden estrictamente considerarse como alte-
raciones del curso del rio producirlas por la corrosion lenta
y gradual y el depésito del aluvion, y ambos Comisionados
citan los siguientes extractos de algunas de las declaraciones
para justificar su parecer:
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JESUs SERNA. —P. ;Cuando el cambio se efectud, fue lenta o
violentamente? —R. El cambio fue violento, destruyendo ar-
boles, cosechas y casas.

INoceNTE OcHoA. -P. ;Cuando el cambio ocurrio, fue len-
ta o violentamente? —-R. Como antes dije, a veces era lento y a
veces violento, y con tal ruido que el estruendo de las riberas
al caer semejaba el estallido de un cafién y era muy pavoroso.

E. ProveNcro. -P. ;Explique usted como sabe lo que ma-
nifiesta? —R. Porque los cambios violentos del rio en 1864
causaron considerable alarma en esta ciudad, de tal modo
que las gentes acudieron a las riberas y derribando arboles
trataban de contener el avance de las aguas. Yo estuve algu-
nas veces a ayudar y otras a observar sencillamente. Ayudé a
sacar muebles de las casas en peligro y quitar vigas de ellas.

-P. ;Cuando tuvo lugar el cambio, fue lenta o violenta-
mente? —R. No puedo valorizar las expresiones lento o vio-
lento; pero a veces hasta cincuenta yardas se arrancaban en
ciertos puntos durante un dia.

—P. Sirvase describir la destruccién del lado mexicano de
que hablé en su anterior declaracién, asi como el tamafio
de los pedazos de tierra que vio caer al rio. —-R. Cuando el
rio hizo su cambio alarmante, se llevaba pedazos de tierra de
una y dos yardas constantemente, a intervalo de unos cuan-
tos minutos. Cuando ocurrian estos cambios, la gente estaba
en pie desde la ribera viendo caer los pedazos, y repentina-
mente alguna persona gritaba: jcuidado, que va a caer otro
pedazo!, y la gente tenia que saltar atrds para no caer al rio.

—P. ;Cree usted que esas obras fueron construidas para
protegerse contra el trabajo lento y gradual del rio o contra
las crecientes?—R. Fueron hechas para proteger a la poblaciéon
de ser destruida en la eventualidad de otra creciente como la
del 64, porque la curva que el rio habia formado era peligrosa
para la poblacién.

JosE M. FLORES. —P. ; Vino la corriente con tanta violencia en-
tre 1864 y 1868 que destruy¢ casas y labores?-R. Si, sefior.

—P. Suplico a usted describa la manera cémo se efectuaba
el arrancamiento del borde mexicano por la corriente de las
aguas en la época en que se verificaban tales cambios. -R. La
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corriente arrastraba consigo la arena de la orilla, la destruia
por debajo, y entonces caian los paredones al agua. Si el bor-
de era muy alto, se llevaba pedazos grandes, como de dos
yardas de ancho; pero nunca de mas de tres yardas. Si los
bordes eran més bajos, se llevaban pedazos mds chicos.

DocTorR MARIANO SAMANIEGO. —Describe como sigue la
violencia del cambio:

Los cambios eran tales que a veces durante la noche el rio
se llevaba de 50 a 100 yardas. Hubo casos en que gentes que
vivian en casas distantes 30 yardas de la orilla del rio, de la
noche a la mafana tenian que huir del lugar por motivo de
los avances del rio, y en muchas ocasiones no tenian tiempo
de cortar sus trigos o cosechas. Se llevaba arboledas sin dar
tiempo a la gente de cortar los arboles.

—P. Los cambios del rio a que usted se refiere, ;fueron to-
dos perceptibles a la vista? —Si sefior.

El presidente de la Comisién y el Comisionado de México
consideran que es imposible, por mas que se esfuerce la ima-
ginacion o se use de lenguaje clésico, clasificar a los cambios
a que se refieren tales testimonios como corrosiones lentas y
graduales.

El caso de “Nebraska vs. lowa” (143, U. S., 359), decidido
por la Suprema Corte de los Estados Unidos, claramente se
diferencia del presente. En Nebraska vs. Iowa la Corte aplicé
las reglas comunes de derecho internacional a un lindero flu-
vial entre dos Estados, y fallé6 que, aun cuando bien pudiera
haber habido una caida instantdnea y visible a las aguas del rio
Missouri de alguna porcién considerable de sus margenes, y
aun cuando causa de este fendmeno hubiera resultado obvia,
y suibita la desaparicion de una masa de la orilla, no obstante,
la accesion de la otra margen habia sido siempre gradual y
por el depésito imperceptible de particulas de tierra flotan-
tes. La deduccién fue, por consiguiente, que, a pesar de la ra-
pidez del cambio de curso del rio y del deslave de una ribera
hacia la otra, la ley de accesion regia en el rio Missouri como
en otro cualquiera.

Mas en el caso actual, aunque la accesion haya sido lenta y
gradual, las partes han convenido claramente en un contrato
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que no solo ella, sino también la corrosion, debe ser lenta y
gradual. La Convencion de 1884 provee expresamente la regla
de interpretacién que tiene que aplicarse a la frontera fluvial
creada por los Tratados de 1848 y 1855 (sic, de be decir 1853) y
esa regla es manifiestamente diversa de la aplicada en el caso
de Nebraska vs. Iowa, en el cual la Corte no se ocupaba de un
contrato especial. Si en semejante caso se la hubiera pedido
que decidiera si la degradacién de la margen del rio Missouri
habia ocurrido por un proceso lento y gradual, la respuesta
habria sido, sin duda negativa.

En el caso de “St. Lous vs. Rutz” (138, U.S., 226), la Su-
prema corte de los Estado Unidos, al tratar de hechos muy
semejantes a los establecidos por los testimonios a que aqui
se hace referencia fall6: que la destruccion de la ribera del
rio Mississippi no se efectu6 lenta e imperceptiblemente,
sino que, por lo contrario, la socavacion y el derrumbe de
la misma fueron rapidos y perceptibles en su avance; que
semejantes derrumbes de la citada ribera se verificaron es-
pecialmente durante las crecientes, o inundaciones, o altas
aguas, del rio Mississippi, que usualmente ocurren en la
primavera; que esas avenidas o inundaciones variaban en
duracién entre cuatro y ocho semanas, hasta que las aguas
del rio volvian a descender a su nivel ordinario; que durante
cada avenida era destruida una faja de tierra de la citada ri-
bera de 250 a 300 pies de anchura, pérdida del territorio que
podia ser vista y apreciada en su desarrollo; que hasta una
manzana de la ciudad resultaba minada y arrastrada por el
agua en un dia o dos, y que se desprendian frecuentemente
bloques o masas de tierra de diez a quince pies de anchura y
eran acarreados en el acto por el rio. Si la Suprema Corte en-
contrd en la destruccion de la ribera del Mississippi acabada
de describir un fenémeno que no fue lento e imperceptible,
es dificil imaginar como podria estimarse como ejemplo de
corrosion lenta y gradual la destruccién de tierras, casas y
bosques descrita por los testigos en el presente caso.

Ni pueden tampoco el Comisionado que preside y el de
México dar cabida a la proposicion de que debe considerarse
que México dio ya una interpretacion a las palabras “lento
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y gradual” en el Preambulo del Tratado de Bancos de 1905,
por haber insertado en él parte de un informe de los Comi-
sionados en que aseguran que los cambios que originan a los
Bancos se deben a la corrosion lenta y gradual combinada
con la avulsién, aun cuando los Estados Unidos alegan que
la corrosion en tales casos es mds violenta atin que la que
ocurrié en El Chamizal. El informe de los Comisionados a
sus Gobiernos no expone hecho alguno que permita juzgar
de la naturaleza y extensién de los cambios corrosivos, y
esto fue muy debido, supuesto que tal juicio no era necesario
para decidir la cuestion que se tenia en mira. Es cierto que
si se hubiera hecho un examen minucioso de los planos que
acompanaron a dicho informe podria haberse averiguado la
extension verdadera de tales cambios corrosivos; pero no ha-
bia nada en la cuestion sometida a la consideracién de ambos
Gobiernos que requiriera, o siquiera aconsejara, semejante
investigacion.

También se alega por los Estados Unidos que antes de que
se firmara el Tratado de 1905 ya habia llegado a la posesion
del Gobierno mexicano el dictamen del Comisionado ame-
ricano sobre el caso del Chamizal, en el que se dijo que si
la corrosion en El Chamizal no fue lenta y gradual entonces
a fortiori, la que formé a los bancos en el bajo rio tampoco
pudo ser lenta y gradual, pues el efecto de esta aseveracion
del comisionado americano quedé neutralizado por la répli-
ca del mexicano quien arguy6 que no existia ninguna seme-
janza entre los dos casos y que por lo mismo no habia con-
tradiccién entre su informe sobre los bancos y su actitud en
el asunto del Chamizal. Es razonable admitir que, en estas
circunstancias, el Gobierno de México tuvo que preferir la
opinién de su propio comisionado. En todo caso no se puede
sostener con éxito que al asentir dicho Gobierno al lenguaje
del Predambulo quedé privado del derecho de sostener que el
problema del Chamizal era de una naturaleza diversa.

Se ha insinuado —y el Comisionado americano es de ese
parecer— que es imposible localizar el curso que seguia el rio
Bravo o Grande en 1864 antes de las avenidas de ese ano,
e igualmente se dice que la presente Comisién Arbitral no
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estd facultada por la Convencion de 24 de Junio de 1910 para
dividir el territorio del Chamizal y asignar una porcién de él
a los Estados Unidos y la restante a México. El Comisionado
presidente y el de México no pueden admitir ninguna de las
dos cosas, sino que creen que al dividir el terreno en cues-
tion entre ambas partes no hacen sino seguir el precedente
establecido por la Suprema Corte de los Estados Unidos en
el caso de Nebraska vs. Iowa ya antes citado. En €l fall6 la
Cor te que hasta el afio de 1877 los cambios del Missouri se
debieron a la accesion y que en tal afio el rio se formé un
nuevo lecho, y basdndose en esto ordené que la frontera en-
tre lowa y Nebraska se tuviera por una linea variable en lo
tocante a la accesion; pero que desde 1877, y después de esa
fecha, el limite no vari6é mas, sino que permanecié en donde
estaba antes de abrirse el nuevo cauce. Aplicando este prin-
cipio, mutatis mutandis, al presente caso, el Comisionado que
preside y el de México son de opinién de que las accesiones
creadas en el territorio del Chamizal hasta la época de la gran
avenida de 1864 deben asignarse a los Estados Unidos; pero
que, como las que se produjeron en ese afio no se originaron
en corrosiones lentas y graduales, como las requiere la Con-
vencion de 1884, el resto de la zona debe ser adjudicado a
México. Creen, ademas, que estd fuera de sus atribuciones
el localizar la linea del fallo, dado que las partes no han pre-
sentado datos que les permitan hacerlo. En el repetido caso
de Nebraska vs. Iowa, la Corte se contentd, con indicar, como
arriba se dice, cual deberia ser el limite entre los dos Estados
e invitar a las partes a que llegaran a un acuerdo acerca de
la demarcaciéon de la linea, en conformidad con los princi-
pios enunciados en la sentencia. El Comisionado americano
disiente de la anterior decisién por los motivos que expresa
en el memorandum que se acompania y opina que todos los
cambios que tuvieron lugar en El Chamizal desde 1852 se
debieron a la corrosion lenta y gradual y el depésito del alu-
vion, de acuerdo con el significado que da a estas frases la
Convencién de 1884. Opina, ademads, que los Comisionados
carecen de facultades para fraccionar el terreno del Chamizal
y conceder una parte de €l a los Estados Unidos y otra a Mé-
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xico, y, en vista de esto y de su convencimiento de que no es
posible llegar a localizar el curso del rio de 1864, considera
que no puede llegar a ejecutarse el fallo de la mayoria de los
Comisionados.

Atendiendo a todo lo cual, el Comisionado presidente y
el Comisionado de México, representando una mayoria en la
expresada comisién, SENTENCIAN Y DECLARAN: que el domi-
nio eminente sobre aquella parte del territorio del Chamizal
que queda comprendida entre la linea media del cauce del
rio Bravo o Grande levantada por Emory y Salazar en 1852
y la linea media del cauce del mismo rio tal como existia en
1864, antes de las avenidas de ese afio, pertenece a los Esta-
dos unidos de América, y que el dominio eminente del res-
to del mencionado territorio pertenece a los Estados Unidos
Mexicanos

El Comisionado americano disiente del anterior laudo.

El Paso, Texas, Junio 15 de 1911.
(firmado) K. Lafleur

Anson Mills,
Fernando Beltran y Puga.
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Anson Mills

clusiones del Comisionado presidente de que los Tra-
tados de 1848 y 1853 no establecieron una linea fija e
invariable y de que la Convencién de 1884 es retroactiva, y
asimismo con la opinién comtn del Comisionado presidente
y el Comisionado mexicano de que los Estados Unidos no han
adquirido por prescripcion ningtn derecho sobre el territorio
del Chamizal; pero se ve obligado a disentir in toto de la parte
del dictamen y la sentencia en que se pretende fraccionar el
mencionado territorio y dividir entre las dos Naciones las par-
tes asi formadas de él, y también se ve en el caso de disentir
de la parte de dichos dictamen y sentencia en que se sostiene
que hay una porcion de terreno del Chamizal que no se formé
por “corrosion lenta y gradual y depdsito del aluvion”, en el
sentido de los estipulado en la Convencién de 1884.
Las razones de tal inconformidad son tres: primera, que,
a su juicio, la Comision no esta facultada para fraccionar el
terreno ni para decidir otra cosa acerca del cambio habido en
El Chamizal que “si se ha verificado por avulsioén o corrosién,
para los efectos de los Articulos I y II de la Convencién de 12
de noviembre de 1884” (Art. IV de la Convencién de 1889);
segunda, que, a su juicio, la Convencién de 1884 no es suscep-
tible de otra inteligencia que la de que el cambio ocurrido en
el rio en El Chamizal qued6 comprendido dentro de la prime-
ra alternativa del Tratado de 1884, y tercera, que, a su juicio,

I : 1 Comisionado americano estd de acuerdo con las con-
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las conclusiones y la sentencia son vagas, indeterminadas y
poco precisas en sus términos y de ejecucién imposible.

m La division del terreno se aparta
de la Convencién de 1910.

Es opinién del Comisionado americano que los Articulos I 'y
III de la Convencion del 24 de junio de 1910, en virtud de la
cual se ha llevado a cabo el presente arbitramiento, someten
al fallo de esta Comisién “tinica y exclusivamente” la contro-
versia relativa al dominio eminente sobre todo el territorio del
Chamizal, pues el primero de ellos fija con precisién técnica
los limites de dicho territorio, en tanto que el otro dispone
que: “La Comision decidird tnica y exclusivamente si el do-
minio eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde
a los Estados Unidos de América o a México”. Es de creerse
que por estas cldusulas, que hay que tomar en conjunto, los
dos Gobiernos han querido someter a la Comisién una cues-
tion concreta y bien definida, y que ella esta facultada “tinica
y exclusivamente” para resolver, también de modo concreto
y bien definido, que el dominio eminente sobre el territorio
del Chamizal, tal como se describe a éste en la Convencion,
corresponde a los Estados Unidos o a México.

Una lectura del Tratado hecha en relacién con la historia
de la controversia que le dio origen y con la conducta obser-
vada por ambas partes para con esta Comision, confirma el
significado que a primera vista se encuentra en sus térmi-
nos. Desde la nota del sefior Romero del 9 de Enero de 1867
(apéndice a la demanda de los Estados Unidos, p. 553) —que
es, hasta donde se sabe, la primera en que se hizo mencién
en la correspondencia entre los dos Gobiernos de lo que hoy
se conoce como “territorio del Chamizal”—, hasta los alega-
tos finales del dia 2 de Junio dltimo ante esta Comisién, no
ha habido ni la mas ligera indicacién de uno u otro de los
Gobiernos de que pudiera ofrecerse el caso de dividir el te-
rreno. El Comisionado presidente fue el primero en provocar
la cuestion al tratar de algin otro punto que discutian los
abogados de los Estados Unidos (Actas, pp. 430 a 432, texto
inglés). Mas tarde, los abogados de México definieron la ac-
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titud de dicho pais respecto del asunto pendiente ante este
Tribunal en los términos que siguen:

En respuesta a eso (la indicaciéon de que no se habian es-
tablecido monumentos), sélo tengo que recordar a este
Tribunal que el Tratado de 1910 dice que (los monumen-
tos) si fueron establecidos y que se trazo la linea, e indi-
ca a este Tribunal dénde hallarlos, agregando que o esa
linea es la que divide a este pais y a México o lo es el
curso actual del rio Grande, donde hoy esta. (Actas, texto
inglés, p. 500.)

Los abogados de los Estados Unidos se refirieron después a
la misma cuestion y de una manera terminante manifestaron
que lo tnico que el Tribunal debia resolver era a quién corres-
pondia el dominio eminente sobre todo el terreno, llamando
la atencion hacia lo que parecia ser un evidente acuerdo entre
las partes acerca de este punto e indicando que una sentencia
que fraccionara dicho terreno se apartaria de los términos de
la Convencion. (Actas, texto inglés, pp. 535 a 535 )

Aun en los Tribunales ordinarios de jurisdiccion general,
se considera como una préctica peligrosa dictar sentencias no
solicitadas ni apoyadas por los abogados de alguna de las par-
tes. ;No se acenttia, acaso, este peligro cuando un Tribunal Ar-
bitral, que no tiene mas facultades que las que se le confieren
a virtud de los términos en que se le somete una controversia,
se pone a suscitar y resolver una cuestion jamas indicada por
las partes en el curso de sus negociaciones de mas de quince
afos y no apoyada por ninguna de ellas cuando la insinu6 en
la Corte durante los alegatos? Y esto es tanto mads cierto cuan-
to que puede asegurarse, sin temor de contradiccién, que si
los negociadores de la Convencion de 24 de Junio de 1910 hu-
bieran tenido la mas ligera idea de que podia interpretarsela,
como la ha interpretado la mayoria de la Comision, se hubiera
eliminado, en términos més precisos y compulsorios atin, toda
posibilidad de un resultado tan poco deseable.

El Comisionado de los Estados Unidos no puede com-
prender el alcance de la cita de la demanda de Nebraska
contra Iowa que hace en sus conclusiones el Comisionado
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presidente considerdndola como “precedente” que hay para
“dividir el terreno en cuestion entre ambas partes”. Existe
una diferencia perceptible entre las facultades de la Suprema
Corte de los Estados Unidos, que obra en virtud de los pre-
ceptos de la Constitucion americana, los cuales le confieren
una jurisdiccién peculiar y amplia respecto de las controver-
sias que surgen entre Estados, para fallar en los casos de de-
mandas y contrademandas “en equidad” en que se pide que
se establezca entre los Estados una linea divisoria que ambos
disputan, y las de esta Comisién, estrictamente limitadas a la
jurisdiccion que le otorgan las Convenciones que le han dado
el ser. La mayoria de la Comision parece reconocer, de hecho,
tal diferencia cuando afirma —y en eso esta de acuerdo el Co-
misionado americano- que la presente Comision, por modo
diverso que la Suprema Corte en la demanda de Nebraska
contra Iowa, esté sujeta a los preceptos de la Convencion de
1884; pero igualmente lo esta a las prevenciones de la Con-
vencién de 1910.

Es un axioma que “una clara separacién de las condicio-
nes a que debi6 sujetarse” (Twis, “The Law of Nations”, 2°
ed., 1875, p. 8) invalida a un laudo internacional, y el Comi-
sionado americano se ve obligado a creer que en este caso
ha existido tal apartamiento de la mayoria de la Comision al
dividir el terreno del Chamizal y resolver una cuestién que
las partes no propusieron.

La Convencién de 1884 no provee a
B dos clases de corrosion

Pero no es esto todo. Como el Tribunal de La Haya indic6
hace poco en el caso de la Orinoco Steamship Company (Com-
pania de Vapores del Orinoco) :

El excederse de sus facultades puede consistir no sélo en
decidir cuestiones no sometidas a los arbitros, sino también
en interpretar mal las prevenciones expresas del convenio
acerca de la manera como ha de llegarse a una conclusién,
especialmente respecto de las leyes o los principios legales
que deben aplicarse. (“Los Estados Unidos contra Venezue-
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la”, ante el Tribunal de La Haya, “American Journal of Inter-
national Law”, vol. V, nam. 1, pp. 232 y 233.)

El predambulo de la Convencién de 24 de Junio de 1910 de-
termind las leyes a que debia sujetarse la Comision, a saber:
“los varios Tratados y Convenciones vigentes entre los dos
paises y... los principios del derecho internacional”. La Comi-
sién ha resuelto que la Convencién de 1884 es retroactiva y,
en consecuencia, aplicable al caso, en general. Aun cuando la
Convencion de 1884 intenta comprender todos los cambios
que pueden ocurrir en los cursos del rio Grande y del rio Co-
lorado en donde constituyen la linea divisoria entre México
y los Estados Unidos, provee, sin embargo, a s6lo dos modos
de que pueden efectuarse tales cambios, o0 mds bien divide
los cambios que pueden ocurrir en dos clases bien definidas:
una, que se refiere a las alteraciones en las riberas o en el curso
de estos rios efectuadas por causas naturales, como la corro-
sion lenta y gradual y el depésito del aluvién, y la otra, que
comprende “cualquiera otro cambio ocasionado por la fuerza
de la corriente, ya sea abriendo un nuevo canal o, en donde
haya més de uno, haciendo mas profundo otro canal que no
sea el que se marc6 como parte de la linea divisoria al tiempo
del reconocimiento hecho... en 1852”.

El Comisionado americano juzga innecesario detenerse a
discutir si hubo o no apertura o ahondamiento de un nuevo
lecho, desde el momento en que el Comisionado presidente
y el Comisionado de México aseguran que “ninguno de los
cambios verificados en el territorio del Chamizal desde 1852
a la fecha se ha debido a una mutacién de lecho del rio” (Lau-
do, pagina 29), con lo cual estd de acuerdo el Comisionado
americano.

Sin embargo, estima convenientemente el mismo Comi-
sionado indicar que el Articulo II de la Convencion de 1884
no contiene precepto alguno respecto del lindero para el caso
en que ocurra un cambio en el rio no verificado “abriendo un
nuevo canal” o “haciendo mas profundo otro canal que no
sea el que se marc6 como parte de la linea divisoria al tiempo
del reconocimiento hecho... en 1852”.

343

ELCHAMIZAL-170914.indd 343 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Es verdad que el Articulo II de la Convencién comienza
con las palabras: “Cualquiera otro cambio ocasionado por la
fuerza de la corriente”; pero van seguidas inmediatamente
de la indicacién: “ya sea abriendo un nuevo canal o, en don-
de haya méas de uno, haciendo mds profundo otro canal que
no sea el que se marcé como parte de la linea divisoria al
tiempo del reconocimiento hecho conforme a dicho Tratado”.

Es una regla de interpretaciéon que la Suprema Corte de
los Estados Unidos asegura ser “de aplicaciéon universal”
(“Los Estados Unidos contra Arredondo”, 6, Pet., 691), que:

Cuando en un mismo estatuto estdin comprendidos tér-
minos generales y términos expletivos de andloga natu-
raleza, ya sea que los primeros proceden o sigan a los
dltimos, los términos generales derivan su significacion
de los explicativos y se presume que abarcan sélo a las
personas o cosas por éstos designadas. (“Fontenor con-
tra el Estado 112, La., 628; 36, So. Rep., 630.)

Son innumerables los precedentes que pueden citarse en
apoyo de esta proposicion; pero solamente se hard referencia
a algunos de ellos:

“Los E. U. contra Bevans”, 3 Wheat., 390.

“Moore contra Cia. Americana de Transportes”, 24
Howard, 1 a 41.

“Los E. U. contra Invin”, Casos Federales, No. 14 y 45.

LaSupr. Corte de Kentucky, en “La Ciudad de Convington
contra Herederos de McNichols”, 57, Ky., 262.

“Rogers contra Boiller”, 3 Mart. O. S., 665.

“La Ciudad de S. Luis contra Laughlin”, 49, Mo., 559.

“Brandon contra Davis”, 2 Leg. Rec, 142.

“Felt contra Felt”, 19 Wis., 183.

También “El Estado contra Gootz”, 22,” Wis. 363.

“Gaither contra Green”, 40, La. Ann., 362; 4, So. Rep. 210.

“Phillips contra Cia. Christian”, 87, 111., App. 481.

In re: “Rouse, Hazzard y Cia.”, 91, Fed. Rep. 96.

“Barbour contra Ciudad de Louisville”, 83 Ky, 95.

“Cia. de Gas y Eléctrica de Townsed contra Hill”, 64, Pac.
Rep., 778; 24, Wash., 469”

“El Estado contra Hobe”, 82, N. W. Rep. 336; 106 Wis., 411.
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En “Regina contra France”, 7, Quebec, se dice que: No
tiene importancia, segtn se ha resuelto, que el término
genérico preceda o siga a los términos explicativos que
se empleen. En uno u otro caso, el genérico debe deri-
var su propio significado y presumirse que abarca sélo
aquellas cosas o personas de la clase designada en las
palabras explicativas. (Cita tomada de la “Am. & Eng.
Ene. of Law”, vol. 26, p. 610, titulo “Statutes”.)

m /Abandonaron los Estados Unidos
sus derechos adquiridos?

No solamente se limitan las provisiones del Articulo II a los
cambios de canal en él descritos de modo particular, sino que
el Articulo V de la misma Convencién estipula que se pro-
tege “el derecho de propiedad sobre las tierras que pudie-
ren quedar separadas por causa de la formacién de canales
nuevos, de la manera que se define en el Articulo 11”7, y no
contiene disposicion alguna para el derecho de la propiedad
en el caso de cualquier otro cambio en el curso del rio, y mu-
cho menos respecto de las tierras destruidas por una corro-
sion rapida y violenta. El honorable Comisionado presidente
indicé durante los alegatos que no es necesaria prevencion
alguna para proteger los derechos privados en los casos en
que el terreno es arrastrado por una corrosion de cualquier
género, supuesto que la propiedad misma queda destruida y
no podria subsistir ningtin derecho privado sobre ella. (Actas
texto inglés, pp. 704 y 705.) El Comisionado americano acep-
ta esta proposicién; pero no alcanza a comprender como pue-
da subsistir el dominio eminente respecto de una propiedad
destruida, de modo tal que se hayan aniquilado en ella los
derechos privados. Aun suponiendo que fuera innecesario
proteger los derechos privados sobre las riberas destruidas,
¢no habria sido natural la idea de proteger los de las personas
que hubieran establecido su residencia en el otro lado; por
ejemplo, en El Chamizal o en la Punta de Santa Cruz? Como
el Comisionado presidente ha dicho:

...habian tenido lugar ya todos los grandes cambios en el
rio Grande o Bravo, y el terreno del Chamizal se habia forma-
do préacticamente en su totalidad... (pero) subsiste el hecho de
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que todos los grades y notables cambios que se han menciona-
do se habian verificado durante las épocas de crecientes entre
1864 y 1868, y en el caso del terreno del Chamizal en la parte
del alto rio (que, segiin se ha demostrado, estd menos sujeta
a modificaciones, debido a la naturaleza del suelo, que la co-
rrespondiente al bajo rio) que habian dado origen a una larga
correspondencia diplomatica. (Laudo, texto inglés, p. 20).

Y los antecedentes del caso hacen ver, ademads, que cada
pie cuadrado de accesion del Chamizal fue ocupado desde
antes de 1884 bajo color de titulo americano. (Véase: plano
oficial del Paso, Texas, de 1881, réplica de los Estados Unidos,
plano nim. 10; Decreto de Incorporaciéon de la Ciudad del
Paso, réplica de los Estados Unidos, p. 139; Patentes del Esta-
do de Texas y Actas del Ayuntamiento de la Ciudad del Paso,
réplica de los Estados Unidos, pp. 139-168)

En el litigio: “Los Estados Unidos contra Arredondo”, ya
citado, la Suprema Corte de los Estados Unidos dice:

Que los abogados del demandado en el juicio relativo al
error han sostenido enérgicamente y con plena razén que es
costumbre en todas las Naciones civilizadas de la tierra que
cuando se hacen cesiones del territorio se formulen estipula-
ciones respecto de la propiedad de sus habitantes, siempre se
exige y nunca se niega un articulo encaminado a este fin, que
se considera tan correctamente consagrado por razones tanto
politicas como de humanidad y justicia.

Y al aludir la Corte mas adelante en el mismo litigio al
Tratado entre los Estados Unidos y Esparfia de 27 de octubre
de 1795 dice:

Si Espafia hubiera considerado que cedia territorio, no
hubiera descuidado incluir una estipulacién que habrian
exigido la justicia y el honor nacional y que los Estados
Unidos no podrian haber rehusado.

Por virtud de la frontera fluvial que la Comisién ha resuelto
que fue creada por los Tratados de 1848 y 1853, los Estados
Unidos y sus ciudadanos adquirieron derechos sobre toda
accesion agregada al territorio del Chamizal, conforme a los
principios reconocidos del derecho internacional.
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En caso de que la Convencién de 1884 haya reconocido
algtin derecho en favor de México o de sus ciudadanos res-
pecto de alguna parte de esa accesion, cualquiera que haya
sido la manera como se formara, los Estados Unidos se des-
pojaron con ello, y despojaron a sus ciudadanos, de derechos
que les otorgaba el derecho internacional, y, no obstante, si
la opinién de la mayoria es correcta, habrian “descuidado
incluir una estipulacién que habrian exigido la justicia y el
honor nacional y que los Estados Unidos (Mexicanos) no po-
drian haber rehusado”.

Vattel dice “Law of Nations”, vol. I, cap. II, secc. 17):

Por tanto, la masa de una Nacién no puede abandonar a
una provincia, una ciudad, o siquiera un solo individuo
que forme parte de ella, a no verse obligada por la necesi-
dad o cuando quede reducida a ello inevitablemente por
razones poderosas, fundadas en la seguridad publica.

Las opiniones anteriores estdn en completo acuerdo con la
expresada por el Comisionado mexicano en el segundo pa-
rrafo de su voto particular.

m  ;Qué principio es el que rige?

El Comisionado de los Estados Unidos no ha podido des-
cubrir, aun cuando ha hecho un estudio cuidadoso de la re-
solucién de la mayoria, de acuerdo con qué precepto de la
Convencion de 1884 se cree que México pueda tener derecho
a alguna parte del terreno del Chamizal cuya formacién se
atribuya a la corrosion, ya sea ésta lenta y gradual o rdpida
y violenta. Si el Comisionado de los Estados Unidos hubiera
podido desentenderse de los términos en que estan escritos
los Tratados de 1889 y de 1905, si hubiera podido olvidar y
hacer a un lado la interpretacion dada al Articulo I de la Con-
vencién de 1884 por la Comision Internacional de Limites
desde que se la organiz6 en 1893 y si hubiera podido prescin-
dir de la idea de que tanto los abogados de México como los
de Estados Unidos estan conformes en que la Convencion de
1884 s6lo comprende dos clases de cambios, como ya se ha
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dicho antes (Actas, texto inglés p. 608), podria haber estado
en condiciones de compartir la opinién de la mayoria de que
la corrosion de la ribera mexicana del rio en algunos lugares
y épocas indeterminados no estuvo dentro del alcance del
Articulo I de la Convencién de 1884; pero el Comisionado de
los Estados Unidos no cree que baste ningtin esfuerzo de la
imaginacion ni ninguna elasticidad de los principios para re-
ducir al alcance del Articulo II de dicha Convencién a ningtin
género de corrosion y depdsito. En consecuencia, el resultado
seria al fin el mismo: si el cambio ocurrido en El Chamizal no
qued6 comprendido dentro de los Articulos I o II de la Con-
vencion de 1884, entonces ésta resultaria inaplicable y deberia
buscarse entre los principios del derecho internacional el que
normara nuestros actos. Ahora bien, ha quedado admitido,
tanto por la Comision segiin consta en las Actas de nuestras
audiencias (Actas, texto inglés paginas 203 y 300), como en el
Alegato impreso del Agente de México (Alegato mexicano,
p- 31), que, de acuerdo con los principios del derecho interna-
cional, los cambios de curso del rio debidos a la corrosion y el
depésito se llevarian consigo a la linea divisoria, por rdpida
que fuera la disminucién de una ribera producida por la co-
rrosion, con tal inicamente de que el aumento de la opuesta
se verificara por el depésito gradual del aluvién, que es como
el Comisionado americano cree que las constancias prueban
y ambas partes admiten que sucedi6 en este caso.

Las palabras textuales con que el ilustrado Agente de Mé-
xico define su posicion acerca de este punto son de tal mane-
ra significativas que merecen ser citadas:

En efecto, la Convencién sélo se preocupé de dos clases
de alteraciones o cambios de la ribera y cauce de los rios:
una, la originada por la corrosién lenta y gradual de una
ribera y el depésito del aluvién, y la otra, por el aban-
dono de un antiguo lecho y la apertura de uno nuevo.
(Actas, texto inglés, p. 203.)

En vista de lo anterior, el Comisionado de los Estados Unidos

no puede menos que considerar infortunado que la Comisioén
indicara el deseo de no oir mas argumentos sobre este punto
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—como consta en las Actas (paginas 608-614), por las que se
ve que la Comision dijo que parecia poco deseable continuar
discutiéndolo desde el momento en que los abogados de am-
bas partes, estaban de acuerdo en que la Convencién de 1884
no comprendia sino dos clases de cambios—, porque se aven-
tura a creer que los abogados de su pais habrian podido con-
vencer a la Comision de que debia asignar el cambio habido
en El Chamizal a la categoria del Articulo I de la Convencion
de 1884, o de que, de no hacerlo asi tenia que descartar del
todo a dicha convencién y que decidir el caso basandose en
los principios del derecho internacional.

En las conclusiones del Comisionado presidente (Laudo,
p- 33, texto inglés), se hace referencia al caso de “San Luis
contra Rutz” (138 U. S.,226) asegurando que los hechos que
envolvia eran muy semejantes a los establecidos por los testi-
monios en el presente; pero el Comisionado americano opina
con todo respeto que, aunque la degradacion de la margen
Este del rio Missouri descrita en este litigio fue muy semejan-
te a la que ocurri6 en ciertos (més bien, inciertos) puntos de
enfrente del Chamizal, los hechos vitales son muy diferentes
en ambos casos. En aquel se comprob6 la rdpida degradacion
de la ribera Este del rio, y a la vez, la inundacién, por muchos
afos, de esa porcion de la propiedad de los demandantes.
Mas tarde se formo una isla al lado Este de la corriente y que-
do adherida por accesion a los terrenos del demandante, y la
Corte decidi6 que, segtn las leyes de Illinois, el demandante
era duefio legitimo y de buena fe de la parte del cauce del rio
que quedaba al Este de la corriente, y que, por lo tanto, cuan-
do se form¢6 nueva tierra al Este de la misma corriente,pas6
a pertenecer al mismo duefio original. La Corte se esmer6 en
dejar muy claro que el fundamento de su decisién fue que
el propietario del titulo de Missouri en la margen Oeste no
podia poseer un terreno aparecido primero en la forma de
una isla y luego como accesién a la misma hacia el Este de la
corriente.

Un caso andlogo habria ocurrido aqui si, después de que
el rio hubiera invadido el territorio mexicano a causa de una
corrosion rdpida, credandose un cauce hasta de 500 yardas de

349

ELCHAMIZAL-170914.indd 349 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

ancho, como un testigo asegura que lo hizo (apéndice a la
demanda de los Estados Unidos, p. 118), se hubiera formado
mas tarde una isla hacia la parte Sur del centro de la corrien-
te: tal isla habria pertenecido entonces a México, ya quedara
luego adherida o no a la margen Sur o hasta en el caso que
después de su creacion hubiera resultado adherida por ac-
cesion a la margen Norte; pero las circunstancias no indican
aqui de ningtin modo que semejante cosa sucediera nunca.
Todo lo contrario, demuestran indiscutiblemente que la mar-
gen Norte no s6lo no se movi6 simultaneamente con la Sur,
sino que crecié durante un largo ntimero de afios por el lento
y gradual depésito del aluvion.

Por lo tanto, se ve obligado el Comisionado americano
a deducir que la mayoria de la Comisién no ha aplicado al
caso las reglas establecidas de modo expreso en la Conven-
cion de 1884, debido a lo cual se ha separado esa mayoria
en los términos del arbitraje y ha dictado asi un fallo nulo y
carente de validez.

Desconocimiento de la Convencion de 1889

I,o anterior resulta mas manifiesto, segtin cree el Comisiona-
do americano, si se refiere uno a los términos del Articulo IV
de la Convencion de 1889, a 1889, a la cual, tanto como a su
suplementaria de 1910, debe su vida esta Comisién. Segiin
este Articulo, que es la verdadera razén de ser de tal Comi-
sién, ésta se ve restringida, en la consideracion de los cam-
bios sufridos por los cursos de los rios, a decidir “si se han
verificado por avulsién o por corrosién, para los efectos de
los Articulos I y II de la Convencién de 12 de noviembre de
1884”. El Comisionado americano considera que esta cldusu-
lano es nada mas declaratoria o interpretativa de los cambios
a que se referia la Convencion de 1884, sino también jurisdic-
cional, en cuanto las facultades de esta Comision.

En opinién del Comisionado americano, los dos gobier-
nos interpretaron una vez mas el significado de los términos
“lento y gradual” de la Convencién de 1884 en el PreAmbulo
de la de Bancos de 1905. En ésta, los dos gobiernos, después
de reproducir los Articulos I y II del Tratado de 1884, expre-
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samente declararon que los cambios a virtud de los cuales
se formaron los bancos se debieron a “la corrosion lenta y
gradual combinada con la avulsiéon”. Que la accién corrosiva
a que asi se hacia alusion era, y es, mas rdpida y mas violenta
que la ocurrida en El Chamizal es innegable; pero el Comisio-
nado presidente y el Comisionado de México hacen observar,
con respecto a las investigaciones emprendidas por la Comi-
sion Internacional de Limites en que se basé el Tratado, que:

El informe de los Comisionados a sus Gobiernos no ex-
pone hecho alguno que permita juzgar de la naturaleza y
extension de los cambios corrosivos, y esto fue muy debi-
do, supuesto que tal juicio no era necesario para decidir
la cuestién que se tenfa en mira. Es cierto que si se hubie-
ra hecho un examen minucioso de los planos que acom-
pafaron a dicho informe, podria haberle averiguado la
extension verdadera de tales cambios corrosivos; pero no
habia nada en la cuestiéon sometida a la consideracién de
ambos Gobiernos que requiera, o siquiera aconsejara, se-
mejante investigacion. (Laudo. p. 34, texto inglés.)

Con todo respeto, parece al Comisionado americano que la
consideracién de si los cambios que dieron por resultado
la formacién de los bancos fueron o no “lentos y gradua-
les”, dentro del sentido del Tratado de 1884, era tan nece-
saria “para decidir la cuestion que se tenia en mira” que si
esos cambios no hubieran sido “lentos y graduales”, en la
mayoria de los casos no habria habido bancos que eliminar.
Es cierto que los Comisionados creyeron necesario expresar
en numeros el avance de la corrosién en cada banco; pero ese
avance pudo haberse deducido de un ligero examen de los
planos y del informe, si los Plenipotenciarios hubieran tenido
interés en averiguarlo. Teniendo esa informacién a la vista,
quedo a su arbitrio usar de ella o no al redactar el Tratado;
mas ninguna regla de logica o de justicia los revelara, ni a las
partes a quienes representaban, de la responsabilidad comtin
a todo ser humano por el lenguaje de que usa para expresar
sus ideas en documentos legales.
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Y mas debe decir el Comisionado americano: que no pue-
de comprender un método de interpretacion que da a la frase
“lenta y gradual” del Articulo I del Tratado de 1884 tal énfa-
sis que la sobrepone a los principios generales del derecho
internacional y a la uniforme interpretaciéon dada al Trata-
do tanto por la Comisién de Limites, desde su organizacién,
como por los Agentes y abogados de ambas partes ante este
Tribunal, siendo asi que, segtin le parece, el claro e inequivo-
co proposito del Articulo II fue confinar todo “otro cambio”
a la apertura de un nuevo cauce o la profundizacién de uno
existente ya, y que a la vez se juzga a la repeticion de las mis-
mas palabras en el Tratado de Bancos de 1905 como un factor
despreciable y sin importancia, aunque de hecho es conse-
cuente por completo con el fin y propésito de aquel Tratado.

El que el Comisionado presidente deje de considerar al
Tratado de 1905 como que interpreta autorizadamente las
palabras “lenta y gradual” del de 1884, parece tanto mds ex-
trafio al Comisionado de los Estados Unidos cuanto que el
mismo Comisionado presidente, en parte anterior de su sen-
tencia y discutiendo la retroactividad del Tratado de 1884,
concede gran peso a dicho Tratado de 1905 en lo que ve a la
eliminacién de los efectos del de 1884 de bancos formados
antes de 1884. No parece costar ningtn trabajo al Comisiona-
do presidente hacer responsable a las personas que dirigian
los gobiernos de los dos paises de aquéllos de los términos
empleados en el Tratado de 1905 de que se deduce la retroac-
tividad del de 1884. Dice:

Este reconocimiento de la aplicacién retroactiva de la
Convencién de 1884 no ha sido hecho por empleados
de los dos Gobiernos, sino por estos mismos, quienes de
manera expresa adoptaron la opinién de los Comisiona-
dos acerca de la aplicacién del Tratado de 1884 y de la
conveniencia de apartar tales, casos, ya fueran pasados o
futuros, de los preceptos de la Convencion, establecien-
do nuevos principios. (Laudo, p. 24, texto inglés.)
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No es fécil entender por qué los Plenipotenciarios debieron
tijarse en la fecha en que se cortaron esos Bancos y no en la
rapidez con que se formaron.

Deberia recordarse ademas, que el Comisionado america-
no en sus conclusiones sobre el Caso del Chamizal, num. 4.
en 1896 hizo notar lo rapido de la corrosiéon que en los Bancos
se reconoci6 como lenta y gradual dando en cuanto a uno de
ellos, el de Camargo, las cifras del avance: 87 metros al afio,
cifras que excedian a la rapidez observada en El Chamizal
aun bajo las condiciones de calculo mas favorables para la
reclamacion de México. Al discutir el informe rendido por los
Comisionados a sus respectivos gobiernos en 1896, en que el
Comisionado de los Estados Unidos decia que si la corrosion
en El Chamizal no habia sido “lenta y gradual”, a fortiori no
lo serfa la que form6 los bancos del bajo rio, el Comisiona-
do presidente ha incurrido en un error insinuando (Laudo,
pp-34y 35, texto inglés) que el Comisionado americano com-
par6 entonces la corrosion del Chamizal con la que formé a
los bancos, siendo asi que éste se refiri6 a todas las cunas del
rio existentes en las 800 millas en que corre a través de for-
maciones aluviales. He aqui, en realidad, lo que dijo (“Pro-
ceedings of the International Boundary Commission”, vol. I,

p- 93):

En opinién del Comisionado de los Estados Unidos, si el
cambio en El Chamizal no ha sido “lento y gradual”, por
medio de corrosién y depdsito, conforme al espiritu del
Articulo I del Tratado de 1884 entonces no se encontrara
uno solo en todas las 800 millas en que el rio Grande, con
sus riberas de aluvién, forma la linea divisoria, y su propé-
sito del Tratado no se habra logrado por ambos Gobiernos
pues quedara sin sentido e intitil por ambos Gobiernos, y
dejaria forzosamente la linea divisoria en esas 800 millas
continuamente donde se fijé el 1852, la cual no tendria,
literalmente, puntos de contacto con el rio actual, excepto
en sus centenares de intersecciones con él; y restaurar y
restablecer esa linea divisoria serfa laborioso trabajo que
exigiria muchos empleados y largos afios, demandaria a
cada Gobierno gastos de centenares de miles de pesos y
obligaria a dividir uniformemente los terrenos entre las
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Naciones y propietarios particulares que estan hoy bajo
la creencia que durante los tltimos cuarenta afios los cam-
bios han sido graduales y que han reputado el rio gene-
ralmente como linea divisoria, bajo su propia autoridad
y posesion, pues debe recordarse que el rio, en las tierras
aluviales que constituyen esas 800 millas, no tiene ningtin
lugar la misma localizacién que tenia en 1852.

El Comisionado presidente insintia que el efecto del citado in-
forme “quedo6 neutralizado por la réplica del (Comisionado)
meXxicano, quien arguyo6 que no existia ninguna semejanza en-
tre los dos casos”, y deduce de ella la conclusion de que “es
razonable admitir que, en estas circunstancias, el Gobierno de
México tuvo que preferir la opinién de su propio Comisiona-
do” (Laudo, pp. 34 y 35, texto inglés) Dificil es aceptar esta
conclusion si se tiene en cuenta que al redactar el Tratado de
1905 el gobierno de México hizo a un lado la distincién que su
Comisionado pretendi6 establecer y aplic6 las provisiones del
Tratado de Bancos tanto a la parte baja como a la alta del rio
Grande, a “toda la parte de los rios Bravo y Colorado que sirve
de limite entre las dos Naciones”. (Ap. de la dem. amer. pp. 87)

La légica irresistible con el Comisionado presidente deja
asentada la conclusion de que la ambigtiedad de la Conven-
cién de 1884, si es que alguna hubo, qued6 removida, en lo
que ve a la retroactividad de dicha Convencién, tanto por
la interpretacion efectiva que le dieron a ese Tratado ambos
gobiernos como por los términos en que se redactaron los
Tratados de 1889 y 1905, merece la admiracién y la conformi-
dad del Comisionado americano; pero éste no puede excluir
de su animo la idea de que con igual fuerza se aplica el mis-
mo razonamiento, apoyado en la interpretacién y aplicacion
practicas hechas por medio de los Tratados posteriores, a la
posible ambigiiedad de la Convencion de 1884 en lo tocante
a corrosion y avulsion.

Las palabras “lenta y gradual” son relativas. El Tratado de
1884 se nego6 especialmente para el rio Bravo, y los cambios
de éste en el punto en cuestion han sido lentos y graduales si
se les compara con otros ocurridos en el alto y en el bajo rio,
y aun comparandolos con la marcha de un caracol.
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m Nulidad del Laudo por indefinido

El Laudo del Comisionado presidente y del Comisionado
mexicano, como mayoria de la Comision, es en el sentido de
que:

... el dominio eminente sobre aquella parte del territorio
del Chamizal que queda comprendida entre la linea me-
dia del cauce del rio Bravo o Grande por Emory y Salazar
en 1852 y la linea media del cauce del mismo rio tal como
existia en 1864, antes de las avenidas de ese afio, pertenece
a los Estados Unidos de América, y que el dominio emi-
nente del resto del mencionado territorio pertenece a los
Estados Unidos Mexicanos. (Laudo, texto inglés, p. 36.)

El Comisionado de los Estados Unidos opina que semejante
fallo es nulo, ademads de por las razones que preceden, por
la adicional de que es equivoco e incierto en sus términos e
imposible de ejecucion. El Comisionado presidente y el de
Meéxico creen “que esta fuera de sus atribuciones el localizar
la linea del fallo, dado que las partes no han presentado datos
que permitan hacerlo”. (Laudo, p. 36, texto inglés.)

Se sugiere en cuanto a esto, con todo respeto, que el hecho
de que las partes no hayan proporcionado datos para la loca-
lizacién de la linea de 1884 indica que no entraba en su &nimo
el que la zona se dividiera. Posiblemente, la explicacion de
que los agentes y abogados de ambas partes no hayan pedido
que se les permitiera introducir constancias para la relocali-
zacion de ese cauce, ni aun después de que la Corte sugirié
la posibilidad de que el terreno se dividiera segtn la linea
del cauce de 1864, esta en que hayan creido tan imposible
determinar la posicién del rio Bravo en El Chamizal en 1864
como averiguar el sitio en que estuvieron el Jardin del Edén
o el Continente perdido de la Atlantida.

Al concluir este voto disidente, no es posible refrenarse de
indicar qué consecuencias desgraciadas llevaria el presente:
Laudo si los dos paises dentaran atenerse a él para interpre-
tar el Tratado de 1884 en otros casos, el Comisionado ameri-
cano cree que no es dable a la mente humana apreciar para
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ningun fin practico, cudndo una corrosiéon deja de ser lenta y
gradual y se convierte en stibita y violenta; pero aunque esta
dificultad llegara a vencerse, no podria ser sino una calami-
dad para ambas Naciones la aplicacion practica de tal inter-
pretacion, supuesto que, como las constancias de este juicio
lo demuestran, todo el terreno existente a uno y otro lado del
rio, desde el Bosque de Cérdova, que estd enseguida del Cha-
mizal, hasta el Golfo de México (exceptuando la regién de los
cafiones), ha sido recorrido por el rio desde 1852 en sus movi-
mientos laterales incesantes, y que la mayor parte de él, si no
todo, es producto de corrosiones semejantes a las verificadas
en El Chamizal. Por consiguiente, la nueva inteligencia aho-
ra dada al Tratado de 1884 por la mayoria de esta Comision
no solo crea para toda la frontera una confusion inextricable,
sino que sujeta al Tratado mismo a una interpretacion tal que
hace imposible en la practica aplicarlo a cualquier caso en
que se ve un movimiento corrosivo.

La Convencién de 1910 dice que México y los Estados
Unidos, “deseando terminar... las dificultades que han surgi-
do entre los dos Gobiernos”, han “determinado someter es-
tas diferencias” a la Comisioén de Limites, ampliada especial-
mente con este objeto. Pues bien, el laudo re caido no termina
nada, no arregla nada, simplemente convida a nuevos litigios
internacionales: revela mas bien un espiritu de transaccién,
no por inconsciente menos indebido, que el que corresponde
a una decisién judicial.

Anson Mills (Firmado)
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Comisionado de Mexico
Fernando Beltran y Puga

diferir de la opinién de sus ilustrados colegas al fallar

definitivamente el asunto del Chamizal en aquello que
toca a la fijeza o invariabilidad de la linea divisoria de 1852
y a la aplicacion retrospectiva de la Convencion de 1884, por
no parecerle que la resolucién de la mayoria sobre ambos
puntos responda a las constancias y a la resolucién de la ma-
yoria sobre ambos puntos responda a las constancias y a las
argumentaciones que obran en autos.

El Agente del Gobierno de México ha dejado establecido
un axioma fundamental en derecho: que el aluvién debe re-
girse y calificarse por las leyes, a menos que ésta se estipule
expresamente en ellas o que en la época en que se verificé el
fenémeno en cuestién no hubiera habido disposicién alguna
que lo cubriera. Ninguna de las dos excepciones citadas ocu-
rren en el caso del Chamizal, pues en 1852 existia una ley per-
fectamente definida que aplicar —el Tratado de Guadalupe-y
la Convencién de 1884 no contiene evidentemente estipula-
cién alguna directa y precisa sobre su poder retrospectivo.

Mi primera proposicion, segun esto, es que el Tratado de
1848 estipul6é de un modo claro y preciso una linea fija o “li-
mitada”.

El Agente de México expone en forma metddica y sufi-
ciente la divisién clasica, universalmente adoptada, de la
propiedad de dos grandes categorias: los predios “arficinios”
y los predios “limitados”. La caracteristica de los primeros es

I :1 Comisionado mexicano se permite respetuosamente

357

ELCHAMIZAL-170914.indd 357 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

estar determinados en algunos de los linderos por accidentes
geograficos naturales, tales como cordilleras, rios, etc., que
por su manifiesta discernibilidad sobre el terreno constituyen
por si mismos lineas limitrofes para cuya designacion perfec-
ta basta el mencionarlas. Para que las propiedades sean de la
segunda categoria, evidentemente basta que no pertenezcan
a la primera, aunque ademas de eso se indica como su carac-
teristica, que en todos sentidos se demarquen sus linderos
por medio de limites o sefiales definidas y permanentes.

Ahora bien, ha quedado incontrovertido en este juicio que
el Tratado de 1848 ordené el amojonamiento general de la
linea divisoria entre México y los Estados Unidos y la de-
marcacién de ese amonojamiento en planos precisos y feha-
cientes, asi como la religiosa conservacién para lo futuro de
la linea asi fijada, e igualmente consta en autos, sin discusion
por la parte americana, que los comisarios encargados de eje-
cutar este pacto, cumpliendo al pie de la letra sus instruccio-
nes, convinieron, ordenaron y llevaron a cabo la ereccién de
monumentos permanentes e idénticos, en cardcter a los de la
linea no fluvial a lo largo de la fluvial, asi como que esta ope-
racién fue conocida y no desaprobada por los dos Gobiernos,
a los cuales daban cuenta de todos sus actos. En la porcion
del Chamizal cuando menos hay para estar seguro de que se
colocaron dos de esos monumentos (de hierro): uno en la orilla
derecha del rio, en lo que hoy es Ciudad Judrez, y otro en la
izquierda, en Magoffinsville, hoy parte del Paso. Que “estos
monumentos eran propiamente “mojoneras” (“landmarks”) y
no sefales de referencia de los topégrafos, se hace innegable
por la circunstancia de que no se les enlazé topograficamente
con lineas del levantamiento trigonométrico. Su objeto tnico
era “poner a la vista los limites de ambas Reptblicas” y su
ereccion habria sido completamente injustificada en el caso de
un lindero arcifinio.

Opinan los entendidos Comisionados de la mayoria, que
la declaracién del Tratado de 1853 (Art. I) de que los limites
entre ambos paises seguirfan por la mitad del rio Bravo segiin
se estipuld en el de 1848, es la mejor prueba de que éste cre6d
una linea arcifinia y no fija, pues, dicen, si ella hubiera sido
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fija antes de 1853, no se habria afirmado entonces —sabiendo,
como lo sabian, ambos Gobiernos que el rio habia cambiado
su curso entre uno y otro pacto— que el centro del cauce se-
guiria siendo el punto de separacién entre los dominios de
las dos Naciones. El Comisionado de México se ve obligado
a declarar que se le escapa la fuerza del argumento, porque
en su concepto el Tratado de 1853 tuvo tres objetos: primero,
establecer una linea limitrofe en el territorio comprendido
entre los rios Bravo y Colorado; segundo, terminar el esta-
blecimiento, en lo que no estuviese ya concluido, de la parte
de la linea de 1848 no alterada por el convenio de Gadsden;
tercero, y muy importante, ratificar las porciones ya establecidas
de la linea de 1848; y a los nuevos comisarios a quienes se
encomendo la ejecucién del Articulo I del arreglo, se les con-
cedieron facultades omnimodas y finales para todas y cada
una de las tres partes de su encargo. Por consiguiente, cuan-
do en 1857 entregaron a sus gobiernos, como resultado de sus
labores en comtn una colecciéon de planos en que constaba la
posicion de la linea divisoria conforme el tltimo Tratado, esa
linea-hubiera sido levantada en 1849 en 1852 o en cualquier
otro afo— qued6 adoptada como la tnica e invariable de se-
paracién entre las dos Republicas.

En el sitio particular a que se refiere este juicio arbitral, el
rio habia variado después del levantamiento de 1852 y antes
de la firma del convenio de La Mesilla, y los nuevos comisa-
rios lo sabian perfectamente. ;Qué era lo que debian haber
hecho si hubieran creido que el Tratado de 1853 consideraba
al rio como arcifinio? Indudablemente volver a levantar el
plano nimero 29, para hacer constar en €l la reciente y ver-
dadera posicién de la linea divisoria; pero como no lo enten-
dian asi, sino que sabian que la linea de 1852 debia ser fija,
comprendieron que, supuesto que en 1852 habia quedado
finalmente decidida la posiciéon de dicha linea en este valle
y demarcada en planos oficiales adoptados por ambos Co-
misionados, el Tratado de 1853 les imponia la obligaciéon de
ratificarla, y asi lo hicieron, firmando en 1855 la hoja defini-
tiva nimero 29, a pesar de constarles que el rio que se veia
marcado en ella no mostraba ya la posicién verdadera que su
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curso seguia en el valle en 1855. He aqui como, en la mente
del Comisionado mexicano, el argumento de sus colegas la-
bora en sentido opuesto que en las de ellos.

Los honorables Comisionados de la mayoria opinan que
los actos posteriores de los dos Gobiernos muestran: por parte
de los Estados Unidos, un criterio invariable en favor de la
interpretacion de los Tratados de 1848 y 1853 como estable-
cedores de un limite arcifinio en la parte fluvial de la fronte-
ra comun a ellos; por parte de México, una indeterminaciéon
entre la idea de la linea fija y la de un limite fluvial arcifinio.

Admitiendo, como de plano admite el Comisionado de
México, la doctrina de esta Corte de que las expresiones aisla-
das de funcionarios de uno u otro gobierno no pueden en ma-
nera alguna constituir una obligacién en lo internacional para
las naciones a quienes respectivamente sirven, hay derecho a
pasar por alto las diversas opiniones emitidas por los sefiores
Lerdo de Tejada, Frelinghuysen, etc., y a atenerse exclusiva-
mente a la correspondencia y las negociaciones internacio-
nales o reconocidas por ambos Gobiernos para averiguar sus
actitudes en las materias sobre que se esta discutiendo, y eso
nada maés en los puntos vitales de ellas y no en los subsidia-
rios o incidentales.

No consta en autos que haya habido correspondencia o
negociaciones de ese cardcter en lo tocante a la interpretacion
de los repetidos Tratados de 1848 y 1853 sino en tres ocasio-
nes: en 1875, entre el sefior Mariscal y Mr. Cadwalader; en
1884, entre el sefior Romero y Mr. Frelinghuysen con motivo
de la isla de Morteritos; y en el mismo afio y entre las mismas
personas, a propoésito de los preliminares de la Convencién
de 1884.

En 1875 parece evidente la alusion a la linea fija, en cuanto
a lo pasado, por los términos de los Articulos II, tanto del
proyecto de Convencion presentado por el sefior Mariscal a
Mr. Cadwalader en Marzo 25 como del segundo proyecto,
fechado en Diciembre 2 de ese afio. En ambos se ve una re-
ferencia inequivoca a la “linea divisoria astronémicamente
tijada por las Comisiones de Limites de ambos gobiernos en
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1852, y que va por en medio de la corriente de los rios, segiin
el curso que tenian al tiempo del reconocimiento”.

En cuanto al caso de Morteritos, los términos del fallo de
la mayoria de este Tribunal relevan al Comisionado mexica-
no de la necesidad de insistir aqui en que la actitud del Go-
bierno de México se mostré entonces uniformemente en el
sentido de la linea fija, supuesto que asi queda reconocido en
tal documento.

Por ultimo, en las negociaciones de la Convencién de
1884, la lectura correlativa de las instrucciones que guiaban
al sefior Romero y de su correspondencia con el Departamen-
to americano de Estado no deja lugar a duda acerca de la
posicién adoptada por México sobre la naturaleza de la linea
limitrofe desde su original demarcacién hasta entonces: la de
que era fija e invariable y que constituia a México hacia su
frontera Norte en un ager limitatus, conforme entienden a es-
tos predios el derecho civil y el internacional.

Establecido que hasta 1884 México tuvo por fija a la linea
de 1852 ;es acaso admisible que en aquel afio negociara un
Tratado que le convirtiera en arcifinia con efecto retroactivo?
Si no bastaran a destruir toda duda a este respecto las decla-
raciones del mismo negociador mexicano don Matias Rome-
ro, seria mas que suficiente para ello esta consideracion: que
México no pudo en manera alguna haber adoptado una nue-
va frontera —supuesto que el rio habia dejado de serlo para
entonces y se le volvia a escoger como limite— sin proteger a
ceder convenientemente y por medio de una cldusula expre-
sa y libre de confusién, los derechos de los particulares o de
la Nacién mexicana sobre las tierras comprendidas entre la
linea fija que se abandonaba y la nueva fluvial que se adop-
taba. No existiendo semejante clausula en la Convencién de
1884 refiriéndose todo el lenguaje de ésta indiscutiblemente
alo futuro, y considerando la naturaleza de las negociaciones
que la precedieron, el Comisionado mexicano se cree obliga-
do a no aceptar la posible retroactividad de ese convenio.

Por dltimo, los respetables Comisionados de la mayoria
opinan que la aplicacién que ambos gobiernos hicieron de
la Convencién de 1884 al caso de San Elizario y a los de los
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58 bancos primitivos del bajo Bravo son una prueba més de
que el principio de la retroactividad tenia firme dominio en
la mente del Gobierno mexicano en lo tocante a la aplicacion
de ese convenio. De tal opinion se permite también disentir, y
cree que con pleno fundamento, el Comisionado de México.

Desde luego, no hay por qué inferir del hecho de que el co-
misionado mexicano de Limites del afio de 1894 introdujera
ante la Comisién en aquella época el caso de San Elizario que
el Gobierno de México puso a sabiendas, con ese acto, dentro
de la jurisdiccion del Tratado de 1884, los cambios ocurridos
en el Bravo desde 1857. Lo tinico que el procedimiento citado
indica es que México someti6 esa cuestion a la jurisdiccién de
la Comisién de Limites creada por el Tratado de 1889. Ahora
bien, las facultades de la Comisién no se limitaban, en mane-
ra alguna, a la aplicacion de los principios de 1884, sino que
se extendian, y se les declar6 “exclusivas”, a la resolucion de
todas las cuestiones o dificultades que en lo porvenir surgieran
entre ambos paises y en que estuviera envuelta la posicion de la
linea divisoria, aunque sujetando mi fallo a la ratificacién de
los dos Gobiernos. En San Elizario se trataba sin duda de ave-
riguar si la llamada “isla” pertenecia a México o a los Estados
Unidos, y era de seguro la Comisién quien tenia que decidir-
lo, ya estuviera vigente en cuanto a ese terreno la teoria de la
linea fija o la de la arcifinia. El caso se discuti6, pues, en cali-
dad de cuestién tinicamente, y no cambio erosivo o avulsivo.
Cierto es que la Comisién lo fallé tomando en consideraciéon
ciertos cambios aluviales muy ligeros ocurridos entre 1852 y
1857; pero, dados los términos de su fallo y atendiendo a que
lo esencial de €l era la definicién de la nacionalidad del te-
rreno, que era la que se les habia pedido a los Comisionados
que decidieran, no es de creerse que los Gobiernos prestaran
atencion alguna a las insignificantes divergencias sefialadas
por los ingenieros consultores entre los diversos cursos del
rio que sefialaban Salazar, Emory y el levantamiento de 1897,
puesto que semejantes divergencias pudieron muy bien apare-
cer como debidas a la imperfeccién de los métodos empleados
por uno u otro de los ingenieros, a pesar de lo que los de la
Comisién moderna dijeron en contrario.
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Ahora, en cuanto a las resoluciones sobre Bancos en el
bajo Rio Bravo adoptadas por los dos Gobiernos, basta re-
cordar, para destruir la inferencia que de ello se pretende ob-
tener sobre la retroactividad de la Convencion de 1884, que
el Tratado en virtud del cual se han podido aprobar dichas
resoluciones expresamente adopta como retroactivo cierto prin-
cipio que denomina de “eliminacién” de esos Bancos en todas
aquellas partes de la linea divisoria internacional en que la consti-
tuyen los centros de los cauces de los rios Bravo y Colorado.
Esta condicién de internacionalidad del rio qued6 plenamen-
te decidida por ese Tratado en lo relativo al tramo del Bravo
comprendido entre su desembocadura y la confluencia del
rio San Juan, debido a la adopcién explicita de la linea media
de su curso 1897 como limite entre los dos paises y a la de-
claracion de que en lo sucesivo ese limite seguiria por el cauce
mas profundo, lo que equivalia a convertir decididamente en
arcifinio al Bravo en este tramo. En cuanto al resto de este rio
y al Colorado, el principio de eliminacién serd aplicable con
fuerza también retroactiva en todas aquellas partes en que su
curso sea internacional, y no en ninguna otra, a menos que
en lo futuro se haga algtin arreglo en virtud del cual se aban-
done en todo el curso del Bravo y del Colorado limitrofes
la linea fija de 1852, y se adopte, como se hizo en el bajo rio
Bravo, el curso real del agua como nuevo limite internacio-
nal. En todo caso, la retroactividad que de esto ha resultado
o pueda resultar debe atribuirse tinica y directamente a las
clausulas expresas y claras de la Convencién de 1905, que la
adoptan como regla, mas nunca a virtud propia e indirecta
de la de 1884.

Tales son las ideas del Comisionado mexicano sobre la
fijeza de la linea divisoria de 1852 y la retroactividad de la
Convencion de 1884; pero como en ambos puntos quedoé ven-
cido por la mayoria de la Comisién, y como ésta ha dejado
establecido que de la secuela del caso resulta que los tinicos
principios por los cuales debe regirse son los contenidos en
esa Convencion de 1884, ha creido de su deber el mismo Co-
misionado expresar ampliamente su parecer desde el nuevo
punto de vista y ha tenido la suerte de que el comisionado
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presidente opine como él en cuanto a la manera como debe
aplicarse al caso la referida Convencion, lo cual ha permiti-
do a la Corte dictar por mayoria una sentencia final que de
otro modo habria sido imposible, supuesto que la actitud del
comisionado de los Estados Unidos acerca de tal aplicacion
diverge diametralmente de la del comisionado que preside.
El presente voto y el contexto de la sentencia en los puntos
de acuerdo dejan suficiente y totalmente explicada la posi-
cién del comisionado de México en el presente juicio arbitral.

(firmado) Fernando Beltran y Puga.
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® Memorandum

Recomendaciones a los Presidentes de México y de los
Estados Unidos que formulan la Secretaria de Relaciones
Exteriores y el Departamento de Estado para la solucion
completa del problema de El Chamizal.

17 de julio de 1963

MEMORANDUM

A.— El territorio de El Chamizal se encuentra en la ribera
norte del rio Bravo, dentro de los limites de la ciudad de El
Paso, Texas. Cuando a fines del siglo pasado se inici6 la con-
troversia entre los gobiernos de México y de los Estados Uni-
dos sobre El Chamizal, la superficie total de dicho territorio
era de 242 hectareas, aproximadamente.

B.— Los principales antecedentes de la controversia de re-
ferencia se resumen a continuacion:

1) Cada uno de los dos Gobiernos reclamaba el dominio
eminente sobre la totalidad de El Chamizal;

2) El15de junio de 1911, la Comisién Internacional de Li-
mites entre México y los Estados Unidos, ampliada al
efecto con un tercer miembro, el Comisionado presiden-
te Eugene Lafleur, del Canad4, decidi6, por mayoria de
votos, que pertenecia a los Estados Unidos el dominio
eminente sobre la parte de El Chamizal que en 1864, an-
tes de las avenidas de ese ano, estaba al norte de la linea
media del cauce del Rio Bravo, y que pertenecia a Mé-
xico el dominio eminente sobre la parte de El Chamizal
que estaba al sur de dicha linea media del cauce de 1864.

3) El Comisionado de los Estados Unidos en la Comisién
Internacional de Limites impugn6 la validez de la de-
cisién mayoritaria, fundandose entre otras considera-
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ciones, en que, conforme a la opinién de los Estados
Unidos, en 1911 era imposible fijar el cauce del rio en
1864;

4) En el citado laudo, el Comisionado presidente y el Co-
misionado de México huyeron la simiente declaracion:
“Creen, ademas, que esta fuera de sus atribuciones el
localizar la linea del fallo, dado que las partes no han
presentado datos que les permitan hacerlo”;

5) Desde la fecha del laudo hasta el presente, los dos Go-
biernos en varias ocasiones trataron, sin éxito, de so-
lucionar la controversia de El Chamizal. El 30 de junio
de 1962, el presidente Lopez Mateos y el presidente
Kennedy anunciaron que habian convenido en dar
instrucciones a sus o0rganos ejecutivos para que reco-
mendaran una solucién completa del problema de El
Chamizal, que, sin perjuicio de sus posiciones juridi-
cas, tomara en cuenta toda la historia de este terreno.

C.— Una fraccién de territorio sujeto a la jurisdiccion de
México, conocida como el Corte de Cérdova, con una super-
ficie de 156 hectareas también se encuentra al norte del cauce
actual del rio Bravo. Se trata de un corte artificial hecho en el
afno de 1899, de comtin acuerdo entre los dos Gobiernos, para
aminorar el peligro de inundaciones. El Corte de Cérdova co-
linda con El Chamizal. Su ubicacién precisa y forma peculiar
aparecen en el mapa adjunto.

D.— Para cada uno de los dos paises es inconveniente que
una porcién de su territorio quede en la margen opuesta del
Rio Bravo. En efecto, el aislamiento fisico dificulta el control
de la frontera y el mejor aprovechamiento del territorio segre-
gado. Estos problemas son particularmente serios en el caso
del Corte de Cérdova, pues se trata de terrenos cuya urbani-
zacion, en las condiciones actuales, seria poco satisfactoria y
de dudosa utilidad, ya que estan practicamente aislados del
territorio mexicano, y que, enclavados en El Paso, estorban el
desarrollo nacional de esa ciudad.

E.— De acuerdo con los calculos de ambos Gobiernos, la
parte de El Chamizal que reclama México tiene una super-
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ficie de 177 hectéreas, aproximadamente. La entrega a Mé-
xico de la parte de El Chamizal que reclama, sin cambiar de
localizacién el cauce del Rio Bravo, no podria, por si sola,
considerarse como la solucién completa que existe la Decla-
racion Conjunta del 30 de junio de 1962, porque al norte del
cauce actual del rio Bravo continuaria una fraccion de terri-
torio bajo la jurisdiccién de México. La superficie de dicha
fracciéon es de aproximadamente 333 hectdreas, compuesta
de 177 hectéreas en El Chamizal y156 hectareas en el Corte
de Cérdova.

F— Ambos Gobiernos han demostrado siempre su firme
proposito de restituir al rio Bravo la condicién de frontera
que le atribuyen los Tratados de 1848 y 1853, procurando so-
lucionar en forma adecuada todos los casos de fracciones de
sus respectivos territorios que se hallan en la margen opuesta
del rio.

G.— De lo anterior claramente se desprende que la solucién
completa del problema de El Chamizal exige la incorporacién
a México de 333 hectdreas que actualmente se encuentran al
norte del rio Bravo, mediante la apertura de un nuevo cau-
ce, que restituya al rio su condicion de frontera entre Ciudad
Juarez y El Paso.

H.— La apertura del nuevo cauce completaria la obra eje-
cutada por los dos Gobiernos en el valle Juarez-El Paso. En
cumplimiento de los términos de la Convencién del 1° de fe-
brero de 1933, el cauce del rio Bravo ha sido rectificado entre
el Corte de Cérdova y el Cafidon de Cajoncitos, tramo del rio
que tiene 140 kilémetros de longitud. Esa rectificaciéon que
ha proporcionado a una extensa regiéon limitrofe proteccion
adecuada contra inundaciones y, ademads, los multiples be-
neficios que se derivan de la existencia de una frontera ar-
cifinia precisa y estable, no hubiera podido realizarse de no
haber existido entonces, como ahora, comprensioén y buena
voluntad mutuas entre México y los Estados Unidos, pues su
ejecucion exigio la segregacion de 86 porciones sujetas a la ju-
risdiccion de México, con una superficie de 2,072.39 hectareas
en total, y su compensacién por 89 porciones segregadas de los
Estados Unidos, con al superficie total. La facilidad y rapidez
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que caracterizaron las segregaciones y compensaciones de re-
ferencia —se iniciaron los trabajos en el afio de 1934 y quedaron
concluidos en 1938— aconsejan seguir el mismo procedimiento
mediante la celebraciéon de una convencion aplicable al tramo
del rio que separa a Ciudad Juérez de El Paso.

RECOMENDACION

En vista de estos antecedentes, la Secretaria de Relaciones
Exteriores y el Departamento de Estado, conjuntamente for-
mulan la siguiente recomendacién para la solucién completa
del problema de El Chamizal.

En el tramo Ciudad Juarez—EI Paso debe cambiarse el rio
Bravo a un nuevo cauce, con el fin de que al sur de la linea
media del nuevo cauce quede incorporada a México, sin so-
lucién de continuidad, una superficie de 333 hectareas. La
linea media del nuevo cauce seria la frontera internacional

1. El nuevo cauce deberia tener las siguientes caracte-
risticas:

a) Su punto de partida coincidiria con aquel en que co-
mienza la divergencia entre el cauce actual y el de 1864
(marcado A en el mapa adjunto).

b) El trazo del nuevo cauce seria tal que las segregaciones
y compensaciones de terrenos fueran minimas, sin otras
limitaciones que impongan el propdsito de contribuir
eficazmente al futuro desarrollo de Ciudad Judrez y El
Paso, y las exigencias de la técnica de ingenieria.

¢) El nuevo cauce estaria revestido de concreto con el fin
de que tenga la menor anchura compatible con las con-
diciones técnicas de proteccion contra inundaciones;
de reducir al minimo el niimero de personas y predios
afectados; de mejorar las condiciones sanitarias en el
rio; de facilitar el control de la frontera, y de lograr
que la obra contribuya al embellecimiento de Ciudad
Juarez y El Paso.

2. Elnuevo cauce del rio que se recomienda y que se con-
formaria a los criterios consignados en la Recomenda-
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cién y en el parrafo nimero 1 que anteceden, ha sido
delineado en el adjunto mapa de la region Ciudad
Juarez—El Paso por la Comisién Internacional de Li-
mites y Aguas, entre México y los Estados Unidos. Los
resultados de esta nueva localizacion del cauce del rio
serian los siguientes:

a) De las 177 hectdreas en El Chamizal cuyo dominio
eminente reclama México, se incorporarian a México,
en ese mismo sitio, 148 hectareas, aproximadamente.
Las 29 hectéreas de El Chamizal que no se incorpora-
rian a México en El Chamizal serian compensadas con
una superficie igual, segregada de territorio bajo la ju-
risdiccién de los Estados Unidos en la zona contigua al
este del Corte de Cérdova, que pasaria a México.

b) También pasarian a México 78 hectareas de territorio
actualmente bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos
en la zona contigua al este del Corte de Cérdova y se
compensarian con una superficie igual, segregada de
territorio actualmente bajo la jurisdicciéon de México en
la parte norte del Corte de Cérdova, que pasaria a los
Estados Unidos.

3. Por ultimo, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
Departamento de Estado han llegado a los siguientes
acuerdos complementarios:

a) Los terrenos de El Chamizal y de la zona contigua al
este del Corte de Cérdova que pasarian a México no
tendrian titulos de propiedad privada ni limitaciones al
dominio o gravdmenes de cualquiera, clase. Los terre-
nos del Corte de Cérdova que quedarian al norte del
nuevo cauce del rio y que pasarian a los Estados Unidos
tampoco tendrian titulos de propiedad privada, ni limi-
taciones al dominio o gravdmenes de cualquiera clase.
No se haria ningtin pago por los dos Gobiernos por el
valor de los terrenos que pasarian de un pais al otro
como resultado de la incorporacién a México del te-
rritorio de El Chamizal y de la nueva localizacion del
cauce del rio.
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b) La transferencia de los terrenos del Corte de Cérdova, a
que se refiere la pentiltima frase del parrafo precedente,
no requeriria la adopcién de ninguna medida especial
por el Gobierno de México, ya que estos terrenos no son
propiedad particular y estan deshabilitados.

¢) En los terrenos que pasarian de los Estados Unidos a
Meéxico, tanto en El Chamizal como en la zona conti-
gua al este del Corte de Cérdova, hay alrededor de 382
construcciones que pasarian intactas a México. Todas
estas construcciones son de propiedad particular, con
excepcion de la Escuela Navarro y las oficinas del Res-
guardo Fronterizo de los Estados Unidos, que estan en
la zona contigua al este del Corte de Cérdova. Aproxi-
madamente 3,750 personas residen en los terrenos que
serian directamente afectados por la nueva localiza-
cién del rio.

d) Una vez aprobada la correspondiente Convencién, de
acuerdo con los respectivos procedimientos constitu-
cionales de los dos paises, y promulgada la legislacion
necesaria para llevar a cabo las disposiciones de la
misma, el gobierno de los Estados Unidos, de confor-
midad con sus leyes, adquiriria los predios que serian
transferidos a México, y efectuaria, dentro del plazo
en que convengan los dos Comisionados en la Comi-
sién Internacional de Limites y Aguas, la evacuaciéon
ordenada de los residentes de las zonas de que se trata.

e) El Gobierno de México comunicaria al Gobierno de
los Estados Unidos los nombres de las personas fisicas
o morales, de nacionalidad mexicana, a las que el Go-
bierno de México decidiera extender titulos de propie-
dad privada sobre los predios constituidos por aquellas
construcciones que pasarian intactas a México, y los te-
rrenos en que estan ubicadas. Estas personas pagarian
al Gobierno de México el valor de dichos terrenos, y al
Gobierno de los Estados Unidos el valor estimado para
México de las construcciones de referencia.
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f) El Comisionado de los Estados Unidos en la Comision
Internacional de Limites y Aguas levantaria una cons-
tancia de la terminacién, tanto de las adquisiciones y
arreglos a que se hace referencia en el parrafo 3 d) como
de la operacién prevista en la tltima parte del parrafo
3 e), y daria el correspondiente aviso al Comisionado de
Meéxico. Ambos Comisionados procederian entonces a
demarcar la nueva linea fronteriza, haciéndolo constar
en un Acta. El cambio de localizacién de la frontera y la
transferencia de terrenos, previstos en la Convencion, se
efectuarian al aprobar ambos Gobiernos dicha Acta, de
acuerdo con el procedimiento establecido.

g) Los dos Gobiernos cubririan, por partes iguales, los
costos de construcciéon del nuevo cauce del rio. Sin
embargo, cada Gobierno cubriria el importe de la in-
demnizacion del valor de las mejoras o construccio-
nes existentes en el territorio bajo su jurisdiccién en el
momento en que entre en vigor la Convencioén, que se
destruyan al abrirse el nuevo cauce del rio Bravo.

h) Los costos de construccién de los puentes que reem-
plazarian los seis que estan ahora en un uso serian cu-
biertos, por partes iguales, por los dos Gobiernos. El
régimen juridico de los cuatro puentes que actualmen-
te son internacionales no seria alternado por las dispo-
siciones de la Convencidn, y, por tanto, los convenios
vigentes con respecto a estos puentes, se aplicarian sin
cambio a los nuevos puentes que los reemplazarian.
Los puentes que reemplazarian los puentes interna-
cionales de Lerdo-Stanton y Judrez-Santa Fe se loca-
lizarian en estas mismas calles. El puente o puentes
internacionales que reemplazarian a los dos del Corte
de Coérdova serian puentes libres de peaje, a menos
que los Gobiernos convinieran lo contrario. La ubica-
cién de ese puente o puentes libres seria materia de
acuerdo entre los Comisionados de México y de los
Estados Unidos en la Comision Internacional de Limi-
tes y Aguas, al que se llegaria y consignaria mediante
el procedimiento establecido.
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i) La Comisién Internacional de Limites y Aguas queda-
ria encargada del cambio de la localizacién, mejora-
miento y conservacion del cauce, asi como de la cons-
truccion de los nuevos puentes.

j) La nueva localizacion de la frontera y la transferencia
de terrenos que de ella resulte no afectarian de ninguna
manera el estatuto personal, por lo que respecta a las
leyes de nacionalidad, de quienes actualmente residen
o con anterioridad han residido en los terrenos transfe-
ridos; ni la jurisdiccién sobre procedimientos judiciales,
de carécter civil o criminal, pendientes en la fecha en
que se efecttie el cambio de localizacién o decididos con
anterioridad a esa fecha; ni la jurisdiccién sobre actos
ejecutados en dichos terrenos, o en relacién con ellos,
anteriores a su transferencia, como tampoco la legisla-
cién aplicable a tales actos. La Convencién contendria
disposiciones para dar efecto a estos principios.

La Secretaria de Relaciones Exteriores y el Departamento de
Estado estdn seguros de que la solucién final del problema
de El Chamizal serd de gran valor para el futuro desarrollo
armonico de Ciudad Judrez y El Paso. Y més atin, la soluciéon
de esta controversia serd un ejemplo notable al mundo ente-
ro y contribuird a la paz universal al poner nuevamente de
manifiesto que todas las diferencias entre las naciones, por
complicadas que sean, pueden ser resueltas por medio de ne-
gociaciones amistosas.

México, D. F. y Washington, D. C., 17 de julio de 1963.
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m IV Informe de Gobierno del
presidente Adolfo Lopez Mateos

1 de septiembre de 1962 (parte alusiva a Politica Exterior)

B VII. Politica Exterior

go al programa de mantener incélumes la soberania e

independencia patrias; buscar cooperacién para nues-

tro progreso; coadyuvar al progreso de paises que requieran

ayuda y contribuir sin limite a toda buena causa que favorez-

ca el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

El aumento de contactos mundiales se ha traducido en
multiplicacién de actividades.

También se redobla el cuidado para impartir proteccién a
los compatriotas en el extranjero y para mantener en ellos la
devocion patria, mediante informaciones y actividades civi-
cas y culturales.

Con el deseo de afianzar la comprensién que nos une a pai-
ses amigos, hemos creado misiones permanentes en Etiopia,
Filipinas e Indonesia, y establecido relaciones diplomaticas
con Vietnam del Sur, Ttinez, Guinea, Corea del Sur y Senegal.

En otras ocasiones he subrayado la importancia que Méxi-
co concede a su vinculacién con las naciones que han surgido
a la vida independiente en Asia y Africa.

La desaparicion del colonialismo y la creacion de nuevos
Estados soberanos es un fenémeno de tanta entidad en la his-
toria contemporanea, que debemos seguirlo con todo interés
y con apasionada simpatia.

I a politica exterior de México se ha desenvuelto con ape-
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Dentro de este orden de ideas, he estimado que una bre-
ve gira del presidente de México por algunos paises amigos
en Asia puede ser provechosa para el fortalecimiento de
nuestras relaciones exteriores en general; de madurar esta
intencion y si las circunstancias se presentan propicias, en el
momento oportuno solicitaré a Vuestra Soberania la autori-
zacion constitucional de rigor.

Los cambios violentos de gobiernos en paises de la Améri-
ca del sur, nos dieron la oportunidad de reiterar la politica que
México ha seguido invariablemente en estos casos desde mas
de treinta afios, cuando no ha habido de por medio elementos
extrafios que los desnaturalicen y, en consecuencia, caen den-
tro del dominio reservado a la soberania de los Estados.

Bolivia celebré el décimo aniversario de su Revolucién,
que tantas afinidades tiene con la nuestra.

Con este motivo enviamos una Misién Especial a la Paz.

Nuestras relaciones con Brasil se han fortalecido a favor
de valiosas y espontdneas coincidencias de nuestra politica
exterior.

Como culminacién de contactos armoénicos, el presidente
de los Estados Unidos del Brasil, doctor Joao Goulart, visito a
México los dias del 9 al 11 de abril.

En extremo grato fue establecer relaciones oficiales con el
distinguido mandatario, que sin duda contribuiran no sélo a
estrechar la amistad de ambos paises, sino la de todos aque-
llos que, como nosotros, mediante una politica exterior inde-
pendiente, buscan la supremacia de la ley, el fortalecimiento
de la democracia, la observancia de los principios de no in-
tervencion y autodeterminacion de los pueblos, el progreso
economico, la justicia social y la concordia entre las naciones.

Durante la estancia del presidente Goulart, mediante can-
je de notas, celebramos un acuerdo para establecer un Grupo
Mixto que, entre otras atribuciones, promoverd la coopera-
cién industrial de México y Brasil.

Acreditamos representaciones especiales a las ceremonias
de transmisién del Poder Ejecutivo en Colombia, Costa Rica
y El Salvador.

Nuestras relaciones con Cuba son normales.
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Debido a la ruptura diplomaética entre varios paises his-
panoamericanos con el gobierno cubano, México asumi6 la
representacion de los intereses de Cuba en Costa Rica, Hon-
duras, Perd, Panama y Colombia asi como la de los bienes de
Honduras, Pertd, Panama, Colombia, Venezuela y Paraguay
en Cuba.

Nuestra Embajada en La Habana tomé bajo su proteccion
a los asilados politicos que se hallaban en las misiones de
Honduras, Perd, Panamd, Colombia, Venezuela y Paraguay.

Las relaciones diplomaticas con la Reptblica Dominicana
se reanudaron, cuando con la autoridad que le otorg6 la Sexta
Reuniéon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
el Consejo de la Organizacion de Estados Americanos declar6é
que no habia ya lugar a la interrupcién acordada en 1960.

La visita del presidente de los Estados Unidos de Norte-
américa, sefior John F. Kennedy y de su sefiora esposa a Mé-
xico, los dias 29 y 30 de junio, permiti6 al pueblo mexicano
hacer gala de cordial hospitalidad y poner de manifiesto la
muestra de su elevado civismo.

La sustancia de las conversaciones que sostuvimos con
el sefior presidente Kennedy fue dada a conocer de modo
inequivoco en la Declaraciéon Conjunta del 30 de junio: ella
refleja la votacion democratica de los dos pueblos y reitera
los principios e ideales que sostienen por igual, como los de
libertad individual y dignidad de la persona; el de no inter-
vencion, sea que provenga de un Estado continental o extra-
continental y el de autodeterminacion de los pueblos.

Desde el punto de vista de las relaciones bilaterales direc-
tas, cuatro puntos de la Declaracion Conjunta —sin detrimen-
to de los otros, ya que todos merecieron cuidadosa atenciéon—
requieren ser consignados particularmente en este Informe.

El primero es el reconocimiento hecho por el sefior presi-
dente Kennedy de que la meta fundamental de la Revoluciéon
Mexicana es la misma que la de la Alianza para el Progreso:
justicia social y progreso econémico dentro de un marco de
libertad tanto individual como politica.

Este reconocimiento —el primero que hace oficialmente
un presidente de los Estados Unidos— debe satisfacer a los
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compatriotas que lucharon por transformar el México semi-
colonial de 1910 en el Estado que hoy abre ilimitadamente las
posibilidades de su progreso en todos los érdenes.

El segundo punto es el ofrecimiento de que los Estados
Unidos seguirdn cooperando, en el &mbito de los compromi-
sos que implica la Carta de Punta del Este, en la tarea que el
Gobierno y el pueblo de México se han impuesto para acele-
rar el bienestar colectivo y para sostener la cooperacién con-
tinental hasta que el hambre, la miseria, la ignorancia y la
injusticia social desaparezcan del hemisferio.

El tercer punto y acaso el que, por causas historicas encierra
para nosotros interés primordial, es el relativo a El Chamizal.

Estoy seguro de que nada contribuird tanto a mejorar las
relaciones entre México y los Estados Unidos, como una so-
lucién que se ajuste a los lineamientos del laudo de 1911, que
asigno6 al dominio eminente de México el territorio compren-
dido entre el curso del Rio Bravo en 1864 y el que tomo des-
pués de las grandes avenidas de aquel afio, o sea el que sigue
actualmente en ese sitio.

Quiero declarar ante Vuestra Soberania que, dada la trans-
cendencia del caso, el arreglo a que pueda llegarse s6lo en-
trara en vigor después de ser conocido, discutido y aprobado
por las dos Camaras del Honorable Congreso de la Unién.

El cuarto punto que deseo destacar es el de la salinidad de
las aguas del Rio Colorado que se entregan a México.

Al efecto, debe recordar que el 16 de marzo de 1962, los
presidentes de los Estados Unidos y de México demandaron
una solucion perentoria; la experiencia demostré que esta ta-
rea no estaba exenta de dificultades.

Frente a esta situacion —y asi se expres6 en la Declaracion
Conjunta—, los presidentes tomaron nota de que ciertas me-
didas provisionales de remedio deberan reducir considera-
blemente la salinidad desde la fecha de la declaracion hasta
octubre de 1963 y expresaron su determinacién de que se lle-
gue a una soluciéon permanente y eficaz en el menor tiempo
posible.

Estos cuatro puntos, aun cuando todos llevan a la misma
conclusion, bastarian para justificar la apreciacién de que las
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conversaciones que celebramos abren una nueva era de com-
prension entre México y los Estados Unidos.

Asi lo esperamos y, por nuestra parte, pondremos cuanto
esté a nuestro alcance para que asi sea.

Otros hechos de nuestras relaciones recientes con los Esta-
dos Unidos son la revision y prérroga hasta el 31 de diciembre
de 1963 del Convenio sobre trabajadores agricolas migrato-
rios; la participacion de México en la Feria de Seattle y, a través
de la Estacion rastreadora de Guaymas, en los vuelos de los
cosmonautas Glenn y Carpenter, lo cual evidencia el caracter
cientifico que el Gobierno de México tuvo en cuenta para par-
ticipar en el Proyecto Mercurio mediante la referida estacion.

Esperamos que los Estados Unidos de América y la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas, a quienes se deben se-
nalados adelantos de la ciencia, se situaran a la altura de sus
grandes responsabilidades morales y que el espacio ultrate-
rrestre no serd jamas usado, por ningtin motivo para poner
en Orbita armamentos nucleares o para hacer estallar en él
artefactos de tal naturaleza.

México también espera que todos los paises amantes de la
paz y del progreso de la ciencia, conjuguen sus esfuerzos y
hagan de los vuelos espaciales una empresa comtn de bene-
ficio para la humanidad.

Las exposiciones de arte mexicano presentadas en Paris y
en Santiago de Chile, fueron distinguidas con las visitas de
los presidentes De Gaulle y Alessandri.

Con el Gobierno de Guatemala se convino establecer una
Comision Internacional de Limites y Aguas, que tendré ca-
racter consultivo.

La primera reunion de los comisionados se celebré el 1 de
agosto en Tapachula.

A propésito de la reunién efectuada en San Juan de Puerto
Rico entre representantes de los gobiernos de la Gran Bretafia
y Guatemala, con asistencia de funcionarios de Belice, nues-
tra Cancilleria emitié una declaracion, fundada en indiscuti-
bles antecedentes histéricos y juridicos del caso, para dejar
nuevamente sentada la tesis de que cualquier cambio en el
status de Belice no podra llevarse a cabo legitimamente sin
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la participacién mexicana y sin tomar en cuenta, primero, el
derecho del pueblo belicefio a obtener su plena independen-
cia, si asilo desea, mediante la libre expresién de su voluntad
soberana.

El primer Ministro de la India, Jawaharlal Nehru, visit6 a
nuestro pais los dias del 14 al 17 de noviembre.

Aunque situados en continentes distintos, México y la In-
dia mantienen estrecha amistad.

Dentro de las actividades internacionales han sido nume-
rosos sus puntos de contacto, en delicadas cuestiones que
atafien al entendimiento entre los pueblos y a la preservacion
de la paz.

Las conversaciones con el distinguido estadista versaron
principalmente sobre problemas que confronta el mundo,
tan dificiles como el desarme, el colonialismo y el desarrollo
econémico; ninguno de los cuales —asi lo declaramos conjun-
tamente—, es de tal indole que no pueda ser resuelto con pa-
ciente esfuerzo y espiritu de comprension.

El Primer Ministro me formuld invitacién para ir a la
India, que acepté en principio, tanto para corresponder su
visita, cuanto porque concedo sefialado interés a nuestras
relaciones con la gran nacion asiatica.

La sefiora esposa del presidente de Honduras, el Ministro
de Relaciones Exteriores de este pais y los de Chile y Yugos-
lavia fueron huéspedes de México.

En el campo de las relaciones multilaterales expongo, en
primer término, lo referente a la VIII Reunién de Consulta de
los Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Punta del
Este, Uruguay, a partir del 22 de enero dltimo.

Conscientes de los principios fundamentales que norman
nuestra politica exterior y de la necesidad imperiosa de res-
petar el orden jerarquico de las leyes y los procedimientos
legales, nos opusimos en el Consejo de la OEA a la propuesta
de que fuera convocado el 6rgano de consulta con objeto de
aplicar el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Esta actitud obedeci6 a que, en nuestra opinién, la pro-
puesta carecia de base juridica por las siguientes razones: no
presentaba el elemento de urgencia que debe preceder a las
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aplicaciones del Tratado; basandose en el articulo 6, no hacia
referencia a ningtin hecho concreto de los enumerados en el
propio articulo; finalmente; los términos de la convocatoria
permitian suponer que se pretendia ampliar el alcance del
referido Tratado, lo que solamente puede realizarse por pro-
cedimientos sustancialmente idénticos a los empleados para
su aprobacion.

Sin embargo, dado que la convocatoria fue aprobada por
la mayoria de los miembros de la OEA y que se cumplieron
los requisitos procesales necesarios para su validez, México
concurrid a la Reunion, en donde, dentro de otras resolucio-
nes, se acordaron medidas aplicables al actual Gobierno de
Cuba en relacion con el sistema interamericano.

La Delegacion de México sostuvo que no existe contradic-
cién entre la paz y la solidaridad continentales, con los prin-
cipios de nuestra convivencia arménica, como son los de no
intervencion y autodeterminacion de los pueblos; pero hubo
de poner de manifiesto que la adhesion oficial y ptblicamen-
te proclamada de un Estado americano, a los principios del
marxismo-leninismo, es incompatible con la filosofia politica
en que se basa el sistema interamericano.

Esto no obstante, México se abstuvo de votar la exclusion
del Gobierno de Cuba, porque, como lo hizo constar en el
Acta Final de la Conferencia, la exclusion de un Estado miem-
bro no es juridicamente posible sin la modificaciéon previa de
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

Araiz de la Conferencia, no faltaron voces interesadas que
pretendieran difundir la idea de que México habia abando-
nado en esa ocasion su apego a los principios de no interven-
cién y de autodeterminacion.

Nada mas falso.

México s6lo expres6 que si Cuba en el ejercicio de su sobe-
rania adoptaba una filosofia y una politica distintas a las que
inspiran y rigen a los paises que integran el sistema regional
de los Estados americanos, habia establecido una evidente
incompatibilidad, cuyas implicaciones y consecuencias a ese
respecto no estan previstas en las normas vigentes en la OEA.
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Por tanto, es evidente que ni lo que se hizo por México en
Punta del Este, ni lo que se ha hecho después, implica inter-
vencion en los asuntos internos de Cuba, ni nada que consti-
tuya un intento, por parte de la OEA, de cambiar la forma de
gobierno de aquella Reptblica.

Es el pueblo cubano y exclusivamente a €l, sin injerencias
extrafas, al que corresponde escoger su camino y fijar las me-
tas y formas de su ser nacional.

En el cuadro de la politica mundial permanecen estacio-
narias las tensiones a que me he referido en los tltimos In-
formes.

Mientras algunos signos alentadores, pocos por cierto,
permiten concebir esperanzas, otros, como los experimentos
en gran escala de las potencias nucleares, nos inducen a con-
cluir que estamos atn lejos del camino de la conciliaciéon de
las naciones.

Frente a esta situacion, en vez de permitir que el &nimo
decaiga, hemos de redoblar esfuerzos para contribuir a que
el mundo atienda las nobles aspiraciones de la Humanidad.

En septiembre de 1961 y durante algtin tiempo, las Nacio-
nes Unidas atravesaron grave crisis.

El reprobable asesinato del lider congolés Lubunba, la ca6-
tica situacion del Congo y el fallecimiento del secretario ge-
neral Hammarskjold —a cuyos eminentes servicios rendimos
tributo—, desencadenaron una corriente de criticas a la Organi-
zacion y dieron lugar a la propuesta de modificar la estructura
unipersonal de la Secretaria General, reemplazdndola por una
tripartita que representase —asi lo dijo— a cada una de las tres
tendencias politicas en que supuestamente se divide la comu-
nidad internacional.

Con este motivo, manifestamos oportunamente nuestro
criterio de que la estructura de la Secretaria General puede
ser sin duda objeto de criticas y es susceptible, como toda
institucion humana, de evolucién y mejoramiento; pero que
el método sugerido transportaria las controversias politicas
al dnico 6rgano de las Naciones Unidas, que fue concebido
precisamente como simbolo unitario de concordia, por enci-
ma de cualesquiera diferencias de sus miembros.
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En relacién al problema del Congo, que consideramos
como uno de tantos ejemplos de los males que afligen al
mundo, hicimos notar que no se debe a fallas de la ONU, sino
a que persisten tacticas que deberian haberse ya superado.

La cuestién de Berlin entr6 en una etapa critica que toda-
via subsiste.

No obstante que el problema relacionado con el ain maés
delicado que es la unificacién de Alemania, se encuentra re-
servado a la acciéon de las grandes potencias, conforme al
articulo 107 de la Carta de las Naciones Unidas, a menudo
uno y otro asuntos se proyectan en la discusién general, lo
que nos ha permitido opinar que el caso de Berlin debe regir-
se por los acuerdos al respecto, celebrados por las potencias
aliadas y que, en la cuestion alemana, seria injusto y discri-
minatorio desconocer al pueblo aleman su derecho a la auto-
determinacioén, que, con tanta vehemencia, solicitamos para
otros pueblos del mundo.

La cuestion colonial fue debatida en la dltima reunién or-
dinaria de la Asamblea General.

En esta materia, como en la de nuestra repulsa a cual-
quier tipo de discriminacion racial, la actitud de México es
irreductible.

Sin embargo, no compartimos, porque carece de un es-
piritu constructivo, la opinién de que todos los territorios
no auténomos deberian obtener la independencia al mismo
tiempo y en fecha predeterminada.

La liquidacion de las colonias tiene por objeto el bienes-
tar de sus habitantes por medio del ejercicio de sus derechos
soberanos; entregarlas desorganizadas y sin recursos de
variada indole a las presiones por ahora implacables de la
guerra fria, para que finalmente caigan en otras formas de
servidumbre, seria equivocar nuestros sentimientos anticolo-
nialistas y equivaldria a renunciar a ellos.

Aumentado de 10 a 18 el niimero de miembros del Comité
de Desarme, México entr6 a formar parte de éL

La mayoria de los 18 miembros se pronuncié por empezar
las tareas del Comité en el nivel de los Ministros de Relacio-
nes Exteriores.
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Después de 5 meses, los progresos han sido lentos y es-
casos.

Empero, abrigamos la confianza de que si el esfuerzo se
sostiene vigorosamente, podrd cuando menos sentar las ba-
ses para un posible entendimiento préximo.

El Comité de Desarme no puede, no debe fracasar.

La actuacién de los 8 nuevos miembros concurre a cifrar
esta esperanza, porque su posicion es ventajosa para desem-
pefar un papel de moderacion, para ingeniarse por encon-
trar férmulas conciliatorias y para armonizar los intereses de
las grandes potencias, a fin de lograr el anhelo comtn del
desarme general y completo.

En el curso de las conversaciones de Ginebra hemos rei-
terado nuestra invariable posicion, en favor de que cese la
carrera armamentista y del desarme sujeto a eficaz control
internacional.

Hemos insistido en estar contra los experimentos nuclea-
res para fines bélicos, dondequiera y en cualesquiera circuns-
tancias en que se realicen.

Hemos planteado la necesidad inaplazable de que las po-
tencias nucleares hagan a un lado sus diferencias y celebren
a la brevedad posible y con las necesarias salvaguardas, un
tratado que prohiba definitivamente esos experimentos.

Hemos sefialado que para disminuir las tensiones y alla-
nar el camino al desarme, hay otros arbitrios, como lo seria la
total cesacion de la guerra fria, mediante el apego creciente
de los Estados al principio de no intervencion, en los asuntos
relativos a la vida interior y a la personalidad politica y juri-
dica de cualquier otro Estado.

Somos realistas en la evaluacién de nuestro esfuerzo: ex-
cepto propiciar coincidencias entre los poderes nucleares,
no podemos hacer nada mas; es nuestro deber indeclinable
sostener que el desarme no es cuestion académica cuya solu-
cién pueda aplazarse indefinidamente, sino que se trata de la
Unica cuestion internacional de vida o muerte, que plantea la
tremenda disyuntiva entre la destruccion de la humanidad o
la realizacion de sus grandes destinos.
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Persistiremos tenazmente en nuestros esfuerzos para que,
quienes poseen el poderio nuclear, encuentren férmulas que
pongan al ser humano a cubierto del mas grave riesgo que lo
ha amenazado desde sus origenes y confiamos en que, sobre
los argumentos y actos en que apoyan sus respectivas pos-
turas en el debate, encuentren soluciones méas acordes con la
paz real y la paz de los espiritus, por la que clama angustio-
samente el género humano.
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m Discurso del presidente
Adolfo Lopez Mateos

18 de julio de 1963

Compatriotas:

iel a la costumbre de informar personal y directamen-
Fte a la ciudadania sobre los acontecimientos nacionales

e internacionales de mayor importancia, comparezco
hoy ante ustedes para anunciar que tanto el sefior presidente
Kennedy como yo, hemos aprobado las recomendaciones de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y del Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos de América, para
solucionar el viejo problema de El Chamizal.

Este problema que durante un siglo, aproximadamente,
ha sido elemento negativo en las relaciones de México con los
Estados Unidos, entra ahora en la fase final de su liquidacion.
Una vez que las recomendaciones de las respectivas cancille-
rias (que se daran a conocer a ustedes a través de los 6rganos
publicitarios) se articulen en una Convencion formal, y luego
que esta ultima sea ratificada por ambos Gobiernos, habra
vuelto a la patria mexicana un jirén que estaba desprendido
de ella. Este territorio y sus futuros habitantes podrdn com-
partir plenamente las instituciones y el destino que nos son
comunes a todos los mexicanos. Como lo prometi en el In-
forme Presidencial del 14 de septiembre de 1962, este arre-
glo sélo entrara en vigor después de ser conocido, discutido
y aprobado en su caso, por las dos Camaras del Honorable
Congreso de la Union.

El area del estado de Chihuahua, y en especial de Ciu-
dad Judrez, se verd acrecida de hecho —aunque de Derecho
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siempre nos pertenecié como lo reconoce el laudo arbitral de
1911- en una superficie de 177 hectareas, o sea un millén se-
tecientos setenta mil metros cuadrados, que fue, segin los
célculos técnicos mas fidedignos, la porcion asignada a Méxi-
co en la sentencia del Tribunal de Arbitraje. Ni un metro me-
nos dejaremos de recuperar del territorio sobre el cual, por el
fallo inapelable de la judicatura internacional, se reconoci6 la
soberania de México.

Por més que, durante la secuela del juicio, el gobierno de
México hizo valer titulos que de buena fe estimé justos sobre
la totalidad del terreno en disputa (242 hectéreas, aproxima-
damente), la mayoria del Tribunal de 1911, representada por
el Comisionado presidente Eugéne Lefleur, de nacionalidad
canadiense, y el Comisionado mexicano, Fernando Beltran
Puga, nos concedi6 sélo la porcién que antes he dicho, 177
hectareas, y que constituye con mucho, la mayor parte. Creo
también pertinente agregar, como un tributo de justicia a la
memoria de aquellos ilustres jueces, que al proceder de esa
suerte a la reparticiéon de El Chamizal, no lo hicieron capri-
chosamente, sino por la sincera convicciéon de ambos arbitros
basada en la rigurosa aplicacién de tratados y convenciones
vigentes, con arreglo a los cuales se imponia la necesidad de
dividir el territorio.

Con el profundo respeto que invariablemente ha demos-
trado tener México por la justicia internacional, acatamos en
1911 inmediatamente el laudo emitido; y como no estadbamos
en la condicién de poseedores, esperamos serenamente mas
de medio siglo a que se nos hiciera justicia, con la seguridad
de quien tiene el derecho de su parte. Esta ha venido al fin,
por la recta voluntad del sefior presidente Kennedy, quien
en esta ocasion, especialmente, ha comprobado ser tan des-
tacado estadista respetuoso del derecho, como buen amigo
de México.

S6lo un afio ha transcurrido desde que conjuntamente el
Primer Mandatario de los Estados Unidos y yo, hicimos pt-
blica nuestra decision de dar una solucién completa y defini-
tiva al problema de El Chamizal. En este lapso, diplomaéticos
y técnicos de uno y otro pais han laborado incansablemente
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con objeto de proyectar, en todos sus pormenores, una ope-
raciéon complementaria a la devolucion de El Chamizal, sin la
cual no reportaria esta tltima los cuantiosos beneficios que
de ella se esperan para los habitantes de Ciudad Juérez.

Me refiero a la rectificacion del rio Bravo, mediante la
apertura de un nuevo cauce, en forma tal, que al reincorpo-
rarse El Chamizal mexicano a nuestro territorio, reasuma el
rio su condicién de frontera entre Ciudad Juarez y El Paso.
Tener rios por fronteras, donde quiera que sea posible, y més
cuando asi lo estipulan los tratados de limites, es una medida
por todos conceptos aconsejable.

Por otra parte, y segtin podran ustedes verlo con detalle
y amplia justificacion en las Recomendaciones Conjuntas
de las dos cancillerias, el nuevo cauce del rio Bravo ha de
trazarse de modo que ocurrir los fenémenos de desprendi-
miento de tierras y mutacién de lecho, que fueron precisa-
mente los que dieron origen, como en otros muchos casos
ya resueltos, al problema de El Chamizal.

Si el nuevo cauce siguiera todo el contorno de El Chami-
zal, se tropezaria con obstaculos urbanisticos de ingenieria
de dificil, si no es que de imposible realizaciéon. Ademas, no
se daria al problema la solucién completa que convinimos el
sefor presidente Kennedy y yo en nuestra conversacién del
30 de junio del afio pasado.

En consecuencia, el nuevo cauce —que, por sus caracte-
risticas especiales, contribuird al embellecimiento de las dos
ciudades fronterizas— pasara por en medio del Corte de Cor-
dova, que también se encuentra en la margen izquierda del
rio y sobre el cual México ejerce soberania y dominio.

A este respecto, es indispensable que la opinién ptublica
mexicana tenga una idea perfectamente clara sobre los dos
aspectos de la cuestion que, si bien se complementan, son
independientes entre si.

Primero. El drea de El Chamizal se nos devuelve integra-
mente, conforme al arbitraje, sin compensacién o contrapar-
tida de ninguna especie. Es decir, México recibird, ni mas ni
menos, las 177 hectareas que lo componen.
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Segundo. El canje de 78 hectareas de territorio norteame-
ricano que pasard a México, por 78 hectdreas de territorio
mexicano que pasard a los Estados Unidos, como consecuen-
cia de la nueva localizacién del cauce del rio, se realizara por
lo que respecta a México, en la parte norte del Corte de Cor-
dova, y por lo que atafie a los Estados Unidos, al este del
referido Corte.

Es asi como tendremos, sin solucion de continuidad, 333
hectéreas que se integran en la siguiente forma:

156 hectéreas, que son la superficie total del Corte de Cor-
dova, mas 177 hectareas que son la superficie de El Chamizal
mexicano.

Por otra parte, el canje de 78 hectareas de territorio mexi-
cano por 78 hectareas de territorio norteamericano, conse-
cuencia obligada de la nueva localizaciéon fluvial, tiene un
precedente de capital importancia y que ha sido para México
de grandes beneficios. Me refiero a la Convencién del 14 de
febrero de 1933, igualmente rectificatoria del cauce del rio
Bravo en un tramo de 140 kilémetros de longitud entre el
Corte de Cérdova y el Cafién de Cajoncitos y por virtud de
la cual, 2,072.39 hectdreas de territorio mexicano pasaron
a la jurisdiccion de los Estados Unidos a cambio de igual
numero de hectareas de territorio norteamericano que pa-
saron a la jurisdiccion de México. Toda esa operacién, de
tan dilatada extension lineal y superficial, se ajusté con la
aprobacion de la opinién publica mexicana, de 1934 a 1938.

Por ultimo, el arreglo recomendado por las dos canci-
llerias estipula que sobre los terrenos de El Chamizal y de
la zona contigua al este del Corte de Cérdova que pasaria a
Meéxico, no habra titulos de propiedad privada ni limitacio-
nes al dominio o gravamenes de ninguna clase. En cuanto a
las construcciones que pasan intactas a México, ya sea en El
Chamizal o en la zona contigua al este del Corte de Cérdova,
seréd el gobierno de los Estados Unidos el que, de acuerdo con
su propia legislacion, indemnice a los propietarios de esas
construcciones y de los terrenos en que estan fincadas.

El Banco Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras Publi-
cas pagara al gobierno de los Estados Unidos el valor estima-
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tivo que para México tienen esas construcciones, y el propio
Banco pagara al gobierno federal mexicano el valor de los
terrenos en que dichas construcciones estan ubicadas, a fin
de que se le expidan titulos de propiedad.

Todos aquellos otros terrenos en que no haya construccio-
nes serdn de propiedad federal y el Ejecutivo determinara el
fin que convenga darles.

Compatriotas: La historia suele vincular, en su amplio de-
venir, nombres, seres y cosas. Hoy, que la principal beneficiaria
con la recuperacion de El Chamizal, serd la ciudad fronteri-
za que lleva el nombre del ilustre Benemérito a quien México
debe su segunda independencia, es de la mas estricta justicia
recordar que fue precisamente el propio presidente Juarez
quien, teniendo auin la sede de su gobierno en la capital del
estado de Chihuahua, instruyé a don Matias Romero, su re-
presentante diplomaético cerca del gobierno de Washington,
para que llamara la atencién de éste sobre desprendimientos
bruscos de tierras mexicanas, de la margen derecha del rio
Bravo a la opuesta, y reafirmara, con respecto a esas tierras, “el
dominio eminente de la Nacién a que pertenecian”.

Alli estaba El Chamizal. De ello no se olvidaba el presi-
dente Judrez, que con el mismo patriotismo y energia con que
liberaba todo el territorio nacional, vigilaba que no sufriera
detrimento alguno. Judrez, que nos ensefi6 la tenacidad en el
Derecho, obtiene a un siglo de distancia, respuesta favorable
a su patriética reclamacion.

No me resta sino congratularme con ustedes por esta
victoria del derecho y la razén, fundamentos constantes de
nuestra politica exterior. Por lo demads, quiero ofrecer las mas
amplias seguridades de que escucharemos, con especial cui-
dado, toda manifestacién auténtica y de buena fe que pro-
venga de la ciudadania y de cualquiera de sus sectores, sin
distincién alguna, sobre este arreglo. No ha sido otro mi pro-
posito, al hablar ahora a la nacién entera sobre este asunto,
que someterlo al alto tribunal de la opinién publica. De él
penden, sin ninguna exclusién, todos los actos de mi gobierno.

Un siglo va a cumplirse, el afio entrante, desde que El
Chamizal mexicano pasé a la ribera opuesta del Rio Bravo.

389

ELCHAMIZAL-170914.indd 389 9/17114 1:50 PM



[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Al verle reintegrarse a la orilla que es la suya, mi tinico deseo
es que todos los mexicanos nos unamos en el propdsito de
que su restitucién a nuestra Patria, fortalezca en nosotros el
sentimiento de la solidaridad nacional, de la fe en el derecho
y redunde en mayor devocién de lo tinico que en esta empre-
sa, como en todas las demas, debe ser fin de nuestro amor y
esfuerzo: México y los mexicanos.

Pronunciado en México, D.F,, el 18 de julio de 1963
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® Convencion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de America

Para la solucién del problema
de El Chamizal

de América, animados por el espiritu de buena vecin-

dad que ha permitido la solucién amistosa de varios
problemas que han surgido entre ellos; deseosos de dar una
soluciéon completa al problema de El Chamizal, porcién de
territorio ubicada al norte del rio Bravo, en la region de Ciu-
dad Juarez—El Paso;

Considerando que las recomendaciones de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México y del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de 17 de julio de 1963 han sido
aprobadas por los presidentes de las dos Reptblicas;

Deseosos de dar efecto al laudo arbitral de 1911 en las
circunstancias actuales y en consonancia con la Declaracion
Conjunta de los presidentes de México y de Estados Unidos
de 30 de junio de 1962, y

Convencidos de la necesidad de continuar la obra de rec-
tificacion y estabilizacién del Rio Bravo, realizada de confor-
midad con los términos de la Convencién del 1 de febrero de
1933, mejorando el cauce en la regiéon Ciudad Juarez—El Paso.
Han resuelto celebrar una Convencién y con este propdsito
han nombrado sus Plenipotenciarios:

El presidente de los Estados Unidos Mexicanos al sefior
Manuel Tello, secretario de Relaciones Exteriores, y el pre-
sidente de los Estados Unidos de América al sefior Thomas
C. Mann, embajador de los Estados Unidos de América en
México, quienes, habiéndose comunicado sus respectivos

I os Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
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Plenos Poderes, que se encontraron en buena y debida forma,
han convenido lo siguiente:

B Articulo1

En el tramo Ciudad Juarez—El Paso, el Rio Bravo sera cambia-
do a un nuevo cauce de acuerdo con el plan de ingenieria reco-
mendado en el acta nimero 214 de la Comisién Internacional
de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos. Copias
auténticas de esa Acta y del mapa adjunto a la misma, en que
aparece el nuevo cauce, se anexan a esta Convencion, de la
cual forman parte.

B Articulo 2

El cauce del rio serd cambiado de localizacién de manera que
se transfiera del norte al sur del rio Bravo una superficie de
333.260 hectareas integrada por 148.115 hectéreas en El Cha-
mizal, 78.170 hectareas en la parte sur del Corte de Cérdova 'y
106.975 hectéreas al este del Corte de Cérdova. Una Superfi-
cie de 78.170 hectareas en la parte norte del Corte de Cérdova
continuaré al norte del rio.

B Articulo 3

La linea media del nuevo cauce del rio sera el limite inter-
nacional. Los terrenos que, como resultado del cambio de la
localizacion del cauce del rio, queden al sur de la linea media
del nuevo cauce seran territorio de los Estados Unidos Mexi-
canos, y los terrenos que queden al norte de la linea media
del nuevo cauce serdn territorio de los Estados Unidos de
América.

m Articulo4

No se efectuaran pagos entre los dos Gobiernos por el valor
de los terrenos que se transfieran de un pais al otro como
resultado del cambio de localizacion del limite internacional.
Los terrenos que, al cambiarse de localizacion el limite in-
ternacional, sean transferidos de un pais al otro, pasardn a
los Gobiernos respectivos en plena propiedad, sin titulos de
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propiedad privada ni limitaciones al dominio o gravdmenes
de cualquiera clase.

B Articulo 5

El Gobierno de México otorgard al Banco Nacional Hipoteca-
rio Urbano y de Obras Publicas, S.A., los titulos de propiedad
de los predios que comprenden las construcciones que pa-
san intactas a México y los terrenos en que estan erigidas. El
Banco pagard al Gobierno de México el valor de los terrenos
en que esas construcciones estan erigidas y al Gobierno de
los Estados Unidos el valor estimativo para México de las
construcciones.

B Articulo 6

Una vez que esta Convencion haya entrado en vigor y que
haya sido promulgada la legislacién necesaria para ejecutarla,
los dos Gobiernos, sobre la base de una recomendacion de la
Comisién Internacional de Limites y Aguas, determinaran el
plazo apropiado para que el Gobierno de los Estados Unidos
efecttie las siguientes operaciones:

a) La adquisicion, de conformidad con sus leyes, de los
terrenos que seran transferidos a México y de los co-
rrespondientes a los derechos de via de la parte del
nuevo cauce del rio que quede en territorio de los Esta-
dos Unidos;

b) La desocupacion en orden de los residentes de los te-
rrenos a que se hace referencia en el parrafo a).

B Articulo?7

Tan pronto como hayan quedado terminadas las operacio-
nes previstas en el articulo precedente y el Banco Nacional
Hipotecario Urbano y de Obras Publicas, S.A., haya hecho
al Gobierno de los Estados Unidos el pago a que se refiere el
articulo 5, el Gobierno de los Estados Unidos asi lo informara
al Gobierno de México. La Comisién Internacional de Limi-
tes y Aguas procederd entonces a demarcar el nuevo limite
internacional, haciendo constar la demarcacién en un acta. El
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cambio de localizacion del limite internacional y la transferen-
cia de terrenos que prevé esta Convencion se efectuardn al ser
aprobada expresamente dicha acta por ambos Gobiernos de,
conformidad con el procedimiento establecido en el segundo
parrafo del articulo 25 del Tratado de 3 de febrero de 1944.

m Articulo 8

El costo de construccion del nuevo cauce del rio sera cubierto,
por partes iguales, por los dos Gobiernos. Sin embargo, cada
Gobierno cubrird la indemnizacién por las construcciones o
mejoras que tengan que destruirse en el territorio bajo su juris-
diccion antes del cambio de localizacion del limite internacio-
nal para construir el nuevo cauce.

m Articulo 9

La Comision Internacional de Limites y Aguas queda en-
cargada del cambio de localizacién del cauce del rio, de la
construccién de los puentes que esta Convencién dispone y
del mantenimiento, conservacién y mejoramiento del nuevo
cauce. La jurisdiccion y las responsabilidades de la Comision,
establecidas en el articulo XI de la Convencion de 1933 para
el mantenimiento y conservacion de las obras de rectificacion
del Rio Bravo, se amplian aguas arriba del tramo del rio en
que estan dichas obras hasta el punto de encuentro del rio
Bravo y el limite terrestre entre los dos paises.

m  Articulo 10

Los seis puentes existentes se reemplazaran por nuevos
puentes como parte de la obra del cambio de localizacién del
cauce del rio. El costo de construccién de los nuevos puen-
tes serd cubierto, por partes iguales, por los dos Gobiernos.
Los puentes que reemplacen los de las calles Lerdo-Stanton
y Judrez-Santa Fe se localizardn en esas mismas calles. La
localizacion del puente o puentes que reemplacen los dos del
Corte de Cérdova serd determinada por la Comision Interna-
cional de Limites y Aguas. Los convenios que estan en vigor
con relacién a los cuatro puentes que existen entre Ciudad
Juarez y El Paso se aplicardn a los nuevos puentes internacio-
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nales que los reemplacen. El puente o puentes internacionales
que reemplacen los dos del Corte de Cérdova serdn libres de
peaje, a menos que ambos Gobiernos convengan lo contrario.

B Articulo11

El cambio de localizacion del limite internacional y la trans-
ferencia de porciones de territorio que de él resulte no afecta-
ran de ninguna manera:

a) La situacion legal, por lo que respecta a las leyes de
nacionalidad, de las personas que actualmente residen
o con anterioridad han residido en las porciones de te-
rritorio transferidas;

b) La jurisdiccion sobre procedimientos judiciales, de ca-
racter civil o criminal, pendientes en la fecha en que se
efecttie el cambio de localizacién o resueltos con ante-
rioridad a esa fecha;

¢) La jurisdiccién sobre actos u omisiones ocurridos en
dichas porciones de territorio o en relacién con ellas,
anteriores a su transferencia;

d) Laley o leyes aplicables a los actos u omisiones a que
se hace referencia en el parrafo c).

B Articulo 12

La presente Convencion serd ratificada y los instrumentos de
ratificacién se canjearan en la ciudad de México tan pronto
como sea posible.

La presente Convencién entrard en vigor al canjearse los
instrumentos de ratificacion.

Hecha en la ciudad de México, a los veintinueve dias del
mes de agosto de mil novecientos sesenta y tres, en espafiol e
inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
Manuel Tello

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
Thomas C. Mann
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% OFICIAL

ORGANO DEL GOBIERNQ consmucuouu DE LOS ESTADOS UNIDOS ME XICANOS

Director: MARIANO D. URDANIVIA

MEXICO, MAB’.I'EYDEI:NEBODEB“ '

SUMARIO

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

Fe de erratas al Decreto que aprueba la Convencién ce-
lebrada con fecha 29 de :(osw de 1963 entre los Esta-
dm Unidos Mexicanos y Estados Unidos de Amé-

para la Solucién del Pmbltmn de El Chamuzal,
pubhado el 31 de diciembre de 1963 1
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Circular que mod:[xu la lsta de pncun oficiales para

SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA
Acuerdo por medio del cual se ordena abur una breve *
a experimental de caza del borrego cima-
rrén, (Ovis Canadensis) en el Distnto de Baja Ca-
hforma
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

Oficio que autoriza a la Federacién Nacional de Trabaja-
dores de Transportes y Maniobras Manitimas y Terres-
tres, C R O M, para operar en Puerto Eccondido, 3
B Cfa

lmpuesto General kport-clén de Edicto relativo 2 la_sohiatud del Sindicato Nacional de
tales para di- Alijadores, etc, Seccion 110, de San Felipe, Gto, para
ciembre de 1963 4' 1sv= l" M-63) 2 efectuar mamobras de servicio publico de carg:durfa
Circular que f17a el precio oficial sobre la importacién de en la estacion de dicha locahdad L
zos de madera, efc (Lista nimero 5
Circular que fya los valores de la percepc:én neta {cdcul DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS
en los sobre Y COLOMIZACION
minerales, metales y compuest-s memhc« (Tista 12- (1) 5 .
Concesién otorgada a la Sociedad que se D d nacional de un terrenp Inno-
Unién de Crédito Camaronero del Carmien, S A de minado ubnc-do en la Isla Mujeres, Q Roo L]
C V, para operar como umén de erédito wec.ah. Declaratoria de propiedad nacional de un fenieno denomi-
zada en el ramo industnal [} nado El Tinamaste, en Arizpe, Son 9
Resolucién sobre amphacion de endo al poblado Las
SECRETARIA DEL PATRIMONIO NACIONAL Ranas y Anexos, en Guerrero, Chih 9
Resolucién sobre dotacion de tierras al poblado denom-
nado Adolfo Léopez Mateos, en Sayula Ver 10

Decreto que mcorpora 2 los bienes del d?mmno pﬂbhco
de la_Federacién y se destna al servicio de la Co-
munidad Helénica de México, A C, el lote de terreno
ublcldc en las calles de Santa Amta, Agua Caliente

ratoga, en la Colonia Lomas Hipédromo, San Bar-
Inlo Naucalpan, Méx TR

Resolucién sobre nuevas adjudicaciones de parcelas 2 ej-
datarios del poblado Coloma Herofna v su anexo Arro- 4
yo del Alamo, en Casas Giandes, Chih . . n

Avisos Judicisles y Generales L 12a6

‘ PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

FE DE ERRATAS al Decreto que aprueba la Convenciin
celebrada con fecha 29 de agosto de 1963 entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para la Solucién del Problema de el Cha-
‘mizal, publicada el 31 de diciembre de 1963.

En el “Diario Oficial” de 31 de diciembre de 1963 se
publicé el Decreto que aprueba Ia Convencién celebrad.
con fecha 29 de azosto de 1963 entre los Estados Umidos
Mexicanos y los Estados Umidos de Aménca para la So-
Jucién del Problema del El Chamizal, en la cual apaiecié
¢l siguente error:

En la pigma 3, primera columna dice:

ARTICULO UNICO —Se apiueba la convocatoria ce-

Debe decir.
ARTICULO UNICO--Se aprueba la Convencién ce-

Méxco, D F, a 6 de enero de 1964
LA DIRECCION.
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Fe de erratas al Decreto que aprueba la Convencion celebrada el 29 de agosto de
1963 entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre
el Chamizal. Diario Oficial del 7 de enero de 1964.
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Martes 31 de d cieinbre de 1953 NTARIO

DECRETO que daclara el aiio de 1964, Ado Legislativo de
1a Constitucién de Apatzingin.

Al margen un sello con el Escudo Nzcmnz! que dice
Estados Unidos M e la

LFO LOPEZ MATEOS, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitontes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unién se ha servido dirimrme
el sigmente

DECRETO:

“El Congreso d= los Fatcdos Unicos Mexicanos, decreta:
ARTICULO PRIMFRO.~Se declara e afio de 1964,
“ARO LEGISLATIVO DE LA CONSTITUCION DE APAT-

ZINGAN", . para conmemorar en el ambito naclonal, el ses-
de la expedicién del Decreto

de 1814

ARTICULO SBGUNDO —Fl| Gobierno de a Federacién,
en coordinacién con los Gvbnrnu de los Eah dos, organi-
zard los actos alivos gue cor

OFICIAY 3

ARTICULO TERCERO.—EI Congreso de Ja Unién cele-
brari una sesién conmjunta de sus Cimaras de Dioutados y
Senadores, el dia 22 de octubre de 1964, en la ciudad de
Apatzingin, Mich, para el objeto exclusivo de conmemorar
este hecho histérico.

TRANSITORIO: .

UNICO —Fl presente decreto entrari en vigor el di
primero de enero de 1964.

Joaquin Gamboa Pascoe, D P —Manuel Morsnh 8inchez
S P-—Alfonso Méndez Barraza, D S —Nicolis Canto Cl
rrillo, S S.—Ribricas.

En cumplimiento de lo disouesto vor la fracclén T de
artfeulo 89 de la Constitucién Polit:ca de los Estzdos Unidot
Mexicanos, y para su debide publicacion v observancia
expida el presente Decreto en Ia residencis del Poder Eje-
cutivo Federal, en la cludad de México, Distrito Federal
2 los treinta dias del mes de diciembre de mil novecientor
sesenta v tres~—Adolfo Létex —Riibrica.—F] Subse-
cretario de Gobernacion, Encargado del Despacho, Luis
Echeverria—Rubrica.

SECRETARIA D RELACIONES EXTER!ORES

DECPETO que aprieba 1a Convencién ecelebrada con fe- DECRZTO gue concede permiso al C. llcenclulo Gustave

cha 28 de avesto de 1983 sritte los Esfados U-l75s Me-
xieshos y los Estados Unidos de América para la
Solucién del Problemia de F1 Chantizal,

Al margen 1n sello con el Escudo Necional, que dice.
Katados Unidos —F

ADOLFO LOPRZ MATEOS, Presidente Constifucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que 12 M Cimara de Senadotres del Congreso de la
Unlén, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO:

“La Cimara de Senadgres del Congreso de los Fata-
dos Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que le
concede la fraccién I del articulo 76 de la Constitucién Fe-
deral, decreta:

ARTICULO UNICO.—Se aprueba la Convocatoris cele-
brada con fecha 29 de agosto de 1963 entre los Estados Uni-
dos Mexicanos y los Estados Unidos de América par la So-
lucién del Problema de El Chamizal.

Manwel Moreno Bincher, S. P—Alberto Medina
llllﬁnn. S. S.—Prof Nh'olh Canto Carrilio, S. S —Rubricas.

En cumplimiento de lo disouesto por la fraccién I del
articulo 8 de la Constitucién Polftica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y para su Cebide publicacién y observan-
cia, expido el presente Decreto en lx residencia de) Poder
Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito Federal
& Joa treinta y un dias del mes de diciembre de mil nove-
cientos zesents y tres—Adoifo Lonex Matwos.-Ribriea —
XI Seeretario de Relrcionies Exteriores, Mrnitel Tollo —6-
briea.—El Subsrcrelario d¥ Gobrmac.én Encargado del Des-
racho, Luis Lcheverria—Ribrica,
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‘ciado Gustavt

Diaz Ordas rara rcéntar y uear h :uu’*tmr'nn aue
le confirio el bi de Ia i Fe-
derativa de Yugoslavix.

Al margen un rsllo con el Escudo Nacional, que dice:
“.tados Unidos I »xicanos.—Presidencia de la Republica.

ADOLFO LOPFZ MATWOS, Presidents Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, 2 sus habitantes, sabed:

Que ¢l H. Congreso de la Umién se ha scevido diri-
girme el siguiente

DECRETO:
El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Decreta:

ARTIC! UNICO —Se concede permizo a1 C. Yicen-
iaz Ordaz para que, sin perder su cluda-
dania mexicana, pueda acentar y usar la condecoracion
Bandera Yuzuhvn -con Bnn:la que le confirlé el Gobxemu

de la R de Yug

Jomanin Gzmboa Pacoe, D. P—Llc. ‘M-nnel Mo-
réno Sanchez, S P.—EmestoAlvarez Nolasco D. S.—Prof.
Nicolds Canto Carrillo 8. S.—Ribricas.

cumplimiento de lo duspuesto ,por la fracelén I
del lr“eulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados
Upidos Mexicanos y pura su_debida publicacién y obser-
vancia, expido el presente Decreto en la residencia del
Poder Kiecutivo Federal, en la ciudad de M¥x:co; Dis-
irito Federsl, a lox veintiocho dias del mes de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y tres.

Adolfo I .inez Mateos 70 h-icr.—F1 Secretario de Rela-
clanes Exteriores, Manuel Tello.~Ribrica.
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m V Informe de gobierno del presidente
Adolfo Lopez Mateos’

1 de septiembre de 1963 (parte alusiva a Politica Exterior)

1 1 de septiembre de 1963, al rendir su V Informe de
gobierno ante el Congreso de la Unidn, el presidente
Lopez Mateos se referia asi al asunto del Chamizal:

El 18 de julio ultimo qued6 concertada la solucién satis-
factoria de antiguo problema: El Chamizal.

Como es del dominio publico, el sefior presidente Ken-
nedy y yo, en la Declaratoria Conjunta del 30 de junio de
1962, manifestamos nuestro deseo de llegar a una solucién
completa del asunto.

Después de un afio de intensas labores técnicas y de ne-
gociaciones diplomaticas, la Secretaria de Relaciones Exterio-
res de México y el Departamento de Estado de los Estados
Unidos sometieron a los presidentes un memorandum con
recomendaciones para ejecutar el Laudo de 1911.

Los jefes de Estado dimos nuestra aprobacion a esas re-
comendaciones, que fueron publicadas integramente y ese
mismo dia, 18 de julio, me dirigi al pueblo de México por
radio y television para anunciar el arreglo e informar sobre
sus caracteristicas.

He dispuesto que ese Mensaje de la Nacion se agregue al
presente Informe para constancia histérica.

*V Informe (tomado de: “1. Los presidentes de México ante la Nacién : informes,
manifiestos y documentos de 1821 a 1966”. Editado por la XLVI Legislatura de
la Camara de Diputados. 5 tomos. México, Camara de Diputados, 1966. Tomo 4.
Informes y respuestas desde el 30 de noviembre de 1934 hasta el 1 de septiembre de 1966.
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Por esto, y en gracia de la brevedad, no se insertan aqui las
especificaciones técnicas del arreglo.

Escogimos el Dia de Judrez para publicar la buena nue-
va, con el fin de rendir justo tributo al ilustre patriota que,
por primera vez, en 1866, apenas dos afios después de las
grandes avenidas del Rio Bravo que arrancaron El Chamizal
a México, reclamo nuestro dominio eminente sobre las tierras
segregadas.

El 29 de agosto tdltimo se firmé la Convencion formal
que debera ser ratificada de acuerdo con los procedimientos
constitucionales de los gobiernos signatorios; y tal como lo
anuncié hace un ano, el Poder Ejecutivo enviara el documen-
to para examen y aprobacion, en su caso, de las HH. Cdmaras
del Congreso de la Unién.

En el mensaje del 18 de julio expresé que se escuchariamos
toda manifestacién ordenada y de buena fe sobre el arreglo
del El Chamizal, que provenga de individuos o sectores de la
ciudadania, sin distincién alguna.

Con el respeto que la soberania del Poder Legislativo me
merece, lo invito a que en el examen de la cuestién se propon-
gan una linea de conducta semejante.

Para cerrar el tema, quiero dejar testimonio de mi recono-
cimiento al sentido de justicia del sefior presidente Kennedy,
quien hizo posible el arreglo, que honra al Gobierno de los
Estados Unidos y a su Ejecutivo en lo personal; también dejo
constancia de mi precio a todos y cada uno de los miembros
del Gabinete y comisionados mexicanos de limites y aguas,
que con su prudente consejo me ayudaron a tomar decision
de tanta trascendencia.

El problema, que en su materialidad misma no habria en-
sombrecido de las relaciones de buenos vecinos si se hubiera
ejecutado oportunamente el Laudo de 1911, ha entrado a las
paginas de la historia, y quedara en ellas como ejemplo pre-
claro de lo que puede hacer el Derecho para mantener viva la
solidaridad entre los hombres y los pueblos.

Un problema pendiente entre México y Estados Unidos es
el de la salinidad de las aguas del Rio Colorado que se entre-
gan a nuestro pais.
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La prosperidad del Valle de Mexicali depende en lo futuro
de la solucién acertada del asunto, soluciéon que, estoy seguro
de ello, podré lograrse facilmente si se inspira en el espiritu
de justicia y en los sentimientos amistosos que propiciaron el
arreglo de El Chamizal.

Ningtn otro problema entre dos paises nos causa por aho-
ra mayor preocupacion, y a él consagramos atencién cons-
tante.

Por otra parte, es necesario recordar que en la Declaraciéon
Conjunta del 30 de junio de 1962, el sefior presidente Ken-
nedy y yo expresamos nuestra determinacién de que, sobre
la base de los estudios cientificos, se llegue a una solucién
permanente y eficaz, en el menor tiempo posible, con el fin
de evitar la reincidencia del problema después de octubre de
este afno.

Mantenemos nuestra confianza en el valor y la fuerza de
esta declaracion.
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MEXICO, D. F., VIERNES 27 DE DICIEMBRE DE 1963
ARO LEGISLATIVO BELISARIO DOMINGUEZ

DIARIO DE LOS DEBATES

DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

+Toda comunicacibn ofigisada en fuenle ajena 3 o Secrelaria del Senads y liassaita en este pesiddice, reprodicest fesluaimente-
e

ARO HI *

PERIODO ORDINARIO * XLV LEGISLATURA *

TOMO III * NUM. 30

SESION PUBLICA ORDINARIA
CELEBRADA EL VIERNES 27 DE
DICIEMBRE DE 1963

SUMARIO

APERTURA Pag, 2

—Lista. Sc abre la sesion con asistencia de cin
cuenta y un ciudadanos Senadores. Lectura
y aprobacién del acta de la sesidn anterior.

PERMISOS PARA PRESTAR SERVICIOS
OFICIALES A GOBIERNOS
EXTRANJEROS Pag. 2
{Dlctamen de Primera Lectura.)

—El que concede permiso a la C. Martha Fuen-
tes M., para prestar servicios en l» Embajada
Americana — Dispensado el trdamite de sub-
secucnte lectura, sin discusion res¢rvase para
su votacién nominal en conjunto.

PERMISOS PARA ACEPTAR Y USAR
CONDECORACIONES EXTRANJERAS Pag. 13

(Dictdmenes de Primera Lectura.)

—Los que conceden permiso para aceptar y
usar condecoraciones ctorgadas por gobier-
no extranjero, 2 los cludadanos: Fernando
Cuen Barragin; Tte. Cor. de Cab. D. E. M.
Emilio Salgado Salgado; Cor. PAD.EM Fer-
nando Hermandez Vega, Mayor de Infanteria
D.EM. Oswaldo Ramos V 1 Gral.
de Div. Agustin Olachea Avilés; Tenien-
te Corl. Enriquc Ramos Cabadas; Gral. de
Div. Adolfo Tcrrones Benitez; Lic. Ignacio D.
Silva; Moisés Ochoa Campos: Gral. de Div.
Alberto Zuno Hernandez; Lic. Helio Padilla
Zazueta; Simén Valdeolivar Abarca; Tte. Corl.
de Infanteria D.E.M. Rubén Rodrigucz Oll-
vera; Ing. Francisco Intlaque; Fernande Sud
rez Roano; Oscar de la Torre Padilla; Gral.
de Div. Francisco Martinez Peralta; Mayor de
Infanteria Cuitldhuac Ibdnez Trevino; Vice
almirante Ing. Naval Oliverio F. Orozco Ve
la; Horacio Fiores Sanchez; Rodolfo Dorantes
v Enrique Ramirez y Ramirez.

Dispensado el tramite de subsecuente lectu-
ra, sin d i6n apr por d
Pasan al Ejecutivo de la Unién los primeros
veintiin dictdmenes y los dos iltimos a la
Camara de Diputados, para los efsctos cons-
tituclonales.

PERMISO AL C. PRESIDENTE PARA
AUSENTARSE DEL TERRITORIO
NACIONAL Pag. 11
(Dictamen de Primera Lectura)

—Proyecto de decreto que concede permiso al
C, Presid de la abli Adolfo Lépez
Mateos, para ausentarse del territorio nacio-
nal cn el transcurso del afio 1964,
Dispsnsado el trdmite de subsecucnte lectu-
ra, sin discusién aprudbase por unanimidad.
Pasa a la Camara de Diputados para los efec-
tos constitucionales.

ADICIONES AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES

(Dictamen de Segunda Lectura)

—Proyecto de decreto que adiciona el Capitu-

lo VI del Titulo II del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales,
Sin discusién apruébase por unanimidad en
1o gencral y en lo particular. Pasa al Ejecu-
tivo de la Unién para los efzctos constitucio-
nales.

CAMARA DE DIPUTADOS Pag. 14

~—Remite expediente con minuta proyecto de
decreto que reforma los articulos 3,5, 6 y 14
del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos.— Recibo y a la Comision de Regla-
mentos.

RECESO

—Ablerto un receso z las 11.48 horas, se rea-
nudo la sesion a jas 14.05 horas.

Pég. 12

Pag. 14

Intervencién del senador Tomas Valles Vivar en el Pleno del Senado de la Rept-
blica respecto al conflicto de El Chamizal. Diario de los Debates Num. 30, Ao 111,
Tomo 111, XLV Legislatura del 27 de diciembre de 1963.
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DE LA CAMARA DE SENADORES 15

TRAMITE: Turncse a la Primera Comisién
de Marina y Seccion de Estudios Legislativos
e imprimasc.

CAMARA DE DIPUTADOS

—Remite, para los efectos constitucionales,
expediente y minuta proyecto de decreto que
aprobd, que contiene el Proyeclo de Ley de
Vias Generales de-Comunicacién y Medios de
Transporte —Recibo y a las Comisiones Uni-
das dc Vias Generales de Comunicacién y Es-
tudios Legislativos.

—Remite, para los efectos constitucionales,
el expediente con la minuta proyecto de decre-
to, por el cual se dcrogan y reforman diversas
disposicioncs del Titulo Decimoprimerc de la
Ley de Hacicnda del Depar del Distri-
to Federal —Recibo y a la Comisién de Ha-
cienda.

~Agotados los asuntos cn cartera, schor
Presidente,

El C. Presld cAlgan ladano Seéna-
dor desea hacer uso de la palabra?

El C. Tomds Valles Vivar: Pido la palabra.

El C. Presidente: Se concede el uso de la
palabra al ciudadano senador Tomés Valles
Vivar.

INTERVENCION DEL C. SENADOR
TOMAS VALLES VIVAR

El C. Tomds Valles Vivar: Scior Presiden-
te; senores Senadores: Honrosamente se cum-
ple la Declaraciéon conjunta, que et dia 30
de junio de 1962, hicieron los Presidentes de
los Estados Unidos de Norteamérica y de M¢-
xico, ciudadanos Joho F. Kennedy y Adolfo
Lépez Matcos, relacionada con el viejo pro-
blema de la d=volucién de E] Chamizal que
de acucrdo con la resolucién arbitral del afio
de 1911, debié habersc ejecutado en favor dc
nuestro pais.

El Estado mexicano mantuvo siempre la
firme conviccion de que los derechos territo
riales que permanentemcnte ha defendido, en
todos los terrenos y en debidas circunstancias,
serian respetados, y que c¢n el caso muy con
creto de “El Chamizal”, se repararia tempra-
no o tarde el dafo y se cumpliria cabalmente
con el Laucdo de 1911,

Casi un siglo transcurric desde 1866 al
mes de julio de 1963, fecha histérica en la que
¢l Presidente de la Republica, Lic. Adolfo Lopez
Mateos anuncié a su pueblo Jas bases del
acuerdo por medio del.cual 1765 hectireas
se devolvian al pais, confirméndose asi la cou-
prension, la amistad v el nuevo sentido de las
relaciones entre dos paises y entre dos hom
bres que aman, entienden y practican la de
mocracia, haciéndose plena realidad el pensa-
miento del ciudadano Presidente de México de
que “todos los pueblos somos capaces de vi-
vir en paz, si comprendemos y respetamos sus
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derechos y sus particulares formas de exis-
tencia”.

Muy pronto México recibira {fsicamentc “El
Chamizal”. Como mexicano y como chihuahuen:
se, me siento satisfecho y obligado, profunda:
mente, a expresar, desde esla alta tribuna par-
L ia_al ciudad Presid de la Re
publica, Lic. ‘Adolfo Lépez Matzos, y a todos
los Estados de la Republica, en este honora-
blc recinto tan dignamente represcntados, que
mi Estado, Chihuahua, aumenta su territorio,
y consecuentemente el pafs; lo que es miotivo
de profunda satisfaccién, pero, le¢ concedo aun
mas interés al aspecto civico, patriético y mo-
ral, que ello representa, porque significa el
amplio respeto que nuestra patria ha conquis-
tado a su sob. ia, a sus instituci y asu
limpia politica internacional.

Los chihuahuenses adquirimos un elevado
y trascendental compromiso al recibir ese pe-
dazo de nuestro territorio. que volverid a for-
mar parte del gran Hogar Colectivo, y en el
que deberemos de fincar sélidamentc —la pro-
pia dignidad de México—, convirtiendo esa por-
cién de tierra, en hogares decorosos, con lim-
pias escuelas, amplios jardines, utiles biblio-
tecas y magnificos campos deportivos, en espe-
jo fiel de una vida digna y elevada en lo fisico,
en lo mental y en lo moral.

Les chihuahuenses empefiamos la firme pro-
mesa ante quien se esforzé en recuperar para
Mcxico “El Chamizal”, de hacernos merecedo-
res 2n ese jirén de la patria, convirtiéndolo en
digno pOGrtico de nuestra limpia nacionalidad;
de hacer de esa frontera que lleva el nombre
del Benemérito de las Américas, que recordara
sicmpre al Presidente sacrificado por sus no-
bles ideales de igualdad, John F. Kennedy, la
mejor ciudad del norte de Mdxico, digna repre-
sentante de nuestra mexicanidad en la que
todos y cada uno dc sus habitantes lleven gra-
bado en su corazén el nombre del patriota
Adclfo Lopez Mateos.”

CITA

El C. Presidente: No habiendo ningin otro
Senador que desee hacer uso de la palabra, se
levanta la sesion y sc cita para el lunes pré-
ximo, 30 del actual, a las 12:00 horas.

(Se levanto la sesién a Jas 14:25 horas)

DIRECTORIO

DIARIODE LOSDEBATES

De la Camara de Scnadores del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos

Director: Lic. Juan Pérez-Abreu J.

Oficinas: Xicoténcatl 9. Edificio del
Scnado. Teléfonos: 10 0040, y 21-30-28
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La Comisibn que represente a Argentina tendrd su
sede en Buenu Au'es y llevara pvr nombre “Comsién Cul-
tural A serin designa-
dos por el Miustro argentino de Educacién y Justicia

La hsta de los miembros de cada una de estas Co-
misiones sera transmitida para su aprobacién, a la otia
Alta Parte C por la via &

Cada Comusién se reunird una vez por aiio o con la
frencuencia gue se juzgue conveniente El repiesentante
diplomético de la otra Alta Parte Contratante podri ser
in;madu a participar en las deliberaciones de cada Comi-
sién.

ARTICULO OCI‘AVO—H presente Convenio serd ra-
tificado conforme . la 1egnslmon vigente en cada pais, v
los Inst: seran dos entre las
Altas Partes Contnuntes a la brevedad posible, en la
ciudad de Mexmo pudxendo cunluqmerl de ellas de'nun-
curlo ue deberd_
la otra Parte en un plno no menor de un afio.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba mencio-
nados firman el presente Convenio en dos ejemplares y los
sellan, en Buenos Aures, a los vemntiséis dfas del mes de
enero de mil novecientos sesenta

Que fue rauficado por m: el dia siete del mes de enero
del ano de mil novecientos sesenta y cuatro, habiéndose
efectuado el Canje de los Instrumentos de Ratificacion res-
pectivos en la cudad de México, Distrito Federnl, el dia
catorce del mismo mes y aio

Cailos Dano Ojeda, Oficial Mayor de Il Secretarfa
de Relaciones Exterioies,

CERTIFICA:

Que en los Archivos de esta Secretarfa obra una de
los dos textos originales de la_Convencién entre los Es-
tados Urudos Mexicanos y los Estados Unidos de América
para la solucién del problema de El Chamuzal, suserita
en la ciudad de México el 29 de agosto de 1963, cuyo tex-
to y forma en nol son los sigwentes

CONVENCION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA

DE EL CHAMIZAL

Los Estados Unudos Mexicanos y los Estados Unidos
de América.

por el espintu de buena vecindad que ha

v de l. ablica A s

leoldl B'L
Culta —Por el Gobxemo du los Enadu Umdol Mexlﬂnu,
Manuel Tello.—Rtbrica.—Secretario de Relaciones Exte-

Tiores

'

Extiendo la presente, en siete piginas, en Ia ciudad de
México, Dustrito Federal, a los dieciocho dias del mes de
enero del aifio de rul novecientos sesenta y cuatro a fin
de meorporarla al Decreto ‘de Promulgacién del Convenio
de que se trata —Firma ilegible.

En cumphmiento de lo dispuesto por la Fraccién Pri-
mera del Articulo Octogésimo Noveno de la Constitucién
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, para su debida

observancia promulgo el presente Decreto en la residen-

c1a del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México,
Distrito Federal, a los vemnte dias del mes de enero de
mil novecientos sesenta y cuatre —Adallo Lopez Mateos —
Ribrica —El de Manuel
Tello —Ribrica.

L d

DECRETO ¢l que se promulga In Conventlh entre los
!httdupz:nldn.l Mul:nno- y los Estados Unidos de
América sobre El Chamizal.

Al margen un sello con el !'.icudo Nacional, que, dxce‘
Estados Unidos de la

ADOLFO LOPEZ MATEOS, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en la ciudad de México el dia veintinueve del mes
de agosto del afio de mil novecientos sesenta y tres, el
Plempotenciario de México, debidamente autorizado al efec-
1o, firmé ad-referéndum una Convencién entre los”Estados
Umdos Mexicanos y los Estados Umdos de América para
la solucion del problema de El Chamuzal, cuyo ejemplar
original en el idioma espafiol consta en el uxto certificado
adjunto.

Que lx i C & por la

oos

la solucién amistosa de varios problemas que
han surgido entre ellos,

Deseosos de dar una solucién completa al problema de
El Chamuzal, porcion de terntorio ubicado al norte del
Rio Bravo, en la regén Ciudad Judrez-El Paso;

Considerando que las d. de Ja Secreta-
ria de Relaciones Exteriores de México y del Departamento
de Estado de los Estados Umdos de 17 de julio de 1963
]bllln sido aprobadas por los Presidentes de las dos Repi-

Icas;

Deseosos de dar efecto la laudo arbitral de 1911 en las
circunstancias actuales y en consonancia con la Declaracion
Conjunta de los Presidentes de México y de los Estados
Unidos de 30 de junio de 1962, y

C dos de la de la obra de
rectificacion y estabilizacién del Rio Bravo, realizada de
confdrmidad con términos de la Convencion del lo.
de febrero de 1833, mejorando el cauce en la regon Ciu-
dad Juirez-El Paso,

Han resuelto celebrar una Convencién y con este pro-
pésito han nombrado sus Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos al se-
fior Manuel Tello, S de y

El Presidente de los Estados Umidos de Améiica al se-
fior mas C Mann, Embajador de los Estados Unidos de
América en México,

Quienes, habiénd Ple-
nos Poderes, que se encontraron en bu!na y debida forma,
han convemido lo siguiente.

ARTICULO 1

tramo Ciudad Juarez-El Paso, el Rfo Bravo se-
rh cambiado & un nuevo cauce de acuerdo con el phn
geo ingerueria neomand:ﬂn en el acta nimero 214 de la

RC‘mndaSmndomddewodahUméncldh
vunth\ek dal mes de diciembre del aiio de nul

, segin Decreto publicado en el “Duario Ofi-
cul“dchl‘odundénddhmuymddmlmm
¥y ano.

Limutes y Aguas entre México
y los Estados Unidos. Copias auténticas de esta acta y del
mapa adjunto a la misma, en que nplreee el nuevo cauce,
%0 anexan a esta Convencidn, de la oual forman parte.

Decreto por el que se promulga la Convencién entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América sobre El Chamizal. Diario Oficial del 20

de febrero de 1964.
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ARTICULO 2

El cauce del rio sera cambiado de localizacién de ma-
nera que se transf.era del norfe al sur del Rio Bravo una
superficie de 333260 hectareas integrada por 148115 hec-
tareas en el Chamizal, 78 170 hectareas en la paite sur del
Corte de Cérdova y 106975 hectareas al este del Corte de
Cérdova Una superficie de 78170 hectireas en la parte
norte del Corte de Cérdova contnuaré al norte del rio.

ARTICULO 38

La linea media del nuevo cauce del rfo sera el limite in-
ternacional. Los terrenos que, como resultado del cambio
de la localizacién del cauce del rio, queden al sur de la
linea media del nuevo cauce serin teritorio de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y los terrenos que gueden al nor-
te de la linea media del nuevo cauce serin territorio de
Jos Estados Unidos de America.

ARTICULO 4

No se efectuaran pagos entre los dos Gobiernos por el
valor de los terrenos que se tiansfieren de un pais al otro
como resultado del cambio de locahizacién del limite inter-
qucwnll Los terrenos que, al cambiarse de localizacién el
limite internacional, sean transferidos de un pais a otro,

pasaran a los Gob P en plena dad, sin
titulo de dad privada nt I al dominio o
gravimenes de cualquiera clase

ARTICULO §

Fl Gobierno de México otorgard al Banco Nacional Hi-
potecario Urbano y de Obrad Piblcas, S, A., los tftulos
de propiedad de los predios que comprenden las construc-
ciones que pasan intactas a Mexico y los terrenos en que
estin enigidos. El Banco pagara al Gobierno de México
el valor de los terrénos en que esas construcciones estin
engidas y al Gobierno de los Estados Unidos el valor est-
mativo para México de las construcciones.

ARTICULO 6

Una vez que esta Cﬂn;mnclé[\ lu.yt. 'enlrada en vigor

ARTICULO 8

costo de construccién del nuevo cauce del rio serd
cublerto, por partes iguales, por los dos Gobiernos Sin
embargo, cada 'Gobierno cubnré la indemmzacién por las
construcciones o mejoras que tengan que destruirse en el
territoro bajo su jurisdiccién antes del cambio de locali~
zacién del limite internacional para construir el nuevo cauce.

ARTICULO §

La Comisién Internacional de Limutes y Aguas queda
encargada del camb'o de localizacién del cauce del rio, de
la construceién de los puentes que esta Convencién dis-
pone y del mantenimiento, conservacion y mejoramiento del
nuevo cauce La jurisdiccién y las responsablildades de la
Comusién, establecidas en el articulo XI de la Convencién
de 1933 para el mantenuniento y conservacién de las obras
de rechificacién del Rio Bravo, se amplian aguas arriba
del tramo del rio én que estin dichas obrag hasta el punto
de encuentro del Rio Bravo y el limite terresire entre los
dos paises 3

ARTICULO 10

seis puentes existentes se reemplazarin por nue-
vos puentes como parte de la obra del cambio de locah-
zacion del cauce del rio El costo de construccién de los
nuevos puentes serk cubierto, por partes iguales, por los
dos Goblernos Los puentes que reemplacen los de las
calles Lerdo-Stanton y Judrez-Santa Fé se localizarin en
esas mismas calles La localizacién del puente o puentes
que reemplacen los dos del Corte de Cordova sera deter-
minada por la Comsién Internacional de Limites y Aguas
Los convenos que estin en vigor con relacién a los cua-
tro puentes que existen entre Ciuded Juirez y El Paso
se aplicarin a los nuevos pygntes internacionales que los
reemplacen El puenté o puentes internacionales que reem-
placen los dos del Corte de Cérdova serén hbres de peaje
a menos que ambos Gobiernos convengan lo contrario.

ARTICULO 11

ion del limite iongl y la
de

que de él resulte

El cambio de i
e

no afectatin de ninguna manera:
(a) Ll' situacién legal, por lo que respecta a las leyes

y que haya sido , para
ejecutarla, los dos Gobiernos, sobre la base de una reco-
mendacién de la Comsién Internacional de Limites y Aguas,
determunaran el plazo apropiado para que el Gobierno de
los Estados Unidos efectie las sigulentes operaciones

(a) La adquisicién, de conformdad con sus leyes, de
los terienos que seran transferidos a México y de los co-
rrespondientes'a los derechos de via de la parte del nuevo
cauce del rio que quede en ternitorio de los Estados Unidos,

(b) La desocupamén en orden de los residentes de los
terrenos @ que se hace referencia en el péirrafo (a).

ARTICULO 7

Tan pronto como hayan quedado terminadas las op~
raciones previstas en el articulo prececente y el Banco
Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Piblicas, S. A,
haya hecho al Gobierno de los Estados Unidos el pago a
que se refiere el articulo 5, el Gobierno de los Estados
Unidos asi lo informara al Gobierno de México. La Comu-
si6n Internacional de Limites y Aguas procedera entonces
a demercar el nuevo limite tnternacionel, haciendo constar
la demarcacién exacta, el cambio de locahizacién del limi-
te internacional y la transferencia de terrenos que prevé
esta C 6n se al ser do expresa-
mente dicha acta por ambos Gobternos de conformidad con
el procedimiento establecido en el segun”o pairafo del ar-
ticulo 25 del Tratado de 3 de febrero de 1944
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de de las personas que actualmente remden
o con anteriondad han residido en las porciones de terri-
torio transferidas;

(b) La én sobre les, de
caracter cwil o criminal, pendientes en Ja fecha en que se
efectie ¢l cambio de localizacién o resueltos con anteriori-
dad a esa fecha;

(c) La jurisdiccién sobre actos u omisiones ocurridos
en dichas porciones de territorio 0 en relaciin con ellas,
anteriores a su transferencia;

_(d) La ley o leyes aplicables a los actos u
8 que se hace referencia en el pirrafo (c).

ARTICULO 12

La presente Convencibn serd ratificada y los mstru-
mentos de ratificacién se canjearin en la ciudad de Mé-
xico tan pronto como sea posible.

La presente Convencién entraré en vigor al canjear-
se los instrumentos de ratificacién.

Hecha en la ciudad de México, a los ventinueve dias
ecient

espanol e inglés, siendo ambos textos
ticos —Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
Manuel Tello—Rubrica—Por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, Thomas C. Mann—Rubrica

Ciudad Juérez, Chih, a 28 de agosto de 1963.
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ACTA NUM 214

CONSIDERACIONES DE INGENIERIA SOBRE EL CAM-
BIO DEL CAUCE DEL RIO BRAVO EN CIUDAD
JUAREZ, CHIHUAHUA, Y EL PASO, TEXAS

La Comisién se reumé en las oficinas de la Seccion
Mexicana en Ciudad Juarez, Chih, a las diez horas del
dfa 28 de agosto de 1963, para considerar el criterio de
ngenieria y planes que se requieren para poner cn préc-
tica las recomendaciones conjuntas para el cambio del
cauce del Rio Bravo en Ciudad Jugrez-El Paso, consigna-
das en los ‘memorindumu del 17 de julio de 1963, titulados

a los de Méxieo y de los
Estados Unidos que f 1 e
Exteriores y el Departamento de Estado para la solucion
completa del problema de EI Chamizal”,

Los Comisionados examnaron las caracteiisticas de
ingenieria del nuevo cauce del rio que se recomienda en
los memorindumes de referencia, y los célculos y estudios
que, en de las que les fueron
dadas por sus respectivos Goblel‘-mu. hlgxeron sobre esas

ra el derecho de via, asi como en la constiuccién de los
nuevos puentes, y que el Anteproyecto también prevé obras
para la entrada de drenaje pluvial y represas en el nuevo
cauce para poder tener una profundidad de agua de 180
metros o mis.

Los dos Comisionados tomaron nota de que el cambio
de localizacién del Rio Bravo en Cd Juérez-El Paso re-
quiere la aprobacion de una Convencién por los dos Go-
biernos

A continuacién, la Comusion adopté la sigwente reso-
lucién, sujeta a la aprobacién de los dos Gobiernos.

A —La Comisién encuentra correcta, desde el punto de
wista de ingenieria, la nueva localizacién del rio en Ciu-
dad Juédrez-El Paso que se recomienda, y que se muestra
en el Anexo, y aprueba el Anteproyecto y el presupuesto
prehminar que en el mismo se indica, sujeto a las modi-
ficaciones que la Comusion convenga en el diseiio final y
en su construccién

B—La Comisién aprueba especif.camente los siguten-

caracteristicas durante la e los

dumes Revisaron el Anteproyecto del Nuevo Cauce del Rio
Bravo en Ciudad Juirez, Cthuahua- El Paso, Texas, que
se acompaia a esta Acta como Anexo y forma parte de
ella, asi coma los estudios y criterios de ngenteria en qua
se basa, y la estmacion prehmmar del costo del nuevo
cauce y de los puentes que reemplazarén a los actualmente
en servicio.

Tomaron nota de que Ja linea media del nuevo cauce
propuesto se apartaria de la linea media del cauce actual
en el punto A que se muestra en el Anexo Comenzando
en ese punto, la linea media se describe a o

a que se llega en el Antcproyecto

1) Las superficies -precisas que serian afecta”as por
el cambio de localizacién del rio, que en los memordn-
dums citados y sus planos anexos se dan aproximadas a la
hectarea o acre enteros mas proximos, son las sigu'entes
al sur de la linea media del nuevo cauce y al noite del
cauce actual del Rio Bravo quedaria una porcién de 333 250
hectireas compuesta por 148115 hectireas en la zona (e
El Chamizal, 78170 hectireas en la parte sur del Corte (e
Cérdova y 108975 hectircas al este del Corte Al norte de
la linea .media del nuevo cauce, quedaria una porcién de

con dimensiones aproximadas' se dingiria al este a lo
Jargo de una cuiva de 700 metros de tadio y 710 metros
de longitud y una tangente de 1,000 metros, aproximada-
mente paialela al cauce actual y de 180 a 270 metros al
norte de él, de alli continuaria al noroeste por una curva
de 500 metros de radio y 510 metros de longitud y una
tangente de 350 metros, segwria al oriente por una curva
de 630 metros de radio y 560 metros de longitud y una
tangente de 1,000 metros que cruzaria el lindero occidental
del Corte de Cordova en un punto 60 metros al sur del
Monumento NGm 3 y estaria aproximadamente 300 metros
al sur del Lindero norte de dicho Corte y 1,070 metros al
norte del cauce actual del rio, la linea continuaria al su-
reste por una curva de 580 metros de radio y 610 metros
de longitud,” que cruzaria el lindero oriental del Corte
de Cérdova 100 metros al oriente del Monumento Nim 13
seguiria, ambién al sureste, por una tangente de 1,320
metros, de ahi se dingiria al este por una curva de 1,750
metros de radio y 850 metros de longitud para conectar
con el cauce actual La longitud total del nuevo cauce se-
ria de 6,910 metros aproximadamente

Los Comisionados encntraron que los estudios hidro-
1égicos, Junto con la consideracion de que las zonas comer-
ciales de las dos ciudades requieren un alto grado de pro-
teccién contra inundaciones, justifican el criterio de que
el nuevo cauce del rio deberia diseiiarse con la capa
necesaria para que pase en él una avenuda de 500 me-
tros cubicos por segundo con un metro de bordo lbre,
como se ilustra en el Anteproyecto Encontraron que el
alineamiento que se propone para el nuevo cauce revesti~
do de concreto no tendria curvas pronunciadas que pu-
dieran causar una sobreelevacién impottante en los mi-
veles de agua de las avemdas, que no obstante que el
nuevo cauce tendria mayor longitud y curvatura que el
cauce actual, por la reduccion de las pérdidas de friccion
debida a su revestimiento de concreto, los mveles del agua
para la avemda de disero serfan menores en él .ue en
el cauce actual; que el cauce revestido requiere una an-
(hwta considerablemente menor de derccho de via en las
costosas zonas urbanas, obteméndose, por tanto, ahorros
wonsiderables en los coslos de tertenos y construcciones pa-
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78.170 h que it es la parte norte del Cor-
te de Cérdova

2) El nuevo cauce del Rio Bravo, como se muestia
en el Anexo, estaria revestido de concreto y tendria una
seccién transversal tan angosta como lo perruta la capa-
caidad que se necesita para la avemda del disefio.

3) El nuevo cauce proporcionaria un alto grado de pro-
teccién contra inundaciones y un cauce estable que po 11a
set operado y mantemido en forma adecuada por los dos

r conducto de sus resp S de la
Comusién El nuevo cauce revestido proporcionaifa un li-
mite internacional estable, permitiria un control samtar.o
mas eficaz del rio, y contubunia al mcjoramiento y em-
bellecimento de la frontera entre los dos paises en Ciudad
Juarez*El Paso

Q—La Comisién recomienda las siguientes medidas
conjuntas de los dos Gobiernos paia llevar a cabo el pro-
yecto

1) Que cuando entre en vigor la Convencién relatna
al cambio del cauce del rio, la Comision Inteinacional de
Limites y Aguas

(a) Haga los levantamientos topogrificos que se ne-
cesiten para demarcar la nueva linea divisoria

(b) Prepare los planos detallados y ejecute todos los
otro trabajos de revios o para la
conm:ucﬂén del nuevo cauce del rio, que requiera la Con-
vencién

(c) Emprenda, tan pronto como sea practicable, la
construccion de los nuevos puentes gue se 1equieran paia
sustitwir los seis puentes existentes y la de aquellas p
tes del nuevo cauce del rio que la Comisién determine que
su construccién sea factible v conveniente El puente o
puentes que se requieran para sustituir a los dos que e\
ten en el Corte de Cérdora se loce! zatan en v de JVeetlala
Comisién y cada Seccion de la Comusién asumua la res-
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b de la op y de la parte
del puente o puentes que quede en su pafs, en la inteli-
gencia de que cada Seccién podrd hacer los arreglos, si

estima necesario o dnveniente, con las autoridades lo-
cales de su pais para la operacion y mantemmuento que le
corresponde de tal puente o puentes, o para el remtegro
del importe de dicha operacién y mantemimiento.

2) Que cuando se hayan efectuado las medidas previas
que se estipulen en la Convencién

(a) Cada Gobierno, en el teinitorio bajo su junisdic-
cién, despeje de construcciones el derecho de via del
nuevo cauce delineado por la Comisién.

(b) La Comusién demarque la nueva linea divisoria

(¢) La Comusién, después de que los dos Gobiernos
hayan aprobado la nueva lines divisoria, proceda a termu-

408
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na1 la construccion del nuevo cauce del rio y todos los
trabajos de ingenierfa conexos.

D—La Comsién recomienda que la distribuicién del
costo total de construccidn del nuevo cauce y puentes por
mitad entre los dos paises, que se recomienda en los me-
moréndums del 17 de julio de 1963, se efectie ejecutando
cada Gobierno, por conducto de su Seccion de la Comu-
si6n, una parte del trabajo de construccion coriespondiente
a la mitad del costo total

E—La Comusion recomienda que para llevai a cabo la
construccién de las obras que se le asignen, cada Seccxn
de la Comusion utilice los o:ganismos publicos o privados
competentes de acuerdo con las leyes de su pais

F—Se recomienda que cada upa de las Secciones de
la Comusién observe en los trabajos que deba ejecutar en
el otro pais las leyes de ese pais, con las franquicias y fa-
culidades que en seguida se consignan:

n '
facciones
nimiento
para su
cén de
cién pai
nes dest.

2) )
la constt
podra pa
al lugar
nugracio
cada Sec
ci6n ade
‘mencion

G-I
las obras
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Codos los matenles, implementos, equipos y re-
destinadas a la construccmn. op!laclon y mante-
de tales obras, d de

vencion, no confiere a ninguno de los dos paises derechos
mi de propiedad ru de jurisdiccién sobre ninguna parte del
otro y que la junsdiccion de cada pais quede

importacion y exportacion, para lo cual cada Sec-
la Comisién proporcionaié certificados de verifica-
1 los mateniales, 1mplementos, equipos y refaccio-
nados a dichas obras

4

iq pelsonal ditecta o
uccién, operacion o mantemimiento de dichas abras,
sa1 libiemente de un pais al otro con objeto de ir
de esas obras, o regresar de €, sin restricciones de
1, pasaporte, o requisitos de trabajo, para lo cual
ci6n de la Comusion proporcionara una identifica-
cuada al personal empleado por ]a misma en las
wdas obras

a Common recomenda que la construccion de
o de las d de la Con-
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Lmitada por la linea divisoria internacional, que seria mar-
cada en las obras

H—La Comsién recomienda que para llevar a cabo
las Ce b por con-
ducto de su 1espectiva Seccion de la Comisién, obtenga y
conserve el domimo directo, control y jurisdiccion sobre
la parte del nuevo cauce del rio y su derecho de via ubi~
cados en su propio terntforio, como se muestra en el Anexo,
mclu)mdo las construcciones y mejoras en ellos, con ex=
cepcton de los nuevos puentes que sustituyan los cuatro
que actualmente existen entre Ciudad Juirez y El Paso,
asi como sobre otros derechos de via que cada Goblerno
necesite en su propio territorio

BSe dio por concluida la reumdén.
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14 DIARIO OFICIAL

Jueves 20 de febrero de 1964

En cumphmuento de lo dispuesto por la Fraccién Pri-
mera del Articulo Octogésimo Noveno de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mex'canos, y para su debida
observancia promulgo el presente Decreto en la residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Dis-
tnto Federal, a los quince dias del mes de enero del afio
de mil novecientos sesenta y cuatro —Adolfo Lépez Ma-
teos.— Ribrica —El de R E: Ma-
nuel Tello—Ru —El Sub: de Gobx 6n, En-
cargado del Despachq Luis Echeverria.—Rubrica,

Extiendo la presente en dieciocho paginas, en la ciudad
de México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de
enero del afio de mul novecientos sesenta y cuarto, a fin de
mncorporarla al Decreto de Promulgacién del Convenio de
que se trata.

SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal de
Guasave, Sinaloa,

EDICTO
’

Por auto esta fecha por segunda vez ordénase convocar
acreedores Quiebra negocio Mercantil propiedad sefior Miguel
Atrip Hallal, objeto ra junta
rectificacién 'y graduacién de sus créditos, la que celebiarise
a las diez horas del culrenuvo dfa hibil después de la Ultima
publicacion del presente edicto.

Guasave, Sin, 2 de febrero de 1962

El Secretario Primero Cvil,
Rosendo Acosta Soto,

20, 21 y 22 febrero.

’ Estados Unidos Mexicanos
Teibunal Superior de Justicla del m.um ¥ Territorios
Federales.—México, D
Juzgado Quinto Mm:

En los autos de Cancelacién y Rtwlfdon de Tftulnl de
Crédito, promovido nnte este Juzgado por Becker A Maximi-
lano en contra del to del Ahnm Nacional, se ordend
hacer la &xbhc-cxén dp ese H. Daario, por una sola vez, del
extracto sigwente acuerdo:

“México, Distrito Federal. a diez de abril de mil novecien-
tos sesenta y tres.

Se tiene..,

la cancelaci6n provisional, y en su caso, la reposicién de los
Bonos del Ahorro Nacional. nimeros 8079225, §081820, 8081821,
por valot de $25000 cada uno, y 9167134 y 9171264, por §500.00
cada uno de ellos”.

Atentamente.
Sufiagio Efectivo No Reeleccién.
México, D F, a 16 de enero de 1964

El C Juez Quinto Menor,
Lic Armando Carballo G.

20 febrero. (R.—501)

Estados Unidos Mexicanos
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil.—México, D. F.

EDICTO

Fn Tos autos de las ias de Jurisdiccié
promovidas ante este Juzgado por Alfaro Rodriguez Oscar, el
C Juez Décimo Sexto de lo Civil, ordené publicar los puntos
resolutivos de la Sentencia dictada y que dicen.

,

“México, Distrito Federal, a seis de enero de mil novecien-
tos sesenta y cuatro.

Vistos...

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO —Se decreta la cancelacién de los bonos del Pa-
tronato del Ahorro Nacional que fueron expedidos a favor del
seiior general José Encarnacién Alfaro Gonzélez, y cuyo bene-
heiario actual debe ser el doctor Oscar Alfaro Rodriguez, con
los siguientes numeros' 8093489, 8093490 y 8112211 con fecha de
compra de de de mil cne-
cuenta y sots, 8112212 a 8112218, con fecha de compra de octubre
veinticinco del mismo afio, 8105487 con la misma fecha de com-
pra, 8105488 a 8105492 con fecha de compra de vemnticinco de
agosto del musmo aiio y 8105493 al 8105496 con fecha de compra
el de del afio, con un valor
real de doscientos cincuenta pesos cada uno; siendo en total
vemte bonos que suman cinco mil pesos Igualmente se orde-
na la reposicién de dichos titulos, asi como su pago al actual
beneficiario doctor Oscar Alfaro Rodriguez, en Ia forma legal
correspondiente, para el caso de que lo estime necesario.

SEGUNDO —La cancelacién de los titulos y la reposicién
¥ pago, en su caso, que debe hacer el Patronato del Ahorio
Nacional 2 favor del do b queda
do a que no se presente reclamacién alguna en el plazo de
sesenta dias contados a partir del dia siguiente habil de que

se il los puntos de este fallo en el “Diatio

Con fundamento en los articulos 44, 45 e la
Ley Geneml de Titulos y Operaciones de Cddn.v, se docnu

410
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Oticial” y se hagan las notificaciones de ley.
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'ORGANO DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

f " Director: MARIANO D. URDANIVIA - :

+do como articulo de l ' MEXICO, MARTES 7 DE ABRIL DE 194 I TOMO CCLXTIT l No. 31

| SUMARIO

DEPARTAMENTO _DE ASUNTOS AGRARIOS
R EJECUTIVO COLONIZACION

POD

. s M RELACIONES EXTERIORES Decreto que expropia por causa de utilidad piblica unos
SRCRETARIA © ) trereios dl efido de Tres Puentes, en Morelia, Mich,
ancede permizo a los CC. Licenciado Do- . en favor del ierno del Esta ichoacin, que
r e dda oo svea: Licenciado Ernesto P. Uruchur- se destinarn a Ja ampliacion del Fundo Leyal de la
o Doclor iime Torces Bodet y ofros, para aceptar ciudad de Morelia
£y usar las u)ndmnr.nuunn que les confirio el Go Decreto qué expropia’ por cnuu de ‘utilidad publica los
£ Jimo de Holanda ' | terrencs del ejido de Jesis del Monte, en Morelia,
33 n.m.u permiso Sylvia Acevedo Ga- Mich., en favor del Goblierno del Estado de Michoacin 11
Fembajuda del Brasil Decreto Gue expropia por.causa de utilidad publica los
z terrenos del ‘ejido de Emiliano Zapata, en Morelia,
Mich,, en favor del Gobierno del Estado de Michoa-
cin v que se destinarén a la amn deél fundo
legal de la ciudad de Morelia, Mjch.
3 Decrefo que expropia por cuausa de util s
terrenos del ejido de ‘Santiaguito, en Moreha Mich.,
en favor del Gobierno del Estado. y que se destinarin
3 a lu ampliscion, del fundo legal de la ciudad de Mo-
relia,
v Decreto que expropia por causa de utilidad péblica unos
Vaidos de Amé terrenos del ejido de La Soledad, en Morelia, Mich.,
eopl br s en favor del Gobierno del Estado de Michoacn, y que
el Convenio Internacional del Café, 1962, se destinarin a la ampllncmn del fundo legal de la
p«nbhc"xlo en ¢l “Diario Oficial” de & de naviembre crurl-nd de Morelia,
1962 o iOfipiallde 6 denaviembre ' Thiencts 48 SAIIA i bbb s
terrenos del e;ldo de Santa Maria de Guido, en Mo-
relia, Mich., y que se destinaran a la ampliacion del
fundo lebal' de Ja ciudad. de Morelia
Decieto que expropia por causa de utilidad pibiica unos
terrenos del ejido de San José del Cerrito, en Morclia,
Mich., en favor del Gobierno del Estado de Michoacan 17
Solicitud de .vecinos radicados en Tapachula, Municipio
dei mismo nombre, Estado de Chiapas, para la crea=
mn de up centro de poblacién agricola que se deno-

instalar, operar y explo-

odifusora come: en San Pe- minara Francisco Villa .. 18
. st s ... & Solicitud de vecinos radicados en el poblado dé Saria
vor de La Vor del Istmo de Toe Bla Chichicazapa, en Acatlin de Péres Figueroa, On
Fhe o : para la creacion de un centro de poblacion -zncoh
R S Aaliparafconaiiulr instaler: Sopersnl y. que se denominard Rodolfo Brena Torres . 1
eplatar una estucion mdmdlh\«ns comercidl en Te-
buantopee, O, . . . 8 Avisos Judiciales y Generales 2 e 193
Ferenn re emcede permiso a los CC. Licenciado Do- Al margen un sello con el Escudo mdanal que dice:
Nalg Mz Fons, Licenciade Ernesto P. Uruchur-  Estados Unidos =] de la Rep

" Doctor Juime Torres Bodel y otros, para sceptar _
¥ uwar s condecoraciones que les confirié el Gobier-  ADOLFO LOPEZ MATEOS, Presidente Constitucional de
™ e Holanda. los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Fe de erratas al Decreto de promulgacion de la Convencién entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la solucién del proble-
ma de El Chamizal, elaborada el 20 de febrero de 1964 y publicada en el Diario
Oficial del 7 de abril de 1964.
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Martes 7 de abril de 1964

Joaquin Gamboa Pascoe, D. P—Lic. Manuel Moreno
ginchez, S. P—Allonso Méndez Barraza, D, S.—Profr. Ni-
colas Canto Carrillo, S. S.—Rdbricas”.

" En cumplimiento de lo dispuesto por I fraccion 1 del
articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y para su debida publicacion y obser-
vancia,_expido el presente Decreto en la_residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en Ja ciudad de Meéxico, Distri-
o Federal, a los veintitin dias del mes de enero de mi
novecientos sesenta y cuatro.—Adolfo Lépez Mateos—-Ri-
tario de Relaci i Manuel Te- "

brica.—El
Bo—Rubrica.

*

AUTORIZACION Provisional niimero 6 en favor del sefior
James J. Johnston, para que pueda ejercer las funcio-
nes de Viceconsul de los Estados Unidos de América
en Monterrey, N. L.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.
_Estados Unidos Mexicanos—México.—Secretaria de Re-
Jaciones Exteriores.

AUTORIZACION PROVISIONAL NUMERO 6

Por acuerdo del Ciudad: Presid; C ional
de los Estados Unidos Mexicanos, con esta fecha se con-
cede Autorizacion Provisional al sefior Jemes J, Johnston,
para que pueda ejercer las funciones de Vicecdnsul de los
Estados Unidos de América en Monterrey, Nuevo Ledn.

+ México, D. F., a veintisiete de enero de mil novecien-
tos sesenta y cuatro.—P. O. del Secretario, el Oficial Ma=
yor, Carlos Dario Ojeda.—Ribrica.

*—

EXTRACTO de la solicitud de naturalizacion mexicana .,
del sefor George Feuchtwanger Clowsky, de origen
checoslovaco, N k

margen un sello que dice: Poder Eiecutiva Federal.
f i Mérico. 2

Al
Es e Re-

»dos Unidos
laciones Exteriores.

3

EXTRACTO de la solicitud de carla’ de’ naturalizacion
mexicana presentada por ¢l sefior George (Jorye) Feu-
chiwanger Glowsky.

La persona arriba indituda se ha presentado ante esta
Secretaria en solicitud de Carta de Naturalizacién Mexi-
cana y ha proporcionado los siguientes datos:

Ncmbr; complete: George (Jorge) Feuchtwanger
Glowsky. >

Estado Civil: soltero.

Lugar de residencia: Canalito No. 13, Col. Progreso
Tizapén, D. F. 9

Profesién u oficio: Ingeniero Quimico.

Praga, Ch quia,

Lugar y fecha de’ su
15 de octubre de 1936.

Nombre y nacionalidad de los padves: Franz Feucht-
wanger y Apa Glowsky de Feuchtwanger, apatridas de
origen aleman.

Las diligencias vara acreditar los extremos de] articu-
lo 12 de la vivente Ley de Nacioralidad y Naturalizacién
se iniciarin por el interesado ante el Ju¥gado Primero
de Disirito en el D. F.. en Materia Civil.

Lo que se publica en cumplimiento de lo dispuau\a
por el articulo 14 de la citada Ley.

Atentamente.

Fl Director General de Asuntos Juridicos, F. J, Alva-
rez Faller.—Rubrica.

(3V.2) y - (R.—530)
4 \

e

FE DE ERRATAS AL DECRETO DE PROMULGACION DE LA CONV@NC'ON ENTRE LOS ESTADOS UNI-
DOS M?XICANOS Y LOS FSTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE

EL CHAMIZAL, PUBLICADO EL 20

DE FEBRERO DE 1964,

. 2 2
Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.—Estados Unidos Mexicanos —México.—Secretarfa de

Relaciones Exteriores.—Direccin General del Servicio

D inlomatico.—Departumento de Tratados y Convenciones

Internacionales.—Ntmero - del Expediente: II1/227.3(72:73)20770-1.

ASUNTO: FE DE ERRATAS DEL DECRETO DE PROMULGACION DE LA CONVENCION ENTRE LOS E-U. M.
Y LOS E. U. A, PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE EL CHAMIZAL, 1963,

FE DE ERRATAS

Pigina Columna Linea
9 2 32
9 2 56

10 1 31 ¥
10 2 58
10 bl 57
10 1 57
10 1 57
10 1 59
11 . 22
11 1 23
11 1 3
11 1 54
11 2 11
1 2 20
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4 DIARIO OFICIAL Martes 7 de abril de 1964
Pagina Columna Linea . Dice Debe decir
1 2 22 énd
11 2 52 (a) a)
u 2 54 (bh) b)
11 2 58 (c) <)
12 2 10 (a) a)
12 1 13 (b) b)
12 1 14 (c) c)
12 2 Py £d ; S in P
13 2 1 confiere confiera
13 2 3 otro otro, |
3 2 4 ot 1! i 1
POLLIER

FE DE. ERRATAS DEL CONVENIO INTERNACIONAL DEL CAFE, 1962, PUBLICADO EN FL “DIARIO OFICIAL”
DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1963.

Fstados ‘Unidos Mexicanox—México. Secretaris de Re-
—Dcp'xrtamen(o de Tratados y Convencmnes In-

Almargen un sello que dice: Poder Ej ivo Federal.
laciones Exteriores.—Direccién General, del Serivicio  Diplomitico-
ternacionales.—Expediente: 111/363100)/29399. .

ASUNTO: Fe de erratas del texto del Convenio Internacional del Café, 1962.

Pigina Columna . Linea Diee Debe Decir
2 1 27 pases bases
2 1 44 . consuma consumo.
2 1 47 £ de los
2 1 49 productores . productos
3 1 58 a): v a)i—
3 1 ? b) b).—
4 2 ] trece tres”
z 2 36 esta blecerd - establecery
1 ‘10 poto _ T ot Vot
] 2 17 449 499"
€ 1 39 Congreso Consejo
L] z 80 consejo Consejo
7 1 53 en - de
S 4 2 43 expartador exportador
3 2 27 miembro- - Miembro
8 2 50 respemvc respecto
] 2 59 con
9 1 5 wdu mmén toda otra cuesﬁoy
9 1 18 trece + tries
9 2 61 consejo Consefo
bl i 36 saber todo saber en todo
10 3 ) 56 cefé | -café $
n 1 18 Miembros miembros
1 1 48 arganismoy organismos
n 2 2 efecten 3 efectien
12 1 54 por de
12 2 13 caductos * - conductos
12 2 48 fondo Fondo
12 2 50 café ifé
12 2 50 fondo Fondo
18 2 59 espefificarse .+ especificarse
14 2 32 forma firma
14 2 45" tat] tal
13 1 16 exgir . exizir
15 1 40 organizacién (y-7anizacién
15 2 32 Cosvenio Gonvenio
16 1 18 419.000 419.100
18 2 23 Swasilandia : Swazilandia
16 2 58 . Funcionario {Funcionario
certificante) certificante)
17 1 43 225 25 3
17 1 56 Tabago Tobago
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® Discurso del presidente
Lopez Mateos en la ceremonia
de la entrega de El Chamizal*

25 de septiembre de 1964

efior presidente, sefiora de Johnson, amigos mios de am-

bos lados de la frontera: Hace justamente un siglo, en

1864, los habitantes de esta region presenciaron cémo
las grandes avenidas del rio Bravo o Grande del Norte, que
—segun se escribié entonces— “destruyeron arboles, cosechas
y casas”, hicieron cambiar el curso de la corriente y dieron
motivo a que surgiera asi, poco después, entre los gobiernos
de México y de los Estados Unidos de América, una larga
controversia cuya terminacién venimos a celebrar hoy en el
terreno de aquellos acontecimientos.

Esta es la primera vez que el presidente de los Estados
Unidos y el de México se retinen, no para examinar proble-
mas pendientes entre sus gobiernos o para inaugurar obras
realizadas mediante el comtin esfuerzo de ambos paises, sino
para recrearse en una victoria de la amistad internacional que
pudimos lograr a través de negociaciones tan honrosas como
cordiales. Este suceso tiene para nosotros un valor univer-
sal y absoluto: es una didfana leccién de convivencia pacifica
dictada desde el solar de una escuela americana. Esta bien
que el saber y la paz anden de la mano. En México estudia-
remos la posibilidad de construir, frente a ésta, una escuela
mexicana para que entre ambas perpettien el espiritu de esta
histérica ceremonia.

* Documentos. Ntim. 26 (Julio-Noviembre, 1964). 2-V1. Pags. 192-197.
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

Con el orgullo mas justificado ofrecemos este claro ejem-
plo de cordura frente a las conmociones de nuestros dias, sig-
no de cambios y ajustes que estan configurando el mundo de
mafiana, pero que necesariamente originan conflictos cuya
solucion se busca a veces por las vias de hechos con preteri-
cién de los instrumentos que ha creado el derecho para man-
tener la paz y robustecer la solidaridad de las naciones.

En mi cardcter de Primer Magistrado de mi pais, desea-
ria mencionar a todos y cada uno de los buenos mexicanos
que contribuyeron con su patriotismo y su talento a abrir
la brecha por la que se lleg6 a la solucion del problema de
El Chamizal. El hecho de que toc6 en suerte a mi gobierno
resolverlo, no opaca ni disminuye la importancia de los es-
fuerzos anteriores; antes bien, agiganta la significacién que
suele alcanzar toda lucha librada contra la adversidad. Mu-
chos son los nombres mexicanos —repito— que quisiera men-
cionar, pero me abstengo de hacerlo, porque uno solo, el del
ilustre patricio Benito Juarez, que inici6 nuestra reclamacion,
los cobija y comprende a todos, tanto a los desaparecidos y a
los ausentes como a los que tienen la fortuna de palpar aqui,
tangible, el fruto de su patriético desvelo.

Pocas de las grandes figuras de la historia de México han
personificado con tanta fidelidad como Juarez, las tradicio-
nes, convicciones y actividades que integran nuestra politi-
ca exterior. Fue él quien frustr6 el tinico intento seriamente
organizado por potencias extracontinentales para asentar su
predominio en tierras americanas y aseguré para muchos
afos por venir la paz exterior de nuestras republicas. El titu-
lo que se le dio de Benemérito de las Americas corresponde
exactamente a la magnitud de su triunfo inmarcesible.

Tan cuidadoso de la independencia como de la integridad
territorial de nuestro pafis, fue Juarez quien tomo nota de que
unas cuantas hectdreas de nuestra heredad habian pasado
a la margen izquierda del rio Bravo después de las inunda-
ciones de 1864, e inici6 desde luego los procedimientos con-
ducentes a su justa reclamacion. La Reptblica mexicana, tal
como existe desde 1853 —haciendo caso omiso de la Isla de la
Pasioén que perdimos como resultado de un laudo arbitral-se
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debe hasta la ultima pulgada de su extension presente a la
energia y a la determinacion de tan formidable guardian de
la soberania nacional. Podemos decirlo el dia de hoy con mas
certidumbre que nunca.

Mi gestion de seis afios en la esfera internacional, que dejo
al sereno juicio de las generaciones venideras, puedo resumir-
la yo mismo ahora en una sola y breve declaracion: en todo
momento me esforcé hasta el limite de mi capacidad por con-
servar el legado de Judrez, cuya memoria imperecedera evoco
con toda solemnidad aqui, en el corazén de El Chamizal.

Debo rendir una vez maés el tributo de nuestro reconoci-
miento al presidente Kennedy. El traspasé los umbrales de la
historia y su paso por la vida perdurara en una de sus paginas
mas honrosas, como el de una gran estrella fugaz que pudo
iluminar por momentos las esperanzas del mundo. Los mexi-
canos hemos de honrar para siempre su concepto inequivoco
de la justicia y su perfecto sentido de la amistad, y en estas tie-
rras de El Chamizal levantaremos una estatua a su memoria.

Usted, sefior presidente Johnson, estaba llamado a conti-
nuar y terminar la tarea que iniciara su inolvidable prede-
cesor. Innumerables circunstancias lo acercaron desde los
primeros afios de su vida a México y a los mexicanos, y nos
complace reconocer en usted —gran estadista—a uno de nues-
tros mejores amigos. Entre los primeros asuntos que atrajeron
su atenciéon como presidente de los Estados Unidos, asi como
la de sus mas cercanos colaboradores en el Departamento de
Estado, los sefiores Rusk y Mano, figuraba la pronta ratifica-
cién de la Convencion del 29 de agosto de 1963 que dio vida
juridica a los arreglos concluidos por nuestros negociadores.
Mis encuentros personales con usted —€ste es el cuarto en seis
afnos— siempre fueron constructivos y para mi muy gratos.
Las repetidas pruebas de estimacién que usted nos ha dado
culminan con esta ceremonia, que usted y yo concertamos en
Los Angeles, como se ve ya, con indudable acierto. Si México
tiene para usted un lugar en su corazén, puede estar seguro,
sefor presidente, porque esa es nuestra vieja tradicion de sin-
ceridad indigena y de hidalguia espafiola, de que usted ten-
dra un lugar prominente en la amistad del pueblo mexicano.
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[ El Chamizal. A 50 afos de su devolucion

La importancia del entendimiento a que llegamos sobre El
Chamizal reside de una manera singular en que fue resultado
del indudable mejoramiento que se registré en las relaciones
entre los Estados Unidos y México durante los tltimos treinta
afos, pero particularmente en los que siguieron a la segunda
guerra mundial, cuando la Revoluciéon Mexicana habia sido
ya, finalmente, comprendida. De una manera quizé explica-
ble pero desde luego infortunada, ese mejor entendimiento
se produjo tardiamente en la historia de los dos paises. Sobre
este particular me parece interesante sefialar que pocas veces
se han registrado tantas coincidencias en las concepciones po-
liticas, econémicas y sociales de dos paises en cuya formacién
participaron elementos étnicos y culturales disimbolos.

Desde nuestras revoluciones de independencia nos empe-
famos en establecer y sostener un sistema democratico de
gobierno. Crefamos y creemos atin en el hombre y en sus de-
rechos fundamentales, entre ellos el de buscar su felicidad,
como elementos esenciales de la indispensable relacién entre
el individuo y el Estado. Teniamos fe y la seguimos teniendo
en la forma representativa de gobierno y en la independen-
cia de los poderes ptblicos, de suerte que la vida nacional
se funde en la sabiduria de la legislacion, la rectitud de la
administracién de justicia y la estrecha sujecion de las funcio-
nes ejecutivas a la ley constitucional. En este camino hemos
perseverado y por él habremos de proseguir mientras asi lo
determine la voluntad de nuestros pueblos.

La necesidad de proteger a nuestras democracias contra
acechanzas del exterior, nos indujo a mostrarnos cautelosos
en el siglo XIX y en la primera parte del XX, respecto al des-
envolvimiento de las relaciones internacionales. De una ma-
nera o de otra, las nacientes reptblicas americanas buscaron
la seguridad en el aislamiento.

En la actualidad, después de las grandes guerras de este
siglo, muchas de nuestras nociones politicas —sin detrimento
de las que por su naturaleza son inherentes a la estructura
constitucional del Estado— han sido objeto de transformacion
y perfeccionamiento. Admitimos ahora sin dificultad, en to-
das partes, que el clamor de los pueblos por la realizaciéon de
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la justicia social debe de ser oido y atendido por sus servi-
dores, y sabemos que el gobierno tiene una responsabilidad
primordial en el progreso econdémico y social de la nacion.

En el campo de las relaciones internacionales, la descon-
fianza y el aislamiento han sido sustituidos por una nueva
urgencia: la necesidad de cooperacién. Muchos programas
cooperativos estan en marcha en dondequiera. Entre noso-
tros, hijos afortunados de un continente libre, tenemos la
Alianza para el Progreso, a la que México presta apoyo con-
sistente, contribuyendo a su ejecucién con no escasos recur-
sos y con inquebrantable determinacion de no apartarse ja-
mas de la ruta de la Revolucién Mexicana.

La historia de México y la de los Estados Unidos, sefior pre-
sidente, muestran coincidencias sin paralelo en otras regiones
del mundo. Los motivos que nos unen bastan para construir
el sélido pedestal de una amistad perdurable. Las diferencias
que nos distinguen, resultantes —como entre los mejores ami-
gos—de la naturaleza y el cardcter de su personalidad diversa,
deben necesariamente contribuir, en una sociedad interna-
cional constituida para el ejercicio de la libertad, al enriqueci-
miento y a la madurez de nuestros lazos amistosos.

Asi porque la devolucién de El Chamizal a México que ce-
lebramos en este acto, representa un puerto de llegada en el
camino de nuestras ya viejas relaciones y un acontecimiento
feliz para el progreso de estas dos ciudades gemelas, El Paso
y Judrez, que aqui jubilosamente lo atestiguan, formulo mis
votos mds cordiales porque sea también un punto de partida
para logros de mayor alcance: que los seres humanos —todos
los seres humanos— puedan vivir sobre la tierra exentos de an-
gustia y de temor; que puedan crecer en la seguridad de que
no les esperan escasez, miseria, enfermedad ni esclavitud y
que puedan morir tranquilamente con la conviccién de que
nuevas generaciones habran de continuar —por los siglos ve-
nideros— viviendo en la dignidad de la libertad y en la paz de
la justicia.

419

ELCHAMIZAL-170914.indd 419 9/17114 1:51 PM



Directorio

Mesa Directiva

ELCHAMIZAL-170914.indd

Dip. Silvano Aureoles Conejo
Presidente de la Cdmara de Diputados

Dip. Tomas Torres Mercado
Vicepresidente

Dip. Francisco Agustin Arroyo Vieyra
Vicepresidente

Dip. Maria Beatriz Zavala Peniche
Vicepresidenta

Dip. Aleida Alavez Ruiz
Vicepresidenta

Dip. Laura Barrera Fortoul
Secretaria

Dip. Xavier Azuara Zufiiga
Secretario

Dip. Graciela Saldafia Fraire
Secretaria

Dip. Javier Orozco Gémez
Secretario

Dip. Merilyn Gémez Pozos
Secretaria

Dip. Magdalena del Socorro Nufiez Monreal
Secretaria

Dip. Fernando Bribiesca Sahagin
Secretario

421

9/17114 1:51 PM



Directorio

Junta de Coordinacién Politica

Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera

Presidente de la Junta de Coordinacién Politica
Coordinador del Grupo Parlamentario

Partido de la Revolucion Institucional

Dip. José Isabel Trejo Reyes
Coordinador del Grupo Parlamentario
Partido Accién Nacional

Dip. Agustin Miguel Alonso Raya
Coordinador del Grupo Parlamentario
Partido de la Revolucién Democrética

Dip. Arturo Escobar y Vega
Coordinador del Grupo Parlamentario
Partido Verde Ecologista de México

Dip. Alberto Anaya Gutiérrez
Coordinador del Grupo Parlamentario
Partido del Trabajo

Dip. Ricardo Monreal Avila
Coordinador del Grupo Parlamentario
Movimiento Ciudadano

Dip. Maria Sanjuana Cerda Franco
Coordinadora del Grupo Parlamentario
Partido Nueva Alianza

ELCHAMIZAL-170914.indd 422 9/17114 1:51 PM



El Chamizal, A 50 aios de su devolucion
se terminé de imprimir en el mes de septiembre de 2014
en los talleres de Disefio 3 y/o Leén Garcia Davila,
Avenida Lomas Verdes 2560, interior 306
Fracc. Lomas Verdes, Naucalpan, Edo. México, C.P. 53120.
Se tiraron 1,500 ejemplares en papel cultural de 75 grs.

ELCHAMIZAL-170914.indd 424 9/17114 1:51 PM



