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Presentacion

Helcimara Telles y Alejandro Moreno

Este libro ofrece un panorama del comportamiento electoral y de la comunicacién
politica en América Latina a principios del siglo xx1. Los capitulos abordan diversas
facetas de las teorfas del voto y plantean preguntas acerca del impacto electoral de
las nuevas tecnologfas de la informacién en el votante bajo la éptica de distintas
experiencias electorales recientes en la regién. El objetivo es ofrecer una descripcién
conceptual acerca de los electores latinoamericanos y de las influencias de largo y
corto plazos que afectan su conducta politica y decisién de voto.

El esfuerzo para analizar al votante latinoamericano enfrenta multiples dificulta-
des. Una de ellas es el supuesto de que, efectivamente, existe un ente singular al que
nos podemos referir como “votante latinoamericano”. El estudio cldsico acerca del
votante americano, as{ como los estudios de paises especificos que describen al elector
nacional, dan esa impresidn, ya que se centran en los votantes de un solo pais y cémo
éstos van cambiando a lo largo del tiempo. Los esfuerzos comparativos que describen
un elector regional resultan un tanto mds complicados, aunque tengan un potencial
de generar teorfas de mayor alcance.

El enfoque del votante europeo, por ejemplo, es de tipo regional, y aunque no se
pueda suponer que los diversos electorados nacionales se comporten de igual manera,
su estudio comparativo permite comprender la conducta del votante europeo y de
las transformaciones que éste ha experimentado en las tltimas décadas. El marco
conceptual que Thomassen y sus colegas utilizan para entender al votante europeo
incluye una serie de elementos que, generalmente, son vistos como determinantes
del voto. Esos factores empiezan por la estructura social, como la clase social y la
religién, seguidas por las predisposiciones de largo plazo, como la identificacién par-
tidaria, las orientaciones valorativas e ideoldgicas, y alcanzan los elementos de corto
plazo, como los temas de las elecciones, las evaluaciones econémicas retrospectivas,
los candidatos y los lideres politicos, culminando con la decisién de voto, no sin antes
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reflexionar sobre el contexto politico e institucional de cada pais. De acuerdo con la
amplia literatura acerca del comportamiento electoral, el peso de todos esos factores
cambia con la modernizacién: en la medida en que los electorados se modernizan, la
estructura social tiende a perder peso en la decisién de voto. Ademds de probar que
efectivamente ocurren transformaciones en los electorados, el esfuerzo comparativo
nos motivo a realizar este estudio acerca de los votantes latinoamericanos, con todo y
las limitaciones que eso implica.

Un segundo reto en la organizacién de este libro fue que, a diferencia de otros
esfuerzos académicos de comportamiento electoral comparado, éste no se basa en
un conjunto de datos centralizados y disefiados bajo una misma perspectiva teérico-
conceptual. Los proyectos de encuestas comparativas, como el European Elections
Study (eEs), el Comparative Study of Electoral Systems (csks), y el Comparative
National Elections Project (CNEP), permiten estudiar a los votantes individuales en
contextos distintos utilizando un mismo instrumento de observacién. Los articulos
de este volumen son productos del acceso y andlisis a encuestas realizadas por diversas
organizaciones o grupos en diversos paises. Un factor comun a varios de los textos es
el uso de datos provenientes del Latinobardmetro y del Barémetro de las Américas
(también conocido como LAPOP; encuestas comparativas regionales que se vienen
realizando, desde 1995, la primera, y desde 2004, la segunda, en un nimero creciente
de paises latinoamericanos). Estos estudios resultan muy utiles al ofrecer mediciones
comparativas de actitudes politicas, asi como de cultura civica y participativa de la
regién; pero ciertamente no se trata de encuestas electorales planeadas para medir y
analizar la conducta y las actitudes de los votantes en tiempos de elecciones. Otros
articulos utilizan encuestas realizadas por institutos o empresas de distintos paises en
periodos de elecciones. Aunque éste sea un primer paso en el estudio del votante la-
tinoamericano, ciertamente necesitamos de aquello que Thomassen denomina como
“el desarrollo de una base de datos comin”. A pesar de eso, el proyecto concebido
no es muy diferente de lo que se delinea en los libros derivados del cses o cNEp y la
divisién conceptual de variables explicativas claramente establece la diferencia entre
factores de largo y corto plazos, asi como la influencia de las nuevas tecnologias de
informacién en los procesos politico-electorales. Este tltimo representa una clara
oportunidad para abonar a la literatura acerca del voto y la comunicacién politica.

Finalmente, el volumen enfrenté una cuestién de integracién conceptual y em-
pirica, pues los autores fueron convocados a preparar sus articulos de manera libre
acerca de las elecciones en la regién latinoamericana. La convocatoria fue realizada
a través del Grupo de Encuestas y Comunicacién Politica y Electoral (Laticom),
vinculado a la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica (Alacip). El objetivo
de este grupo de encuesta es fomentar la colaboracién entre colegas interesados en el
estudio de la comunicacién politica y el comportamiento electoral, con la intencién
de desarrollar actividades que permitan profundizar el conocimiento de los procesos
comunicacionales y la 16gica del voto en la regién latinoamericana. Coordinado por
los organizadores de este volumen, el grupo fue formado en julio de 2010, durante el
V Congreso de Alacip, en la ciudad de Buenos Aires. La decisién de producir este li-



PRESENTACION 15

bro fue tomada durante una reunién del grupo, realizada en el marco del IV Congre-
so Latino-Americano de la World Association for Public Opinion Research (waror),
que tuvo lugar en la ciudad de Belo Horizonte, en mayo de 2011. Los académicos
profesionales en opinién publica fueron invitados a participar enviando articulos que
analizaran, en nivel comparativo o nacional, aspectos del comportamiento electoral,
las elecciones y la comunicacién politica. La respuesta de la comunidad cientifica fue
muy favorable, ya que desde que la convocatoria fue formalizada, al final de 2011,
hasta la primavera de 2012, los organizadores ya contaban con mds de tres docenas
de articulos acerca de diversos aspectos del electorado en varios paises de la regién
iberoamericana. Las actividades de revisién, los dictimenes de los organizadores y
expertos, la seleccién y una segunda etapa de revisién de los textos seleccionados fue-
ron hechos en el sentido de proporcionar una légica conceptual a todos los valiosos
esfuerzos recibidos.

La coleccién fue preparada en dos partes: una, focalizada en el comportamiento
politico-electoral; la otra, en la comunicacién politica en el emergente fenémeno de
las nuevas tecnologias de informacién, en especial Internet y las redes sociales. En la
primera parte fueron incluidos nueve articulos y, en la segunda, seis, totalizando 15
textos (ademds de la conclusién de los organizadores) que discuten el comportamiento
electoral y la comunicacién politica en América Latina. Debido a la diversidad de los
problemas y de las hipétesis planteadas, los autores emplean metodologias cuantitati-
vas y cualitativas, permitiéndoles contar con varios tipos de datos, desde encuestas de
opinién publica, periédicos y revistas, discursos televisados de politicos, grupos de en-
foque, entrevistas con élites parlamentarias, blogs de candidatos, campafias electorales,
conversaciones en las redes sociales y datos electorales agregados. La riqueza reside en
los andlisis que retinen a 22 autores vinculados a instituciones ubicadas en seis paises
iberoamericanos, lo que permite que sea cubierta parte de la diversidad institucional,
metodoldgica y tedrica de los estudios acerca del voto y comunicacién politica en
América Latina. El libro engloba el comportamiento electoral agregado en América
Latina y estudios de casos nacionales en Argentina, Brasil, Chile, México, Venezuela
y también Portugal.

Deseamos que los resultados presentados sean un primer paso para la compren-
sién, de manera integrada, de los electores y de la comunicacién politica en la regién
latinoamericana.
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Oferta partidista y comportamiento
electoral en América Latina

Leticia M. Ruiz Rodriguez'

Introduccién

La variada gama de comportamientos electorales en América Latina genera un mapa
de diferencias entre paises y a lo largo del tiempo. Mientras que en unos sistemas
politicos se dan patrones voldtiles, en otros se mantiene la estabilidad de los apo-
yos electorales; de la misma forma, hay tendencias progresistas en unos sectores del
electorado y conservadoras en otros; también, hay casos de voto personalista, frente
a otros de voto clientelar y otros casos de voto ideolégico. Estas y otras variaciones
hacen erréneo cualquier intento de generalizacién del modo en que votan los lati-
noamericanos, pero apremia a la elaboracién de un catdlogo del comportamiento
electoral, asi como de la exploracién de las razones de tal variacién.

Tras décadas de sucesivos estudios sobre comportamiento electoral, parece obvia la
afirmacién de que son muchos los factores que condicionan el voto tanto en la regién
latinoamericana como en otros contextos geograficos. Pero, no es menos obvio que
algunos aspectos han sido mds estudiados que otros, segtin periodo histérico y pais.
Aqui nos ocupamos de la asociacién entre la oferta partidista y la demanda electoral
en América Latina. Se trata de un factor que actiia conjuntamente con otras varia-
bles, tales como el sistema electoral, la estructura social, el contexto econémico, la
trayectoria histérica, las campanas electorales y los liderazgos. Aunque, a diferencia
de algunas de estas variables, los rasgos de los partidos politicos no han estado sufi-
cientemente presentes en los estudios sobre comportamiento electoral.

El principal argumento de este capitulo es que el tipo de oferta partidista estd
asociada a la demanda electoral. En concreto se mostrard que la comprension de los
patrones de comportamiento electoral en América Latina, donde destaca la elevada
volatilidad, debe atender al modo en que las dindmicas elitistas, clientelares y per-
sonalistas han generado escenarios de baja estructuracién programdtica y una conse-
cuente baja identificacion partidista.

(19]
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Para mostrar este argumento, en primer lugar se sefialan algunas tendencias del com-
portamiento electoral que han condicionado el formato de los sistemas de partidos
latinoamericanos. Después de lo cual, los dos siguientes apartados reflexionardn sobre
las dindmicas propias de los partidos politicos que afectan al comportamiento electoral.

El comportamiento electoral y el formato de los sistemas de partidos

Existe una estrecha relacién entre el comportamiento electoral de los ciudadanos y los
rasgos de los sistemas de partidos. Se trata de una relacién bidireccional de causalidad
mutua. Por una parte, las caracteristicas de la competicién partidista y de los partidos
politicos afectan al comportamiento de los sistemas de partidos. Por otra parte, el voto
de los electores condiciona algunos de los rasgos de los sistemas de partidos resultantes.

En relacién con este segundo 4mbito, el comportamiento electoral determina, en
primer lugar, cudles son los partidos mds exitosos en el conjunto de sus sistemas de
partidos (Tabla 1). Algunos de los partidos que en la actualidad son los m4s relevantes
tienen una larga trayectoria, como el Py de Argentina o los dos partidos hondurefios
(pL y PN), junto con el paN de México. Este tipo de partidos habria realizado una
transicion de partidos de masa a partidos electorales con caricter catch all (Coppedge,
1998). Junto a estos partidos, hay otro grupo de partidos de reciente creacién con
gran fuerza electoral en la actualidad, como el ecuatoriano Alianza Pais, el boliviano
Mas, o el Partido de la U de Colombia. El tercer grupo de partidos exitosos en la
actualidad nacieron hace aproximadamente 20 afios. Este es el caso de Arena y del
FMLN en El Salvador, asi como de la uprt en Chile. Estos partidos, en su momento,
generaron adhesiones partidistas donde se combinaba una dosis importante de prag-
matismo que permitié su supervivencia electoral (Coppedge, 1998).

En segundo lugar, el comportamiento electoral condiciona el formato de los sis-
temas de partidos en, al menos, tres aspectos: fragmentacién, volatilidad y polari-
zacién.? Sin negar la relevancia de otros factores explicativos no relacionados con el
comportamiento electoral —tales como estrategias de las élites, el sistema electoral
y contexto politico—, el voto de los ciudadanos tiene efectos sobre el formato que
adquieren los sistemas de partidos. Los datos que se analizan han sido calculados con
los resultados de elecciones legislativas.

La volatilidad, que captura la (in)estabilidad en las preferencias del electorado,
varfa de forma considerable a lo largo de América Latina.? De los 18 paises analizados
en la Tabla 2, los electores que mds cambiaron sus preferencias de voto, en el periodo
senalado en dicha tabla, fueron los guatemaltecos, peruanos y bolivianos; mientras
que los més estables en su voto fueron los hondurefios, uruguayos, chilenos y salva-
dorenos. Sin embargo, este contexto de diversidad no oculta que existe una destacada
volatilidad promedio en cada uno de estos paises que es comun a toda la regién. En
otras palabras, los ciudadanos latinoamericanos cambian con mds frecuencia de op-
cién partidista que en otras zonas geogréficas. Por ejemplo, en el Reino Unido la vo-
latilidad promedio de estos dltimos 20 afios es de 8.1 (Torcal y Mainwaring, 2005).
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Tabla 1. Partido mds votado en convocatorias electorales recientes

Presidenciales Legislativas Presidenciales Legislativas
Argentina py (2011) py (2011) pJ (2007) py (2007)
Bolivia Mas (2009) Mas (2009) Mas (2005) Mas (2005)
Brasil pr (2010) pT (2010) pT (2006) pMDB (2006)
Chile Coalicién (2009) up1 (2009) Coalicién (2005) upI (2005)
Colombia Coalicién (2010) Pardido de la U Coalicién (2006) Partido de la U
(2010) (20006)
Costa Rica PLN (2010) pLN (2010) PLN (2006) PLN (2006)
el Alianza Pafs Alianza Pafs Alianza Pais PRIAN (2006)
(2009) (2009) (2006)
El Salvador FMLN (2009) Arena (2012) Arena (2004) FMLN (2009)
Honduras pN (2009) PN (2009) pLH (2005) pLH (2005)
Guatemala pp (2011) pp (2011) UNE (2007) UNE (2007)
México PAN (2006) PRI (2009) PAN (2000) PAN (2006)
Nicaragua FSLN (2011) FSLN (2011) FSLN (20006) FSLN (20006)
Panami Coalicién (2009) PRD (2009) Coalicién (2004) PRD (2004)
Paraguay Apc (2008) ANR-PC (2008) ANR-PC (2003) ANR-PC (2003)
Perd Gana Pertt (2011) | Gana Pert (2011) APRA (2006) APRA (2006)
Republica
I pLD (2012) pLD (2010) pLD (2008) pLD (2006)
Uruguay FA (2009) FA (2009) FA (2004) FA (2004)
Venezuela MVR (2006) MVR (2005) MVR (2000) MVR (2000)

Fuente: Elaboracién propia y actualizacién a partir de datos del Observatorio de Partidos de América
Latina (orar) de la Universidad de Salamanca, en http://americo.usal.es/oir/opal/Elecc.

La volatilidad se convierte asi en un rasgo distintivo de los sistemas de partidos la-
tinoamericanos al que ya se han referido trabajos recientes (Torcal y Mainwaring,
2005; Mainwaring y Zoco, 2007, por citar dos) con notables excepciones como la
baja inestabilidad electoral promedio de Honduras, Chile y Uruguay.

La fragmentacién, que mide el niimero de partidos relevantes, muestra un panora-
ma algo menos variado, donde la tendencia regional es el multipartidismo moderado
(predominio de casos con un niimero efectivo de partidos entre el 3 y el 5).* Dentro
de este patrén hay electores mds dispersos en sus preferencias partidarias, como los
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Tabla 2. Promedio de volatilidad y promedio de fragmentacién
en los sistemas de partidos latinoamericanos en elecciones

Volatilidad Fragmentacion promedio
Pais Periodo
promedio (niimero efectivo de partidos)
Argentina 1983-2007 27.37 3.08
Bolivia 1985-2005 44.37 4.73
Brasil 1986-2006 19.93 7.43
Chile 1989-2005 13.43 5.20
Colombia 1982-2006 27.50 3.64
Costa Rica 1978-2006 18.68 2.61
Ecuador 1979-2006 28.35 5.86
El Salvador 1985-2009 16.52 3.13
Honduras 1981-2005 7.01 2.19
Guatemala 1985-2007 52.63 3.84
México 1985-2006 22.53 2.69
Nicaragua 1984-2006 24.23 2.44
Panamd 1994-2004 17.97 3.50
Paraguay 1989-2008 27.87 2.58
Pert 1980-2006 50.94 3.41
R. Dominicana 1978-2006 19.76 2.46
Uruguay 1984-2004 15.04 3.00
Venezuela 1978-2005 32.63 3.42

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Observatorio de Partidos de América Latina (opaL) de
la Universidad de Salamanca, en http://americo.usal.es/oir/opal/indicadores.htm

brasilefios y ecuatorianos; frente a los hondurefios y nicaragiienses, seguidos de los pa-
raguayos y dominicanos, que son los que tienen preferencias de voto menos dispersas,
generando situaciones cercanas al bipartidismo (Tabla 2).

En lo que se refiere a la polarizacién o distancia ideoldgica entre las opciones parti-
distas que alcanzaron apoyos, la Tabla 3 muestra lo moderado de la cifra en la mayor
parte de los paises. Entre los sistemas de partidos més polarizados, en los periodos sefia-
lados, estarfan El Salvador y Nicaragua, y entre los menos polarizados se encontrarfan
Costa Rica, Paraguay y Reptiblica Dominicana.’ En este segundo grupo de paises, los
ciudadanos han privilegiado opciones partidistas ideolégicamente cercanas entre si. Se
recuerda que es un dato promedio, por lo que no se capturan las variaciones en la pola-
rizacién que puedan haberse producido. Este serfa, por ejemplo, el caso de Venezuela,
que aqui aparece como un escenario moderado al capturar el promedio en el tiempo y
referirse Gnicamente a partidos con representacion parlamentaria.
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Tabla 3. Promedio de polarizacién ponderada
en los sistemas de partidos latinoamericanos

Polarizacién promedio Polarizacién promedio
Pais Periodo ponderada sobre ponderada sobre
autoubicacion ubicacion partidista

Argentina 1995-2009 0.71 0.80
Bolivia 1993-2010 2.76 2.12

Brasil 2002-2006 1.50 1.88

Chile 1993-2010 2.44 2.60
Colombia 1994-2010 2.79 3.00

Costa Rica 1994-2010 0.56 0.47
Ecuador 1996-2006 1.97 2.76

El Salvador 1997-2009 7.40 8.69
Guatemala 1995-2011 1.15 2.50
Honduras 1993-2010 1.04 1.25
Meéxico 1994-2009 1.46 1.56
Nicaragua 1996-2011 5.00 6.24
Panamd 1999-2009 1.79 1.88
Paraguay 1993-2008 0.23 0.21

Perti 1995-2011 1.08 1.45

R. Dominicana 1994-2010 0.84 0.66
Uruguay 1994-2010 1.46 1.62
Venezuela 1993-2005 0.86 0.77
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Observatorio de Partidos de América Latina (opaL) de
la Universidad de Salamanca, en http://americo.usal.es/oir/opal/indicadores.htm

A pesar de la tendencia generalizada de alta volatilidad, tanto en la fragmenta-
cién como en la polarizacién, hay grandes contrastes entre, por ejemplo, la légica
bipartidista de Honduras y la multipartidista de Brasil o Chile, entre otros; o la alta
polarizacién que registra Nicaragua y la baja polarizacién de Dominicana para el
periodo analizado. Esta misma diversidad en polarizacién y fragmentacién se encuen-
tra en otras regiones como Europa Occidental, tal y como muestran Mair (1997) o
Ware (1996). Sin embargo, el patrén de elevada volatilidad es caracteristico de la re-
gi6n. En los dos siguientes apartados se reflexiona sobre las dindmicas de los partidos
politicos latinoamericanos que condicionan este tipo de comportamiento electoral
marcadamente voldtil.

Elitismo, personalimo y clientelismo
en los partidos politicos latinoamericanos

Los origenes de los partidos politicos latinoamericanos han estado condicionados por
tres dindmicas interconectadas: elitismo, personalismo y clientelismo. Estas dindmi-
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cas han determinado la naturaleza, evolucién y funciones que cumplen los partidos
politicos desde entonces hasta el momento actual y afectan indirectamente al com-
portamiento electoral de los ciudadanos.

Desde los procesos de independencia de las diferentes republicas que dieron lugar
al nacimiento de sendos sistemas de partidos, los sectores menos acomodados y mi-
norifas étnicas quedaron al margen del juego partidista. Por ejemplo, a pesar de ser
un pais multiétnico y multirracial, Brasil no cuenta con partidos que hayan hecho un
gran esfuerzo por atraer a grupos étnicos (Mainwaring, 1999) que, aunque escasos,
podrian tener su organizacién politica como en otros paises (Van Cott, 2005). A
diferencia del modelo de Lipset y Rokkan (1967), la construccién desde arriba de los
sistemas de partidos latinoamericanos explicaria que la inclusién de los intereses de la
élite sean los que determinen la contienda politica.

Una de las principales fracturas que se volcé en el sistema de partidos latinoame-
ricano fue la divisién liberal/conservador que todavia tiene vigencia en paises como
Colombia u Honduras. Los conservadores han tendido a defender la centralizacién
del poder, los privilegios de la Iglesia catdlica y se han opuesto tradicionalmente al
libre comercio; los liberales han defendido un orden mds secular, descentralizado y
orientado hacia el mercado (Diamond, Hartlyn y Linz, 1999). La segunda fractura
serfa el clivaje Iglesia/Estado que explicé la aparicién de partidos demdcrata-cris-
tianos como en Chile (Partido Demécrata Cristiano) o en Reputblica Dominicana
(Partido Reformista Socialcristiano) durante el siglo xx. Por el contrario, las disputas
religiosas no fueron la base de la competicién politica en el siglo x1x en paises como
Argentina, Brasil o El Salvador, por lo que alli no surgirian partidos defendiendo los
intereses de la Iglesia catélica (Middelbrook, 2000).

Junto a estos dos clivajes que protagonizaron las primeras etapas de los sistemas de
partidos latinoamericanos, la contienda politico partidista tras la tercera ola de demo-
cracias tuvo en el clivaje socio-econémico uno de los principales ejes de articulacién
de la competencia de tipo programdtico. En palabras de Alcdntara y Rivas (2007)
“la confrontacién entre mercado-estado viene articulando la politica latinoamericana
desde la mitad de la década de 1980 y, pese a que en la actualidad este binomio no
tenga la misma capacidad discriminatoria que en décadas pasadas, sigue siendo una
de las principales lineas de competencia partidista entre la izquierda y la derecha lati-
noamericana’. Nicaragua, Chile y Uruguay son casos que experimentaron algiin tipo
de clivaje socio-econdémico que hace que en estos paises funcione relativamente bien
la divisién izquierda-derecha como predictor y resumen de posiciones en materia
ideolégica.

De forma mids reciente, dos clivajes han emergido con fuerza. Por un lado, el
clivaje autoritarismo/democracia, que en la década de 1990 dividié al electorado y a
la élite entre partidarios (que justificaban y hacfan una lectura positiva) y detractores
del pasado autoritario (incluido el papel de las Fuerzas Armadas), ha estructurado el
juego partidista en Chile y Uruguay. Esto lo muestran Moreno (1999), Llamazares y
Sandell (2000) o Rivas (2006), entre otros autores. Por otro lado, el clivaje territorial-
étnico, originado por la doble dindmica de procesos de descentralizacién y procesos



OFERTA PARTIDISTA Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN AMERICA LATINA 25

identitarios muy marcados, se traduce en casos como el ecuatoriano, peruano y bo-
liviano en preferencias partidistas diferentes, segiin zona geogréfica y, en ocasiones,
superpuestas al grupo étnico de referencia.

Ademds de los estudios mencionados que han ido desentrafiando el tipo de clivajes
que hay en la regién en estudios de caso o comparando sélo algunos clivajes o algunos
paises, el trabajo de Jones (2005) ensaya una comparacién mds ambiciosa. Con datos
del Latinobarémetro (2000-2002), analiza en 17 paises cinco de las siete lineas de di-
visién que propusiera Lijphart (1999): socio-econémica, religiosa, urbano-rural, apo-
yo al régimen y cultural étnica que desdobla en evangélica e indigena. Ademds anade
la divisién izquierda y derecha. Si bien el trabajo no se extiende en consideraciones
sobre las caracteristicas y consecuencias de estos clivajes, cabe comentar algunos ha-
llazgos para proporcionar una foto mds sistemdtica de la relevancia de los diferentes
clivajes en la competencia partidista de la regién (Tabla 4). Segtin estos datos, el cliva-
je socio-econdmico serfa el mds relevante en un mayor nimero de paises. Junto a éste,
destaca también la vigencia de la linea de divisidn izquierda-derecha para resumir la
competencia partidista a modo de resumen unidimensional de los posicionamientos
de partidos o electores en diferentes temas.

Al menos dos indicadores confirman que el elitismo, el cual llevé a que las lineas
de divisién de los grupos privilegiados fueran las que se volcaran en el sistema de
partidos, persiste aunque renovado en sus formas. Por una parte, destaca la escasa
renovacion de las cipulas partidarias. Este hecho evidencia la situacién de oligopolio
de los partidos politicos y su escasa apertura a nuevos liderazgos. Los partidos poli-
ticos se muestran reacios a renovar su establishment. Aunque la ciudadania pareciera
reclamar cambios generacionales, por ejemplo en Chile, asi como cambios de tipo
organizativo, tales como la instauracién de primarias como mecanismo para designar
candidatos, no son tantos los partidos tradicionales que han ensayado esfuerzos deci-
didos en esta direccién. Frente a estos partidos, por el contrario, los nuevos partidos
que surgen, algunos con denominaciones movimientistas, se han hecho eco de estas
demandas y publicitan la renovacién del panorama partidista tradicional anunciando
nuevas practicas mds participativas. Este podria ser el caso del Movimiento sin Mie-
do, en Bolivia, o del Movimiento Alianza Pais en Ecuador, entre otros. Por otra parte,
existe una notable falta de sintonia entre las demandas ciudadanas y los intereses de
los miembros de los partidos politicos (Luna y Zechmeister, 2005).

A su vez, este elitismo de los partidos ha condicionado e incentivado el personalismo,
como segundo rasgo de la mayor parte de las organizaciones partidistas de la regién. Son
muchos los casos de partidos politicos marcados por la personalidad de un lider, histérico
o0 contempordneo, cuyo pensamiento marca la orientacién programdtica de la organiza-
cién partidista. Entre otros ejemplos estaria la relacién entre Daniel Ortega y el Frente
Sandinista de la Liberacién Nacional (FsLN) en Nicaragua, o la que tuvo Alberto Fujimori
con Cambio 90, el recuerdo permanente de Perén en el Partido Justicialista de Argentina,
o la figura de Bosch en el PRD y LD dominicanos o de Lula en el P de Brasil.

Junto al elitismo y personalismo, un acentuado clientelismo moldea la relacién en-
tre representantes y representados. En América Latina, como es habitual en entornos
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Tabla 4. Relevancia de clivajes en los sistemas
de partidos latinoamericanos, 2002-2004
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g 3 2
Argentina Medio Alto Medio Medio
Bolivia Alto Medio Medio Medio
Chile Alto Alto Alto
Costa Rica Medio
Colombia Alto Alto Alto
Honduras Alto Alto
Ecuador Medio Medio
El Salvador Alto Alto
Guatemala Medio No
testado
México Medio Medio Medio
Nicaragua Alto Alto Alto
R. Dominicana Medio
Panami Medio Medio
Par Ale Ale Ale No
araguay 0 0 o restado
Perti Medio Medio Medio
Uruguay Alto Alto Medio Alto
Venezuela Alto Medio Medio

Los espacios en blanco significan que la linea de divisién no tiene relevancia.
Fuente: Jones (2005).

con interaccién clientelar, su manifestacién més cldsica ha sido en el dmbito electoral.
A los votantes se les ofrecen diferentes tipos de beneficios (pago en moneda, un regalo
de valor variable, una recompensa indefinida) a cambio de su voto. Otra variante del
clientelismo es la fidelizacién del electorado por parte de los partidos en el gobierno
mediante programas sociales muy focalizados hacia un sector de los votantes. A su
vez, también hay expresiones de dicho clientelismo en el dmbito legislativo.® Esta
relacién entre votantes y partidos politicos existe en todos los paises, aunque es muy
acentuada en algunos de ellos como México, Argentina o Repuiblica Dominicana.” Se
puede decir que ha sido la propia élite la que ha favorecido interesadamente este tipo
de juego politico del que todos son conscientes.
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En resumen, el clientelismo, el personalismo y el elitismo son tendencias co-
munes de la mayoria de los partidos latinoamericanos, aunque se presentan mds
acentuadas segln los casos y no afectan por igual a todos los partidos. En general
estos rasgos han hecho que los partidos se distancien de los intereses reales de su
electorado y que, a la vez, se hayan promovido vinculaciones no programdticas de
los electores con los partidos politicos. Al cumplimiento de la funcién ideolégico-
programdtica de los partidos y al impacto de ello sobre el comportamiento electoral
se dedica el apartado siguiente.

La identificacién partidista
y estructuracién programatica

La representacién de intereses por parte de los partidos latinoamericanos se ha cir-
cunscrito durante mucho tiempo a la representacién de los intereses de las élites. Ello
ha contribuido a que una parte importante de la competicién entre los partidos, asf
como de los vinculos entre electores y partidos en América Latina, se dirima en un
plano no programdtico. Sin embargo, aunque erosionadas las dindmicas programdti-
cas, no se da una ausencia definitiva de elementos programdticos e ideolégicos con los
que los partidos se vinculen a sus votantes. Por el contrario, en la region se ha dado
una superposicién de elementos clientelares y personalistas, combinados con algiin
tipo de estructuracién programdtica (Kitschelt, 2007, y Kitschelt, 2010).

El andlisis del grado de coherencia partidista confirma las diferencias en el ni-
vel de acuerdo entre miembros de un mismo partido politico en torno a temas
relevantes para la competicién partidista (Ruiz, 2007 y 2006). En América Latina
existen partidos con una clara estructuracién programdtica, por ejemplo el FMLN
de El Salvador y otros partidos con baja estructuracién programdtica como el pLH y
pNH hondurenos. Pero, ademds, en un mismo sistema de partidos pueden convivir
partidos con diferentes niveles de estructuracidn programdtica; este seria el caso de
El Salvador. De la misma forma, un mismo partido puede vincular a una seccién
del electorado de forma programdtica y a otra seccién de un modo clientelar (Luna,
2010). Este serfa el caso de la up1, que ha desarrollado una innovadora estrate-
gia de representacién dual. Por una parte, conservé sus ‘bases duras’, que son los
segmentos socioeconémicamente mds prdésperos de la sociedad chilena, mediante
una vinculacién elector-partido de tipo programdtico. Por otra parte, recluté votos
entre los segmentos mds pobres, incluidos feudos de la izquierda; para ello utilizé
estrategias clientelares como la penetracién en las redes de organizaciones sociales
de los distritos mds pobres.

Como resultado de estos variados grados de coherencia partidista, el grado de
estructuracion programdtica de sistemas de partidos latinoamericanos presenta mar-
cados contrastes (Llamazares ez al., 2006; Jones, 2006; Kitschelt y Wilkinson, 2007).
La clasificacién de Jones (2006), basada en las percepciones de los legisladores sobre
las diferencias entre los partidos en la escala ideolédgica de izquierda a derecha con
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los datos de peLA (Parliamentary Elites Surveys in Latin America), ilustra dichos
contrastes. Segdn Jones (2006), los sistemas de partidos menos programdticos serfan
los de Guatemala, Perti, Ecuador, Bolivia, Colombia y Reptblica Dominicana; los
que tendrfan una estructuracién programdtica de tipo medio serfan Paraguay, Costa
Rica, Honduras, Argentina, México, Brasil y Ecuador; los que tendrian una mayor
estructuracion programdtica serfan Uruguay, Nicaragua, El Salvador y Chile.

Estas variaciones entre sistemas y entre partidos dan cuenta del peligro de afirma-
ciones generales sobre la falta de programa en los partidos politicos de América Latina.
Por el contrario, se trata de un rasgo que varfa segtin partidos, sistema de partidos y
periodos, y que necesita un andlisis empirico propio. Atn asi, es cierto que desde una
perspectiva comparada se puede afirmar que la estructuracién programdtica de la re-
gién es menor que las del contexto europeo, como sugieren las apreciaciones de Torcal
y Mainwaring (2005).

Por otra parte, estos grados de estructuracién programdtica variados conviven
con capacidades muy diversas para orientarse en la escala izquierda-derecha, pero con
un promedio elevado de habilidad para ello en la regién. Segtin Colomer y Escatel
(2005) utilizando datos del Latinobarémetro, 78% de los entrevistados serfan capa-
ces de utilizar la escala de forma consistente entre sus ubicaciones ideoldgicas y las de
su partido; aunque esta afirmacién merece ser matizada. Como sefialan los autores,
hay un porcentaje agregado cercano a 50% de quienes se autoidentifican en la esca-
la ideolégica que no declaran predileccién partidaria y que se podrian etiquetar de
electores alienados. Segtin Luna (2007: 412) este dato significarfa que “la crisis de
representacion estarfa dada mds por un problema de insatisfaccién con la ‘oferta’, que
por una virtual incapacidad de la ‘demanda’ de estructurar preferencias programdticas
de forma consistente”.

En este contexto, entre quienes se ubican ideolégicamente se dan orientaciones
muy diversas (Alcdntara, 2004, Ruiz, 2007). Desde partidos cuyos miembros se auto-
ubican y ubican al partido a la derecha como rN y uDI en Chile, Arena en El Sal-
vador, el pLc en Nicaragua o el Partido Nacional en Uruguay; pasando por partidos
centristas como el Ppc en Chile, PLN y pus en Costa Rica; y partidos a la izquierda
como FSLN en Nicaragua, Ps y PPD en Chile o PT en Brasil, por citar algunos. Esta va-
riacién ideoldgica tiene su correlato en las ubicaciones ideolégicas del electorado que
se distribuyen por todo el espectro ideoldgico, aunque con una mayor concentracién
en opciones de centro. Segtin datos de Lapor (2008) de los 22 paises de América La-
tina y el Caribe, la media de ubicacién se sitGa entre el 5y 6 en una escala de 1 a 10,
excepto Republica Dominicana, donde la media nacional aparece en la derecha, en el
7 (Zechmeister y Corral, 2010). Ahora bien, hay que tener en cuenta que, atendien-
do a los programas de gobierno, existe un variado espectro de izquierdas (Weyland,
2010) y de derechas (Middlebrook, 2000), asi como variadas son las concepciones
de izquierda y derecha entre el electorado ( Zechmeister y Corral, 2010). Por otra
parte, no se puede afirmar que haya un predominio de partidos progresistas o con-
servadores, sino que éstos se van alternando en su fuerza electoral segtin los paises y
a lo largo del tiempo.
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De forma simultdnea a la variacién en la estructuracién programdtica y en la
orientacién ideoldgica, existe una baja identificacién de los ciudadanos con los par-
tidos politicos, excepto en el caso dominicano y presumiblemente, por oleadas ante-
riores, en el caso uruguayo (Gréfica 1). El resto de los paises estdn en umbrales muy
inferiores a 50% de personas que se sienten identificadas con algtn partido politico.
Nicaragua, México y Honduras serfan los mds cercanos a este umbral; mientras que
en Guatemala y Pert, los ciudadanos estdn menos identificados con los partidos poli-
ticos. Es probable que la menor relevancia del elemento programdtico tenga bastante
influencia sobre estos niveles de identificacién, si bien podria darse el caso de alta
identificacién partidista en escenarios de baja estructuracién programdtica. En esos
casos, el vinculo con el partido tendria un origen clientelar o personalista.

Pero ademds, existe un conjunto de percepciones sobre los partidos politicos que
completan el diagndstico de la baja identificacién partidista y que, probablemen-
te, son consecuencia de una baja estructuracién programdtica. Estas percepciones
también condicionan el comportamiento electoral. La Tabla 5 recoge los datos de
opinién publica de LaAPOP con una medicién de un Gnico punto en el tiempo de cada
una de las preguntas que aqui se resumen (hay preguntas de 2008 y de 2009). Por
tanto, a diferencia de los anteriores, que eran promedios de un periodo extenso (casi

Griéfica 1. Volatilidad promedio e identificacién partidista en América Latina
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Lapor para identificacién partidaria, en Boidi (2008), excepto
para los casos de Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay, en Batista (2012); datos de volatilidad extraidos
del Observatorio de Partidos de América Latina (orar) de la Universidad de Salamanca, en http://americo.

usal.es/oir/opal/indicadores.htm



30 EL VOTANTE LATINOAMERICANO

Tabla 5. Percepciones ciudadanas hacia los partidos politicos en América Latina

% de cindadanos que Percepcion sobre capacidad de
tienen confianza en los representacion de los partidos
partidos politicos (promedio 1-10)

Argentina 31.4 3.49
Bolivia 28.7 3.87
Brasil 28.9 2.87
Chile 41.0 4.35
Colombia 40.8 4.53
Costa Rica 32.3 4.3

Ecuador 22.6 3.12
El Salvador 35.6 4.49
Guatemala 33.8 3.77
Honduras 36.1 3.30
México 41.5 4.42
Nicaragua 24.9 3.39
Panamd 36.5 3.77
Paraguay 19.5 2.41
Pera 27.9 3.33
Reptiblica Dominicana 35.5 4.98
Uruguay 41.0 4.99
Venezuela — 4.13
Promedio América Latina 31.00 3.86

Fuente: Elaboracién propia con datos de raror. Confianza en los partidos en Corral (2011);
Identificacién partidaria en Boidi (2008) excepto para los casos de Argentina. Bolivia, Paraguay y
Uruguay en Batista (2012); percepcidn sobre capacidad, representacién y partidos indispensables para
la democracia en Corral (2010)

20 afios en muchos sistemas de partidos), aqui se plasma la medicién (a nivel regio-
nal) mds reciente que hay de las percepciones de los ciudadanos sobre los partidos
politicos. Los datos muestran que hay un juicio repetido en muchos paises latinoa-
mericanos en torno a los partidos politicos. Por una parte, los partidos generan bajos
niveles de confianza. En todos los paises el porcentaje de personas que confian en los
partidos es inferior a 50%. Paraguay, Brasil, Ecuador y Hait{ eran en 2008 los paises
mds escépticos respecto de la labor de representacién de sus partidos (sélo reconocida
por 30% de los entrevistados). Por otra parte, los partidos politicos de todos los pai-
ses suspenden en la capacidad atribuida de representar a los ciudadanos, que es una
funcién central de las organizaciones partidistas. Parafraseando a Linz (2002), nunca
ha habido una edad de oro de los partidos politicos en la que disfrutaran de cuotas
elevadas de credibilidad y altos niveles de aprobacién de su gestidn. Pero, a pesar de lo
cual, es notorio el desencanto generalizado hacia los partidos politicos que pareciera
mds acentuado que el del pasado.
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El desempefio de los partidos tradicionales que fallaron en la provisién de bien-
estar a la poblacién (Luna, 2007; Mainwaring ez al., 20006), asi como las promesas
incumplidas y giros programdticos (Stokes, 2001), habrian contribuido al descrédito
de los partidos tradicionales. Dicho descrédito, como ya defendiera Hagopian (1998),
generd un desalineamiento con respecto a los partidos por parte de algunos sectores del
electorado, que aumentd la volatilidad y se ha traducido en muchos casos en el apoyo
a outsiders y lideres antipartido. Tendrd que ser analizado en el futuro si influye en la
baja legitimidad de los partidos, que actualmente muchas etiquetas partidistas no con-
tengan un proyecto creible o algunas ideas minimamente estructuradas. No obstante,
Hagopian (2007) hipotetiza que en las democracias emergentes, donde incluye las de
América Latina, puede que se camine hacia modificaciones futuras del vinculo entre
representantes y representados. Estos cambios romperian la tendencia clientelar, bien
porque los partidos se estructuren programdticamente ante la aparicién de nuevos te-
mas o porque los votantes prefieran bienes publicos, en lugar de beneficios particulares
propios del clientelismo, en un contexto de presiones nacionales e internacionales para
instaurar prdcticas y gobiernos mds transparentes.

En lo que se refiere al impacto sobre el comportamiento electoral, parece plau-
sible que los sistemas de partidos con menor estructuracién programdtica sean si-
multdneos con electorados mds voldtiles. Este serfa el caso de Bolivia, Guatemala y
Perd. De la misma forma, la estructuracién programadtica alta suele generar niveles
bajos de volatilidad, como en Chile, Uruguay y El Salvador. Ello confirmarfa el
argumento de que la falta de estructuracién programdtica tiene una relacién con la
inestabilidad de las preferencias de los electores.

Excede a los propésitos de estas pdginas analizar con mediciones desagregadas la
relacién entre volatilidad y estructuracién programitica, asi como la evolucién diacré-
nica de los mismos. Pero se divisa al menos un claroscuro en esta relacién, ya que se
pueden producir comportamientos poco voldtiles en sistemas con estructuracién pro-
gramdtica media. Este serfa el caso de Honduras, que sugeriria que puede existir baja
volatilidad porque hay relaciones clientelares o personalistas estables. En esta misma
linea también seria relevante plantearse por qué razén en situaciones de baja estructu-
racién programadtica, como en Reptiblica Dominicana, se da una volatilidad no muy
elevada. Ambos casos confirmarfan la idea de que la falta de volatilidad no siempre estd
basada en la estructuracién programdtica, sino que pueden darse dindmicas clientela-
res o personalistas que convivan con dicha volatilidad. Es cierto, no obstante, que la
tendencia muestra que la estructuracién programitica desciende notablemente la pro-
babilidad de conductas volétiles, pero que no es la tnica causa ni una causa suficiente.
Derivado de este argumento, otra linea futura de estudio serfa analizar si la volatilidad
evoluciona de forma distinta en el caso de estar basada en criterios programdticos,
donde se esperaria que ésta se mantuviera a unos niveles bajos estables, o de estar
anclada en otros criterios, como puede ser la lealtad personalista o clientelar, donde se
esperarfan oscilaciones en los niveles de volatilidad.

En lo que se refiere al impacto de la identificacién partidista sobre el comporta-
miento electoral, una parte de los datos sugieren que hay una relacién entre volatilidad
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e identificacién partidista. Asf lo confirman los casos de Guatemala y Perti, que tienen
niveles altos de volatilidad con baja identificacién partidista, y de Uruguay con baja
volatilidad y alta identificacién partidista. Pero, a la vez, hay combinaciones no espera-
das. Este seria el caso de Nicaragua y Reptblica Dominicana, donde se da volatilidad
a pesar de la identificacién partidista. Ello hablarfa de electores con identificaciones
estables hacia partidos en entornos donde hay volatilidad, reforzdndose el argumen-
to de la necesidad de andlisis desagregados que permitan probar las variaciones por
partido en lo que a estabilidad en los apoyos se refiere y en la identificacién partidista
que generan. También se da la situacién contraria: entornos poco voldtiles con baja
identificacién, como en Chile. En este caso se pone de manifiesto el problema de com-
parar promedios de volatilidad, que en este pais ha tendido a ser baja, con mediciones
Unicas de identificacién partidista, que han experimentado recientemente un marcado
descenso. De ahi que para obtener conclusiones mds definitivas sobre la relacién entre
volatilidad e identificacién serd necesario profundizar mediante mediciones sincréni-
cas, no sdlo de la identificacién, sino también de la volatilidad.

Conclusiones

Los vinculos entre partidos y comportamiento electoral constituyen un fecundo cam-
po de investigacién que hasta ahora no ha recibido una atencién suficiente en lo que
se refiere a sus mutuas relaciones.

Aqui se ha reflexionado sobre la relevancia de atender las dindmicas de los partidos po-
liticos para explicar el comportamiento electoral en América Latina. Los partidos com-
parten una serie de tendencias, como el personalismo, elitismo y clientelismo, una baja
estructuracion programdtica, y una baja identificacion partidista, entre otros aspectos,
que generan ciertos parecidos entre algunos partidos politicos. Se ha argumentado que
la baja estructuracién programdtica estd condicionada por las dindmicas clientelares,
personalistas y elitistas, y tiene como consecuencia la baja identificacién partidista, que
promueve la volatilidad en el comportamiento electoral. Con estas afirmaciones no
se pretende introducir un argumento determinista, ya que, como se ha especificado,
hay casos donde se contradice esta expectativa, déndose alta identificacién a pesar de
la baja estructuracién programdtica o que se da baja volatilidad a pesar de no haber
estructuracién programdtica. Por otra parte, al centrar la atencién en los aspectos que
comparten muchos de los partidos, no se ignora que hay importantes diferencias entre
partidos politicos. Entre otros aspectos, existen diferencias en la edad de los partidos,
en su orientacién ideoldgica, en su tipo de organizacién interna o en su grado de pe-
netracion territorial. Aunque estas diferencias no sean clave para el comportamiento
electoral, constituyen indicadores de la variedad de partidos que hay en la region.

Finalmente, se ha argumentado sobre la relacién bidireccional entre comportamien-
to electoral y dindmicas partidistas. En concreto, se ha presentado la asociacién entre
el comportamiento electoral y el formato de los sistemas de partidos. Aunque otros
factores condicionen dicho formato, la orientacién del voto de los electores presenta
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influencia en aspectos como el niimero de partidos con representacién parlamentaria, la
distancia entre ellos, asi como la estabilidad de su fuerza electoral a lo largo del tiempo.
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Notas

! Para la elaboracién de este capitulo se conté con el apoyo del proyecto “Los vinculos
entre electores y partidos: la actividad distrital de los diputados de Chile, Pert y Bolivia”
(cs02011-24344), coordinado por Leticia M. Ruiz Rodriguez y financiado por el Ministerio
de Ciencia e Innovacién.

% Esta fotografia relativa a tres rasgos de los sistemas de partidos latinoamericanos puede
ser completada con datos relativos a los niveles de institucionalizacién (Jones, 2006; Payne ez
al., 2007) y nacionalizacién (Jones y Mainwaring, 2003 y Jones, 2006). Sin embargo, aqui
se ha circunscrito a estas tres dimensiones porque estin basados integra o parcialmente en las
decisiones de voto.

® La volatilidad promedio se ha calculado haciendo una media de la volatilidad en cada elec-
cién del periodo con respecto a la anterior eleccién. La férmula de la volatilidad de Pedersen
(1990) es VT= V2 3/piV; donde Pi V: variacién en el porcentaje (en valor absoluto) de votos o
de escanos experimentada por cada partido entre dos elecciones; piV=Pi (t+1) — Pi (t); Pi () y
Pi (t+1) los porcentajes de voto o de escafios en las elecciones ty t-1.

4 La fragmentacién ha sido calculada como un promedio del nimero efectivo de partidos
de cada eleccién del periodo. La férmula de Laakso y Taagepera (1979) de nimero efectivo
de partidos parlamentarios es (NEPp) = 1/3(vi)? = 1/(1-F); siendo vi la proporcién de votos/
escafos de cada partido sobre un total de 1; siendo F la fragmentacidn.

> La polarizacién se ha calculado para cada pais con los datos de las autoubicaciones ideo-
légicas de los parlamentarios de la base de datos PELA (Parliamentary Elites Surveys in Latin
America) (primera columna) y con datos de las ubicaciones de los partidos que realizan los par-
lamentarios (segunda columna). Esas autoubicaciones, junto con las ubicaciones ideolégicas
de los partidos, han generado sendas ubicaciones promedio de cada partido en cada periodo
legislativo (a partir datos de autoubicacion y a partir de datos de ubicacién del partido). Con
cada una de estas mediciones se ha calculado la polarizacién ponderada por el peso del partido
para cada periodo legislativo. La férmula de la polarizacién ponderada es la de Taylor y Her-
man (1971) y Knutsen (1998):

Polarizacién ponderada = PP = ¥p, (X;- X )% donde X, es la posicién media del partido; X,
es el promedio, ponderado por la proporcién de escafios (sobre 1), de las posiciones de todos
los partidos en dicha escala (i.e. Posicién A*Pa+Posicién de B*Pb...); P, es la proporcién de
escafios que obtiene cada partido sobre el total de 1. Finalmente, con el valor de la polarizacion
ponderada en cada uno de esos periodos se ha calculado una polarizacién promedio de las
autoubicaciones y otra de las ubicaciones de los partidos.

¢ Los legisladores pueden tener partidas distritales que gastan en su circunscripcién para
mantener sus votos. Esto es una prictica habitual en Panamd o en Republica Dominicana.
En este tltimo pafs, el Fondo de Gestién Social Senatorial, mds conocido como “barrilito”,
constituye una asignacién mensual que reciben los legisladores para obras sociales en su cir-
cunscripcién. Esta puede ir destinada a capitulos tan diversos como gastos médicos, obras
de reparacion, o actos funerarios de electores de su circunscripcién. Con estos recursos los



OFERTA PARTIDISTA Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN AMERICA LATINA 37

legisladores estabilizan a su clientela, que en siguientes elecciones los apoyard basindose en este
intercambio material. Sobre estas cuestiones véase Benito Sanchez (2001).

7 Segtin Faughnan y Zechmeister (2011) con datos de Larop, hay una variacién importante
entre los paises de América Latina y el Caribe. En Republica Dominicana 22% de los encues-
tados declararon que se les ofreci6 un beneficio material a cambio de su voto “rara vez” o “fre-
cuentemente” en las elecciones recientes. Le sigue Argentina con 18% de los encuestados que
respondieron ya sea “rara vez” o “frecuentemente” y Panamd con 17.8%. En el otro extremo
se encuentran Uruguay (5.6%) y Chile (5.5%), que son los paises en los que los ciudadanos
son los menos propensos a reportar haber sido expuestos recientemente a intentos destinados
a la compra de votos.



Anexo. Siglas partidos politicos citados

Siglas partido politico Etiqueta Pais
Alianza Pais Alianza Pais Ecuador
ANR—PC Asociacién Nacional Republicana- Partido Colorado Paraguay
APRA Alianza Popular Revolucionaria Americana Pert
Arena Alianza Republicana Nacionalista El Salvador
EP-FA Encuentro Progresista-Frente Amplio Uruguay
FMLN Partido Farabundo Marti para la Liberacién Nacional El Salvador
ESLN Frente Sandinista de Liberacién Nacional Nicaragua
MAS Movimiento al Socialismo Bolivia
MVR Movimiento Quinta Republica Venezuela
PAN Partido Accién Nacional México
Partido de la U Partido Social de la Unidad Nacional Colombia
PJ Partido Justicialista Argentina
PLC Partido Liberal Constitucionalista Nicaragua
PLH Partido Liberal de Honduras Honduras
PLN Partido Liberacién Nacional Costa Rica
PNH Partido Nacional de Honduras Honduras
PMDB Partido del Movimiento Democrético Brasilefio Brasil
PP Partido Patriota Guatemala
PPD Partido por la Democracia Chile
PRD Partido Revolucionario Democritico Panamd
PRD Partido Revolucionario Dominicano R. Dominicana
PRI Partido Revolucionario Institucional Meéxico
PRIAN Partido Renovador Institucional Accién Nacional Ecuador
PS Partido Socialista de Chile Chile
PT Partido de los Trabajadores Brasil
PUSC Partido Unidad Social Cristiana Costa Rica
RN Renovacién Nacional Chile
UDI Unién Demécrata Independiente Chile
UNE Unidad Nacional de la Esperanza Guatemala




Refinando la teoria del voto econdmico.
América Latina revisitada

Malco Braga Camargos*

Panorama de América Latina

Tufte, en 1978, escribié: “Cuando uno piensa en economia, piensa en elecciones;
cuando uno piensa en elecciones, piensa en economia”.! Hace mucho que se analiza,
en dos direcciones, tanto por parte de la ciencia politica como de la economia, la
relacién que hay entre elecciones y decisiones econdmicas.

La teoria del voto econdmico, tal como la presentan en trabajos originales, trata a
todos los electores de la misma forma. Segtin ellos, los electores siempre van a actuar
como jueces, aparte de las situaciones institucionales o econémicas en las que estén
viviendo. As{ que, la apreciacién del elector es sencilla: si la evaluacién que hace del
gobernante es positiva, vota en la situacidn; si es negativa vota en la oposicién.?

Desde 1966 hasta los dias de hoy, han sido publicados mds de 300 articulos y
libros tratando de la correspondencia entre economia y elecciones. Distintos autores
que han desarrollado estudios independientes en diferentes paises han revelado la efi-
cacia de la premisa y de los métodos de Key y Kramer en cada nacién estudiada. Con
diferencias en las variables dependiente e independiente, la relacidn entre economia
y voto ha sido encontrada en varios paises.

Ningin pais fue tan estudiado como Estados Unidos. Lewis-Beck y Stegmaier®
demuestran que los estudios encuentran fuertes evidencias de la influencia que la eco-
nomia ejerce en la decisién de voto del elector norteamericano, sin embargo subra-
yan que éste no es el tnico factor estimado. Haciendo un andlisis de varios estudios
presentados, los autores concluyen que los electores no tienen en cuenta inicamente
cuestiones econémicas al momento de elegir, no obstante esas cuestiones, general-
mente, tienen mds peso que las demds.

Hay varios ejemplos de la aplicacién de la teoria de la recompensa y del castigo en
otras partes del mundo, donde estdn en vigor diferentes sistemas de gobierno y siste-

(39]
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mas electorales. Para dar un ejemplo, podemos mencionar: Western y Tranter? (Aus-
tralia); Happy’ (Canadd); Duch® (Hungria y Polonia); Sanders” (Inglaterra); varios
sobre paises de América Latina: Roberts y Arce,® y Stokes’ (Pert); Jorge Buendia'®
(México); y Mendes y Venturi,'" Meneguello,'? Camargos'? y Carreirao’ sobre Brasil.

Aunque no hay un gran ndmero de estudios evidenciando la relacién entre indi-
cadores econdmicos y apoyo al gobernante en varios paises aislados, estudios que en-
globan mds de una nacién han encontrado dificultades en demostrar efectos sélidos.

A partir del andlisis de datos de forma individual, Lewis-Beck' realizé un andlisis
comparativo de resultados de surveys aplicados en Inglaterra, Alemania, Francia, Es-
pana e Italia. El autor encontr6 una diferencia considerable entre el grado de insatis-
faccién en cuanto a la economia y al apoyo dado al partido mandatario. En el trabajo
del autor el efecto causado fue impactante en Inglaterra, menos intenso en Alemania,
Francia y Espafa, y muy suave en Italia.

Powell y Whitten'® analizan la ganancia o pérdida en porcentaje para el partido
mandatario en elecciones legislativas en 19 democracias industrializadas, durante el
periodo contenido entre 1969 y 1988, rematando un total de 100 elecciones.

Los hallazgos de los autores han revelado que el impacto del voto econémico no es
tan significativo como se esperaba, como demuestran los datos de la Tabla 1.

Las conclusiones de la tabla debilitan, y mucho, las explicaciones hasta aquel mo-
mento dominantes en lo que se refiere a la relacién entre economia y voto. Powell y
Whitten encontraron pocos coeficientes significativos y ellos presentaban magnitu-
des semejantes a los de sus errores estdndar. Ademds, el valor de R-cuadrada fue muy
bajo y el coeficiente de la variable inflacién estaba en el sentido opuesto, mostrando
que mientras més alta la inflacidén, mds alta es la proporcién de votos en el partido
mandatario.

Otro estudio que compara varios paises fue realizado por Wilkin, Haller y Nor-
poth.'” Los autores analizan 38 democracias que tuvieron por lo menos dos elec-
ciones consecutivas con gobiernos estables. Utilizan como variable dependiente el
voto dado al partido mandatario y como variables independientes la variacién del
p1B y de la inflacién. Al contrario de lo que se hace en los estudios longitudinales de
paises, los autores buscan medir los efectos de la economia en el comportamiento
de los electores de diferentes paises. Para eso, los autores analizan sélo una eleccién
en cada pais (entre 1988 y 1994). La principal interrogante del articulo se senala en
la préxima seccidn: sbajo qué condiciones la relacidn entre economia y voto se hace
mis fuerte?

Wilkin, Haller y Norpoth observan que el nimero de partidos en el gobierno,
y también en la oposicidn, varia mucho de pais a pais. En Estados Unidos, por
ejemplo, hay sélo dos partidos disputando la eleccién, mientras que otros paises
presentan mds de diez en la misma disputa. Asi que —considerando que los elec-
tores pueden transformar sus juicios econémicos en deliberaciones partidarias—,
¢scudndo el nimero de partidos en el gobierno, asi como en la oposicién, puede
variar drésticamente? ;A quién el elector puede atribuir el éxito o el fracaso en el
desempeno de la economia? Cuando el sistema es bipartidista resulta fcil para que
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Tabla 1. Modelo econémico bésico de estudios comparados

Variable independiente Pardmetro estimado Error estandar
Inflacién -0.013 0.104
Desempleo -0.160 0.120
Crecimiento del p18 0.123 0.168

Porcentaje de voto d.el mandatario 0.191* 0.042
en el mandato anterior

Intercepto 2.62 2.63

Ntmero de casos = 12

R-cuadrada = 0.07

R-cuadrada ajustada = 0.03

Error estindar de la regresion = 4.54

Nota: Variable dependiente es el cambio en la proporcién de voto del partido mandatario.

Fuente: Powell y Whitten, A Cross-National Analysis of Economic Voting, p. 396.

los electores comparen las alternativas disponibles y actuar como jueces durante las
elecciones. No obstante, cuando el gobierno se encuentra bajo la responsabilidad
de dos o mds partidos, los electores deben primero repartir la culpa y los créditos
del desempefo econémico entre los partidos que estdn en el poder. Paralelamente,
cuando dos o mds partidos estdn en la oposicién, el elector debe definir qué partido
serd el mejor para conducir al pais en caso de que gane las elecciones.

Las pruebas empiricas realizadas por los autores demuestran que el crecimiento
econdmico en afo electivo favorece el voto para el partido principal entre los que
estdn en el poder, pero cuando analizamos todos los partidos de la coalicién los resul-
tados no presentan la misma seguridad. El andlisis demuestra que el partido que se
considera el “jefe en gobierno” atrae mds la atencién publica y, por eso, es el tnico o
es el mds recompensado o castigado por el desempeno econdmico.

A partir de esas constataciones, autores de economia politica pasaron a preocupar-
se con otra gran cuestién con la relacién que hay entre economia y voto: ;bajo qué
condiciones la relacién entre economia y voto es mds consistente? En el intento de
solucionar esa cuestion se destacan los trabajos del propio Lewis-Beck'® en términos
de coaliciones; de G. Bingham, Powell Jr. y Guv Whitten" en lo tocante a la clareza
de responsabilidad; y de Kenneth Scheve® y Hellwig?' sobre la apertura econémica.

Una buena cantidad de trabajo ha sido dedicada a la evaluacidn, refine y reafir-
macién del hallazgo central de la teorfa del voto econdmico, a saber, cuando las
condiciones econdmicas van bien, los electores votan en el partido de la situacién y,
cuando van mal, votan en el partido de la oposicién. Recientemente, trabajos que
comparan varios paises han dado nuevo impulso a las investigaciones considerando la
influencia de instituciones politicas en la asignaciéon de responsabilidad al gobierno.



42 EL VOTANTE LATINOAMERICANO

Esos trabajos resaltan la importancia de tener en cuenta las diferencias institucio-
nales, diferencias en el niimero de partidos y, también, de los sistemas electorales.
Ademds destacan la importancia de considerarse la coalicidn y la composicién del
gobierno, haciendo la relacién entre la economia y el voto mucho mds compleja que
previamente se podia suponer.

Los andlisis entre paises revelan que contextos electorales, politicos y socioeco-
némicos pueden y deben ser incorporados con la relacién que hay entre economia
y voto, con el objetivo de responder a muchas de las inconsistencias de los andlisis
individuales y comparados o comparativos entre los paises.

En este trabajo vamos a hacer el test de la relacién directa que hay entre economia
y voto. Vamos a averiguar las diferencias del comportamiento del elector en lo que se
refiere a su capacidad de castigar o recompensar al gobernante segin su desempefio
en la economia.

En otras palabras, el problema de investigacién aqui analizado es el siguiente: jen
qué circunstancias la relacién entre economia y voto ocurre con mds o con menos
intensidad?

Antes de presentar las pruebas explicativas, vamos a describir los contextos politi-
co, institucional y econémico de América Latina.

De los 22 paises que convencionalmente estdn incluidos en la regién de América La-
tina, nosotros analizamos 18. Han sido excluidos sélo Cuba, Guyana, Surinam y Gu-
yana Francesa. Esa exclusion se debe a la ausencia de elecciones en esos paises durante el
periodo analizado. De los 18 paises, analizamos un total de 62 elecciones presidenciales
que ocurrieron entre los afios de 1980 y de 2000. La distribucién de elecciones por
pais durante el periodo analizado ha sido compuesta de la siguiente forma: seis en la
Republica Dominicana, cinco en Colombia, Costa Rica, Ecuador y Venezuela; cuatro
en Bolivia, Honduras y Pert; tres en el casos de Argentina, El Salvador, Guatemala,
Meéxico y Uruguay; dos en Brasil, Chile, Panam4 y Paraguay; y sélo una en Nicaragua.

Variable dependiente

Para la construcciéon de nuestra variable dependiente calculamos la proporcién de
votos del partido del mandatario en cada eleccién. Sin embargo, el simple porcenta-
je de votos del mandatario oculta otros factores institucionales. Este porcentaje estd
condicionado por reglas electorales como, por ejemplo, la posibilidad de eleccién por
pluralidad y no por mayoria, lo que tiende a reducir el porcentaje promedio con
el que se gana la eleccién en el pais por razones inmediatamente obvias. Por un lado, el
nimero de vueltas electorales también modifica el porcentaje promedio con el que se
gana la eleccién en un pais. En elecciones de una sola vuelta se reduce el incentivo para
que un pequeno partido dispute solo, y, por eso, hay una tendencia para que los par-
tidos entren en coalicidn, lo que tiende a elevar el porcentaje promedio del vencedor.
Por otro lado, en paises donde hay dos vueltas electorales, muchos partidos tienden a
concurrir aislados en la primera vuelta y a coligarse en la segunda vuelta con los dos
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partidos vencedores, y, asi, el porcentaje promedio del vencedor tiende a ser mds bajo
en la primera vuelta.

Una forma de delimitar ese problema es usar como variable explicativa el desem-
pefio electoral del mandatario en la eleccidn anterior. La insercién de esa variable en
los modelos de andlisis tiene varias ventajas. Por un lado, ella controla las diferencias
del sistema electoral de cada pais en lo que se refiere al porcentual. No importa si las
caracteristicas institucionales de un pais tienden a elevar o a reducir el porcentual
promedio del vencedor, esa diferencia estard presente en las dos elecciones. Por otro
lado, la diferencia del porcentual de votos controla las idiosincrasias del partido/
candidato. Sean cuales fueren las caracteristicas especificas del mandatario, él es com-
parado con él mismo. Si su desempefio econdémico durante el mandato fue positivo,
¢l serd premiado en votos y, si ha sido negativo, serd castigado.

Diferencias econémicas

Es a partir del desempefio econémico del mandatario que el elector decide si va a man-
tenerlo en el cargo o no. Partiendo de otros estudios analizaremos el desempefio econé-
mico de los gobernantes tomando como base tres variables clave, a saber: el crecimiento
del p1B per cdpita, la variacién de la inflacién y la variacién del desempleo (Tabla 2).

De las tres variables analizadas, la inflacidn es la que presenta mds amplitud, va-
riando desde 0.00% en Argentina (1998 a 1999) hasta 66.15% en Bolivia (1984 a
1985). Considerando los promedios, los paises que tuvieron menos inflacién fueron
Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panamd, Paraguay
y Reptiblica Dominicana, y los paises con mds inflacién fueron Bolivia, Brasil, Ni-
caragua y Pert.

Dada la amplitud de la variable, el niimero de incidencias a causa de la inflacién se
puso muy alto. Ante eso, optamos por transformar la variable en su logaritmo; asf la
amplitud disminuyd, manteniéndose las diferencias intra y entre paises.

La segunda variable normalmente analizada por la literatura en la relacién entre
economia y voto es el crecimiento del p1B per cdpita. En los 18 paises analizados entre
1980 y 2000, la amplitud fue de -10.2 en Pert, en los afios de 1989/1990, incluso
el crecimiento de un 8.5% en el propio Pert, en 1994/1995. En algunos paises los
resultados fueron negativos o mds bajos que el promedio del continente, que fue de
0.55 en el periodo. Analizando sélo el promedio de cada pais, podemos averiguar
aquellos que tuvieron mejor y peor desempeno. Se destacan Chile y Panam4 en el
requisito crecimiento econdmico per cdpita con un crecimiento promedio en el pe-
riodo anterior de 6% vy, por otro lado, el pais que menos crecié durante ese periodo
fue Venezuela, con un crecimiento promedio por debajo de 1 por ciento.

El tercer indicador de la economia es el desempleo: su variacién fue de 2.2% en
México, en 1999/2000, hasta un 18% en Republica Dominicana, entre los afios de
1993/1994. Esa es la variable que mds discrimina los paises; su amplitud es pequena,
pero la variacién entre los paises es grande.
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Tabla 2. Desempefio econémico (variacién del piB per cdpita, inflacion
y desempleo) los tltimos dos afios del presidente

o Promedio Promedio del Promedio
de la inflacién crecimiento del PIB del desempleo

Argentina 415.17 2.63 10.1
Bolivia 699.13 2.13 6.6
Brasil 845.1 2.05 6.5
Chile 12.95 6.75 5.6
Colombia 23.54 3.62 10.46
Costa Rica 21.94 3.66 5.98
El Salvador 14.83 3.67 8.93
Ecuador 35.48 2.72 8.23
Guatemala 15.17 3.77 2.3
Honduras 13.68 3.05 6.68
México 43.97 2.53 3.13
Nicaragua 503.1 2 17
Panamd 1.1 5.6 14
Paraguay 18.25 2.6 5.45
Pert 641.83 1.8 7.5
Republica Dominicana 16.55 4.52 16.67
Uruguay 56.27 3.57 9.47
Venezuela 31.71 0.89 10.34

Fuente: World Development Indicators.

Comparando los promedios a lo largo del tiempo, podemos averiguar que los
indices mds bajos del desempleo estdn en México y en Guatemala, y los més altos, en
Nicaragua y en Republica Dominicana.

Algunos paises del continente pasaron por severas crisis econémicas en los afios de
1980 y 1990 (Ecuador, Paraguay y Nicaragua), mientras que otros tuvieron un desem-
pefio econdémico prdspero o por lo menos estable (Chile, Panam4 y Republica Domini-
cana). Tenemos como objetivo corroborar la hipédtesis de que, debido a la recurrencia de
crisis econdmicas, el elector tiene su comportamiento moldeado sobre todo por la evalua-
cién que hace de la actuacién del gobernante con relacién a la economia.

Asi, podemos averiguar que el comportamiento del elector latinoamericano es dis-
tinto al comportamiento de electores residentes en paises o continentes menos suscep-
tibles a las crisis econémicas. En los paises donde las cuestiones econémicas estdn mds
resueltas, la agenda politica y, consecuentemente, el comportamiento electoral pasan a
ser guiados por otros factores que no sean sélo el propio bolsillo del elector.

Pasemos, ahora, al andlisis del comportamiento del elector latinoamericano.
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HIP 1. Respuesta del elector
al desempeno econémico del presidente

Gerald Kramer? fue el primero en analizar el comportamiento del elector a la luz de
indicadores macroeconémicos. En su modelo, el autor encontré como variables mds
significativas en el comportamiento del elector el p1B per cépita, el indice del coste de
vida y el salario real; la variable desempleo constaba en el modelo, pero no presentd
efecto significativo.

Veintidés anos después, Powell y Whitten® analizan las ganancias o pérdidas, en
porcentuales, del partido mandatario en 19 elecciones en democracias industrializa-
das, en el periodo comprendido entre 1969 y 1988. Teniendo en cuenta el desempe-
fio econdmico medido a través de la inflacidn, del desempleo y del crecimiento del
PIB, pero no encontraron resultados significativos.

Vamos a replicar el andlisis de Powell y Whitten incorporando en nuestro univer-
so analizado (18 democracias latinoamericanas) las mismas variables dependientes e
independientes utilizadas por los autores.

El modelo se encuentra en la secuencia:

Eq. Modelo 1:
propVoro = B+ B, lag(voto) + B, pib + B, log(inf) + B, desempleo + &

Eq. Modelo 2:
propVoro = B+ B, lag(voro) + B, pib + B, log(inf) + &

Eq. Modelo 3:
propVoto = B+ B, lag(voto) + B, log(inf) + &

Modelo 1
Nuestros resultados presentan semejanzas y diferencias en cuanto a los reportados

por Powell y Whitten, que utilizaron un grupo diferente de paises. Los resultados
del Modelo 1 demuestran que las variaciones de inflacién y desempleo estén en la

Figura 1. Modelo: Actuacién econémica y apoyo a los gobernantes

Desemperno econdmico
Promedio inflacién en los dos
tltimos afios
Promedio crecimiento P1B en los
dos tltimos afios
Promedio desempleo en los dos
ultimos afos Porcentual de votos por el partido

= en el gobierno

Voto por el partido en el
gobierno en la eleccién anterior
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direccién correcta, lo que hace que, cuando hay una disminucién de la inflacién y/o
del desempleo, sea mayor el apoyo del elector al mandatario. El coeficiente del piB
per cdpita quedd en direccién negativa, al contrario de lo que se esperaba, pero no
fue significativo.

La principal diferencia entre nuestros hallazgos y los de Powell y Whitten se refiere
a la fuerza de los coeficientes. El desempeno del gobernante con relacién a la inflacién
y con el desempleo tiene impacto en la decisién del elector de castigar o recompensar
aaquel gobernante. Ademds, el Modelo 1 es significativo al nivel de 0.01 rechazando,
con eso, la hipdtesis de no asociacién entre las variables econdmicas y el resultado de
las elecciones.

Visto el efecto significativo de la inflacién y del desempleo, hace falta repensar la
estructura explicativa del modelo y de la construccién de las variables. Cuestionamos
aqui el uso de la variable desempleo. Esta variable estd compuesta por la parte de la

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable LPardmetro Error LPardmetro error Pardmetro Error
independiente estimado estandar estimado estandar estimado estandar
(Constante) 15.877 8.892 6.480 6.157 6.140 5.792
PIB per cdpita
-.004 0.505 -0.085 0.483 - -

dos tltimos afios

Desempleo dos
-0.769* 0.381 - - - _

ultimos afios

Log Inflacién
. -3.155* 1.140 -3.237** 0911 -3.148** 0.755
dos tltimos afios
Proporcién votos
. 0.787 0.137 0.848** 0.116 0.848** 0.115
mandatario t_1
Ndmero de casos 52 - 52 - 52 -
R cuadrada 0.569 - 0.580 - 0.579 -
R cuadrada ajustada 0.524 - 0.554 - 0.563 -
F 12.544** - 22.533** - 34.452%* -

a) Variable dependiente: proporcién votos mandatario t1

b) Variable independientes: Proporcién de votos mandatario t-1: proporcién de votos obtenidos por el
partido del mandatario en la eleccién anterior.

1B per cdpita dos dltimos afios del mandato: tasa de crecimiento de porcentaje anual del Producto
Interno Bruto basado en moneda corriente local constante. Promedio de los dos tltimos anos.

Log Inflacién dos dltimos afos: refleja el cambio del porcentaje anual en el coste del consumidor
medio para adquirir una cesta fija de bienes y servicios. Promedio de los dos tltimos afios.
Desempleo dos dltimos afios: desempleo (% de fuerza de trabajo total): Desempleo se refiere a la parte
de la fuerza de trabajo que estd en el desempleo, pero buscando trabajo. Promedio de los dos tltimos
anos.

*p<.05; **p<.01.
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fuerza de trabajo que estd en el desempleo y buscando trabajo. La cuestién es que en
esa definicién estdn implicados dos conceptos: fuerza de trabajo y buscando trabajo.
Esos requisitos varfan de pafs a pais y, a veces, incluso dentro del propio pais.?* Ade-
mds hay una ausencia de informacién sobre esa variable para 10 de las 52 elecciones
analizadas. En ese contexto, para nuestros préximos andlisis optamos por excluir esta
variable.

Ortra variable que merece ser analizada es la inflacién, pues ésta puede ser influen-
ciada por la ideologia del mandatario. Es de esperar que gobiernos de izquierda estén
mds preocupados con la contencién del desempleo y que gobiernos de derecha estén
mds preocupados con la contencién de la inflacién. Pero, Borsani®® demuestra que,
para América Latina, la contencién de la inflacién ha sido una preocupacion constan-
te de electores y gobernantes independientemente de la orientacién ideolégica. Ante
ese cuadro, la variable inflacién permanece en nuestros préximos andlisis.

El crecimiento del p1B per cdpita también permanecerd en nuestros proximos mo-
delos. El propio Borsani sefala las dificultades tedricas para asociar las variaciones del
pIB a la ideologia partidaria, pues el aumento de la actividad productiva es asimismo
prioritario para todos los gobiernos.*

Modelo 2

En este Modelo, la significancia de F permanece en 0.01 demostrando que el modelo
es adecuado para describir la relacién. Cuando retiramos la variable desempleo, los
coeficientes contindan en la misma direccién: a medida que el log de la inflacién
disminuye, aumentan en un 3.2% los votos en el mandatario (significativo a nivel
de 0.01); ya la variacién del P1B camina en la direccién opuesta a lo que se espera,
pero sin significancia estadistica. La novedad fue el aumento del poder explicativo de
nuestra variable “control del voto del mandatario en la eleccién anterior”, con sefial
positiva, demostrando que los electores de América Latina recompensan mds que
castigan a sus gobernantes.

Modelo 3

En el Modelo 3 retiramos del andlisis el porcentual de crecimiento del P18 y la significan-
cia del modelo se mantuvo en 0.01 con la explicacion de la variacién de 56% de la “vota-
cién del partido mandatario” sélo con el uso de dos variables: inflacién y desempefio an-
terior. Haciendo un andlisis de los coeficientes de regresién parcial —beta de la inflacién
y beta de la proporcién de votos en t1, los dos significantes al nivel de 0.01—, podemos
concluir que la variacién esperada en la votacién del partido mandatario aumenta en
3.14% por cada unidad del log de la inflacién disminuida, y aumenta en 0.84% por
cada punto porcentual en la eleccién anterior. Esos resultados demuestran, una vez mds,
que el elector latinoamericano recompensa mds que castiga a sus gobernantes, y que el
principal factor tenido en cuenta al momento de castigar o recompensar es el desempenio
del gobernante en el control de los procesos inflacionarios.
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HIP 2. Popularidad como efecto independiente
y mds importante que desempeno econdémico para el elector

En dos trabajos, Echegaray”” propone la misma hipétesis al contrastar dos modelos
de comportamiento electoral diferentes para los electores de América Latina. ;Serfan
los electores de América Latina movidos mds por cuestiones econémicas o serfan ellos
movidos mds por cuestiones subjetivas? El modelo propuesto por el autor puede ser
resumido en la Figura 2.

En su andlisis, en el primer trabajo, de 30 elecciones en 15 paises, y en el segundo
estudio, de 41 elecciones, el autor concluyé que la evaluacién del desempeno del pre-
sidente, mds que cualquier experiencia econdmica especifica, es lo que emerge como
el mejor predictor de cudn bien el candidato de la situacién va a salir en la eleccidn.
En las elecciones presidenciales ocurridas en América Latina entre 1982 y 1995, la
popularidad presidencial tuvo un impacto mds fuerte y estadisticamente significativo
en comparacién con las variables econédmicas examinadas.

Para replicar los estudios de Echegaray, buscamos informaciones sobre la popula-
ridad del presidente con la intencién de contrastar con nuestros resultados que, hasta
entonces, habian demostrado una gran relacién entre la variacién de la inflacién y el
voto con el partido mandatario.

La Tabla 3 muestra la aprobacién de cada presidente, asi como la fuente de la
colecta de informacién sobre la popularidad.

El trabajo de Echegaray reunié una gran cantidad de datos sobre las elecciones en los
15 paises analizados, pero la principal conclusién del autor, a saber, el mejor predictor
del voto, es decir, la evaluacién que el elector hace de la economia, puede ser cuestionada.

Para demostrar que la popularidad del presidente no es una variable explicativa
sino mediadora en el proceso de eleccién de los candidatos, mostramos primero la
alta correlacién entre esa variable y las variables de desempefio politico (Tabla 4).

Utilizar, en modelo de regresidn, esas variables correlacionadas (popularidad y p1s:
0.399; popularidad y proporcién de votos para el mandatario en el tiempo anterior:
0.419) seguramente va a violar uno de los presupuestos de la regresién que es el de la
independencia lineal de las variables explicativas. Esas variables juntas en un modelo
explicativo generan problemas de multicolinealidad, lo que altera los estimadores.

Figura 2. Modelo: Comportamiento electoral (Echegaray)

Popularidad del presidente
Desemperio economico
Promedio inflacién
Promedio crecimiento P1B en los
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Tabla 3. Popularidad de los presidentes

Pais (mes/ario de la eleccidn) Popularidad Fuente
Argentina (5/1989) 44 Catterberg, 1991
Argentina (5/1995) 42 Romer&Asocs.
Argentina (5/1999) 31 Romer&Asocs.
Bolivia (6/1993) 21 Encuestas&Estudios
Brasil (10/1994) 40 Datafolha
Brasil (10/1998) 35 Fuente Investigacién
Chile (12/1993) 58 cer-Adimark
Colombia (5/1982) 48 CNC
Colombia (5/1986) 13 CNC
Colombia (5/1990) 51 Bendixen-Law
Colombia (5/1994) 54 CNC
Costa Rica (2/1982) 4 cip/Gallup
Costa Rica (2/1986) 51 cip/Gallup
Costa Rica (2/1990) 75 cip/Gallup
Costa Rica (2/1994) 33 cip/Gallup
R. Dominicana (5/1994) 43 Hamilton&Asocs.
Ecuador (6/1984) 10 CEDATOS
Ecuador (1/1988) 18 CEDATOS
Ecuador (5/1992) 15 CEDATOS
El Salvador (3/1989) 32 cip/Gallup
El Salvador (3/1994) 50 cip/Gallup
Guatemala (11/1990) 21 cip/Gallup
Honduras (11/1985) 56 Belden&Russonello
Honduras (11/1989) 35 cip/Gallup
Honduras (11/1993) 53 cip/Gallup
Meéxico (7/1988) 32 iMorP/Gallup
Meéxico (8/1994) 64 Asesoria Técnica
Panami (5/1994) 22 cip/Gallup
Perti (4/1985) 7 Bendixen-Law
Perti (4/1990) 19 Apoyo
Perti (4/1995) 66 Apoyo
Uruguay (11/1989) 13 Equipos Consultores
Uruguay (11/1994) 29 Equipos Consultores
Venezuela (12/1983) 14 Batoba Survey
Venezuela (12/1988) 30 Carrasquero, 1995
Venezuela (12/1993) 14 Carrasquero, 1995

Fuente: para obtener estos datos se utilizaron tres matrices distintas: colecta de datos del Hopper

Center; archivo compilado por Fabidn Echegaray para la elaboracién del libro Economic Crises and
Electoral Responses in Latin América; Camargos, Del bolsillo a las wrnas.

Tabla 4. Correlacién bivariada entre popularidad

y variables politicas y econdmicas

Correlacion de Pearson con la variable L .
. . . Significancia Cusos
popularidad presidencial
Desempleo dos tltimos afios -0.198 0.303 29
pIB per cdpita dos tltimos afios 0.399(*) 0.021 33
Log Inflacién dos dltimos afios -0.314 0.075 33
Proporcién votos mandatario t1 0.672(**) 0.000 33
Proporcién votos mandatario t_1 0.419(%) 0.015 33

* Correlacién es significante al nivel de 0.05.
** Correlacion es significante al nivel de 0.01.
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Por otro lado, para que nuestra explicaciéon de la causalidad del modelo sea vilida,
es decir, que la evaluacién del presidente es una variable mediadora y no explicativa
del voto en el partido mandatario, construimos el diagrama de dispersion para averi-
guar la asociacién entre las dos varjables.

El andlisis de la Gréfica 1 demuestra la fuerte asociacién positiva entre las dos
variables. Es decir, a medida que aumenta la popularidad del presidente, como era
de esperar, aumenta, también, la proporcién de votos por el mandatario. Ademds, la
correlacién entre las dos es de 0.690, significativa al nivel de 0.01.

Es l6gico pensar que la popularidad presidencial, asi como la definicién del voto
en las urnas, es resultado de un proceso de deliberacion del elector. Cada ciudadano
evalta el gobierno y después decide si va a recompensarlo o castigarlo en las urnas. Sa-
bemos también que la popularidad, as{ como la definicién del proceso de eleccién del
candidato, no se reduce a cuestiones econémicas, como vimos anteriormente. Pero,
comparar las dos dimensiones (econémica versus popularidad presidencial) no nos
parece adecuado. Atin mds impropio es, a partir de esa comparacién de dimensiones,
concluir que el elector latinoamericano es movido mds por otras cuestiones que por
el desempefio del presidente en la economia.

HIP 3. Efecto de la recurrencia de crisis en la sensibilidad
del elector con relacién al desempeno econdémico

En la misma busqueda de situaciones en las que se averiguan los efectos de las va-
riables econdmicas en la determinacién del comportamiento del elector al castigar
o recompensar al mandatario, buscamos proponer una nueva vertiente explicativa.

La recurrencia de crisis modifica la sensibilidad del elector con relacién al desem-
pefo econdémico: donde hay crisis recurrentes, la relacién entre economia y voto es
mids fuerte que en pafses donde las crisis son eventuales.

Varios autores, como Remmer?® y Echegaray,” se refieren a América Latina como
una region constantemente sometida a crisis econdmicas y afirman que esas crisis
generan consecuencias politicas y comportamentales en los individuos.

Es verdad que, al analizar la serie histérica, entre 1979 y 2000, del crecimiento del
pIB per cdpita de los pafses latinoamericanos, todos pasaron por, al menos, un afo
con retraccién econdmica. Pero, tener retracciones eventuales no quiere decir crisis y,
mucho menos, crisis constantes.

En ese proceso, nuestro primer paso fue construir un indicador capaz de medir la
recurrencia o no de crisis.

El concepto que buscamos medir es el impacto que vivir constantemente en crisis
genera sobre la forma como el elector recompensa o castiga a los gobernantes. Quere-
mos aqui trazar un paralelo entre el elector latinoamericano y el europeo.

Nuestro propdsito aqui es el de separar a los paises de América Latina entre los
que pasan mds tiempo en crisis y los que pasan menos o poco tiempo padeciendo
crisis econémicas.



REFINANDO LA TEORIA DEL VOTO ECONOMICO 5]

Grifica 1. Diagrama de dispersién: popularidad y voto incumbente
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Para la construccién de ese indicador, dimos los siguientes pasos:

1.  Cilculo del promedio del crecimiento del p1B afio a afo para todos los
paises que constan en nuestro andlisis. El promedio encontrado fue de
0.55% afio.

2. Clasificar el crecimiento del p1B per cdpita de cada pais como estando por
encima o por debajo del promedio.

3. Cilculo del promedio de afios en que cada pais tuvo crecimiento mds bajo
que el promedio de los paises latinoamericanos (9.1 afos en 22).

4. Construccién de una variable dicotémica que clasifica los paises que tuvie-

ron mds de nueve afos en crisis como “pais con crisis recurrente” y los que
tuvieron menos de nueve afos de crisis como “pais de crisis extempordneas”.

Los resultados se encuentran en el Cuadro 1.

Asi, como en el test de nuestra tercera hipétesis, esperamos que en la columna de
la izquierda de cada modelo (pafses que no tienen recurrencia de crisis) los coeficien-
tes sean mds bajos o incluso insignificantes. Por otro lado, la expectativa es que los
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Cuadro 1. Paises de América Latina y la recurrencia de crisis
No recurrencia de crisis Recurrencia de crisis
Argentina
Chile Bolivia
Colombia Brasil
El Salvador Costa Rica
Guatemala Ecuador
México Honduras
Reptblica Dominicana Paraguay
Uruguay Pert
Venezuela

coeficientes de la derecha de cada modelo (paises con recurrencia de crisis) sean mds
fuertes, signiﬁcativos y en la direccién correcta.

[ Recurrencia de crisis

3

Desemperio econdmico
Promedio inflacién en los dos
ultimos afos
Promedio crecimiento 1B en los
dos tdltimos afios

Porcentual de votos por el partido

= en el gobierno

Voto por el partido en el
gobierno en la eleccién anterior

Eq. 1: Modelo 4:
propVoto = B+ B, lag(voro) + B, pib + B, log(inf) + &

Eq. 2: Modelo 5:
propVoro = B+ B, lag(voro) + B, log(inf) + &

Los modelos son todos significativos al nivel de confianza de 0.01, demostrando
que son adecuados para describir las relaciones entre desempeno econémico y voto
en el mandatario. Pero, existen diferencias relevantes entre los modelos en los coefi-
cientes de cada variable explicativa.

En las columnas de la izquierda de cada modelo, donde estdn los paises que no
pasan por crisis recurrentes, la nica variable significativa es el apoyo al mandatario
en la eleccién anterior. Ya en las columnas de la derecha, donde estdn los paises que
pasan por crisis recurrentes, la variable inflacién, ademds la proporcién de votos para
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el mandatario, también hay impacto significativo en la cantidad de votos del mismo.
La disminucién de una unidad en la variable log de la inflacién genera un incremento
de 3.6% en los votos del mandatario.

En el Modelo mds parsimonioso, de ndmero 5, los resultados son practicamente
los mismos de los del Modelo 4, con pequenas variaciones.

En el Modelo 5, la disminucién de una unidad en la variable log de la inflacién
genera un incremento de 3.5% y no de 3.6% en los votos del mandatario. Ademis,
la variacién explicada en los votos del mandatario es de 56% y no de 52%, como en
el modelo anterior.

Esos resultados nos permiten afirmar que los efectos de la economfa en la deter-
minacién de la accién del electorado con relacién al gobierno actual son mayores en
paises en los que hay recurrencia de crisis, es decir, en los paises en los que los electores
estdn mds sujetos a variaciones en la economia, ellos dan mds atencién a la actuacién
con relacién al control de la inflacién que en paises donde las crisis son extempordneas.

Consideraciones finales

La conclusién que impera en los cinco modelos presentados, con mayor o menor
intensidad, dependiendo de las variables condicionantes: entre las variables ma-
croecondmicas, la que da al mandatario mejor respuesta electoral en las urnas es la
disminucién de la inflacién. Se puede hacer esa observaciéon en todos los modelos
que relacionan el impacto de los resultados macroeconémicos en el voto del elector
latinoamericano. En este trabajo manejamos cuestiones tedricas propuestas por la
literatura sobre el comportamiento electoral, replicando algunos modelos tedricos
y empiricos. Analizamos cémo el electorado se motiva por resultados econémicos.

Tras levantamiento y descripcién de datos politicos y econémicos de 62 elecciones
en 18 paises de América Latina, pasamos a replicar modelos analiticos y también a
proponer nuevas formas de mediacién de la relacién entre economia y voto. El pri-
mer test que hicimos fue replicar el estudio de Powell y Whitten,* pero utilizando
datos sélo de paises latinoamericanos.

Los resultados presentan semejanzas y diferencias con relacién a los reportados por
los autores. Mientras el estudio realizado en 1993 encontré coeficientes sin significancia
y en la direccién contraria de lo esperado, nuestros anilisis revelaron que el desempefio
del gobernante con relacién a la inflacién y al desempleo tiene impacto en la decisién
del elector de castigar o recompensar a aquel gobernante. Ese hallazgo nos permite
afirmar que la relacién entre economia y elecciones es mds fuerte en paises en desarrollo.

En este trabajo, innovamos en la literatura al proponer que la constante vigencia
de crisis hace que el electorado preste més atencién a la economia. A partir de la
creacién de un indicador de paises que viven constantemente bajo crisis y de paises
que tienen crisis extempordneas, verificamos que los efectos de la economia en la
determinacién de la actuacién del electorado con relacién al gobierno actual son mds
intensos en los paises donde hay recurrencia de crisis.
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Donde los electores estin mds sujetos a variaciones en la economia, se da mds
atencién a la actuacién en cuanto al control de la inflacién que en los paises donde
las crisis son extempordneas.

Queda abierta la agenda de investigacién en el acompanamiento del peso de la
economia en la definicién de deliberaciones del electorado latinoamericano. En Es-
tados Unidos, Stigler,”! Tufte’ y Radcliff,* al analizar una larga serie histérica, de-
muestran la disminucién de la influencia de la economia en el comportamiento del
elector americano. Mientras mds la gestién de la economia se vaya convirtiendo en
una actividad cotidiana de administracién del pais, mds serd posible que otras agen-
das se encarguen del proceso electoral.

Por dltimo, nos gustaria sefialar algunas posibles conclusiones en la relacién que
hay entre el desempefio econémico y el voto.

La primera de ellas se refiere a la falta de informacidn sobre la real percepcién del
elector sobre la economia. No sabemos si la evaluacién/percepcion del elector sobre
la actuacién econdmica del mandatario es la misma expresada por los indicadores
macroecondmicos. Para entender mejor esa cuestién serfa necesario hacer un andlisis
con datos de surveys que la midieran. Pero, son pocos los surveys que contiene ese tipo
de preguntas.

La segunda conclusién es la ausencia de informaciones prospectivas. Esa ausencia
permite suponer que el elector acttia sélo como un juez, castigando o recompensando
el mandatario, y, s6lo después de tomada esta decision, elige entre los demds candida-
tos el que le parece capaz de proporcionar al pais y a él mismo un futuro mejor. Esa
suposicién es fuerte y claro que no es vilida para cada elector de forma individual,
pero, en lo colectivo, la capacidad explicativa de los modelos presentados, con R cua-
drada ajustada alrededor de 50%, es muy alta. Esa capacidad explicativa nos permite
hacer inferencias seguras sobre el comportamiento retrospectivo y una vez mds dejar
el camino abierto para futuras andlisis prospectivas con uso de datos de surveys.

La tercera inferencia es la no distincién entre la situacién personal del elector y
la situacién nacional. Varios de los estudios mencionados en los capitulos anteriores
demuestran que no siempre las cuestiones econdémicas personales guian el compor-
tamiento del elector.

En realidad, la mayoria de los estudios demuestra que la evaluacién que el elector
hace de la economia nacional lo gufa mucho mds que las evaluaciones que hace de su
propia condicién econémica. En ese sentido, al dar énfasis a los datos macroeconé-
micos, estamos en la direccién correcta al tratar con este tema.
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Opinidn publica y voto en tiempos
de inestabilidad macroecondémica:
Argentina, 1983-2001

Sébastien Dubé!

No todas las crisis o todos los periodos de dificultades econémicas tienen los mismos
efectos politicos y electorales. En Argentina, el fenémeno de hiperinflacién de finales
de la década de 1980 contribuyé a un simple proceso de alternancia en el marco de
un sistema bipartidista estable y considerado de los més consolidados de Latinoamé-
rica. A mediados de la década siguiente, el alza del desempleo no tuvo grandes impac-
tos inmediatos en la votacién por el gobierno, pero al final de la década llevé al co-
lapso casi total del sistema de partidos. La teorfa del voto econémico propone que los
electores castigan a los gobiernos cuando juzgan que la situacién econdmica es mala
y los recompensan cuando la juzgan positivamente. El presente capitulo busca deter-
minar el efecto de la situacién econémica y de otros factores politicos en la evolucién
del voto y en la desestabilizacién del sistema de partidos argentino. Concretamente,
propone que factores politicos —decisiones politicas que afectaron la aprobacién a
los lideres— impidieron que la coyuntura econémica tuviese un impacto sistemdtico
sobre el sistema de partidos a nivel nacional. Por tanto, el argumento principal es
que la inestabilidad electoral que experimentd el pais en esa época fue antes que nada
causada por razones politicas. En otras palabras, los problemas econémicos “sélo”
amplificaron un problema primordialmente politico.

Introduccién

El 23 de octubre 2011, la presidenta saliente, Cristina Ferndndez, obtuvo un resulta-
do histérico en las elecciones presidenciales argentinas. En esta ocasién se destacaron
tanto un nivel de apoyo histérico (aproximadamente 54% de los sufragios) y los 37
puntos de diferencia con su principal rival. Para varios observadores el éxito de Fer-
ndndez en las urnas se explicé por los buenos resultados mostrados por la economia

(59]
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argentina durante el mandato de Néstor Kirchner (2003-2007) y su primer mandato
(2007-2011). Segtin los andlisis del momento, se concretd lo que pronosticaban Ma-
lamud y Steinberg, el éxito electoral de Cristina Ferndndez iba a ser facilitado por la
bonanza econémica y la menor importancia del tema de la seguridad ciudadana en
el pais.? Es decir, el principal factor que iba a influir en la votacién iba a ser la evalua-
cién de la economia del pais, la cual era susceptible de llevar a una premiacién a la
presidenta, por el crecimiento sostenido durante su primer mandato.

Las elecciones, obviamente, son procesos complejos y multifacéticos que impli-
can actores politicos también altamente complejos. Por un lado, los votantes pueden
tener niveles de informacién y conocimientos muy variados, criterios de evaluacion
de los competidores distintos entre ellos e intereses contradictorios. Por otro lado,
los politicos deben tratar de seducir a la mayor parte de esos votantes, respetar una
postura de partido y dar coherencia a los intereses de su electorado, a los suyos y a los
de su agrupacién politica. Por todas esas razones, se puede decir que una contienda
electoral es algo mds que un plebiscito sobre la gestién de la economia por parte del
gobierno, tal como lo sugiere Fiorina al observar las elecciones en Estados Unidos.?
Para ilustrar que las elecciones son sin duda algo mds que una encuesta sobre la
economia, también se puede afirmar que si es probable que el factor del crecimiento
econémico ayudé a la reeleccién de Ferndndez, sirve poco para explicar el 46% de
voto en su contra y la alta desorganizacién de la oposicién. Aunque los fenémenos
politico-electorales se miren a nivel micro o macro, queda claro que la economia
nunca lo explica todo.

La economia no lo explica todo, pero una extensa literatura adelanta que, en temas
electorales, explica mucho. Dentro de la literatura que trata de la relacién potencial
entre la economia y los comportamientos electorales, se destaca la llamada teorfa del
voto econémico (TVE). Por su simplicidad y la naturaleza de sus pardmetros, dicha
teoria tiene pretensiones de generalizacién universalista. Desarrollada principalmente
por académicos de Estados Unidos, se basa en un postulado basico: cuando la eco-
nomia va bien, los votantes tienden a premiar al gobierno saliente. Al revés, cuando
la economia va mal, lo tienden a castigar. Desde ese postulado se han desarrollado
varios debates acerca de la observacién de una multitud de consideraciones como la
evaluacion que los votantes hacen de la economia, el peso de aquélla en sus conside-
raciones, la temporalidad de sus evaluaciones y la perspectiva micro o macro de sus
preocupaciones. Cabe destacar que, de manera general, esa literatura ha tendido a
enfocarse en los paises industrializados mds avanzados.

Por su gran simplicidad y también por los principales contextos temporales y
geogrificos donde ha sido sometida a prueba, la TVE tiende a tener dos defectos
principales. El primero es la marginalizacién, o la subestimacién, del impacto de
otros factores contextuales capaces de incidir en la decisién de los votantes. Por
ejemplo, al enfocarse estrictamente en lo econémico se pierde de vista el potencial
efecto de otros factores o temas que pueden influir en el voto, como por ejemplo
la seguridad, el matrimonio homosexual o las politicas publicas. Ademis, la l6gica
de la TVE no se aplicaria a aquellos votantes que serfan impermeables a los factores
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puntuales y que votarfan siguiendo elementos como una fuerte identidad partidaria
o ideolégica.

La segunda critica que se puede hacer a la TVE es su cardcter cortoplacista. Si se con-
sidera que el mandato de los gobernantes suele durar entre cuatro y seis afios, la légica
de la decisién basada en la evaluacion retrospectiva de la economia durante la adminis-
tracion del gobierno saliente implica que lo sucedido anteriormente a dicho mandato
carece de importancia. Ahora, se puede argumentar que esa légica estd basada en un
postulado de alta estabilidad macroeconémica o, por lo menos, en la ausencia de pe-
riodos de fuertes turbulencias econédmicas que podrian influir en la evaluacién hecha
por los votantes y, finalmente, en su proceso de decisién electoral.

Ahora, esa visién cortoplacista puede llevar a subestimar la importancia del his-
torial econémico de un pais, particularmente cuando éste experimentd periodos de
alto crecimiento y abundancia, periodos de decrecimiento y pauperizacién y perio-
dos de hiperinflacién. Es decir, se puede plantear que la TVE no contempla el experi-
mento de fluctuaciones en direccidn contraria al desarrollo y de una amplitud que,
podria decirse, no han sido experimentadas en los paises mds industrializados por
lo menos desde la Segunda Guerra Mundial. O, en otras palabras, no contempla el
efecto potencial de periodos anteriores que pueden haber sido traumatizantes sobre
las expectativas y evaluaciones de los votantes.

Considerando lo anterior, cabe preguntarse si se puede aplicar la légica de la TVE a
un caso como el de Argentina en su periodo democrético posterior a 1983. A lo largo
de la segunda mitad del siglo xx, el pais experimentd fuertes y prolongados periodos de
crisis econémica. Para ilustrarlo, Cortés Conde define el periodo 1974-1989, el cual
incluye la dltima dictadura militar que experimenté el pais (1976-1983) y la crisis de
la deuda de la década de 1980 como el de la “gran depresién”.* Para describir ademds
c6mo esas dificultades han provocado no sélo el estancamiento del crecimiento sino
un retroceso importante, Waisman ha descrito a Argentina como un pais que no
siguié la ruta del desarrollo, al contrario.” Levitsky y Murillo, por su parte, describen
la evolucién econémica de Argentina como una “sucesion de breves milagros seguidos
de catdstrofes extraordinarias”, estas tltimas “impidiendo que el pais construyese ins-
tituciones politicas y econémicas duraderas”.® Finalmente, para Spiller y Tomassi, al
origen de las dificultades constantes de la economfa argentina se encuentran la corrup-
cién “endémica’ y los frecuentes cambios de orientacion en las politicas econémicas.”

En otras palabras, la evolucién econémica de la Argentina en el siglo xx plantea un
cuestionamiento tedrico fundamental en la perspectiva de la TVE: ;la economia sigue
siendo relevante, electoralmente, cuando las dificultades son profundas y prolonga-
das? O, usando la l6gica causal, ;puede explicar algo cuando pasa a ser un elemento,
podria decirse, mds constante que variable?

El argumento principal de este capitulo es que existen contextos que obligan a
considerar las condiciones macroecondmicas en una perspectiva mds amplia que la
que propone la TVE. Es decir, existen situaciones en las cuales unas buenas condicio-
nes econémicas pueden resultar peores que condiciones anteriores y, como lo ilustra
el caso argentino, existen situaciones objetivamente malas que son, sin embargo, me-
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jores a condiciones anteriores. Por tanto, el argumento no es que en esos contextos la
economia pierde su relevancia, sino que se combina con otros factores politicos para
influir en el resultado del voto.

Es por lo anterior que se puede argumentar que, en el caso de Argentina entre
1983 y 2001, la economia ha tenido un efecto amplificador, pero que son facto-
res primeramente politicos los que causaron la inestabilidad electoral en el pais. Al
observar la variacién macroeconémica y los resultados electorales combinados con
datos de la opinién publica, se puede plantear que las dificultades macroeconémicas
tuvieron efectos distintos entre 1983 y 2001. En la década de 1980 la crisis de hiper-
inflacién contribuyd a la alternancia en el poder y al paso de la Unién Civica Radical
(Ucr) en las filas de la oposicién hacia finales de la década. Sin embargo, no provocd
danos mayores al sistema de partidos. En comparacién, la década de 1990 fue mar-
cada por periodos de crecimiento y de recesién, ambos acompanados por el alza de
la inestabilidad electoral. Lo demuestran los indices de sustitucién y de volatilidad
observados en aquella época. También, en el mismo periodo se pudo observar una
disminucién significativa del voto al partido que formaba el gobierno. Por lo anterior,
lo menos que se puede decir es que aun en un pais marcado por fuertes variaciones
macroecondmicas, en materia electoral la economia no lo puede explicar todo.

Para ilustrar este planteamiento, el presente capitulo demostrard cémo la econo-
mia, combinada con factores politicos, ha influido en la votacién en las elecciones
presidenciales y legislativas de Argentina entre la vuelta a la democracia en 1983 y
2001, afio de la crisis politico-econdémica que ha significado el final del bipartidismo.
Concretamente, se explicard cémo los factores politicos contribuyeron para que la
hiperinflacién de la década de 1980 llevara “solamente” a la alternancia en el poder,
mientras el alza del desempleo y la recesién en la década de 1990 contribuyeran al
estallido del sistema de partidos.

La siguiente seccién contextualiza el argumento al presentar a grandes rasgos la evo-
lucién econémica y politica de Argentina en el periodo indicado. El mismo contexto
sirve para mostrar el interés teérico de analizar el caso argentino via la 16gica planteada
por la TVE. Otra razén para considerar solamente el periodo que termina en 2001 es
que la crisis de ese afio no sélo puso fin al bipartidismo tradicional, sino que llevé a
la desarticulacién del sistema de partidos. Como lo describen Calvo y Escolar, la gran
crisis de 2001 también llevé a la “territorializacién” o “desnacionalizacién” de los parti-
dos politicos argentinos.® Por su parte, Martinat describe la dindmica politico-electoral
post-2001 como una de peleas entre personalidades con sus respectivos grupos de apo-
yo, los cuales reemplazaron las grandes agrupaciones politicas existentes.’

Finalmente, el interés teérico de concentrarse en el caso argentino y en el periodo
indicado reside en que se puede argumentar que dicho contexto era particularmente
favorable a la expresién de un voto econémico. Es decir, varias razones mds objetivas
que subjetivas hubieran podido explicar con fuerza una dominacién de los factores
econdmicos por sobre los factores politicos o identitarios en los comportamientos
electorales de la época. Primero, se puede mencionar la amplitud de las dificultades
econdémicas que se describirdn a continuacién. Segundo, las numerosas interrupcio-
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nes democrdticas, las peleas internas dentro de los grandes partidos y la confusién
ideolégica dentro de aquéllos — particularmente en el Partido Justicialista— tenfan
la capacidad de confundir a mds de un votante motivado por su apego a una agrupa-
cién politica o a una linea ideolégica clara.

La evolucién econémica y politica de Argentina (1983-2001)

Unos 20 anos atrds, Mainwaring y Scully clasificaban el sistema de partidos argentino
dentro de los més consolidados de la regién latinoamericana por la trayectoria hist4-
rica de sus dos grandes agrupaciones: la Unién Civica Radical (ucr) fundada en el
siglo x1x y el Partido Justicialista (py) fundado por Juan Domingo Perén a mediados
del siglo xx.!° Apenas cinco afios después de la publicacién del libro de dichos auto-
res, no quedaba casi nada de la UCR a nivel nacional y el pj se estaba dividiendo en
facciones hasta hoy lejos de reconciliarse.

Se puede argumentar que la méxima expresién de que el bipartidismo tradicional
en Argentina habfa muerto fue un evento ocurrido el 28 de julio de 2007. Ese dia,
Julio Cobos, senador por la provincia de Mendoza, aceptd presentarse como candi-
dato a la vicepresidencia en una férmula comuin con la peronista Cristina Ferndndez.
Siendo militante de la UCR de larga trayectoria, el senador cometié un acto que llevd
a su expulsion del partido centenario. Para el principal interesado, ser radical y servir a
la administracién peronista-kirchnerista no representaba una contradiccién sino que
simbolizé la crisis que vivia la ucr. De hecho, con su gesto, Cobos daba atn mds
fuerza al grupo de los “Radicales K”, una agrupacién de miembros y representantes
de la ucr que apoyaban abiertamente el gobierno del presidente Néstor Kirchner
(2003-2007). Para ilustrar la debacle que sacudia a la UCR en ese momento, cabe
mencionar que en la eleccién presidencial de 2003, la primera después de la crisis de
2001, el candidato representando a la ucr obtuvo sélo 2% de los sufragios. Cuatro
afios después, el partido fundado en 1890 no tenia ningin representante oficial.

Paralelamente a la crisis en la UCR, se consolidé la fragmentacién del py. Para las
elecciones presidenciales de 2003, fueron tres los candidatos peronistas en la primera
vuelta, igual que para la contienda de 2007. Aunque no se entrard en detalles aqui, se
debe indicar que los cambios internos en la gran coalicién peronista, combinados con
la crisis de la UCR, son algunos de los factores que consideran Calvo y Escolar para des-
cribir el fenémeno mencionado del fin de la “nacionalizacién” del sistema de partidos
argentino. ;C6mo se puede explicar tal explosion del sistema argentino de partidos? ;La
culpa la tiene la crisis de 20012

Se puede argumentar que la crisis politica y econémica de 2001 fue la culmina-
cién de una larga agonia del sistema econdémico basado, desde 1991, en la paridad del
peso con el délar estadounidense. Las principales victimas politicas de esa crisis fue-
ron el presidente Fernando de la Rda (1999-2001) y la Alianza que lideraba.!! Como
presidente, de la Rda nunca pudo consolidar esa coalicidn de radicales, de peronistas
disidentes (antimenemistas) y de personalidades tradicionalmente alejadas de la po-
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litica partidaria. Su salida abrupta del poder provocé el retorno de los peronistas al
gobierno con la designacién interina de Eduardo Duhalde (2001-2003). Si bien es
cierto que la crisis de 2001 claramente impacté el proceso electoral de ese afio, una
mirada atrds permite destacar que los argentinos ya estaban bastante acostumbrados
a presentarse en las urnas en escenarios econémicos adversos.

Dado que se renueva parte del Congreso cada dos afios, los votantes argentinos
fueron llamados a las urnas cada afio impar desde 1983 para elecciones presidenciales
y/o legislativas. Para ilustrar las dificultades econdémicas que experimenté Argentina
entre 1983 y 2001, basta indicar que en cinco ocasiones las elecciones tuvieron lugar
cuando la inflacién superaba el 100%; en cinco ocasiones la tasa de desempleo era
superior a 10% y en cinco ocasiones se votd en contexto de decrecimiento. Entre
1983 y 1991 la tasa de inflacién alcanzé un promedio de 863.6% anual (Tabla 1).

Esta tabla muestra la amplitud de las dificultades macroeconémicas sufridas por
la poblacién argentina, principalmente en la primera década, siguiendo la vuelta a la
democracia. Como se puede observar, en términos comparativos, la situacién ma-
croecondmica en el pais es sustancialmente mejor después de 1991 que previo a
ese ano. Ademds, se destaca que a raiz de las reformas adoptadas por el presidente
Menem (1989-1999) al inicio de la década de 1990, el desempleo pasa a ser el prin-
cipal problema econdmico, reemplazando la inflacién y la hiperinflacién. Ese dato
no es menor dado que se suele considerar que la inflacién es un problema que afecta
mds directamente a una mayor proporcion de individuos que el desempleo.” Entre
1983 y 1991 la inflacién tuvo una tasa anual promedio de 863.6%, mientras que el
desempleo se ubicé en promedio en 5.5%. En comparacién, entre 1992 y 2001 el
promedio de la tasa anualizada de inflacién fue apenas de 1.8%. Al mismo tiempo,
el desempleo experimentd un alza dramdtica, pasando de 6.7% en 1992 a 17.2% en
1996 y 19.6% en 2002."

El tamano y la frecuencia de las fluctuaciones macroeconémicas en Argentina
entre 1983 y 2001 muestran que el pais experimenté pocos periodos de estabilidad
y crecimiento. Pero también ilustran que el periodo 1983-1991 fue de mayores tur-
bulencias econémicas que el periodo 1992-2001. Sin embargo, en materia politica,
ese segundo periodo fue marcado por una inestabilidad electoral mucho mayor. La
seccién siguiente propone una explicacién de ese fenémeno contraintuitivo desde la
perspectiva de la TVE.

De la alternancia a la inestabilidad electoral:
el Pacto de Olivos como punto de quiebre

La TvE tiende a enfocarse solamente en el comportamiento electoral que se puede des-
cribir como inmediato, es decir, el efecto de la situacién econémica sobre la votacién
individual. Por tanto, el énfasis de los estudios sobre este tema estd claramente dirigido
a la observacién de la variacién del voto por el oficialismo entre dos elecciones. El
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presente capitulo propone una mirada mds amplia del fenémeno econédmico-electoral
al mirar no sélo el efecto potencial del contexto macroeconémico sobre el voto por
el partido formando el gobierno, sino al aproximar conclusiones acerca de su efecto
en el sistema de partidos en su conjunto. Tanto la amplitud de las fluctuaciones ma-
croecondmicas como la de los cambios en el sistema de partidos en Argentina explican
el interés por observar el fenémeno desde esa perspectiva mds amplia. Dicho interés
también puede ilustrarse por esa interrogacion: ;sla crisis econémica de la década de
1990 pudo, a solas, terminar con la consolidacién del sistema de partidos argentino?

Para demostrar que entre 1983 y 2001 la inestabilidad electoral en Argentina fue
primeramente causada por motivos politicos, pero amplificados por factores econd-
micos, se analizardn a continuacién datos de opinién publica que cubren el periodo
que va desde la vuelta a la democracia en 1983 hasta la crisis politico-econémica de
2001. Ahora, si bien un limite al presente estudio es que los datos utilizados no son
lo suficientemente detallados para permitir un andlisis a nivel micro, permiten una
aproximacién bastante precisa a nivel macro.!

El estallido del sistema de partidos argentino se explica primeramente porque en
la segunda mitad de la década de 1990 la incapacidad de los radicales en ofrecer una
oposicién efectiva a los peronistas causé sus pérdidas y su virtual desaparicién del
mapa politico nacional. Ahora, si bien es cierto que el contexto econémico de finales
de la década de 1980 y el balance negativo de la gestién del presidente Alfonsin dafia-
ron al partido, son mds bien decisiones politicas tomadas durante el primer mandato
del presidente Menem lo que llevé a la ucr a la debacle.

Los datos de opinién publica disponibles para el periodo 1983-2001 sugieren
una dindmica politica distinta para cada década. A finales de la década de 1980,
cuando la ucr mostré dificultades en asumir la administracién del pais y enfren-
tar el problema de la hiperinflacién, el py era considerado una alternativa viable al
gobierno. En este contexto, la disminucién del voto a la ucr permite la subida del
apoyo electoral a los peronistas. Entre 1983 y 1989 la suma de la votacién a los dos
grandes partidos siempre se sittia entre 72 y 80% de los votos. Ese dato tiende a con-
firmar la validez de la 16gica de la TVE por las pérdidas de votos del partido oficialista.
Ademds, confirma la validez de la observacién de Mainwaring y Scully acerca de la
estabilidad del sistema de partidos argentino.

A mediados de la década siguiente, mientras la administracién menemista se ve
criticada por el alza rédpida del desempleo, la UCR ya no es considerada como una
alternativa electoral viable por una proporcién significativa de votantes, lo cual le
impide volver a niveles de apoyo comparables a los de la década de 1980. En este se-
gundo contexto, el votante desencantado busca una tercera opcién en lugar de volver
a apoyar al principal partido de oposicién. Intuitivamente, se podria pensar que la
UCR pag el precio de su gestién econdémica mediocre y de la salida precipitada del
presidente Ratl Alfonsin antes de concluir su mandato. Sin embargo, las encuestas
disponibles sugieren que el desgaste de los radicales en la opinién publica crecié a lo
largo de la década de 1990, mientras el partido estaba en la oposicién. Es decir, no se
mantuvo a su nivel de finales de la década de 1980. Por tanto, se puede afirmar que
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eventos estrictamente politicos y posteriores a la salida del poder de la ucr contribu-
yeron a la descomposicién de la oposicién tradicional al py y causaron un alto nivel
de inestabilidad electoral en la década de 1990.

Para ilustrar el terremoto politico electoral que sacudié el sistema bipartidista UCR-
py, la Tabla 2 presenta la votacién a nivel nacional de ambos partidos en las elecciones
legislativas, la tasa de volatilidad electoral y la tasa de reemplazo en las elecciones legis-
lativas concurridas entre 1983 y 2001. La tasa de volatilidad se refiere a la estimacién
de la proporcién de los votantes que cambiaron de opcidn politica entre dos sufragios,
mientras la tasa de reemplazo se refiere a la proporcién de todos los sufragios emitidos
a favor de partidos que no existian en la eleccién anterior.”” También se indica la varia-
cién de la proporcién de los votos que obtuvo el partido oficialista en cada eleccidn.

Como se puede observar, la dindmica electoral argentina fue altamente estable
entre los afios 1983 y 1993. De hecho, los indicadores apoyan la afirmacién de
Mainwaring y Scully (1995), segtin la cual el sistema de partidos argentino fue con-
solidado hasta el afio de publicacién de su libro. También, los mismos datos tienden
a demostrar que hasta la contienda electoral de 1993, la ucr gozaba de la legitimidad
y del apoyo popular necesario para pretenderse la alternativa natural al gobierno
peronista. Como oposicidn, su votacién permanece estable al mantenerse cercana al
30% tres veces consecutivas, es decir, entre 1989, ano de su salida del poder, y 1993.

Sin embargo, a partir de 1995, la UCR no saca provecho de las dificultades del go-
bierno y del contexto econdémico mds problemdtico. Al contrario, su porcién de votos
pasa de 30.2 a 21.7% entre 1993 y 1995, y quien beneficia la disminucién del voto
peronista es el Frepaso en 1995 y posteriormente la Alianza. En 1997, apenas 7%
de los votantes siguen apoyando a la UCR, una porcién del electorado mucho menor
al apoyo que tenia al terminar su mandato en medio de la crisis de hiperinflacién.
Es decir, ni la crisis econémica en desarrollo en la década de 1990 ni las criticas al
gobierno peronista permite a la UCR mantenerse a nivel de actor relevante en el siste-
ma politico argentino. Para la agrupacién centenaria, la tnica alternativa consiste en
unirse al Frepaso, una nueva agrupacién. En términos politicos, se puede decir que
esa maniobra representa el gran fracaso de la ucr.'

A partir de lo anterior, cinco observaciones sugieren que entre 1993 y 1995 se
produce un quiebre que afectard el sistema de partidos argentino y el comporta-
miento electoral de los votantes en su conjunto. Es decir, un quiebre que afectard
la incapacidad de la ucr de volver al poder y posteriormente la reestructuracién del
sistema de partidos.

Primero, la eleccién de 1995 marca el fin del bipartidismo tradicional pj-ucr. En esa
ocasion, un tercer partido emerge con una votacién importante y tanto a nivel legisla-
tivo como presidencial, la posicién de la UCR se ve fuertemente amenazada. Segundo,
entre 1995 y 2001, los indicadores muestran una alta inestabilidad electoral: la tasa de
volatilidad promedio en este periodo es de 35.3% y en cada oportunidad una porcién
importante del voto va a agrupaciones politicas nuevas. Tercero, la votacién al py baja de
manera significativa a lo largo de la década de 1990, pero la caida es atin mds abrupta
para la ucr. Cuarto, la mayor caida del voto a la UCR surge a partir de 1995 y no sigue
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inmediatamente su salida del poder. Quinto, el oficialismo salié ligeramente premiado
en las elecciones de 1993 y de 1995. Ese periodo corresponde a la erradicacién de la
hiperinflacién, pero también al alza importante del desempleo.

¢Cémo se puede explicar todo lo anterior? ;Qué evento causé la marginalizacién
del partido mds antiguo de Argentina? Los datos electorales presentados sugieren
un punto de quiebre entre 1993 y 1995. También, los datos de opinién piblica
sugieren una crisis de conflanza hacia la UCR en el mismo periodo, el cual corres-
ponde al polémico proceso de negociacién y al apoyo de los radicales a la reforma
constitucional liderada por el peronista Carlos Menem. Ese proceso llevé a la firma
del denominado Pacto de Olivos y permitié la reeleccién del presidente en 1995.
La secci6n siguiente explica la evolucién de la percepcién de los lideres del py y de
la Ucr, la cual permite explicar cémo las negociaciones politicas entre Menem y
Alfonsin contribuyeron a la inestabilidad electoral de la década de 1990.

El Pacto de Olivos y la crisis de liderazgo en la ucr

En el contexto de un sistema de partidos consolidado con agrupaciones politicas esta-
bles y consideradas legitimas y preparadas, es previsible que las pérdidas de un partido
se trasforman en apoyos para su principal oposicién. Sobre todo si el sistema, ademds
de estable, es bipartidista. Ese fenémeno “normal” es el que ocurre en la década de
1980. A medida que disminuye el apoyo a la UCR, crece la votacién al py. En la década
de 1990 la situacidon cambia drdsticamente.

Los datos de Ipsos sugieren que entre 1991 y 1995 la valoracién positiva de la
gestion de la economia por la administracién Menem pasé de 42.5% en 1991 a
38.0% en 1993 y finalmente a 28.1% dos afos mds tarde. En la misma época, el
apoyo al plan econémico del gobierno evoluciona de la misma manera y en las mis-
mas proporciones. Ahora, como los datos electorales lo demostraron, la ucr no logré
aprovechar la insatisfaccidn creciente con respecto al gobierno de Menem y en 1995
su votacién cae en beneficio del Frepaso. Durante esa época, la ucr quedé bajo el
liderazgo del ex presidente.

Radl Alfonsin dejé la presidencia del pais de manera precipitada en gran parte por-
que su gobierno era incapaz de resolver el problema de hiperinflacién. A pesar de esa
desgracia, el nivel de aprobacién del politico y de la ucr disminuyé significativamen-
te s6lo a partir de 1993, es decir, cuatro anos después de su salida del poder. En esa
época, el ex presidente y senador sigue siendo el principal referente de esa agrupacién
politica y es en esa calidad que es el interlocutor del primer presidente peronista del
periodo democrdtico iniciado en 1983.

Electo en 1989, el presidente Carlos Menem anuncié en 1993 su deseo de modifi-
car la Constitucién y postular por la reeleccion. La negociaciéon con la ucr concluyé
el mismo ano con el Pacto de Olivos, del nombre de la residencia del presidente ar-
gentino, y un abrazo histérico entre Alfonsin y Menem. Independiente de los motivos
y potenciales beneficios contemplados para su agrupacién, el visto bueno de Alfonsin
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al plan reeleccionista de Carlos Menem marcé un antes y un después en el sistema
politico argentino. Para Levistsky y Murillo el acuerdo contribuyé a desacreditar a
una UCR que ya tenfa dificultades relacionadas al legado de su administracién.'” Segin
Calvert, el Pacto de Olivos causé un profundo cisma interno que llevé a la seleccién
confusa de un candidato débil para la eleccién presidencial de 1995.'8 En esa ocasién,
después de haber designado oficialmente a Federico Storani como candidato de la uck,
las autoridades del partido nombraron al oscuro Horacio Massaccesi para enfrentarse
a Carlos Menem dada la imposibilidad de ganar la contienda. Finalmente, Torre afir-
ma que esta crisis dentro de la UcRr llevé a muchos votantes a apoyar a los peronistas
disidentes, opuestos a la politica neoliberal del gobierno y a votar por el Frepaso."”
La flamante coalicién se impuso en la eleccién presidencial de 1995 al alcanzar un
respetable segundo lugar con 29.3% de los votos. Por su parte, Massaccesi quedd en
un lejano tercer lugar.

A pesar de que los datos disponibles son muy limitados, se puede observar que a lo
largo de la década de 1990 la aprobacién del protagonismo politico de Radl Alfonsin
fue evaluada de manera mds negativa que mientras ocupaba la presidencia. En la dé-
cada de 1990 la reprobacién de su desempeno se sitda arriba de 40%, aunque “sélo”
34.6% de los encuestados lo evaluaban negativamente en el tltimo afio de su admi-
nistracién. Cuando la imagen de Carlos Menem decae en la opinién publica a partir
de 1995, no hay ninguna figura ligada a la ucr que pueda aprovechar el desencanto
con la administracién peronista.

¢Hubo voto econémico en Argentina?

El andlisis anterior de los datos macroecondmicos y electorales, combinado con la
consideracién de algunos factores politicos, sugiere que la economia no tuvo un efec-
to estructural y sistemdtico sobre los comportamientos electorales y, por ende, la
inestabilidad en el sistema de partidos argentino. Es decir, atin en un contexto de pro-
fundas variaciones macroecondmicas y de fracturacién del py por razones ideoldgicas,
factores que hubieran podido favorecer la expresién de un voto econémico, dicho
andlisis sugiere que los factores politicos han podido limitar la pérdida de votos por el
oficialismo o amplificar la situacién de crisis en la cual se situaba el pais.

De las nueve elecciones legislativas llevadas a cabo entre 1985 y 2001, en tan sélo
dos ocasiones el oficialismo aumenté su votacién: 1993 y 1995. En ambos casos, la
eleccién tuvo lugar en un contexto de aumento significativo del desempleo y de desa-
celeracion del crecimiento o aun decrecimiento. Sin embargo, esas dos votaciones
siguieron la resolucién de un problema mayor, la hiperinflacién. Considerando que
la inflacién pas6é de més de 3,000% en 1989 a sélo 10.6 y 3.4% en 1993 y 1995,
respectivamente, es ain posible argumentar que los votantes argentinos no fueron
generosos en sus agradecimientos al gobierno. En 1993 el pj aumenté su votacién en
2.3 puntos de porcentaje y dos afios después en apenas 0.5 puntos. Ese mismo afo, es
decir, en 1995, Carlos Menem también aumentd su votacion para alcanzar la reelec-
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cién con un apoyo mayor (de 1.4 puntos de porcentaje) que en la eleccién presiden-
cial de 1989. En todas las demds ocasiones, el oficialismo perdié apoyo en las urnas,
independientemente de que la economia haya mostrado sefales de mejoramiento
—como en 1991 y en 1997— o que la crisis haya sido de menor o mayor fuerza. De
manera general, las pérdidas de votos por parte de la UCR en la década de 1980 y del
py en la de 1990 han sido relativamente comparables, lo que podria representar un
castigo mayor para el Py considerando la amplitud del problema de hiperinflacién
bajo la administracién de Alfonsin. Por otra parte, la Alianza experimentd la mayor
disminucién de votos desde el retorno a la democracia, perdiendo 20.6 puntos entre
las elecciones de 1999 y de 2001.

Otro argumento que podria explicar la alta inestabilidad electoral en el contexto
del alza del desempleo en la segunda mitad de la década de 1990 seria el aumento
de la preocupacién por la economia por parte de los votantes en esa década. Obvia-
mente, a mayor preocupacion por la situacién econdmica, mayor probabilidad de
votar segn la légica de la TVE. En Argentina, las encuestas de Ipsos llevadas a cabo
entre 1985 y 1999 demuestran una constante: los problemas econémicos combina-
dos conforman siempre la mayor preocupacién para una mayoria de votantes. La
Tabla 3 expone las respuestas en las encuestas disponibles y llevadas a cabo antes de
las elecciones legislativas del afio indicado.

Como se puede observar, en todo el periodo los temas de otra naturaleza que
los econémicos nunca alcanzaron a ser la primera preocupaciéon de una mayoria de
encuestados. Ademds, el periodo en el cual los temas econdmicos fueron mds impor-
tantes para los votantes (1985-1989) corresponde al periodo durante el cual hubo
menos inestabilidad electoral, lo que también tiende a ir en contra de la 16gica bdsica
que plantea la TVE.

Evaluacién de la economia y de los lideres

;La alta estabilidad electoral en la década de 1980 y la alta inestabilidad electoral en la
de 1990 podrian explicarse por un desfase entre la realidad macroeconémica ilustrada
por las estadisticas y la percepcién y evaluacién de la situacién econdmica por los
votantes? Brevemente, en una seccién anterior se indicé que, en general, la evaluacién
de la politica econémica del gobierno era negativa. Aqui, los datos son insuficientes
para analizar la evaluacién precisa que los encuestados hacian de la situacién econd-
mica nacional. Por tanto, se debe tomar como postulado aplicable a Argentina la tesis
de Sanders (2000) segin la cual la percepcidn por parte de los votantes —britdnicos
en su estudio— del crecimiento o del declive macroeconémico es “destacadamente
justa”® y es la que importa “electoralmente hablando”.

Por falta de datos con respecto a una pregunta que