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Articulo 116

Introduccidn historica
Por Oscar Cruz Barney

En la Constitucién de Cadiz de 1812, el articulo 324
dispuso que el gobierno politico de las provincias resi-
dirfa en el jefe superior, nombrado por el rey en cada
una de ellas. Cabe destacar que los antiguos reinos y
virreinatos pasaron a ser provincias bajo el régimen
constitucional, de modo que el virrey en el caso de la
Nueva Espaiia fue sustituido por un jefe superior nom-
brado por el rey.

El territorio espafiol comprendia en la Peninsula
con sus posesiones e islas adyacentes, Aragén, Asturias,
Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Catalufia, Cérdoba,
Extremadura, Galicia, Granada, Jaén, Le6n, Molina,
Murcia, Navarra, Provincias Vascongadas, Sevilla y Va-
lencia, las islas Baleares y las Canarias con las demés
posesiones de Africa.

En la América septentrional, Nueva Espafia con la
Nueva Galicia y la peninsula de Yucatdn, Guatemala,
provincias internas de Oriente, provincias internas de
Occidente, isla de Cuba con las dos Floridas, la parte
espaiiola de la isla de Santo Domingo y la isla de Puer-
to Rico con las demds adyacentes a éstas y al continen-
te en uno y otro mar.

En la América meridional, la Nueva Granada, Ve-
nezuela, Pert, Chile, provincias del Rio de la Plata y
todas las islas adyacentes en el mar Pacifico y en el
Atldntico. En Asia, las islas Filipinas y las que depen-
den de su gobierno.

Se harfa una divisién mds conveniente del territorio
espafiol por una ley constitucional luego que las cir-
cunstancias politicas de la Nacién lo permitieren.

En cada provincia habria una diputacién llamada
provincial, para promover su prosperidad, presidida por
el jefe superior. Se integraba por el presidente, el inten-
dente y siete individuos elegidos en la forma establecida
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en la Constitucién, sin perjuicio de que las Cortes en lo sucesivo variasen este nimero
como lo creyesen conveniente, o lo exigieren las circunstancias.

La diputacién provincial debia renovarse cada dos afios por mitad, saliendo la
primera vez el mayor niimero, y la segunda el menor, y asi sucesivamente. Para ser
individuo de la diputacién provincial se requiere ser ciudadano en el ejercicio de sus
derechos, mayor de veinticinco afios, natural o vecino de la provincia con residencia
a lo menos de siete afios, y que tuviere lo suficiente para mantenerse con decencia.
No podra serlo ninguno de los empleados de nombramiento del rey, de que trata el
articulo 318.

Para que una misma persona pueda ser elegida por segunda vez, debia haber pa-
sado, a lo menos, un tiempo de cuatro afios después de haber cesado en sus funciones.

Seccion tercera | Volumen XI

Cuando el jefe superior de la provincia no pudiera presidir la diputacién, la pre-
sidirfa el intendente, y en su defecto el vocal que fuere primer nombrado. La diputacién
nombrard un secretario, dotado de los fondos ptblicos de la provincia.

Le correspondia a estas diputaciones:

Primero: Intervenir y aprobar el repartimiento hecho a los pueblos de las contribuciones
que hubieren cabido a la provincia.

Segundo: Velar sobre la buena inversién de los fondos pablicos de los pueblos, y examinar
sus cuentas, para que con su visto bueno recaiga la aprobacién superior, cuidando de que
en todo se observen las leyes y reglamentos.

Tercero: Cuidar de que se establezcan ayuntamientos donde corresponda los haya.
Cuarto: Si se ofrecieren obras nuevas de utilidad comiin de la provincia o la reparacién de
las antiguas, proponer al Gobierno los arbitrios que crea mds convenientes para su ejecu-
cién, a fin de obtener el correspondiente permiso de las Cortes.

En Ultramar, si la urgencia de las obras ptblicas no permitiese esperar la resolucion de las
Cortes, podria la diputacién, con expreso asenso del jefe de la provincia, usar desde luego
de los arbitrios, dando inmediatamente cuenta al Gobierno para la aprobacién de las Cor-
tes.

Quinto: Promover la educacién de la juventud conforme a los planes aprobados; y fomen-
tar la agricultura, la industria y el comercio, protegiendo a los inventores de nuevos des-
cubrimientos en cualquiera de estos ramos.

Sexto: Dar parte al Gobierno de los abusos que noten en la administracién de las rentas
ptblicas.

Séptimo: Formar el censo y la estadistica de las provincias.

Octavo: Cuidar de que los establecimientos piadosos y de beneficencia llenen su respec-
tivo objeto, proponiendo al Gobierno las reglas que estimen conducentes para la reforma
de los abusos que observaren.

Noveno: Dar parte a las Cortes de las infracciones de la Constitucién que se noten en la
provincia.

Décimo: Las diputaciones de las provincias de Ultramar velardn sobre la economia, orden
y progresos de las misiones para la conversién de los indios infieles, cuyos encargados les
darédn razén de sus operaciones en este ramo, para que se eviten los abusos: todo lo que
las diputaciones pondréin en noticia del Gobierno.

16 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones



Si alguna diputacién abusare de sus facultades, podria el rey suspender a los vo-
cales que la componen, dando parte a las Cortes de esta disposicién y de los motivos
de ella para la determinacién que corresponda: durante la suspensién entrarfan en
funciones los suplentes.

Todos los individuos de los ayuntamientos y de las diputaciones de provincia, al
entrar en el ejercicio de sus funciones, debian prestar juramento, aquéllos en manos
del jefe politico, donde le hubiere, o en su defecto, del alcalde que fuere primer nom-
brado, y éstos en las del jefe superior de la provincia, de guardar la Constitucién poli-
tica de la monarquia espanola, observar las leyes, ser fieles al rey, y cumplir religiosa-
mente las obligaciones de su cargo.

Alcanzada la independencia, durante el Primer Imperio, en el proyecto de Regla-
mento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822 se establecié que el sistema
del gobierno politico del Imperio Mexicano, se integraba de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, incompatibles en una misma persona o corporacion.

En cada capital de provincia, habria un jefe superior politico nombrado por el
Emperador. En dicho Jefe residia la autoridad superior de la provincia, que la ejerceria
conforme a las leyes, instrucciones y reglamentos vigentes. El jefe superior politico se
entenderfa directa e inmediatamente con el ministro del interior en cuanto concierna
al gobierno politico de la provincia de su mando.

En tanto la independencia nacional se hallase amagada por enemigos exteriores,
los mandos politico y militar de las provincias, se reunirian en una sola persona.

El jefe politico tenia como principal objeto el sostén del orden social y de la tran-
quilidad pablica. Debia usar de todas sus facultades para prevenir el crimen y sostener
la libertad, la propiedad y la seguridad individual pudiendo imponer penas correccio-
nales en todos los delitos que no induzcan pena infamante o aflictiva corporal, en cuyos
casos entregarfa los reos al tribunal que designare la ley.

Si el jefe politico tenia noticia de que se tramaba alguna conspiracién contra el
Estado, procederia al arresto de los indiciados, y segtn el mérito de la instruccién
sumaria, que formaria con intervencién de asesor, los pondria en libertad o a disposicién
del tribunal competente, dentro de diez dias a lo mds.

En los puertos de mar que no fueren capitales de provincia, o en las cabeceras de
partidos muy dilatados o poblados, podria haber un jefe politico subalterno al de la
provincia. En las demds cabeceras o pueblos subalternos, el alcalde primero nombra-
do ser4 el jefe politico.

En todos los casos que ocurran donde fuere necesaria la fuerza publica para el
ejercicio de las autoridades politicas, los comandantes militares la prestarian inmedia-
tamente bajo la responsabilidad de la autoridad que la exija.

Los jefes politicos debian exigir de los ayuntamientos el cumplimiento exacto de
sus obligaciones, detalladas en la Instruccién para el Gobierno Econémico Politico
de las Provincias de 23 de junio de 1813, y vigilar muy particularmente sobre la poli-
cia de la imprenta, y de las casas de prisién o de correccién; sobre la dedicacién de
todos a alguna ocupacién o industria, extirpando la ociosidad, vagancia, mendicidad y
juegos prohibidos: velardn sobre la introduccién de personas extrafas y sospechosas:

Introduccién historica | Articulo 116
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sobre el respeto debido al culto y buenas costumbres: sobre la seguridad de los cami-
nos y del comercio: sobre el porte de armas prohibidas, embriaguez, rinas, atropella-
mientos y tumultos: sobre la salubridad de las poblaciones, su limpieza y alumbrado:
sobre el buen régimen de los establecimientos de beneficencia y educacion: sobre el
buen 6rden de los mercados, legitimidad de la moneda, peso, medida y calidad de las
provisiones y generalmente sobre cuanto condujese al fomento, comodidad y esplendor
de los pueblos.

Adoptado el régimen republicano federal, el Acta Constitutiva de la Federacién de
1824 establecié que pertenecia exclusivamente al Congreso general dar leyes y decre-
tos para conservar la unién federal de los estados, arreglar definitivamente sus limites,
y terminar sus diferencias.

Al tratar del gobierno particular de los estados, dispuso que el gobierno de cada
estado se dividiria para su ejercicio en los tres poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial; y nunca podrian reunirse dos o més de ellos en una corporacién o persona, ni el
Legislativo depositarse en un individuo.

Seccion tercera | Volumen XI

El Poder Legislativo de cada estado residird en un Congreso compuesto del ndme-
ro de individuos, que determinarfan sus constituciones particulares, electos popular-
mente y amovibles en el tiempo y modo que ellas dispongan.

El ejercicio del Poder Ejecutivo de cada estado no se confiaria sino por determi-
nado tiempo, que fijard su respectiva Constitucién.

El Poder Judicial de cada estado se ejercerd por los tribunales que establezca su
Constitucién.

Las constituciones de los estados no podrian oponerse al Acta ni a lo que establez-
ca la Constitucién general: por tanto, no podrian sancionarse hasta la publicacién de
esta Gltima. Sin embargo, las legislaturas de los Estados podrian organizar provisional-
mente su gobierno interior, y entretanto lo verifican, se observarian las leyes vigentes.

Por su parte, en materia de limites entre los estados, el articulo 162, fraccién V, de
la Constitucién federal de 1824 establecié que ninguno de los estados podria entrar en
transaccidn o contrato con otros estados de la Federacion, sin el consentimiento previo
del Congreso General, o su aprobacién posterior, si la transaccion fuere sobre arreglo
de limites.

El 30 de diciembre de 1836 se establecié que el territorio mexicano se dividia en
tantos departamentos cuantos eran los estados bajo el sistema federal. Las juntas de-
partamentales dividirfan provisionalmente sus respectivos departamentos en distritos,
éstos en partidos, y se nombrarfan prefectos, subprefectos, ayuntamientos y jueces de
paz segln prevenian las Siete Leyes Constitucionales.

La Sexta Ley Constitucional trata del gobierno interior de los departamentos y su
organizacién politica. El gobierno interior de los departamentos estaba a cargo de los
gobernadores, con sujecién al gobierno general, serian nombrados por éste a propues-
ta en terna de las juntas departamentales, sin obligacién de sujetarse a ella en los
departamentos fronterizos, y pudiendo devolverla una vez en los demés. Los goberna-
dores duraban ocho anos en su encargo, pudiendo ser reelectos. Para ser gobernador
se necesita:

18 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones



I. Ser mexicano por nacimiento, o haber nacido en cualquiera parte de la América que
antes de 1810 dependia de la Espana, y que se ha separado de ella, siempre que residiera
en la Repiblica al tiempo de hacerse su independencia;

II. Ser ciudadano en el ejercicio de sus derechos;

ITI. Ser natural o vecino del mismo Departamento;

IV. Tener de edad 30 anos cumplidos,

V. Tener un capital, fisico o moral, que le produzca de renta anual dos mil pesos, a lo
menos; y

VI. Pertenecer al estado secular.

Introduccion histérica | Articulo 116

Tocaba a los gobernadores:

I. Cuidar de la conservacién del orden piblico, en lo interior del departamento

II. Disponer de la fuerza armada, que las leyes les concedan con ese objeto.

[II. Cumplir y hacer cumplir los decretos y 6rdenes del gobierno general y las disposiciones
de la junta departamental, previa la aprobacién del Congreso, en los casos que la necesiten,
segtn la Sexta Ley Constitucional.

IV. Pasar al gobierno general, con su informe, todas las disposiciones de la junta departa-
mental.

V. Nombrar los prefectos, aprobar el nombramiento de los subprefectos del departamento,
confirmar el de los jueces de paz y remover a cualquiera de estos funcionarios, oido pre-
viamente el dictamen de la junta departamental, en cuanto a la remocién.

VI. Nombrar los empleados del departamento, cuyo nombramiento no esté reservado a
alguna otra autoridad

VIL. Suspender hasta por tres meses, y privar aun de la mitad del sueldo por el mismo
tiempo, a los empleados del departamento.

VIII. Suspender a los ayuntamientos del departamento, con acuerdo de la junta departa-
mental. En el caso de que usen de alguna de las dos atribuciones anteriores, dardn inme-
diatamente cuenta al gobierno general, para que éste, segiin sus facultades, determine lo
que crea conveniente con respecto a la suspension.

IX. Resolver las dudas que ocurran sobre elecciones de ayuntamientos, y admitir o no las
renuncias de sus individuos.

X. Ejercer, en unién de la junta departamental, con voto de calidad en caso de empate, la
exclusiva de que hablan los articulos 12 en la atribucién XVII y el 22 en la VIII de la
Quinta Ley Constitucional.

XI. Excitar a los tribunales y jueces para la mds pronta y recta administracién de justicia,
poniendo en conocimiento de las autoridades superiores respectivas las faltas de los infe-
riores.

XII. Vigilar sobre las oficinas de hacienda del departamento, en los términos que preven-
dré la ley.

En las faltas temporales del gobernador, se nombraria uno interino del mismo modo
que el propietario, debiendo tener las mismas calidades de éste. Si la falta era de poca
duracién, se harfa cargo del gobierno el secular méds antiguo de los individuos de la
Junta Departamental, lo mismo que en el intervalo que hubiera desde la falta del pro-
pietario hasta el nombramiento del interino.

En cada departamento habia una Junta Departamental, compuesta de siete indivi-
duos elegidos por los mismos electores que habrian de nombrar a los diputados para
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el Congreso, verificindose la eleccién precisamente al dia siguiente de haberse hecho
la de los diputados. Se elegirian también siete suplentes del mismo modo que los pro-
pietarios. Las juntas departamentales se debian renovar en su totalidad cada cuatro
afios, comenzando a funcionar el dia 1 de enero.

Para ser miembro de la Junta Departamental se necesitaban las mismas calidades
que para ser diputado. Tocaba a las juntas departamentales:

Seccion tercera | Volumen XI

I. Iniciar leyes relativas a impuestos, educacién publica, industria, comercio, administra-
cién municipal y variaciones constitucionales, conforme al articulo 26 de la Tercera Ley
Constitucional.

II. Evacuar los informes de que trata el articulo 28 de la Tercera Ley Constitucional.

III. Establecer escuelas de primera educacién en todos los pueblos de su departamento,
dotdndolas competentemente de los fondos de propios y arbitrios, donde los haya, e impo-
niendo moderadas contribuciones donde falten.

IV. Disponer la apertura y mejora de los caminos interiores del departamento, establecien-
do moderados peajes para cubrir sus costos.

V. Dictar todas las disposiciones convenientes a la conservacion y mejora de los estableci-
mientos de instruccién y beneficencia publica, y las que se dirijan al fomento de la agri-
cultura, industria y comercio; pero si con ellas se gravare de algiin modo a los pueblos del
departamento, no se pondran en ejecucién sin que previamente sean aprobados por el
Congreso.

VI. Promover, por medio del gobernador, cuanto convenga a la prosperidad del departa-
mento en todos sus ramos, y al bienestar de sus pueblos.

VII. Formar, con el gobernador, las ordenanzas municipales de los ayuntamientos y los
reglamentos de policia interior del departamento.

VIII. Examinar y aprobar las cuentas que deben rendirse de la recaudacion e inversién de
los propios y arbitrios.

IX. Consultar al gobierno en todos los asuntos en que éste se lo exija.

X. Excitar al supremo poder conservador para que declare cudndo estd el presidente de la
Repiblica en el caso de renovar todo el Ministerio por bien de la Nacién.

XI. Hacer las elecciones de presidente de la Reptblica, miembros del supremo poder
conservador, senadores e individuos de la Suprema Corte de Justicia y Marcial, segtin estd
prevenido en las respectivas leyes constitucionales.

XII. Proponer al gobierno general terna para el nombramiento de gobernador.

XIIIL. Ejercer, en unién de éste, la exclusiva de que hablan los articulos 12 y 22 de la
Quinta Ley Constitucional, en el nombramiento de los magistrados y jueces.

XIV. Formar y dirigir anualmente la estadistica de su departamento al gobierno general,
con las observaciones que crean convenientes al bien y progresos del departamento.

Los gobernadores y juntas departamentales tenfan una serie de restricciones, que
eran:

I. Ni con el titulo de arbitrios, ni con cualquier otro, podrian imponer contribuciones, sino

en los términos que expresa la Sexta Ley Constitucional, ni destinarlas a otros objetos que
los senalados por la misma.
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II. No podrian adoptar medida alguna para levantamiento de fuerza armada, sino en el caso
que expresamente estén facultados por las leyes para este objeto, o en el de que se les
ordene por el Gobierno general.

ITI. No podrian usar de otras facultades que las que les sefiala la Sexta Ley Constitucional,
so pena de la més estrecha responsabilidad.

IV. No podrian los individuos de las juntas departamentales renunciar sus encargos, sino
con causa legal, calificada por la misma junta, de acuerdo con el gobernador.

En cada cabecera de distrito habria un prefecto nombrado por el gobernador, y confirmado
por el Gobierno general: durarfa cuatro anos, y podria ser reelecto.

Para ser prefecto, se necesitaba:

I. Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos;

II. Natural o vecino del departamento;

[II. Mayor de treinta anos; y

IV. Poseer un capital, fisico o moral, que le produjera por lo menos mil pesos anuales.

Tocaba a los prefectos:

I. Cuidar en su distrito del orden y tranquilidad pablica, con entera sujecién al gobernador.
II. Cumplir y hacer cumplir las 6rdenes del gobierno particular del departamento.

III. Velar sobre el cumplimiento de las obligaciones de los ayuntamientos, y en general,
sobre todo lo concerniente al ramo de policia.

En cada cabecera de partido habrd un subprefecto, nombrado por el prefecto y
aprobado por el gobernador: durard dos afios, y podrd ser reelecto. Para ser subprefec-
to se necesitaba:

I. Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos.

II. Vecino de la cabecera del partido.

III. Mayor de veinticinco afos.

IV. Poseer un capital, fisico o moral, que le produjera por lo menos quinientos pesos anuales.

Las funciones de subprefecto en el partido, eran las mismas que las del prefecto
en el distrito, con sujecion a éste, y por su medio, al gobernador.

Hab{a ayuntamientos en las capitales de departamento, a los que hicimos referen-
cia en el comentario al articulo 115. Los lugares en que los habia en el ano de 1808,
en los puertos cuya poblacion llegue a cuatro mil almas, y en los pueblos que tengan
ocho mil. En los que no haya esa poblacién, habra jueces de paz, encargados también
de la policia, en el ndmero que designen las juntas departamentales, de acuerdo con
los gobernadores respectivos.

En la Quinta Ley Constitucional se aborda el tema del Poder Judicial de los de-
partamentos. En cada capital de Departamento se estableceria un tribunal superior,
organizado del modo que designaria una ley. Todos estos tribunales serian iguales en
facultades, e independientes unos de otros en el ejercicio de sus funciones. Para ser
electo ministro de dichos tribunales se requerfa:
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I. Ser mexicano por nacimiento o hallarse en alguno de los casos que expresa el articulo 4,
pérrafo 2 de la Quinta Ley Constitucional;

II. Ser ciudadano en ejercicio de sus derechos;

III. Tener la edad de treinta afios cumplidos;

IV. No haber sido condenado en proceso legal por algin crimen; y

V. Ser letrado en ejercicio prictico de esta profesion por seis anos a lo menos.

Seccion tercera | Volumen XI

Las atribuciones de estos tribunales eran:

I. Conocer en segunda y tercera instancia de las causas civiles y criminales pertenecientes
a su respectivo territorio; y en primera y segunda de las civiles de los Gobernadores de los
Departamentos, cuya capital esté més inmediata, y de las civiles y criminales comunes de
los magistrados superiores de éstos.

II. Conocer en primera y segunda instancia de las causas criminales comunes, de las de
responsabilidad y de los negocios civiles en que fueren demandados los jueces inferiores
de su territorio. En las mismas instancias, de las que deban formarse contra los subalternos
y dependientes inmediatos del tribunal, por faltas, abusos o excesos cometidos en el ser-
vicio de sus destinos; y en tercera instancia de los negocios que se promuevan o causas
que se formen en iguales casos, en los departamentos cuya capital esté més inmediata.
II1. Conocer de los recursos de nulidad que se impongan en las sentencias dadas por los
jueces de primera instancia en juicio escrito, y cuando no tuviere lugar la apelacién, y de
las de vista que causen ejecutoria.

IV. Dirimir las competencias de jurisdiccién que se susciten entre sus jueces subalternos.
V. Conocer de los recursos de proteccién y de fuerza que se interpongan de los jueces
eclesidsticos de su respectivo territorio, no arzobispos ni obispos.

VI. Declarar en las causas de reos inmunes los casos en que deba pedirse a la jurisdiccién
eclesidstica su consignacion.

VII. Calificar a los letrados que deben ocupar las vacantes que ocurran en los mismos
tribunales, verificdndolo precisamente con intervencién de los Gobernadores, y juntas
departamentales respectivas, en los términos prevenidos en el parrafo XVII del articulo 12
de la Quinta Ley Constitucional.

VIII. Nombrar a los jueces de primera instancia de su territorio, precediendo la intervencién
de los gobiernos y juntas departamentales respectivas, dando inmediatamente cuenta a la
Corte Suprema, para la confirmacién del nombramiento hecho por el tribunal.

IX. Nombrar a sus subalternos y dependientes respectivos.

Las restricciones de estos tribunales y de sus ministros, eran:

I. No podrian hacer reglamento alguno, ni aun sobre materias de administracién de justicia,
ni dictar providencias que contengan disposiciones generales que alteren o declaren las
de las leyes.

II. No podrian tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos o econémicos de sus
departamentos.
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Ninguno de los ministros y fiscales de estos tribunales podria ser abogado o apo-
derado en los pleitos, asesor o drbitro de derecho o arbitrador, ni tener comisién algu-
na del Gobierno en su respectivo territorio.

Se dispuso que en las cabeceras de distrito de cada departamento se establecerian
jueces subalternos, con sus juzgados correspondientes para el despacho de las causas
civiles y criminales en su primera instancia. Los habria también en las cabeceras de
partido que designen las juntas departamentales, de acuerdo con los gobernadores, con
tal de que la poblacién de todo el partido no baje de veinte mil almas. Para ser juez de
primera instancia se requeria:

I. Ser mexicano por nacimiento, o hallarse en alguno de los casos que expresa el parrafo
segundo del articulo 4 de la Quinta Ley Constitucional;

II. Ser ciudadano en el ejercicio de sus derechos;

ITI. No haber sido condenado en proceso legal por algiin crimen;

IV. Tener veintiséis anos cumplidos de edad; y

V. Ser letrado y haber ejercido ésta profesion cuatro afios a lo menos.

Los jueces de primera instancia se limitarian solamente al conocimiento de los
asuntos judiciales y no podrian ser abogados ni apoderados en los pleitos, ni drbitros
de derecho o arbitradores.

En las bases orgdnicas de 1843, el articulo 131 estableci6 que cada departamen-
to tendria una asamblea compuesta de un ntimero de vocales, que no pasaria de once
ni bajarfa de siete, a juicio por esta vez de las actuales juntas departamentales. El
ndmero de suplentes serfa igual al de propietarios.

Para ser vocal de las asambleas departamentales se requeria la edad de veinticin-
co afios cumplidos, y las demds cualidades que para ser diputado al Congreso, y no
estar comprendido en ninguna de sus excepciones.

Los vocales mencionados durarfan cuatro afios en su encargo, y se renovarian por
mitad cada dos, saliendo por la primera vez los segundos nombrados, y en lo sucesivo
los més antiguos. Si el nimero fuere impar, saldria primero el nimero menor, y segui-
rén alterndndose después la parte mayor y la menor.

Las facultades y obligaciones de las asambleas departamentales se regulan en las
mismas Bases Orgénicas.

Habia un gobernador en cada departamento, nombrado por el presidente de la
Repiblica a propuesta de las asambleas departamentales, que duraria cinco anos en
su encargo, contados desde el dia que tomase posesion. Para ser gobernador se reque-
ria ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, mayor de treinta y cinco anos, natural
o vecino del departamento, tener dos mil pesos de renta efectiva; y haber servido por
cinco afios en empleos o cargos ptblicos. La propuesta para gobernador, se harfa en los
diez primeros dias de febrero del ano en que debe renovarse. Eran obligaciones de los
gobernadores de los departamentos:
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I. Cuidar de la conservacién del orden pablico en lo interior del Departamento.

II. Publicar las leyes y decretos del Congreso Nacional, y los decretos del presidente de la
Repiiblica, a mas tardar, al tercer dia de su recibo, haciendo que tengan su cumplimiento
dentro del territorio en que ejercen sus funciones.

III. Publicar, y hacer cumplir los decretos de las Asambleas departamentales.

IV. Remitir al Gobierno Supremo los decretos de las Asambleas departamentales.

Seccion tercera | Volumen XI

Los gobernadores eran sefialados como el conducto Gnico y necesario de comuni-
cacién con las supremas autoridades de la Repiblica; exceptuandose los casos de
acusacion, o queja contra ellos mismos, y la correspondencia oficial de los tribunales
superiores con la Suprema Corte de Justicia en materias judiciales. Las atribuciones
de los gobernadores de departamento eran las siguientes:

I. Devolver dentro de ocho dias a las asambleas departamentales sus decretos cuando los
consideren contrarios a estas bases o a las leyes; si insistieren en ellos, los remitiran al
Gobierno también dentro de ocho dias para los efectos que prescriben la atribucién XVII
del articulo 66, suspendiendo entretanto su publicacién.

II. Devolver por una vez, dentro de ocho dias, a las asambleas departamentales sus decre-
tos que no estén en el caso del articulo 66, exponiéndole los motivos que tenga en su
contra; si insistieren en ellos, los publicard precisamente.

III. Nombrar las autoridades politicas subalternas del Departamento.

IV. Nombrar los empleados que se establezcan para recaudar y distribuir la hacienda que
toque al Departamento. En este nombramiento se debia respetar la propiedad de los actua-
les empleados.

V. Presentar ternas al presidente de la Reptblica con acuerdo de las asambleas departa-
mentales para el nombramiento de magistrados superiores, jueces letrados y asesores;
oyendo en todo caso los informes de los tribunales superiores.

VI. Ejercer respecto de los empleados del Departamento la misma facultad que da al pre-
sidente de la Repiblica la atribucién VIII del articulo 87, e imponer multas a los que le
falten al respeto, en los casos y en el modo que dispongan las leyes.

VII. Vigilar para que se administre prontamente justicia en el Departamento de la misma
manera que debe hacerlo el presidente de la Republica.

VIIL. Ser presidente nato de la Asamblea departamental con voto en ella, y el de calidad
en caso de empate, no siendo la votacién en ejercicio del poder electoral.

IX. Disponer de la fuerza de policia para los objetos de su institucién.

X. Ser jefe de la hacienda publica del Departamento, y tener en la general la vigilancia
que le concede la ley.

XI. Conceder permisos para el establecimiento de asociaciones piblicas literarias, o de
beneficencia, y revisar sus reglamentos, reformando en ellos cuanto fuere contrario a las
leyes o al orden publico.

Cabe destacar que conforme al articulo 143 a los gobernadores se les debia admi-

nistrar por la fuerza armada los auxilios que necesitaren para la conservacion del orden
en sus departamentos.
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Se deja a las leyes secundarias, y a los decretos que las asambleas departamenta-
les expidieran en uso de las atribuciones que las Bases les otorgan, la designacion de
las facultades y obligaciones de los gobernadores, conforme a lo senalado.

Los gobernadores en sus causas civiles serfan juzgados en primera y segunda
instancia por los tribunales superiores de los departamentos en que ejercieren sus
funciones o de aquellos cuya capital sea mds inmediata, a eleccién del actor.

En cuanto a la administracién de justicia, habria en los departamentos tribunales
superiores de justicia y jueces inferiores. Todos los negocios que comiencen en los
juzgados inferiores de un departamento, terminardn dentro de su territorio en todas
instancias. Una ley determinard el modo de suplir las segundas y terceras instancias
en los departamentos que no pudieren establecer tribunales superiores.

En el Estatuto Orgdnico Provisional de la Reptblica de 1856 se dispuso que los
gobernadores de los estados y distritos, y los jefes politicos de los territorios, serfan
nombrados por el presidente de la Repiblica, y debian ser mexicanos por nacimiento
o naturalizacién y tener treinta afios de edad. Eran obligaciones de los gobernadores:

I. Cuidar de la conservacién del orden publico.

II. Publicar las leyes y decretos del gobierno general dentro del tercer dia de su recibo.
III. Hacer ejecutar esas disposiciones con toda puntualidad.

IV. Formar dentro de seis meses la estadistica del Estado y dirigirla al gobierno general con
las observaciones que crean convenientes.

V. Formar los presupuestos del Estado y dirigirlos al gobierno general para su aprobacién.

Se repite la disposicién anterior en el sentido de que los gobernadores eran el
conducto Gnico y necesario de comunicacién de las autoridades locales y de los ciu-
dadanos con el supremo gobierno, exceptudndose los casos de acusacién o queja con-
tra ellos mismos, la correspondencia oficial de los tribunales superiores con la Supre-
ma Corte de Justicia en materias judiciales, y la de los empleados de Hacienda y de
Fomento con los ministerios respectivos. Las atribuciones de los gobernadores eran:

I. Nombrar las autoridades politicas subalternas del Estado.

II. Nombrar los empleados judiciales, a excepcién de los magistrados superiores, para cuyo
nombramiento presentarfan ternas al presidente de la Repiblica.

III. Crear los empleados necesarios para la recaudacién y distribucién de la hacienda que
corresponda al Estado, asignarles sus dotaciones, nombrar los empleados y reglamentar
las obligaciones de éstos.

IV. Arreglar la inversién y contabilidad de la hacienda del Estado.

V. Establecer arbitrios para completar sus gastos ordinarios o para hacer los extraordinarios
que crea convenientes.

VI. Crear fondos para establecimientos de instruccién, utilidad o beneficencia pablicas.
VIL. Ser jefe de la hacienda puablica del Estado.

VIII. Decretar lo conveniente y conforme a las leyes respecto de la adquisicién, enajena-
ciones y permutas de bienes que pertenezcan al comtn del Estado. Sobre enajenaciones
de terreno se observardn las leyes vigentes y lo que determinen las de colonizacién.
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IX. Disponer la apertura y mejora de los caminos del Estado con aprobacién del gobierno
general, y cuidar escrupulosamente de su conservacién.

X. Fomentar la ensefianza ptblica en todos sus ramos, creando y dotando establecimientos
literarios, sujetdndose a las bases que diere el gobierno sobre estudios preparatorios, cur-
sos, exdmenes y grados.

XI. Crear y reglamentar establecimientos de beneficencia, correccién o seguridad.

XII. Reglamentar el contingente de hombres que para el ejército deba dar el Estado.

Seccion tercera | Volumen XI

XIII. Hacer la divisién politica del territorio del Estado, establecer corporaciones y fun-
cionarios municipales, y expedir sus ordenanzas respectivas.

XIV. Cuidar de la salubridad pidblica, y reglamentar lo conveniente para conservarla.

XV. Fomentar la agricultura, industria y demés ramos de prosperidad, protegiendo eficaz-
mente las fincas y establecimientos, y proponiendo al gobierno general los medios mas a
propésito para su adelanto y mejora.

XVI. Aprobar los planes de arbitrios municipales y los presupuestos de los gastos de las
municipalidades.

XVII. Establecer y organizar los tribunales superiores y juzgados inferiores, respetando la
propiedad de los actuales magistrados y jueces, y reglamentar el ejercicio de sus funciones
sin alterar el orden de procedimientos que disponen o dispusieren las leyes.

XVIIL. Proponer al gobierno general todas las medidas que crean convenientes para el bien
y prosperidad del Estado.

XIX. Suspender de sus empleos y privar aun de la mitad de sus sueldos hasta por tres
meses, a los empleados de gobierno y hacienda del Estado, infractores de sus érdenes, o
removerles previa una informacién sumaria y gubernativa, en que serdn oidos, dando en
ambos casos cuenta inmediatamente al supremo gobierno. Si creyeren que se les debe
formar causa, o que es conveniente suspenderles por tercera vez, les entregardn con los
datos correspondientes al juez respectivo.

XX. Vigilar para que se administre prontamente la justicia en el Estado, dirigiendo a los
jueces excitativas y pidiéndoles informes justificados sobre los puntos que estimen conve-
nientes, para el efecto de hacer que se exija la responsabilidad a los culpables.

XXI. Disponer de la fuerza de policia para los objetos de su institucién.

XXII. Conceder permiso en los términos que sefale la ley, para el establecimiento de
asociaciones publicas, literarias 6 de beneficencia, y revisar sus reglamentos, reformando
en ellos cuanto fuere contrario 4 las leyes del orden pablico.

XXIII. Hacer visitar, del modo que disponga la ley, a los tribunales y juzgados, siempre
que tuvieren noticia de que obran con morosidad, o de que en ellos se cometen desérdenes
perjudiciales a la administracién de justicia; hacer que den preferencia a las causas que
asi lo requieran para el bien ptblico; y pedir noticia del estado de ellas cada vez que lo
crean conveniente.

XXIV. Imponer multas que no pasen de quinientos pesos a los que desobedezcan sus 6r-
denes o les faltaren al respeto debido, arregldndose 4 los que dispongan las leyes.

XXYV. Cuidar de la buena administracién e inversién de los fondos de los ayuntamientos y
de los propios y arbitrios de los pueblos, dictando al efecto todas las disposiciones y me-
didas convenientes y dando cuenta de ellas al supremo gobierno.

XXVI. Vigilar e inspeccionar todos los ramos de la administracién comprendidos en el
territorio de su mando, y los establecimientos que dependan de los mismos ramos.
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XXVII. Aprobar los contratos que celebren los ayuntamientos y cualquiera establecimien-
to publico, sin cuyo requisito serdn nulos y de ningdn valor, y autorizar legalmente los
gastos extraordinarios que aquéllos acuerden, y se dirijan a objetos de utilidad comdn.
XXVIII. Expedir orden por escrito, cuando lo exija la tranquilidad ptablica, para catear
determinadas casas, y para arrestar a cualquiera persona, poniendo a los arrestados, den-
tro de tres dias, a disposicién del juez competente.

XXIX. Aplicar gubernativamente las penas correccionales determinadas por las leyes de
policia, disposiciones y bandos de buen gobierno.

XXX. Destinar a los vagos, viciosos y sin oficio, por el tiempo necesario a su correccidn, a
los establecimientos destinados a este objeto, a los obrajes o haciendas de labor que les
reciban voluntariamente, quedando al arbitrio del destinado, escoger entre el campo o el
obraje.

XXXI. Nombrar y remover libremente al secretario de su despacho.

A los gobernadores se proporcionaria por la Fuerza Armada los auxilios que nece-
siten para la conservacion del orden en sus estados.

Las atribuciones y obligaciones de los jefes politicos serfan las mismas que se han
senalado a los gobernadores.

En los estados y territorios habria un consejo, compuesto de cinco personas, que
nombraria el gobernador o jefe politico, con aprobacién del supremo gobierno, y cuya
atribucién seria la de consultar al gobierno local sobre todos los puntos que fuesen
necesarios para la mejor administracién pablica.

Las faltas de los gobernadores y jefes politicos, que no pasen de un mes, serdn
suplidas por el vocal més antiguo del consejo, no siendo eclesidstico. En las que exce-
dan de este tiempo, el presidente de la Repiblica nombrard un gobernador interino, y
en las perpetuas el propietario.

Los gobernadores de los estados y del distrito, y los jefes politicos de los territorios
serfan juzgados por sus delitos oficiales y comunes por la Suprema Corte de Justicia,
previa la autorizacion del gobierno supremo. Los gobernadores y jefes politicos eran
responsables de sus actos ante el gobierno general.

En la Constitucién federal de 1857 se dispuso que los estados adoptarian para su
régimen interior la forma de gobierno republicano representativo popular. Conforme al
articulo 110 los estados podian arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respec-
tivos limites; pero no se llevarian a efecto esos arreglos sin la aprobacién del Congreso
de la Unién.

Durante el Segundo Imperio, el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865
establecié en su articulo 52 que el territorio nacional se dividia, por el momento, para
su administracién, en ocho grandes divisiones; en cincuenta departamentos; cada
departamento en distritos; y cada Distrito en municipalidades. Una ley fijaria el nime-
ro de distritos y municipalidades y su respectiva circunscripeion.

Correspondia al emperador nombrar, cuando lo juzgase conveniente y por el tiem-
po que lo estimare necesario, comisarios imperiales que se colocarian a la cabeza de
cada una de las ocho grandes divisiones del Imperio para cuidar del desarrollo y buena
administracion de los departamentos que forman cada una de estas grandes divisiones.

Introduccion histérica | Articulo 116
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Seccion tercera | Volumen XI

Al frente de cada departamento habria un prefecto, nombrado y delegado del em-
perador para administrarlos, cuyo gobierno se les encomendaba, y ejercian las facul-
tades que las leyes les senalaban.

El 3 de noviembre de 1864 se expidieron las Instrucciones del Emperador a los
Prefectos Politicos. En ellas, se les senala que

La Ley es de hoy en adelante la base del Imperio: s6lo en la ley y para la ley deben obrar
los 6rganos del gobierno. Mientras esté una ley vigente de derecho, debe ser religiosamen-
te respetada... La ley debe ser una en todo el pafs, igual para todos, no reconociéndose
privilegios ni prerogativas en el suelo mexicano.... Todo mexicano, rico o pobre, debe en
todo tiempo encontrar oido en los 6rganos del Gobierno y entera proteccién en nuestras
leyes.

Cada prefecto tendria un Consejo de Gobierno departamental, compuesto del fun-
cionario judicial més adecuado, del Administrador de rentas, de un propietario agri-
cultor, de un comerciante y de un minero o industrial, segin mds convenga a los inte-
reses del Departamento. Las atribuciones del Consejo Departamental, eran:

I.  Dar dictamen al Prefecto en todos los negocios en que lo pida.

II.  Promover los medios de corta abusos o introducir mejoras en la condicién de los pue-
blos y en la administraciéon departamental.

III. Conocer de lo contencioso administrativo en los términos que la ley disponga.

El Consejo debia formar un reglamento que fijase los dias de sus sesiones y lo
demds concerniente a su régimen interior, el cual podria, desde luego, poner en préc-
tica, pero remitiendo al Ministerio de Gobernacién para que sea revisado.

La residencia ordinaria y el asiento del gobierno del prefecto era en la capital de
su Departamento, sin que esto obstare a las visitas frecuentes que debia hacer a los
lugares el mismo departamento.

En cada distrito los subprefectos eran los subdelegados del poder imperial y los
representantes y agentes de sus respectivos prefectos. El nombramiento de subprefec-
to se hacia por el prefecto departamental, salva la aprobacién del emperador.

Cada poblacién tenfa una administracién municipal propia y proporcionada al
ndmero de sus habitantes, conforme a lo comentado respecto del articulo 115.

El 10 de abril de 1865 se expidieron las Prevenciones para Prefectos, Subprefec-
tos y Corporaciones Municipales.

El texto original de la Constitucién de 1917 establecia:

Articulo 116. Los Estados pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respecti-
vos limites; pero no se llevarén a efecto esos arreglos sin la aprobacién del Congreso de la
Unién.



Articulo 116

Texto constitucional vigente

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mds de estos poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

I. Los gobernadores de los estados no podrédn durar en su encargo mds de seis afos.

La eleccion de los gobernadores de los estados y de las legislaturas locales serd
directa y en los términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

Los gobernadores de los estados, cuyo origen sea la eleccién popular, ordinaria o
extraordinaria, en ningtn caso y por ningn motivo podrdn volver a ocupar ese cargo,
ni aun con el cardcter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podrdn ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo
en caso de falta absoluta del constitucional, aun cuando tenga distinta denomi-
nacion;

b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualquier deno-
minacién, supla las faltas temporales del gobernador, siempre que desempefie el
cargo los dos tltimos afios del periodo.!

Sélo podra ser gobernador constitucional de un estado un ciudadano mexicano por
nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmedia-
tamente anteriores al dfa de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la elec-
cién, o menos, si asi lo establece la Constitucién Politica de la Entidad Federativa.?

II. El ndmero de representantes en las legislaturas de los estados serd proporcional
al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podrd ser menor de siete
diputados en los estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve,

Inciso reformado, DOF: 26-09-2008.
2P4rrafo reformado, Dor: 26-09-2008.
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en aquellos cuya poblacién exceda de este ndmero y no llegue a 800 mil habi-
tantes, y de 11 en los estados cuya poblacién sea superior a esta dltima cifra.

Las constituciones estatales deberdn establecer la eleccién consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los par-
tidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renun-
ciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.?

Las legislaturas de los estados se integrardn con diputados electos, segtin los prin-
cipios de mayorfa relativa y de representacién proporcional, en los términos que sefia-
len sus leyes. En ningiin caso, un partido politico podra contar con un ndmero de di-
putados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplica-
rd al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcen-
taje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su vo-
tacién emitida més el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podrd ser menor al porcentaje
de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.*

Corresponde a las legislaturas de los estados la aprobacién anual del presupuesto
de egresos correspondiente. Al senalar las remuneraciones de servidores publicos
deberdn sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucién.’

Los poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos
con autonomia reconocida en sus constituciones locales, deberdn incluir dentro de sus
proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores ptblicos. Estas propuestas deberdn observar el pro-
cedimiento que para la aprobacion de los presupuestos de egresos de los estados, es-
tablezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.®

Seccion tercera | Volumen XI

Las legislaturas de los estados contardn con entidades estatales de fiscalizacidn,
las cuales serdn érganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resolucio-
nes, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacién se desarro-
llar4 conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo,
deberén fiscalizar las acciones de estados y municipios en materia de fondos, recursos
locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de fisca-
lizacién tendrdn cardcter publico.”

El titular de la entidad de fiscalizacién de las entidades federativas serd electo por
las dos terceras partes de los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos

3Parrafo reformado, nor: 10-02-2014.

"Parrafo reformado, Dor: 22-08-1996, 10-02-2014.

>Parrafo adicionado, Dor: 24-08-2000.

SParrafo adicionado, nor: 24-08-2009.

"Parrafo adicionado, por: 07-05-2008. Reformado, por: 26-05-2015, 27-05-2015.
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no menores a siete aflos y deberé contar con experiencia de cinco afios en materia de
control, auditoria financiera y de responsabilidades.?
La cuenta piblica del afio anterior deber4 ser enviada a la legislatura del estado,
a mas tardar el 30 de abril. Sélo se podrd ampliar el plazo de presentacién cuando
medie solicitud del Gobernador, suficientemente justificada a juicio de la Legislatura.’
Las Legislaturas de los Estados regulardn los términos para que los ciudadanos
puedan presentar iniciativas de ley ante el respectivo Congreso."

III. El Poder Judicial de los estados se ejercerd por los tribunales que establezcan
las constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones
deberd estar garantizada por las constituciones y las Leyes Orgénicas de los Estados,
las cuales establecerdn las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de
quienes sirvan a los poderes judiciales de los estados.

Los magistrados integrantes de los poderes judiciales locales, deberdn reunir los
requisitos sefialados por las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién. No
podrén ser magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de secretario o su
equivalente, procurador de Justicia o diputado local, en sus respectivos estados, du-
rante el afio previo al dia de la designacién.'!

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los poderes judicia-
les locales serdn hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado
sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merez-
can por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesién
juridica.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargado (sic)'? el tiempo que se-
nalen las constituciones locales, podrdn ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser
privados de sus puestos en los términos que determinen las constituciones y las Leyes
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenuncia-
ble, la cual no podré ser disminuida durante su encargo."

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes ge-
nerales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia elec-
toral, garantizaran que:'

8P4rrafo adicionado, DorF: 07-05-2008.

“Parrafo adicionado, DoF: 27-05-2015.

YP4rrafo adicionado, DoF: 09-08-2012.

"Parrafo reformado, por: 31-12-1994.

2por: 17-03-1987.

YReforma, DOF: 31-12-1994: Derogé de esta fraccién el entonces parrafo quinto.

"“Parrafo reformado, por: 10-02-2014.
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a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas loca-
les y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el
primer domingo de junio del afio que corresponda. Los estados cuyas jornadas
electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en
la misma fecha de la jornada federal, no estardn obligados por esta dltima
disposicién;'

Seccion tercera | Volumen XI

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legali-
dad, maxima publicidad y objetividad;'

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de au-
tonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme
a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

1°. Los organismos piblicos locales electorales contaran con un érgano de direc-
cién superior integrado por un consejero presidente y seis consejeros electo-
rales, con derecho a voz y voto; el secretario ejecutivo y los representantes de
los partidos politicos concurrirdn a las sesiones s6lo con derecho a voz; cada
partido politico contard con un representante en dicho érgano.

2°. El consejero presidente y los consejeros electorales serdn designados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos
por la ley. Los consejeros electorales eslatales deberdn ser originarios de la
entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de
por lo menos cinco afios anteriores a su designacién, y cumplir con los requi-
sitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que establezca la ley.
En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral hard la designacién correspondiente
en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica durante los pri-
meros cuatro anos de su encargo, se elegird un sustituto para concluir el pe-
riodo. Si la falta ocurriese dentro de los dltimos tres afios, se elegird a un
consejero para un nuevo periodo.

3°. Los consejeros electorales estatales tendrdn un periodo de desempefio de
siete afios y no podran ser reelectos; percibirdn una remuneracién acorde con
sus funciones y podrdn ser removidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

4°. Los consejeros electorales estatales y demds servidores ptblicos que establez-
ca la ley, no podran tener otro empleo, cargo o comisién, con excepcion de los
no remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de investiga-
cién o de beneficencia. Tampoco podrdn asumir un cargo piblico en los 6rga-
nos emanados de las elecciones en cuya organizacién y desarrollo hubieren

PInciso reformado, Dor: 10-02-2014.
%Tnciso reformado, DOF: 10-02-2014.
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participado, ni ser postulados para un cargo de eleccién popular o asumir un
cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de
su encargo.

5°. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrardan por un nimero im-
par de magistrados, quienes serdn electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara de Senadores, previa convocatoria pidblica,
en los términos que determine la ley.

6°. Los organismos ptblicos locales electorales contardn con servidores piiblicos
investidos de fe pablica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones
y funcionamiento seran reguladas por la ley.

7°. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del ar-
ticulo 41 de esta Constitucién, realice el Instituto Nacional Electoral con
motivo de los procesos electorales locales, serdn resueltas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conforme lo determine la ley.'”

Texto constitucional vigente | Articulo 116

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter administrativo puedan
convenir con el Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la organizacién
de los procesos electorales locales;'®

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacién
corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho para solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccién popular, con excepcién de lo dispuesto en
el articulo 2°, apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucién.”

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos inter-

nos de los partidos en los términos que expresamente senalen;
El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total
de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le serd cancela-
do el registro. Esta disposicién no serd aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales;*

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento ptblico
para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién
del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacién de los partidos que pierdan su registro y
el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los parti-
dos politicos en sus precampanas y campanas electorales, asi como los montos
mdximos que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;?'

"nciso reformado, por: 10-02-2014.
8Inciso reformado, DoF: 10-02-2014.
YInciso reformado, Dor: 27-12-2013.
20P4rrafo adicionado, DoF: 10-02-2014.
2Inciso reformado, por: 10-02-2014-
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i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisién, conforme a las normas
establecidas por el apartado B de la base 111 del articulo 41 de esta Constitucién;

j) Se fijen las reglas para las precamparnias y las campanas electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo
caso, la duracién de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la
eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan dipu-
tados locales o ayuntamientos; las precampanas no podran durar més de las
dos terceras partes de las respectivas campanas electorales;?

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obliga-
ciones de los candidatos independientes, garantizando su derecho al financia-
miento piblico y al acceso a la radio y la televisién en los términos estable-
cidos en esta Constitucién y en las leyes correspondientes;*

Seccion tercera | Volumen XI

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se senalen los supuestos y las reglas para la realizacién, en
los &mbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales
de votacién;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de defini-
tividad de las etapas de los procesos electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga
lugar alguna de las elecciones federales;**

o) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como
las sanciones que por ellos deban imponerse.?

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soli-
citen su registro como candidatos para poder ser votados en forma indepen-
diente a todos los cargos de eleccién popular, en los términos del articulo 35
de esta Constitucién.”

V. Las constituciones y leyes de los estados deberén instituir tribunales de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones. Los tribunales tendrdn a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracién piblica local y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores pu-
blicos locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los

2]nciso reformado, Dor: 10-02-2014.

Znciso reformado, DoF: 10-02-2014.

2nciso adicionado, Dor: 10-02-2014.

ZInciso recorrido, DOF: 10-02-2014.

ZTnciso adicionado, DoF: 27-12-2013. Recorrido, DoF: 10-02-2014. Fraccién adicionada, bor: 22-08-1996. Reforma-
da, por: 13-11-2007.
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particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; as{
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecu-
niarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos locales o municipales.

Para la investigacidn, substanciacién y sancién de las responsabilidades adminis-

trativas de los miembros del Poder Judicial de los estados, se observard lo previsto en
las constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos piblicos;*

VI.

Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regirdn por las
leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias; y*

VII. La Federacion y los estados, en los términos de ley, podrdan convenir la asuncién

por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucién y operacién de obras
y la prestacién de servicios piblicos, cuando el desarrollo econémico y social lo
haga necesario.

Los estados estardn facultados para celebrar esos convenios con sus municipios, a

efecto de que éstos asuman la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones
a las que se refiere el parrafo anterior.?

VIII. Las constituciones de los estados establecerdn organismos auténomos, especia-

IX.

lizados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acce-
so a la informacion y de proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 6° de
esta Constitucién y la ley general que emita el Congreso de la Unién para esta-
blecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.*

Las Constituciones de los Estados garantizardn que las funciones de procuracién
de justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, im-
parcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a
los derechos humanos.

*Fraccién recorrida y reformada, nor: 22-08-1996. Reformada, nor: 27-05-2015.
#Fraccion recorrida y reformada, DoF: 22-08-1996.

?Fraccién recorrida, DoF: 22-08-1996.

30Fraccién adicionada, Dor: 07-02-2014.

#Fraceién adicionada, por: 10-02-2014. Articulo reformado, por: 17-03-1987.
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116

Articulo 116

Comentario por Daniel A. Barcel6 Rojas

El articulo 116 se ubica dentro del Titulo Quinto de la Constitucién federal denomi-
nado “De los Estados de la Federacion y de la Ciudad de México”. En él se establece
el principio de la divisién de poderes, y de conformidad con tal principio de organiza-
cioén politica, las bases generales de la organizacién de los poderes y 6rganos auténomos
de los estados que obligatoriamente deben ser incorporadas por las constituciones
estatales, con un margen de configuracién propio para que cada estado introduzca en
su Constitucién las particularidades que estime convenientes.

El articulo 116 dispone que los estados deben adoptar la forma de gobierno presi-
dencial. EI 116 sefiala este mandato de forma implicita ya que en sus fracciones [y II
establece las caracteristicas cldsicas de esta forma de gobierno:

a) La fuente democratica directa para la integracién por separado de los titulares del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo, y

b) El tipo de relaciones entre si de éstos dos poderes ptblicos. No obstante tal disposicion,
no existe prohibicién alguna en el articulo 116 para que las constituciones de los estados
introduzcan en sus textos instituciones que han tenido su origen en sistemas parlamentarios
pero que ya han sido adaptadas en los sistemas presidenciales de América Latina, tales
como el gobierno de coalicién, el gabinete como 6rgano colegiado dentro del Poder Ejecu-
tivo, las sesiones periddicas de control parlamentario del gobierno y dentro de éstas la
pregunta parlamentaria oral y escrita, las sesiones de interpelacién, o la mocién de censu-
ra sobre los altos funcionarios del Poder Ejecutivo.

Sobre la forma de gobierno presidencial de los estados es de senalar que opera en
el contexto de un sistema de partidos politicos miltiple, es decir, un sistema compues-
to por mds de dos partidos politicos. El sistema multipartidista se ha formado en cada
estado por efecto del sistema electoral mixto que el articulo 116 impone como obliga-
ci6n a las constituciones de los estados, y que consiste en que las legislaturas (art. 116,
frac. II) se integren por dos métodos combinados de eleccién: el método de mayoria
relativa y el método de representacién proporcional. Y precisamente este segundo
método de eleccion de representacién proporcional facilita la formacion de partidos
politicos, incluso aquellos que son expresiones minoritarias de la sociedad politica
estatal. Cabe senalar que este efecto de multiplicacién partidista local se refuerza
igualmente por la disposicion contenida en el articulo 115, en su fraccién VIII, en la
cual se senala que las leyes de los estados introducirdn el principio de representacién
proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios.
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Con las precisiones sistémicas de la forma de gobierno ya apuntadas, que serdn
desarrolladas mds adelante, se puede identificar el plano institucional bdsico estable-
cido en las constituciones de los estados por disposicién del articulo 116 de la Cons-
titucién federal, a saber: poderes: Ejecutivo (art. 116, frac. I), Legislativo (art. 116,
frac. II) y Judicial (art. 116, frac. III); 6rganos de relevancia constitucional: Entidad
de Fiscalizacién como 6rgano de la Legislatura Estatal (art. 116, frac. II), y Consejo de
la Judicatura como érgano del Poder Judicial Estatal encargado de su administracién,
del servicio profesional de la carrera judicial y la aplicacién del régimen disciplinario
(art. 116, frac. I1I); 6rganos auténomos: Comisién Estatal de Derechos Humanos (art.
102, inciso B), Instituto Estatal Electoral (art. 116, frac. IV), Instituto Estatal de Ac-
ceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales (art. 116, frac. VIII),
Fiscalia General de Justicia (art. 116, frac. IX), Tribunal Electoral (art. 116, frac. IV)
y, Tribunal de lo Contencioso Administrativo (art. 116, frac. V).

La fraccién VI del articulo 116 se refiere a la materia laboral de la competencia
de los estados.

La fraccién VII del articulo 116 habilita a la configuracién de un federalismo de
tipo cooperativo bidireccional en sede administrativa entre la Federacion y los estados,
para que la ley o politica ptblica u obra concreta objeto de un convenio administrativo
sea ejecutado por el orden de gobierno que por efecto del principio de subsidiaridad
esté en mejor posicién de llevarlo a cabo. La cooperacién concertada, por disposicién
del citado precepto, puede proyectarse ademds en la relacién entre los poderes pibli-
cos estatales y los ayuntamientos. El tipo de convenio que contempla el articulo 116
en su fraccién VII, debe distinguirse de otro de distinta naturaleza contemplado en el
articulo 117 fraccién I, que se encuentran prohibidos, y que son los que pretenden
concertar alianzas de tipo politico mediante los cuales se intenta, por ejemplo, crear
una federacién de estados dentro de la Federacién mexicana existente, o la secesién de
estados, o medidas equivalentes de evidente contenido politico.

Finalmente, es pertinente comentar que el articulo 116 de la Constitucién federal
ha dispuesto que las materias electoral (art. 116, frac. IV), de transparencia y acceso
a la informacién pablica asi como de proteccién de datos personales (art. 116., frac.
VIII), deberdn ser objeto de leyes generales que emita el Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos. Dichas leyes generales se caracterizan porque el margen de confi-
guracion legal de los congresos de los estados, si bien existe, se encuentra limitado.
Ello es asi porque por un lado el Congreso sefiala el segmento de la ley general que es
de su competencia aplicar a través del Poder Ejecutivo o de un 6rgano auténomo fede-
ral o nacional -y que por tanto queda fuera de la competencia reservada a los estados-
y, por otro, el Congreso configura normas uniformes para todo el pais que los estados
deben respetar. Por tanto, las disposiciones sobre las leyes generales del articulo 116,
asi como aquellas que se han incorporado en otros preceptos de la Constitucién sobre
materias que igualmente deben ser objeto de leyes generales, han de interpretarse
conjuntamente con los articulos 73 y 124 que establece el sistema de distribucién de
competencias del federalismo mexicano.
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La ley general debe ser aplicada por érganos publicos federales en el segmento
definido como federal, salvo que haya convenio de cooperacién para su ejecucién por
las entidades federativas (art. 116, frac. VII), en caso de que la propia ley general lo
permita. Y las controversias juridicas que en base a dicho segmento se materialicen
serdn competencia de los jueces y tribunales del Poder Judicial de la Federacion y/o
de los tribunales especializados que la propia ley general sefiale. Complementariamente,
de conformidad y en conexién con lo dispuesto por el articulo 124 de la Constitucién,
el segmento estatal de la ley general es competencia de los poderes publicos de los
estados en cuanto a su legislacién, ejecucion y resolucién de conflictos juridicos.

La “ley general” se debe distinguir claramente de la “ley nacional”. La ley nacio-
nal busca la uniformidad total, y por ello se establece que la ley nacional es de la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién. Pero en cambio la aplicacién en sede
administrativa y la resolucién de conflictos que con base a la ley nacional se generen,
se distribuye, respectivamente, entre los poderes ejecutivos y judiciales o auténomos
especializados de la Federacién, y sus homélogos en los estados. Estos dltimos
deben aplicar de manera uniforme la ley nacional, observando para ello la inter-
pretacion administrativa de la ley que emiten los 6rganos federales competentes; y
debe también sujetarse a la jurisprudencia de los tribunales federales mediante la
cual se garantiza la uniformidad de la ley.

Seccion tercera | Volumen XI

La division de poderes en los estados

El articulo 116 en su primer parrafo establece obligatoriamente la divisién de poderes
como principio de organizacién institucional de los estados de la Federacién.

El principio de la divisiéon de poderes fue una de las formulas adoptadas por el
constitucionalismo estatal mexicano desde el siglo XIX, como una técnica que permite
el goce de los derechos y de las libertades ptblicas de los individuos frente al poder
ptblico. La forma alternativa de la divisién de poderes es la concentracién del poder en
una sola persona o grupo de personas que irremediablemente conduce a la autocracia,
que esté proscrita por la Constitucién federal.

La historia politica de la humanidad ha hecho evidente que la naturaleza humana
es falible, y que por ello todo gobernante que concentre en su mano un poder sin limi-
tes tenderd inevitablemente a abusar de €l violentando los derechos de los demés. Las
flaquezas eran y contintian siendo una regularidad de la naturaleza humana a la que
habia que ponerle un limite, que se logré por impulso del movimiento constitucional
democritico mediante la concepcion de la division y ejercicio del poder en diferentes
6rganos.

Bajo la influencia de Montesquieu, la técnica de la divisién de poderes fue incor-
porada por primera vez en 1776 como forma de organizacién del gobierno en las cons-
tituciones de los estados de Norteamérica y, posteriormente, también fue introducido
en la Constitucién nacional como principio de organizacién del gobierno de la Unién
Federal. De ese arquetipo estadounidense y del proveniente de la Francia revoluciona-
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ria tomaron inspiracién los conslituyentes mexicanos del siglo XIX para la elaboracién
de la Constitucion federal y las constituciones de los estados.

La férmula institucional de Montesquieu, que incorpora los principios de la fisica
desarrollados por Isaac Newton, consiste en que mediante la divisién de las funciones
de gobierno para ser ejercitadas a través de tres 6rganos diferentes, el poder controla
al poder. Cada poder tiene su propia érbita de competencias, y cuando se sale de ella
—vy viola el esquema de competencias limitadas establecidas en la Constitucién— es
compelido desde otro poder a retornar a la regularidad constitucional.

Ahora bien, el control del poder era la exigencia politica que debia resolver el
constitucionalismo democratico estatal mexicano en el siglo XIX, pero no debe enten-
derse que la division del poder necesariamente tiene que conducir a la confrontacién
entre poderes. Por el contrario, la colaboracién entre poderes es la premisa de la que
parte toda organizacién de gobierno. El gobierno se crea para ser eficaz en la proteccion
y promocién de los derechos fundamentales, no para conducir hacia la parélisis en la
accion puablica.

Recuérdese que el contrato social de la comunidad politica tiene como objeto or-
ganizar un gobierno capaz de defender los derechos naturales de las personas. No
tiene por tanto sentido organizar un gobierno destinado a la inmovilidad por efecto de
una guerra constante entre los diferentes poderes que conforman la organizacién ins-
titucional piblica. El poder s6lo debe frenar y controlar al poder cuando alguno de ellos
se extralimita en las competencias que tiene asignadas y, por tanto, viola los derechos
de los gobernados.

Ademds, la divisién del poder es una técnica de la libertad que a principios del
siglo XXI no debe ser entendida en forma rigida, pues al lado de la divisién del poder,
el constitucionalismo democrético ha desarrollado otras técnicas més de proteccion de
los derechos humanos, sobresaliendo entre ellas la proteccion jurisdiccional de los
derechos humanos.

En la primera organizacién institucional de los estados mexicanos en los albores
de la independencia, sélo la Constitucién de Chiapas de 1825 habia concebido la
proteccién del gobernado por los tribunales mediante el amparo. Sin embargo este
instrumento procesal de proteccién de los derechos individuales se naturaliza y expan-
de a otras entidades federativas y al orden de gobierno federal afos después, no por
influencia del precedente chiapaneco, sino debido al genio creativo de Manuel Cres-
cencio Rejon que proyecta en la Constitucion de Yucatdn de 1841 el control local de
constitucionalidad a través del amparo judicial sobre los derechos individuales.

Ello explica que en la primera edad del constitucionalismo democrético estatal se
descansara casi por entero en que los poderes se controlasen entre si como forma de
proteger los derechos de los gobernados. Pero desde entonces a la fecha se ha desarro-
llado enormemente la proteccién jurisdiccional del gobernado frente a los poderes
ptblicos. Lo que a su vez permite que en los estados se privilegie la colaboracién entre
poderes antes que su confrontacion sistemética.

Ahora bien, el principio de la divisién de poderes en los estados ha experimentado
una importante mutacién que debe ser identificada por el estudioso del derecho cons-
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titucional del siglo XXI para interpretar adecuadamente el articulo 116 de la Constitu-
cién federal. Esta mutacidn tiene que ver con la emergencia de los partidos politicos
al plano constitucional. Téngase presente que los partidos politicos perfectamente or-
ganizados y estructurados como los que tenemos hoy en dia, no existian al momento en
que se teoriza y constitucionaliza la divisién de poderes en los estados.

En la préctica, el reconocimiento de los partidos politicos y la definicién de su
funcién en el marco del Estado democratico generan una identidad de propdsitos po-
liticos entre el gobernador del estado y el grupo parlamentario de su partido en el
Congreso local, con lo cual el ejercicio del poder que formalmente estd dividido, tien-
de a unificarse materialmente.

Seccion tercera | Volumen XI

En otras palabras, es de esperarse que los funcionarios ptablicos que pertenecen a
6rganos constitucionales diferentes —Poder Ejecutivo y Poder Legislativo— actten
como una sola unidad de sentido, pues los partidos politicos, segin dispone la Consti-
tucién federal en el articulo 41, que reproducen las constituciones de los estados,
elevan a los ciudadanos al ejercicio del poder ptblico “de acuerdo con los principios,
programas e ideas que postulan” dichos partidos politicos.

Justamente por eso la divisién de poderes en tres 6rganos constitucionales ya no
se mantiene con toda su pureza. Pero la identidad material entre el gobernador del
estado y los legisladores locales no es contraria a la Constitucién, pues como se dijo,
los principios y el programa de accién de su partido politico les obliga a cooperar. Ello
permite que todo aquello que el candidato a gobernador ofrece a los ciudadanos, y que
eventualmente se convierte en un programa de gobierno integrado por un conjunto de
leyes y presupuestos, sea aprobado con los votos de los diputados de su partido politico
en el Congreso; incluso para no frustrar las expectativas de los electores, cuando el
partido en el gobierno no cuenta con los votos suficientes en el Congreso para cumplir-
le a los ciudadanos, se asocia con los diputados de otros partidos para formar un go-
bierno de coalicién que lo haga posible mediante la suma de los votos en el Congreso
de los diputados de todos los partidos coaligados.

Pero existen asuntos de lo piblico en los cuales la identidad partidista entre el
Poder Ejecutivo y el Legislativo tiende a ser nociva para la sana operacion de la demo-
cracia constitucional de los estados. Por ejemplo, en la elaboracién de la legislacién
electoral o de la legislacién contra la corrupcién gubernativa, los partidos politicos con
representacion en los congresos estatales terminan siendo juez y parte, y se resisten
por tanto a configurar férmulas legales que sean contrarias a sus intereses de partido.
Por ello se ha establecido en el articulo 116 que la legislacién en materia electoral es
de tipo “general”, de la competencia del Congreso de la Unién; y por las mismas razo-
nes se ha creado un sistema nacional anticorrupcién.

Por supuesto, la resistencia por intereses de partido se extiende hacia la aplicacion
discrecional de la ley a cargo del Ejecutivo cuando llegan a estar afectados los intere-
ses del partido al que pertenece. Mds atn cuando existe la posibilidad de exigir res-
ponsabilidad al gobernador o a alguno de los miembros de su gobierno, o a lideres de
su partido politico. Por eso desde el articulo 116 de la Constitucién federal se obliga a
que las constituciones de los estados garanticen la autonomia de la fiscalia de justicia,
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para que se investiguen de manera objetiva los delitos y se aplique la ley penal contra
los delincuentes de manera imparcial, sin importar su identidad partidista y/o si osten-
tan un cargo putblico.

Justamente por los intereses de partido politico se tuvo que sustraer la competen-
cia que tenfan en el siglo XX el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo para administrar
y calificar sus propias elecciones, y por disposicién de la Constitucién federal se le
conlfirié esta competencia a un 6rgano auténomo no dominado por los partidos politicos
—el Instituto Estatal Electoral— y se creé un tribunal electoral estatal igualmente
auténomo.

Asi, a fin de proteger dicha institucién al maximo de la contaminacién partidista
y de la influencia de los poderes piiblicos eminentemente politicos, el Instituto Elec-
toral de los Estados se estructura como un érgano constitucional auténomo, esto es, un
6rgano piablico no sectorizado en ninguno de los tres poderes cldsicos configurados a
partir de las ideas de Montesquieu. La misma férmula se ha establecido para los tribu-
nales que dirimen los conflictos derivados de las elecciones estatales.

Otra de las instituciones piblicas de los estados que no se conforma al modelo
original de la divisién en tres poderes establecido en el primer parrafo del articulo 116,
es la Comisién Estatal de Derechos Humanos. Esta también es generalmente organi-
zada en los estados como un érgano constitucional auténomo de los tres poderes clési-
cos, debido sobre todo a que el Poder Ejecutivo habria sido indulgente consigo mismo
para identificar y corregir sus propios errores en materia de respeto y proteccion de los
derechos humanos en el ejercicio de la funcién ejecutiva.

La misma situacién es predicable sobre la obligacién de ejercer el poder piblico de
manera lransparente y suministrar la informacién sobre los asuntos ptblicos que soliciten
los ciudadanos —de ahi que haya tenido que crearse un instituto estatal electoral en las
constituciones locales por disposicién del articulo 116 de la Constitucién federal.

Los érganos constitucionales auténomos son una nueva realidad en la organizacién
institucional de los estados, con la que ha sido superada la teorfa tripartita de Montes-
quieu. Los érganos constitucionales auténomos de los estados no responden a la idea de
que el poder controla al poder, sino de que existen ciertas tareas ptblicas que para su
adecuado ejercicio deben estar necesariamente al margen de los intereses de partido.

Finalmente, es de sefialar que por la emergencia de los partidos politicos al plano
constitucional, el control del Poder Ejecutivo por el Poder Legislativo opera s6lo cuando
existen diferentes partidos politicos con representacién en el Congreso del estado al que
pertenece el gobernador. Por eso resulta hoy tan importante el principio de representacién
proporcional como parte de nuestro sistema electoral para la integracion de las legisla-
turas, principio de eleccién que en forma automética le da representacién a mas de un
partido politico lo que facilita la formacién de partidos de oposicién en el congreso
estatal encargados de controlar la accién del gobierno y su adecuado desempefio (véa-
se infra).

Mientras se mantenga el sistema electoral mixto en la Constitucién Federal que
integra el principio de representacién popular (RP) como obligatorio para los estados,
resulta imposible volver al esquema de partido politico hegeménico en las entidades
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federativas caracteristico de la segunda mitad del siglo XX, en el cual la divisién de
poderes no tenfa ningtn efecto en tanto que dispositivo de control del poder por el poder.

La forma de gobierno presidencial de los estados

Seccion tercera | Volumen XI

El articulo 116 de la Constitucién federal establece la forma presidencial de gobierno
para los estados. La norma constitucional no dice expresamente que los estados adop-
tardn la forma presidencial, sino que de manera implicita obliga a ello al disponer como
una obligacién para las constituciones de los estados que éstas incorporen las dos ca-
racteristicas que definen la forma de gobierno presidencial: 1) que el titular del Poder
Ejecutivo se elija democraticamente por el pueblo y, por separado la ciudadania elija
también a los representantes populares que integran el Congreso (articulo 116, fraccién
I) y; 2) que la permanencia en el cargo del titular del Poder Ejecutivo se fije por un
periodo predeterminado de tiempo en las constituciones estatales, durante el cual no
puede ser removido del cargo por el Poder Legislativo (articulo 116, fraccién I).

Senala el 116 en el segundo parrafo de la fraccién I que “La eleccién de los go-
bernadores de los Estados y de las Legislaturas locales seréd directa”, como menciona-
mos, una de las dos caracteristicas definitorias del sistema presidencial. La conjuncién
“y”” del mencionado articulo 116 en el segundo pérrafo de la fraccién 1 significa justa-
mente que los poderes Ejecutivo y Legislativo se eligen popularmente por separado.

La segunda caracteristica definitoria del sistema presidencial estatal es que como
regla general el jefe del Poder Ejecutivo no puede ser removido por el Poder Legisla-
tivo durante el tiempo de su encargo, que es por un periodo fijo predeterminado por las
constituciones de los estados. Dicho periodo, por disposicién de la Constitucién fede-
ral, no puede ser mayor a seis anos (art. 116, frac. I).

La excepcion a la regla general de falta de competencia del Congreso para remover
al gobernador se produce por la via del juicio politico. El gobernador puede ser sujeto
de juicio politico durante el tiempo de su encargo, y si se le encuentra culpable, el
Congreso lo puede destituir. Pero este juicio politico que se ventila en el Congreso del
estado s6lo puede incoarse por faltas muy graves a la Constitucién estatal y a la con-
fianza puablica que impliquen la ruptura de los valores y principios constitucionales.
No puede tener como causa la opinién de los representantes populares que el gober-
nador es un mal gobernante. Ahora bien, el Congreso ciertamente no puede destituir
al gobernador por mal gobierno, pero en cambio si puede promover ante el titular del
Poder Ejecutivo —o incluso obligarle, si asi lo dispone la Constitucién estatal— a
remover a un secretario de despacho del Poder Ejecutivo por ser un funcionario
incompetente o porque la politica piblica que gestiona su dependencia no brinda
resultados positivos, es decir, por mal gobierno. El secretario del despacho es el res-
ponsable politico de la operacién de su unidad administrativa y su correspondiente po-
litica pablica, y si éslas fallan de manera grave, el gobierno debe asumir las conse-
cuencias de ello, cesando en su cargo el secretario:
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1. Bien sea porque el secretario renuncia asumiendo su mal desempefio;

2. O bien porque el gobernador remueve del cargo al secretario por su mal desempefio,

3. O bien porque el Congreso exige al Gobernador la deposicién del secretario por mal
desempefio, le censura tras una sesién de interpelacién en la que por el voto de la mayoria
absoluta o calificada, el Congreso local exige la asuncién de la sancién més intensa por
responsabilidad politica. Este Gltimo es un instrumento parlamentario poderoso mediante
el cual el congreso puede influir para que el gobernador rectifique los yerros de su gobier-
no o tome las medidas necesarias para mejorar el desempefio de su gobierno.

La inamovilidad del gobernador por causa de mal desempeno del gobierno, tiene
una explicacion histérica: Fue el costo a pagar en el siglo XIX por los primeros ingenie-
ros conslitucionales mexicanos para instaurar el veto como instrumento de control de
constitucionalidad contra leyes o actos del Congreso contrarios a la Constitucién escri-
ta, asi como para proteger el dmbito de competencias que la Constitucién le asigna al
Poder Ejecutivo. Esta institucién juridica de control de constitucionalidad por proceso
y 6rgano politico fue tomada del sistema constitucional de los estados de la Repiblica
Norteamericana.

En los estados de aquella Federacion la eleccién por separado del gobernador de
los representantes populares se debe a que en el periodo comprendido entre 1776 y
1787, es decir, entre la aprobacién de las primeras constituciones de los estados de
Norteamérica y la aprobacién de la Constitucién federal de Filadelfia, los poderes le-
gislativos de los estados se habian convertido en los principales infractores a las cons-
tituciones escritas de sus respectivos estados. Y el problema constitucional que ello
planteaba es que no existia entonces en la teoria democrdtica la garantia judicial de la
supremacia de la Constitucién, precisamente porque se consideraba antidemocrético
que jueces no electos por el pueblo pudiesen anular actos de los representantes popu-
lares electos por el pueblo. Y para responder a la violacién a la constitucién por el
Congreso —para oponerse a leyes del Congreso contrarias a la Constitucién estatal—
se concibié el veto a través del cual el gobernador podia y debia dirigir observaciones
en las que manifestase que una ley era inconstitucional —esto es, contraria a la Ley
Fundamental escrita por el puio del pueblo, y por tanto que no debia incorporarse al
sistema de normas obligatorio para los gobernados. Evidentemente, para que funcio-
nara tal sistema de control constitucional mediante el veto del Poder Ejecutivo contra
leyes del Poder Legislativo, fue necesario concebir la eleccién democrética del gober-
nador directamente por el pueblo, y eliminar la potestad del Poder Legislativo de
destituir al gobernador. Segtin el historiador constitucional Charles Thach éste es el
origen del sistema presidencial de gobierno en Norteamérica.

El veto posteriormente evolucion6 tanto en Estados Unidos como en México y se
convirtié en un instrumento mediante el cual el gobernador emite observaciones al
Poder Legislativo sobre la inteligencia de las leyes o del presupuesto que dicho Poder
Legislativo pretende aprobar. El reconocimiento de la garantia judicial de la Constitu-
cién —esto es, el control de constitucionalidad por érgano y proceso judicial— facilité
dicha evolucién que permitié que el veto fuese utilizado cada mds como un instru-
mento de gobierno en manos del titular del Poder Ejecutivo, que como un medio de
control de constitucionalidad.
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Cabe comentar que el periodo fijo del gobernador del estado no sélo le protegia
para hacer frente eficazmente a un Poder Legislativo opresor, sino también para enfren-
tar al propio pueblo cuando éste, arrebatado por una pasién momentdnea, como habia
sucedido ya en algunos estados norteamericanos en el periodo histérico referido, de-
mandard acciones ptblicas contrarias a sus verdaderos intereses. Los constructores del
presidencialismo estadounidense que fue adaptado en los estados mexicanos, asumian
que el pueblo también podia equivocarse y que el jefe del Ejecutivo, en lugar de optar
siempre por una politica de total aquiescencia con el sentir popular, debia oponerse al
pueblo cuando fuese necesario y liderarlo en la ruta correcta.

Asi se forjaron las caracteristicas esenciales del sistema presidencial estatal esta-
dounidense del siglo Xviil y del cual tomaria inspiracién el modelo presidencial estatal
mexicano para establecer una fuente de legitimidad democratica, separada, del Poder
Ejecutivo respecto del Legislativo, y establecer periodos fijos para el gobernador del
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estado, funcionario que no podia ser removido ni por los representantes populares ni
por el propio pueblo que lo habia elegido. Como antes se dijo, una condicién para que
el veto pudiese funcionar fue la inamovilidad del titular del Poder Ejecutivo —que es
quien tiene la potestad constitucional para interponer el veto— pero esa condicién no
es necesaria para los miembros del gobierno, por lo cual los secretarios de despacho
si pueden ser removidos de sus cargos por censura parlamentaria. Y es a través de los
secretarios de despacho que en el sistema presidencial estatal mexicano se puede con-
trolar desde el Congreso local el funcionamiento del gobierno y exigir responsabilidad
politica por ello. Varias constituciones estatales del periodo de la Revolucién Mexicana
incorporaron esta figura proveniente del sistema parlamentario, si bien décadas después
las derogaron; a la fecha no existe prohibicién de la Constitucién federal para volverlas
a reintroducir en las constituciones locales.

Finalmente concluimos este apartado observando que el sistema presidencial no
es un concepto escrito en la Constitucién; es una elaboracién académica que se cons-
truy6 por oposicién a las caracteristicas del sistema parlamentario. En éste el gobierno
es simplemente una comisién del Parlamento. El Parlamento nombra por el voto de la
mayoria a los miembros del gobierno y al presidente de éste, quienes tienen que con-
servar la confianza de la mayoria del Parlamento para continuar ejerciendo la funcién
ejecutiva o de gobierno; de perderse la confianza parlamentaria en el gobierno (mocién
de censura), éste deja de existir y se reemplaza por otro.

Pero para evitar la frivolidad en las posiciones parlamentarias sobre la conduccién
en el gobierno, el gobierno o Poder Ejecutivo también puede disolver el Parlamento y
convocar a nuevas elecciones cuando por una decisién piblica importante se encuen-
tran enfrentados. En este caso, es el pueblo el que decide con su voto quién tiene la
razon, si el gobierno o el Parlamento (cuestién de confianza).

El contraste ente la forma de gobierno presidencial y la parlamentaria es clara: el
gobernador de un estado mexicano, organizado como sistema presidencial, no puede
ser destituido por el Poder Legislativo local. El gobernador del estado no depende de
la confianza politica del Congreso local.
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El principio de no reeleccion

El articulo 116 define una cuestién accesoria al sistema presidencial estatal mexicano
propia de nuestra historia politica. Nos referimos a la prohibicién de la reeleccién del
gobernador del estado para un segundo periodo constitucional de forma inmediata.

Histéricamente un peligro constante para la democracia mexicana, tanto en el 4m-
bito federal como en el de los estados, ha sido la tendencia de los gobernantes a preten-
der mantenerse en el cargo —lo que, segiin indica la teorfa politica desde tiempos de
la democracia ateniense, conduce al abuso del poder—. El régimen dictatorial de Por-
firio Diaz ha sido la prueba empirica de la veracidad de dicha observacién teérica. Por
ello la Constitucién federal impone a los constituyentes de los estados el principio de
no reeleccién del gobernador del estado. El principio de no reeleccion es una técnica
de control del poder mediante el limite de tiempo al cargo piblico que se desempena.

Sin embargo es importante sefialar que en el supuesto de que la Constitucién de un
estado no prevea expresamente otra cosa, la prohibicién de no reelegirse para el cargo
de gobernador establecida en la Constitucién federal es sélo por lo que respecta al pe-
riodo inmediatamente posterior a aquél en el que se ha ejercido el cargo. Asi lo expresa
literalmente la Constitucién federal en el articulo 116, fraccién I por reforma que se
promulgd y publicé el 3 de febrero de 1983 a la férmula constitucional de 1917 prove-
niente del periodo de la Revolucién Mexicana, legado de don Francisco I. Madero, que
estableci6 la prohibicién absoluta de la reeleccién de los titulares de los poderes ejecu-
tivos de los estados para cualquier caso, es decir, sin importar que hubiesen transcurri-
do uno o més periodos de gobierno desde que se ocup6 el cargo de gobernador (art. 115,
frac. III). Aun cuando nuestra historia politica nos indica con absoluta claridad que la
perpetuacion del poder conduce al autoritarismo, pasando exactamente un solo periodo
constitucional un gobernador puede volver a ocupar el cargo de gobernador de ese es-
tado si la Constitucién local lo permite. Pero como se dijo, ello es aplicable sélo si el
constituyente local no decide establecer la no reeleccion en forma absoluta sin importar
que haya transcurrido uno o varios periodos constitucionales después de ejercido el
cargo de gobernador. Esta es una decisién soberana de los pueblos de los estados me-
diante la que se define su forma de gobierno, y a través de la cual se puede prevenir la
implantacién de dictaduras pseudodemocréticas en los estados.

Cabe comentar por Gltimo que por una regla no escrita en la Constitucién federal,
sino confeccionada por convencién politica atribuida al estadista Lazaro Cardenas del
Rio, fraguada en su lucha contra el poder factico detentado por el ex presidente de la
Repiblica, Plutarco Elias Calles, el principio de la no reelecciéon del jefe del Ejecu-
tivo del Estado se extenderia hasta incluir en él la no reeleccién como “jefe nato” del
partido politico gobernante (PRI). Por razones distintas a las que impuso el general
Cérdenas del Rio, el principal partido politico de la oposicién al gobierno en la se-
gunda mitad del siglo XX adoptarfa una practica politica similar de no reeleccién
perpetua de sus dirigentes nacionales y estatales (PAN). Ello facilit6 la estabilidad y
consolidacién del sistema constitucional mexicano fraguado en 1917. Desafortunada-
mente esta sana prictica partidista absolutamente complementaria con el principio
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constitucional de no reeleccién del titular del Poder Ejecutivo —cuya enorme sabi-
durfa viene corroborada por la historia politica de México—, ha sido modificada por
las oligarquias de los partidos politicos minoritarios de México, para ejercer las pre-
rrogativas politicas y econémicas que por ley derivan de tal cargo politico. Ello ha
contribuido al desprestigio de la democracia representativa mexicana establecida en
la Constitucién segin fiables mediciones empiricas de prestigiosas instituciones aca-
démicas nacionales y extranjeras.
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Ausencias temporales o absolutas de los gobernadores de los estados

El articulo 116 de la Constitucién federal deja que las constituciones estatales definan
el método de sustitucién de las faltas absolutas o temporales del gobernador del estado
que se ajuste mejor a las necesidades locales. Hasta ahora la mayorfa de las constitu-
ciones de los estados ha seguido el diseno adoptado para las faltas temporales y abso-
lutas del presidente de la Reptblica de la Constitucién federal original de 1917, pro-
veniente de la forma de gobierno parlamentaria, que tiene su explicacién en la historia
politica de México; es previsible sin embargo que en el futuro adapten la reforma in-
troducida en esta materia en el articulo 84 de la Constitucién federal promulgado y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2012.

En la Constitucién de 1824 y en la Constitucién de 1857, al faltar el presidente
asumia el Poder Ejecutivo un funcionario predeterminado: el vicepresidente en el
primer ordenamiento constitucional mencionado y el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el segundo. Segtin algunos historiadores de la praxis poli-
tica mexicana, que lo recogen de lo que textualmente dijeron los constituyentes mexi-
canos, este diseno introducia un incentivo para que se intentasen golpes de Estado
mediante el asesinato del presidente, impulsados por la persona que se encontraba en
el peldano para sucederle en caso de su ausencia absoluta. Por esta razén se modi-
ficé el proceso de sustitucién temporal o absoluta del titular del Poder Ejecutivo por el
esquema vigente establecido en el articulo 84 de la Ley Fundamental.

El sistema de sustitucién del gobernador recogido por la mayoria de las constitu-
ciones estatales es similar al que opera en la forma de gobierno parlamentaria; le ha
otorgado la competencia para elegir a los gobernadores provisionales, interinos, o sus-
titutos, a los congresos de los estados, concretamente al grupo parlamentario mayori-
tario. Ello no causaba ningiin sobresalto en tiempos del partido politico hegeménico.
Pero la distribucién del poder politico en los congresos estatales ha variado significa-
tivamente presentdndose problemas cuando la mayoria congresual es diferente a la del
gobernador que serd sustituido en forma temporal o permanente.

En las postrimerias del siglo XX y ya en el siglo XXI se han dado varios casos de
ausencias de gobernadores de los estados. Uno de ellos sucedié en el estado de Baja
California por el deceso del ingeniero Héctor Terdn Terdn (PAN, 1995-1998) hacia la
parte final de su periodo constitucional. Aunque el grupo parlamentario del PRI conta-
ba con la mayoria en el Congreso del estado, por cortesia congresual y congruencia
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democridtica le cedié al grupo parlamentario del PAN la decisién de determinar la per-
sona que sustituiria al ingeniero Terén.

En Colima el inesperado deceso del joven gobernador del estado, profesor Gustavo
Vazquez (PRI, 2004-2005), ocurrié en los dos primeros anos de su periodo constitucional,
por lo que el Congreso, dominado por su propio partido, eligié a un gobernador interino
en tanto se convocaba a nuevas elecciones populares de cardcter extraordinario.

En Chihuahua, el gobernador Patricio Martinez (PRI, 1998-2004) sufrié un atenta-
do que le incapacité para ejercer el cargo de gobernador por un prolongado espacio de
tiempo. Ante esta situacion, el Congreso del estado, con mayoria del mismo partido del
gobernador, eligié a la persona para cubrir la falta temporal del gobernador.

El punto a destacar es que en el escenario de gobiernos divididos, la falta tanto
temporal como absoluta del gobernador puede facilmente propiciar inestabilidad poli-
tica. Pero la Constitucion local puede prever el supuesto y determinar la solucién.

Cabe destacar sobre este tema que las constituciones estatales argentinas y brasi-
lenas reconocen la figura del vicegobernador que se corresponden con la de Lieutenant
Governor de las constituciones estatales estadounidenses que inspiraron a aquéllas. La
institucién del vicegobernador consiste en que el gobernador al ser elegido lleva un
companero de férmula que, en caso de ausencia temporal o absoluta, asume el cargo de
jefe de gobierno. Esta férmula tiene la ventaja de que es el pueblo directamente el que
elige al sustituto del gobernador del estado, pero tiene en cambio la desventaja de que es
dificil encontrar una responsabilidad adecuada para el vicegobernador cuando, como
es lo normal, el gobernador concluye su periodo constitucional sin interrupcién alguna.

Por ltimo, el articulo 116 de la Constitucién federal establece el requisito de
residencia de cinco afios para poder ser gobernador del estado —y tener ademds 30
anos cumplidos al dia de la eleccion, salvo que la Constitucién local establezca una
edad distinta—. La primera disposicién obedece a la razén mds intima de ser del fe-
deralismo, que es la identificacién de los ciudadanos con su patria pequena. La resi-
dencia por cinco anos permite presumir una atadura de legitimos intereses econémicos
y atn de vinculos emocionales del titular del Poder Ejecutivo con el lugar donde uno
ha nacido o donde se ha vivido, que tienden a fomentar en €l o ella la disposicién por
un buen gobierno. A ello también abona el conocimiento de los problemas politicos,
econdémicos y sociales que sé6lo es capaz de conocer quien reside en la localidad. La
segunda disposicién referida a la edad minima para ser gobernador —fijado en 30
anos—, es un requisito de elegibilidad que pretende garantizar cierta experiencia en
la persona que tendré la responsabilidad de tomar decisiones que afectan los derechos
y libertades de sus conciudadanos —los gobernados—, asi como su bienestar. La
Constitucién local podria sin embargo reducir tal requisito de elegibilidad por edad.

El Poder Legislativo de los estados

La fraccién II del articulo 116 de la Constitucién federal sienta las bases de la organi-
zacion de los poderes legislativos de los estados.

Comentario | Articulo 116

Introduccion histérica, texto vigente, comentario y trayectoria constitucional | 47



A diferencia de los estados de la Repiblica Norteamericana, cuyos poderes legis-
lativos locales —con la excepcién de Nebraska— estan conformados por una Cdmara
de Diputados y una Cdmara de Senadores, el Poder Legislativo de los estados mexica-
nos se deposita en un Congreso, conformado por una sola cdmara, la de representantes
populares, a la que la Constitucién federal denomina Legislatura.

El articulo 116 fraccién II de la Constitucién federal determina que las legislatu-
ras de los estados habran de integrarse con diputados electos por el principio de ma-
yoria relativa y por diputados electos por el principio de representaciéon proporcional.

La disposicién anterior debe leerse en conexién con la copiosa jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que ha interpretado generosamente el prin-
cipio de la igualdad ante la ley integrado en la Constitucién federal, lo que implica que
los distritos electorales en los cuales se eligen diputados de mayoria al interior de cada
uno de los estados deben ser, si no exactamente iguales, si lo més aproximados posibles
en cuanto al ndmero de electores de cada uno de ellos.

Seccion tercera | Volumen XI

De lo contrario se podria presentar el caso de que, debido a la migracién interior
de un estado o al crecimiento geograficamente desigual de su poblacién, en un distrito
rural hubiese, por ejemplo, 1,000 electores. Mientras que en otro distrito urbano el
cuerpo electoral fuese de 10,000, lo que evidentemente implicaria que el voto del
elector del distrito rural cuenta mds que el del urbano en una proporcién de 1 a 10, y
ello violentaria el principio de igualdad ante la ley electoral en la que un voto debe
contabilizarse exactamente igual al de otro ciudadano.

Dentro del marco establecido por el articulo 116, los estados son competentes para
decidir el ntmero de distritos uninominales y de circunscripciones plurinominales,
siempre que se respete entre ellos el principio de igualdad ante la ley, donde cada voto
debe contar igual a otro voto.

Ahora bien, para definir el ntimero de integrantes de las legislaturas, la Constitucién
federal expresa un criterio que es obligatorio incorporar en las constituciones de los es-
tados, atado a la magnitud de poblacién, que es una medida para reflejar el pluralismo
politico en una comunidad politica. Dice la Constitucién federal en el articulo 116 frac-
cién IT que el ndmero de representantes populares serd proporcional al nimero de habi-
tantes del estado. No impone un ntimero uniforme de miembros de las legislaturas para
todos los estados, decisién que compete a cada uno de éstos. Sélo impone un nimero
minimo de miembros de la legislatura para aquellos estados que tienen una poblacién
menor a 40 mil habitantes, que deberdn contar al menos con siete diputados; de nueve
diputados cuando los habitantes de un estado sean mds de la cantidad anterior pero no
lleguen a 80 mil, y de 11 diputados en los estados cuya poblacién sea superior 80 mil.

A partir del nimero minimo de diputados que deben integrar las legislaturas, los
estados estdn en libertad de definir a cudntos debe ascender el ntimero de integrantes.
La Constitucién federal no identifica ademds del demografico algin otro criterio para
hacer esta operacién de cdlculo. La Constitucién federal en su articulo 116 deja abier-
ta la posibilidad de que los estados la definan.

Una situacién similar se presenta en otros paises de estructura federal que no
consignan un nimero determinado o de criterios, ademés del demogréfico, para integrar
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sus poderes legislativos estatales. Tomando la estructura congresual estatal estaduni-
dense como pardmetro de comparacion, se pueden presentar los ejemplos de Arizona
y Texas. Arizona cuenta con un Congreso de 90 miembros (60 representantes y 30
senadores) que sirven a una poblacién aproximada de 58,011 habitantes. Por su parte
Texas cuenta con un Congreso Estatal de 181 miembros (150 representantes y 31 se-
nadores) que sirven a una poblacién aproximada de 221,809 habitantes.

Las variaciones son significativas en cuanto a la proporcién entre el nimero de
habitantes por congresista en el sistema estatal norteamericano: la de Arizona es
de 9,313 habitantes por cada diputado, mientras que en Texas son 147,456 habitantes
por cada legislador. No es pues el factor demografico el factor definitivo para fijar el
ntmero de congresistas: hay otros factores.

Dentro de tales factores no demogréficos para fijar el nimero de congresistas en
un estado, se tiene que considerar qué funciones desempena el Congreso del estado
en una democracia conslitucional.

Una de las tareas del Poder Legislativo es evidentemente la de legislar, y a través
de dicha tarea colaborar en el gobierno de la comunidad. Pero otra de las tareas que
cualitativa y cuantitativamente desarrollan los congresos y los parlamentos de las de-
mocracias consolidadas de todo el mundo, es la de control del gobierno, esto es, vigilar
c6mo aplica la ley el Poder Ejecutivo y c6mo destina los recursos de los contribuyentes
en la ejecucion de la ley.

Siendo més especificos, en las democracias de partidos de nuestros dias, el apoyo
congresual al programa legislativo que propone el Poder Ejecutivo y su correspondien-
te previsién de gastos lo aporta el grupo parlamentario del partido politico del gober-
nador del estado. Mientras que el control del gobierno lo realizan los grupos parlamen-
tarios de los partidos politicos de oposicién. De ahi que los congresos de los estados
deben contar con el ntimero de integrantes que sea necesario para descargar adecuada-
mente tanto la labor de colaborar con el Ejecutivo en el gobierno como también en la
de controlar al gobierno.

Infortunadamente a la fecha, el debate académico en este punto es pricticamente
inexistente en nuestro pafs, insuficiencia que debe ser necesariamente cubierta por
quienes cultivan el derecho constitucional estatal como disciplina de estudio. Para
calcular el ndmero de integrantes de las legislaturas, y considerando particularmente
las necesidades de gobiernos cada vez méds responsables ante el pueblo, que rindan
cuentas —vy a los cuales se les exija responsabilidades politicas por sus acciones de
gobierno y por sus omisiones—, debe pensarse en la tarea de control del gobierno de los
congresistas.

En dicho cédlculo debe considerarse que el Congreso del estado cuenta con érganos
de gobierno, y para la planeacién del trabajo congresual, que debe ser integrado por
todos los partidos, incluidos por supuesto los de oposicién, donde dichas responsabi-
lidades congresuales consumen en si mismas el trabajo de tiempo completo de un
ntmero de dichos congresistas de oposicion.

El niimero de diputados de las legislaturas no debe ser una carga insoportable para
las finanzas del estado. Los salarios de los legisladores locales deben ser proporcionales,
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no a los deseos de los diputados locales. Los salarios de los diputados locales deben
responder a las funciones que se les asignan, pero debe considerar ademds que nuestro
pafs tiene como su peor enfermedad politica la desigualdad social a la que, evidente-
mente, no debe contribuir el salario desproporcionado de los representantes populares.

Otra cuestién relacionada con el desempeno de los legisladores locales es la posibi-
lidad de su reeleccién, de conformidad con lo dispuesto expresamente en el articulo 116
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fraccion 11, y que contrasta con la prohibicién que afortunadamente persiste para impedir
la reeleccion del titular del Poder Ejecutivo local. En la version original de la Constitucién
federal de 1917 (art. 115), se prohibia la reeleccién del gobernador del estado de forma
absoluta, pero en cambio se dejaba abierta la posibilidad de que los legisladores si pu-
dieran reelegirse, segin dispusiera la respectiva Constitucion estatal. El articulo 116
vigente de la Constitucién federal mexicana determina que el niimero de periodos en que
un legislador local puede reelegirse, es una decision de los estados; la Constitucion fe-
deral tan sélo sefiala un tope al ntimero de periodos consecutivos en que puede ocupar
de manera ininterrumpida el cargo de diputado local, que es de cuatro. Es interesante la
luz que a este respecto provee el derecho comparado: en los estados de la Republica
Norteamericana existe una gran variedad de disposiciones al respecto. Algunos estados
no imponen limites a la reeleccién; otros sefialan cierto niimero de periodos como méxi-
mo y, finalmente, hay estados que prohiben la reeleccién. En todo caso, la Constitucién
federal norteamericana, deja dicha importante decisién en los estados.

El sistema electoral y el sistema de partidos politicos en los estados

El articulo 116 en su fraccién Il conjuntamente con el primer pérrafo de la fraccion
VIII del articulo 115 definen el sistema electoral que obligatoriamente deben adoptar
los estados de la Federacién. En su fraccion 1V, el articulo 116 determina que la ma-
teria electoral serd objeto de ley general del Congreso de la Unidn, a la cual habrdn de
adecuarse las constituciones y leyes electorales de los estados.

El sistema electoral se clasifica segtin la férmula o combinacién de férmulas a través
de las cuales se transforman los votos de los ciudadanos en posiciones de los partidos
en el Congreso del estado. Pero en adicion el sistema electoral se integra por otros ele-
mentos técnicos, como la unidad geogréfica electoral, la distribucién de estas unidades,
el nimero de diputados a elegir por cada unidad geografica electoral, etcétera.

Por disposicién del articulo 116 de la Constitucién federal, en su fraccién II, el
sistema electoral de los estados debe ser mixto, mezclando los principios de eleccién
por mayoria simple en distritos electorales uninominales y el principio de representa-
cién proporcional en circunscripciones electorales plurinominales.

Lo que ello significa es que en los distritos electorales uninominales se elige un
solo congresista o diputado local, siendo electo el que dentro de todos los partidos
politicos que compiten en dicho distrito electoral obtiene el mayor niimero de votos.

En las circunscripciones electorales plurinominales se eligen dos o més congre-
sistas, obteniendo el triunfo aquellos candidatos —segtin el orden establecido por los
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partidos en una lista de candidatos— que logran cubrir el ntimero de votos requeridos
para obtener una curul, a partir de una férmula matemadtica que define el cupo.

La definicién del tipo de sistema electoral es de enorme importancia, ya que éste
tiene una fuerte influencia en la configuracién del sistema de partidos politicos. Es decir,
en el ndmero de partidos politicos que son oficialmente reconocidos dentro del Estado y
que periédicamente compiten entre si para los diferentes cargos de eleccién popular.

Los especialistas sugieren que el sistema electoral de mayoria simple tiende a
favorecer la presencia de los partidos politicos grandes, por lo que suele conformar
sistemas bipartidistas o tripartidistas. En contraste, se dice que el sistema de repre-
sentacion proporcional favorece la presencia de partidos politicos pequefios en la lista
electoral, lo que facilita la conformacién de sistemas de partidos politicos multiples.

Pero con base en estudios empiricos mds recientes sobre los efectos de los diferen-
tes sistemas de representacién proporcional existentes en el mundo, se ha podido de-
terminar que la dltima afirmacién debe ser matizada. Ello en tanto que el tamano de
las circunscripciones electorales plurinominales es determinante para el efecto que
produce sobre el sistema de partidos.

Las circunscripciones electorales plurinominales pequenas, esto es, en las que se
eligen dos o tres diputados, tienden a favorecer —al igual que los sistemas electorales
de mayorfa simple—, a los partidos politicos grandes y por tanto facilitan la formacién de
sistemas de partidos bipartidistas o tripartidistas.

Por el contrario, las circunseripciones electorales grandes en las que se eligen mds
de dos diputados, como las que existen en la mayoria de los estados mexicanos, se tien-
de a favorecer las expectativas de triunfo electoral de los partidos politicos pequenos.

Con este contexto en mente se entiende que la opcién en México, establecida
desde la Constitucién federal como obligacién para los estados, de integrar el principio
de representacién proporcional en nuestro sistema electoral y conformar circunscrip-
ciones plurinominales electorales relativamente grandes, ha facilitado el nacimiento y
permanencia de partidos politicos con un ntmero reducido de simpatizantes; es decir,
a través de principio de representacién proporcional se creé en México un multiparti-
dismo en el dmbito federal que se ha proyectado en los estados.

Dicho en otras palabras, la Constitucién federal no establece expresamente en el
articulo 116 que en los estados se debe contar con un sistema de partidos politicos
miultiple, pero al obligarlos a incorporar el sistema electoral de representacién propor-
cional se opera con una férmula que en principio tiende a favorecer la proliferacién de
varios partidos politicos dependiendo del tamafio de la o las circunscripciones electo-
rales plurinominales reconocidas en cada estado.

Al respecto cabe indicar que la Constitucién federal establece en su articulo 52 un
sistema electoral mixto con prevalencia del principio mayoritario sobre el de representacién
proporcional para el &mbito federal, al sefialar que se elegiran por el primer principio 300
diputados federales y 200 por el segundo principio. Pero esta misma condicion no se re-
produce para los estados en la fraccion II del articulo 116 o en la VIII del 115. Es decir,
los estados deben adoptar obligatoriamente un sistema electoral mixto, pero pueden optar
entre: 1) configurar un sistema electoral mixto con prevalencia del principio mayoritario
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sobre el de representacién proporcional, como el existente actualmente en los estados;
2) un sistema electoral mixto equilibrado como el estatal alemén, y 3) un sistema electoral
mixto con prevalencia del principio de representacién proporcional por sobre el mayori-
tario, como sucede en las provincias de la Repiblica federal de Argentina.

También es de observar que el articulo 116 de la Constitucién federal en su fraccion
II no define cuél de los diferentes modelos de representacién proporcional —de los
muchos existentes en el derecho comparado— deben adoptar los estados de la Repi-
blica Mexicana.
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Ahora bien, esto nos conduce a otro punto capital sobre la forma de gobierno presi-
dencial de los estados en su relacién con el sistema de partidos politicos. Al respecto ha
habido un debate académico muy intenso en el que una corriente de pensamiento habia
venido senalando que el sistema presidencial opera mejor con un sistema bipartidista
que con uno multipartidista.

Los pensadores de esla corriente sugerian que el sistema presidencial y el sistema
pluripartidista no resultan ser una buena combinacién para la gobernabilidad demo-
crilica, pues incrementa las posibilidades de que se produzcan gobiernos divididos.

Otra corriente de pensamiento —que no cuestiona esta afirmacién— defiende
que es preferible el multipartidismo en tanto que promueve una mejor representacién
de la sociedad y del pluralismo politico, ya que se ve mds fielmente reflejada la
complejidad de los problemas sociales de nuestros dias. Para ellos, el fenémeno de
los gobiernos divididos en el marco del sistema presidencial es un coste a pagar por
mayores cuotas de representatividad.

Segiin este debate, el sistema de partidos politicos puede valorarse desde dos
perspectivas: la representatividad y la eficacia de gobierno. Se afirma que entre més
partidos mayor representatividad y oportunidad para expresar la pluralidad politica de
la sociedad, y en este sentido serd mejor el sistema pluripartidista que el bipartidista
o tripartidista. En sentido contrario, los que privilegian la eficacia para gobernar dicen
que ésla se ve mejor servida con dos partidos politicos o con tres como méximo, y que
por lo tanto el bipartidismo o el tripartidismo es el mejor sistema de partidos. Sin em-
bargo los argumentos de esta Gltima corriente de pensamiento teérico ha quedado su-
perada por la modalidad de los gobiernos de coalicién, que permite que en un sistema
presidencial que opera en un entorno multipartidista, haya eficacia de gobierno por la
concertaciéon de un programa de gobierno compartido entre el partido en el gobierno y
uno o mds partidos politicos con representacion en el Congreso.

El Poder Judicial de los estados y los tribunales especializados

En la fraccién III del articulo 116 se senala que la funcién jurisdiccional debe ser
ejercida por los tribunales que establezcan las constituciones estatales. A renglén se-
guido, la citada fraccion de la Constitucién federal indica que las constituciones y las
leyes orgénicas de los estados deberédn garantizar la independencia de los magistrados
y jueces estatales en el ejercicio de sus funciones.
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Ahora bien, la Constitucién federal no senala frente a quién o quiénes se debe de
garantizar la independencia, ni quién o quiénes pueden ser capaces de poner en peli-
gro el ejercicio libre de la funcién jurisdiccional en los estados. Luego entonces, para
garantizar la independencia de los magistrados y jueces, los constituyentes de los es-
tados deben necesariamente plantearse la cuestion de frente a quién o quiénes se debe
blindar constitucionalmente a los magistrados y jueces para que administren justicia
en forma imparcial en nombre del pueblo.

La respuesta a esta cuestién se debe buscar identificando cudles son las compe-
tencias jurisdiccionales de los poderes judiciales de los estados. Como es sabido, la
Constitucién federal no determina expresamente las competencias jurisdiccionales de
los tribunales estatales, porque éstas vienen en parte dadas justamente por la regla
de del articulo 124 de que todo aquello no expresamente atribuido a la Federacion o
prohibido a los estados, se entiende reservado a los estados, es decir, por la llamada
cldusula residual del sistema federal de distribucién de competencias.

La primera y mds importante competencia de los pueblos de los estados es darse
a s{ mismos su Constitucién estatal. Una Constitucion estatal se define como la norma
suprema del ordenamiento juridico local. Pero esta afirmacién no pasa de ser un mero
deseo si la Constitucién estatal no cuenta con procedimientos jurisdiccionales locales
para suprimir todos los actos de las autoridades estatales y municipales, asi como de
los particulares, que sean contrarios a la llamada Norma Suprema.

La Constitucién estatal s6lo es Norma Suprema en tanto que los actos que la con-
trarfen sean suprimidos, que sean declarados nulos independientemente de que pro-
vengan de cualquiera de los poderes piblicos o de los érganos constitucionales aut6-
nomos o de los particulares. En consecuencia, una de estas competencias reservadas
a los estados es entonces en forma légica la justicia constitucional local, la proteccién
jurisdiccional local de la supremacia de su Constitucién. En este entendido de nuestro
federalismo judicial mexicano, los poderes judiciales de los estados pueden proteger
los derechos individuales reconocidos en su Constituciéon mediante el proceso judicial
ordinario y complementariamente a través de un proceso local de amparo regulado por
sus propias constituciones y leyes locales.

Pueden también suprimir los actos contrarios a la Constitucién del estado emana-
dos del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo, o del propio Poder Judicial. Y también
pueden resolver controversias entre los poderes piblicos del estado en forma horizon-
tal (Poder Ejecutivo-Poder Legislativo) y vertical (estados-municipios). Y debe también
controlar la legalidad de los actos de las autoridades locales, los cuales —tratdndose
de la materia contencioso administrativa o electoral—, deberdn ser conocidos por un
tribunal especializado de la materia.

Con estas consideraciones bdsicas de teorfa constitucional estatal, asi como por
las disposiciones constitucionales senaladas, queda claro a los constituyentes quién o
quiénes pueden convertirse en un peligro para el ejercicio de la funcién jurisdiccional
y, por consiguiente, frente a quiénes se deben de proteger constitucionalmente los
magistrados y jueces.
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En cuanto a que los derechos fundamentales de las constitucionales estatales
pueden ser violados por los propios particulares entre si, por ejemplo, los derechos del
nifio por sus profesores, o los derechos de los trabajadores de los sindicatos por viola-
ciones de sus dirigentes sindicales, se deben de proteger a los magistrados y jueces
frente a los particulares. Pero ademés, los derechos fundamentales pueden ser violados
por el Poder Legislativo, por el Poder Ejecutivo y por los partidos politicos, por lo que
frente a ellos también habrd que tomar providencias constitucionales para que no
pongan en peligro la imparcialidad de las resoluciones de los magistrados y jueces.

Todo ello obliga a un ejercicio de ingenieria constitucional para determinar, como
dice el propio articulo 116 en su fraccién III, “las condiciones para el ingreso, forma-
cién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados”. Es
decir, no debe abrirse la oportunidad para que mediante el ingreso al Poder Judicial
quede desde su origen en entredicho la “independencia” de los magistrados y jueces
que trata de proteger la Constitucién federal. Por la misma razén, no puede dejarse al
arbitrio del Poder Legislativo la remocién de un juez o magistrados del Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Si por ejemplo, los magistrados de una Sala de Constitucionalidad del Tribunal
Superior de Justicia van a tener competencia para anular leyes del Poder Legislativo,
no debe darse la oportunidad —mediante un mal disefio del procedimiento de elec-
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cibn— a que el grupo parlamentario mayoritario que promueve y aprueba las leyes
inconstitucionales pueda definir quiénes serdn magistrados. O que los magistrados
electorales sean elegidos por los propios partidos politicos, pues ello anula cualquier
posibilidad de “independencia”.

Pero la independencia no es el dnico criterio a considerar en la funcién jurisdic-
cional. La fraccién III del articulo 116 debe interpretarse en conexién con el articulo
17 de la Constitucién federal, en el que se dice que en el &mbito (federal y) estatal se
deberd proveer a toda persona el derecho al servicio piblico de la administracién de
justicia, mediante tribunales locales que estardn expeditos para impartir justicia emi-
tiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Para tratar de garantizar una administracién de justicia de la calidad expresada
por la norma constitucional, el 116 establece algunos criterios obligatorios para el
Constituyente y el legislador estatal. Entre ellos la consideracién en el proceso de se-
leccion de la solvencia técenico-juridica y moral de los candidatos propuestos para
ejercer la funcién jurisdiccional en los tribunales estatales.

Asimismo, se establece la inamovilidad de los jueces como prerrogativa que deben
contener las constituciones y leyes de los poderes judiciales de los estados, con lo cual
se pretende garantizar que el juez o magistrado no le deba el cargo a una persona o
grupo para su designacién y permanencia en el cargo.

Finalmente, se reconoce que los jueces y magistrados tienen derecho a percibir su
salario integro durante el tiempo de su gestién, por lo que no podra ser disminuido por
los legisladores locales en el presupuesto correspondiente como una medida de presién
para someter a los jueces a su voluntad.
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Las bases para la organizacion de las elecciones estatales

El derecho a votar y a ser votados en el sistema politico democrdtico de los estados fue
una de las reivindicaciones de la Revolucién mexicana de 1910, enarbolada por Fran-
cisco I. Madero. En tanto que por ella murieron miles y miles de mexicanos, el régimen
que emergid de la lucha armada estuvo obligado a celebrar elecciones regularmente,
y a ello se deben las dos primeras fracciones del articulo 116 vigente. Pero a pesar
del sacrificio en vidas humanas de la Revolucién, el voto no fue respetado a lo largo del
siglo XX en las elecciones estatales.

El fraude electoral fue una practica constante durante el citado siglo xx, facilitada
por el hecho de que la competencia constitucional para organizar las elecciones locales
permanecieron en el Poder Ejecutivo de los estados, y la competencia para certificar
la autenticidad de las elecciones y declarar los triunfos electorales permanecieron en
el respectivo Poder Legislativo —controlado por el Poder Ejecutivo mediante sus po-
testades metaconstitucionales.

El mecanismo era el mismo en el dmbito federal y en el de los estados.

En reaccién al fenémeno de fraude electoral que se queria desterrar, se impulsé en
el 4mbito de los estados, a través del articulo 116 en su fraccién 1V, la creaciéon de una
institucion electoral con el cardcter de 6rgano constitucional auténomo para organizar y
conducir las elecciones locales. El propésito es que éstas se conduzean con apego a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

El complemento de este nuevo disefio institucional serfa la ereccién de un sistema
estatal de medios de impugnacién en materia electoral, que se harfan valer ante un
tribunal de lo contencioso electoral independiente de los partidos politicos. Todo ello
ordena el articulo 116 en su fraccién IV para las elecciones en los estados, que repro-
duce para el dmbito local las disposiciones en materia electoral contenidas para todo
el pais en el articulo 41.

Relaciones laborales de los trabajadores al servicio de los estados

La fraccién VI del articulo 116 no es definitoria de la forma de gobierno estatal, sino
atributiva de competencias en materia laboral. Dicha fraccién sélo tiene como funcién
remitir al Constituyente local a lo establecido en el articulo 123 de la Constitucién
federal para regular las relaciones de los trabajadores al servicio de los estados.

Federalismo cooperativo

La fraccion VIII del articulo 116 abre la puerta para que se configuren acuerdos para
la cooperacién entre los gobiernos federal, de los estados y de los municipios. La in-
clusién de esta fraccién en la Ley Fundamental se debe a que con ella se hace consti-
tucionalmente posible unir materialmente lo desunido formalmente: las competencias
separadas de los gobiernos.
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Las competencias separadas entre gobiernos como caracteristica propia del federa-
lismo obedecen a la concepcién norteamericana del siglo XVIII de la division territorial
del poder, que se adicionaria a la divisién funcional (Ejecutivo, Legislativo y Judicial),
para limitar el poder como técnica de la libertad del individuo frente al poder piblico.

Es asi que en los siglos XIX y XX se crea en Estados Unidos un “federalismo dual”
con competencias separadas entre los gobiernos, que se materializa en la cldusula X
de la Constitucién de Filadelfia, en la que se establece que el gobierno federal es un
gobierno de competencias establecidas en una lista, y que todo aquello no delegado
al gobierno federal se entiende reservado a los estados.
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Como es conocido, la férmula de distribucién de competencias estadounidense
influirfa fuertemente en la concepcién del federalismo mexicano, tal y como se percibe
en el articulo 124 de la Constitucién federal vigente. El hecho es que dicha f6rmula de
reparticién de compelencias era practicable en tiempos en que los poderes publicos
no intervenian en la economia. Pero el reconocimiento en México de los derechos so-
ciales en el ano 1917 obligé a los poderes piblicos a proveer satisfactores sociales
mediante la intervencién de los poderes piblicos en la economia —federales, estatales
y municipales—, hasta entonces reservada a los agentes privados.

A su vez, la necesidad de la intervencion econémica de los poderes piblicos —siendo
la economia una materia de naturaleza transversal, esto es, que incide en todas las
demds materias de tratamiento ptiblico— hizo que la separacién absoluta entre gobier-
nos no fuese ya posible en todos los casos.

Una situacién similar a la experimentada por el federalismo mexicano se presenté en
Norteamérica hacia la segunda mitad del siglo xx, cuando en aquel pais se construye el
Welfare State. El concepto “federalismo cooperativo” se acufa en Estados Unidos en esa
época para caracterizar un federalismo que concibe a los gobiernos como entes en recipro-
cay permanente cooperacion para el mejor resultado de sus respectivas responsabilidades.

Aunque nacié en Estados Unidos, actualmente la expresién “federalismo coope-
rativo” es poco usada en los circulos académicos estadounidenses —donde se prefiere
la expresion “relaciones intergubernamentales”. El concepto “federalismo cooperati-
vo”, sin embargo, permanece vigente en el lenguaje de los comparalistas europeos, y
es el que utiliza la doctrina mexicana, pues aunque en México hemos venido operando
como federalismo cooperativo desde 1917 —por ejemplo en materia agraria, de edu-
cacién o de salud—, no tenfamos una expresién para identificar la colaboracién inter-
gubernamental.

El federalismo cooperativo mexicano expresamente reconocido en la fraccién VIII
del articulo 116 fue el producto de una auténtica necesidad para poder operar con
eficacia y eficiencia una inmensa maquinaria burocrética, con competencias fragmen-
tadas por partida doble en una forma horizontal o funcional (legislativa, ejecutiva, y
judicial) de una parte, y vertical o territorial (gobierno federal, gobiernos estatales,
gobiernos municipales) de la otra, encargada de proveer satisfactores sociales a los
ciudadanos mexicanos.

Entre otras cosas, el federalismo cooperativo —mediante convenios entre estados,
o entre la Federacién y uno o més estados— sirve para frenar la tendencia a la centra-
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lizacién, que para muchos administradores piblicos de convicciones ideoldgicas cen-
tralistas se presenta como la Gnica via para solucionar problemas en los Estados Unidos
Mexicanos.

La actualizacién del esquema concertado de competencias pretende hacer més
eficaz y eficiente los gobiernos federal, de los estados y de los municipios en conjunto,
evitar la duplicidad de burocracias y responsabilidades ptblicas, a la vez que acercar
las decisiones, la gestién y el control del ejercicio pablico a los ciudadanos.
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Articulo 116

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 17-111-1987
LIII LEGISLATURA (1-IX-1985/31-VIII-1988)
Presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado, 1-XI1-1983/30-X1-1988

Se reforma por completo la estructura de este articulo para referirse ahora a la forma
en que deben organizarse los poderes en una entidad federativa. El antiguo texto del
articulo 116 se reubicé en el articulo 46 constitucional. Se introducen, por razones
sistemdticas, normas que se contenian en el articulo 115. De esta manera se reubicaron
las fracciones VIII, IX y X del articulo 115, como fracciones I, II, V y VI del nuevo
texto del articulo 116. Asimismo, se tomé el texto del parrafo segundo de la fraccién 1
del articulo 104 constitucional, para insertarlo en la fraccién IV del articulo 116; con
esto se otorga una base constitucional al establecimiento de tribunales de lo conten-
cioso administrativo con plena autonomia en el 4mbito estatal.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 31-X11-1994
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-XII-1994/30-X1-2000

Se establece, en su fraccién II1, los requisitos que deberfan cubrir los magistrados
integrantes de los poderes judiciales locales.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 22-VIII-1996
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-XI1-1994/30-X1-2000

Se reforma el pérrafo tercero de la fraccién Il y se adiciona la fraceién 1V, recorriéndo-
se la numeracion de las fracciones IV, V y VI para quedar como V, VI y VII, donde se
establecen las reglas electorales locales garantizadas por las constituciones y leyes de
los estados.
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Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 13-XI1-2007
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jestis Calderén Hinojosa, 1-XI1-2006/30-X1-2012

Como parte de la reforma en materia electoral, en la fraccién IV se establecen las
nuevas reglas electorales para los estados.

Quinta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 7-V-2008
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Con la pretensién de homologar la legislacién de los estados, es que se reforma este
articulo, para establecer la obligatoriedad de que se contemplen en las entidades fe-
derativas 6rganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones
y, respetando la autonomia de los mismos.

Sexta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 26-1X-2008
LX LEGISLATURA (1-1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Se modifica el parrafo segundo del inciso b) de la fraccién I, de los requisitos para ser
gobernador.

Séptima reforma
Diarto Oficial de la Federacion: 24-VIIT-2009
LX LEGISLATURA (1-1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XI1-2006/30-X1-2012

Se adicionan los pdrrafos cuarto y quinto a la fraccién II de este articulo para facultar
a las legislaturas estatales la aprobacion anual del presupuesto de egresos y precisar
que las retribuciones salariales de los puestos contempladas en éstos deberdn incluir
tabuladores desglosados.
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Octava reforma
Diario Oficial de la Federacién: 9-VIIT-2012
LXI LEGISLATURA (1-1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Acorde a la reforma que crea las iniciativas ciudadanas la reforma establece que las
legislaturas de los estados son las que regulardn los términos para que los ciudadanos
puedan presentar iniciativas de ley ante el Congreso de la Unién.

Seccion tercera | Volumen XI

Novena reforma
Diario Oficial de la Federacion: 27-X11-2013
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pefa Nieto, 1-XII-2012/30-X1-2018

La reforma establece las formas de gobierno y la separacion de poderes que tendré la
Repiblica; fija las bases y requisitos para que el ciudadano pueda solicitar su registro
como candidatos independientes asi como de los partidos politicos para los cargos de
eleccién popular.

Décima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 7-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

En concordancia con la reforma de telecomunicaciones del mismo afio, se establece
que las constituciones de los estados estableceran los organismos auténomos, especia-
lizados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso al
informacién y la de proteccién de datos personales.

Undécima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 10-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pefia Nieto, 1-XII-2012/30-XI-2018

La reforma establece la reeleccién de los diputados hasta por cuatro periodos conse-
cutivos; fija los porcentajes de votacién para la integracion de la legislatura; las fechas
de la eleccién y la autonomia en el funcionamiento e independencia de las autoridades
competentes para la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales; las repre-
sentaciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. Se estipulan los li-
miles a las erogaciones de los partidos politicos para precampanas, campanas electo-
rales, y montos méximos para las aportaciones de militantes y simpatizantes, asi como
las reglas para las precampanas y las campanas electorales.
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Duodécima reforma
Diario Oficial de la Federacion: 26-V-2015
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-XI-2018

Se fijan las entidades estatales de fiscalizacién, asi como lo relativo a su funcionamien-
to y competencia.

Trigésima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 27-05-2015
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

La reforma establece modificaciones en torno a las entidades estatales de fiscalizacién,
la cuenta piblica y la justicia administrativa estatal, facultando a las constituciones
locales, medidas de apremio y lineamientos para la investigacién, substanciacién y
sancién de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de los estados, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacién sobre
el manejo, la custodia y aplicacién de recursos ptblicos.
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Articulo 117

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

La Constitucién de Apatzingdn de 1814 en su articulo
43 dispone que las provincias no podrian separarse
unas de otras en su gobierno, ni menos enajenarse en
todo o en parte.

En el Acta Constitutiva de la Federacién de 1824
se estableci que ningiin criminal de un estado tendria
asilo en otro, antes bien serfa entregado inmediatamen-
te a la autoridad que le reclame.

Tampoco estableceria, sin consentimiento del Con-
greso general, derecho alguno de tonelaje, ni tendria
tropas ni navios de guerra en tiempo de paz.

Ningtin estado, sin consentimiento del Congreso
general, impondria contribuciones o derechos sobre
importaciones o exportaciones, mientras la ley no regu-
lase c6mo deban hacerlo.

Tampoco podrian los estados entrar en transaccién
o contrato con otro, o con potencia extranjera, ni se
empenarfa en guerra, sino en caso de actual invasién,
o en tan inminente peligro que no admitiera dilaciones.

En la Constitucién federal de 1824, el articulo 162
contiene las prohibiciones a los estados de ciertas ac-
tividades respecto de las cuales requeria del consenti-
miento del Congreso General, de manera que ninguno
de ellos podia:

I. Establecer, sin el consentimiento del Congreso general
derecho alguno de tonelaje, ni otro alguno de puerto.
II. Imponer, sin consentimiento del Congreso general,
contribuciones o derechos sobre importaciones o expor-
taciones, mientras la ley no regula cémo deban hacerlo.
III. Tener en ningtin tiempo tropa permanente ni buques
de guerra, sin el consentimiento del Congreso general.

La prohibicién IV no era salvable con la autoriza-
cién o consentimiento del Congreso:
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IV. Entrar en transaccién con alguna potencia extranjera, ni declararle guerra; debiendo
resistirle en caso de actual invasién, o en tan inminente peligro que no admita demora,
dando inmediatamente cuenta, en estos casos al presidente de la Reptblica.

V. Entrar en transaccion o contrato con otros estados de la federacion, sin el consentimien-
to previo del Congreso general, o su aprobacién posterior, si la transaccién fuere sobre
arreglo de limites.

Seccion tercera | Volumen XI

Adoptada la Reptblica Central, en la Sexta Ley Constitucional, dentro de las Sie-
te Leyes Constitucionales de 1836 el articulo 15 contiene las restricciones de los go-
bernadores y juntas departamentales:

I. Ni con el titulo de arbitrios, ni con cualquier otro, podrian imponer contribuciones, sino
en los términos que expresa la Sexta Ley Constitucional, ni destinarlas a otros objetos que
los senalados por la misma.

II. No podrian adoptar medida alguna para levantamiento de fuerza armada, sino en el caso
que expresamente estén facultados por las leyes para este objeto, o en el de que se les
ordene por el Gobierno general.

III. No podrian usar de otras facultades que las que les senala esta ley, siendo la contraven-
cién a esta parte del articulo y las dos anteriores caso de la més estrecha responsabilidad.
IV. No podrian los individuos de las Juntas Departamentales renunciar sus encargos, sino
con causa legal, calificada por la misma junta, de acuerdo con el gobernador.

En la Constitucién federal de 1857, los articulos 111 y 112 contienen las prohibi-
ciones a los estados, consistentes en:

L. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado, ni con potencias extranjeras. Ex-
ceptuase la coalicién que pueden celebrar los estados fronterizos, para la guerra ofensiva
o defensiva contra los barbaros.

II. Expedir patentes de corso ni de represalias.

II1. Acufiar moneda, emitir papel moneda, ni papel sellado.

Cada estado tenia la obligacion de entregar sin demora los criminales de otros
estados a la autoridad que los reclame.
El texto original de la Constitucién de 1917 en su articulo 115 establecia:

Articulo 117. Los estados no pueden, en ningtn caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro estado ni con las potencias extranjeras.
II. Expedir patentes de corso ni de represalias.

[II. Acuiiar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado.

IV. Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su territorio.

V. Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida de él,
a ninguna mercancia nacional o extranjera.

VI. Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos
o derechos cuya exencién se efectiie por aduanas locales, requiera inspeccién o registro de
bultos o0 exija documentacién que acompaiie la mercancia.
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VII. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias
de impues (sic) o requisitos por razén de la procedencia de mercancias nacionales o ex-
tranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto de la produccién similar de la
localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta procedencia.

VIII. Emitir titulos de deuda publica, pagaderos en moneda extranjera o fuera del territorio
nacional; contratar directa o indirectamente préstamos con gobiernos de otras naciones, o
contraer obligaciones en favor de sociedades o particulares extranjeros, cuando hayan de
expedirse titulos o bonos al portador o transmisibles por endoso.

El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados dictardn, desde luego, leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo.”

La reforma més reciente a este articulo se hizo al Gltimo pérrafo el 29 de enero de

2016 para establecer:

El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas dictardn, desde
luego, leyes encaminadas a combatir el alcoholismo.
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Articulo 117

Texto constitucional vigente

Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningiin caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con las Potencias extranjeras.
II. Derogada.'

III. Acuiiar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado.

IV. Gravar el transito de personas o cosas que alraviesen su territorio.

V. Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida
de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera.

VI. Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con im-
puestos o derechos cuya exencidn se efectiie por aduanas locales, requiera inspec-
cién o registro de bultos o exija documentacién que acompaiie la mercancia.

VII. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen dife-
rencias de impues (sic)? o requisitos por razén de la procedencia de mercancias
nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto de la
produccién similar de la localidad, o ya entre producciones semejantes de dis-
tinta procedencia.

VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de
otras naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagar-
se en moneda extranjera o fuera del territorio nacional.

Los estados y los municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino
cuando se destinen a inversiones ptblicas productivas y a su refinanciamiento o rees-
tructura, mismas que deberdn realizarse bajo las mejores condiciones del mercado,
inclusive los que contraigan organismos descentralizados, empresas ptblicas y fidei-
comisos y, en el caso de los estados, adicionalmente para otorgar garantias respecto al
endeudamiento de los municipios. Lo anterior, conforme a las bases que establezcan
las legislaturas en la ley correspondiente, en el marco de lo previsto en esta Constitu-
ci6n, y por los conceptos y hasta por los montos que las mismas aprueben. Los ejecu-
tivos informardn de su ejercicio al rendir la cuenta pdblica. En ningtn caso podran
destinar empréstitos para cubrir gasto corriente.?

'Fraccién derogada, DOF: 21-10-1966.
2por: 05-02-1917.
3Parrafo reformado, por: 26-05-2015.
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Las legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, deberdn autorizar los montos méximos para, en las mejores condiciones del
mercado, contratar dichos empréstitos y obligaciones, previo andlisis de su destino,
capacidad de pago y, en su caso, el otorgamiento de garantia o el establecimiento de la
fuente de pago.*

Sin perjuicio de lo anterior, los estados y municipios podrédn contratar obligaciones
para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin rebasar los limites méximos y condi-
ciones que establezca la ley general que expida el Congreso de la Union. Las obligacio-
nes a corto plazo, deberdn liquidarse a mds tardar tres meses antes del término del
periodo de gobierno correspondiente y no podrdn contratarse nuevas obligaciones du-
rante esos ultimos tres meses.?

IX. Gravar la produccion, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma distinta
o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Unién autorice.

El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas dictaran,
desde luego, leyes encaminadas a combatir el alcoholismo.®

*Parrafo adicionado, DoF: 26-05-2015.
SParrafo adicionado, DOF: 26-05-2015. Fraccién reformada, por: 24-10-1942, 30-12-1946, 21-04-1981.
SParrafo reformado, Dor: 29-01-2016. Fraccién adicionada, por: 24-10-1942.
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Articulo 117

Comentario por Daniel A. Barcel6 Rojas

El articulo 117 regula cuestiones muy importantes pero distintas del federalismo. La
fraccion I se refiere a una cuestion sobre la cual gravita el equilibrio politico interno
de la Unién federal. De otra parte, las fracciones III a la VIII del articulo 117, que
deben interpretarse conjuntamente con la fraccién I del articulo 118, se refieren a la
estructura econémica de la Republica federal.

La fraccién IX se refiere a una prohibicién relativa concerniente con actividades
econdmicas sobre el tabaco.

Finalmente, el Gltimo pdrrafo del articulo 117 se refiere a una politica pablica, el
combate al alcoholismo, que deberd estar sustentada en la concurrencia legislativa del
Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados. En este orden temdtico comen-
taremos el articulo 117.

El equilibrio politico interno de la Republica federal

La fraccion del articulo 117 dispone que los estados de la Uniéon federal mexicana no
pueden en ningtin caso celebrar alianza, tratado o coalicién con otro estado ni con las
potencias extranjeras.

Salvo por lo que se refiere a la parte final del articulo 117, para entender a plenitud
la citada fraccién I del articulo 117 constitucional es necesario tener en consideracién
el derecho comparado, concretamente el estadounidense, pues sirve para alumbrar
aspectos de nuestro derecho nacional cuando han sido tan fuertemente influidos por el
derecho extranjero, como es sin duda el caso de la fraccion I del articulo 117.

Dicha cl4dusula constitucional viene inspirada en un solo articulo de la Constitucién
de Norteamérica, que sin embargo separa en dos pdrrafos las prohibiciones absolutas de
los estados federados de aquellas que s6lo son relativas mediante la autorizacién corres-
pondiente del Congreso.

El articulo 1° de la Constitucién de Norteamérica, seccion X, pdrrafo primero
dispone: “Ningiin estado celebraré tratado, alianza o confederacién algunos”, es decir,
se prohibe en forma absoluta que los estados entre si formen confederaciones dentro
de la Unién federal y también que se vinculen con otro estado nacional a través de un
acuerdo de naturaleza politica.

Ahora bien, en el pérrafo tercero del mismo articulo y seccidn, se senala que “sin
el consentimiento del Congreso ningtin estado podra [...] celebrar convenio o pacto
alguno con otro estado o con una potencia extranjera”.
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Es decir, la Constitucién norteamericana concibe dos posibilidades de acuerdos
de los estados, uno se refiere a tratados, alianzas o confederaciones con potencias ex-
tranjeras —que estdn absolutamente prohibidos—, de otra parte, regula los convenios
con potencias extranjeras, estos tltimos permitidos previa autorizacién del Congreso.

La razén de distinguir entre tratado y convenio es que mediante los tratados se
afecta la soberania nacional, mientras que los convenios sirven para regular cuestiones
administrativas cotidianas de, por ejemplo, ciertos servicios piblicos en estados fron-
terizos que requieren de coordinacién.

En el texto norteamericano existe la posibilidad de que entre los estados federados
se celebren acuerdos, cumpliendo el requisito de solicitar la autorizacién correspon-
diente al Congreso de la Unién. El sentido de esta disposicién es reconocer que en la
gestion de ciertos asuntos piblicos de competencia local, dos 0 més estados pueden
entender que se benefician del acuerdo para realizar una politica piblica en forma
conjunta, como puede ser, entre otros, el aprovechamiento y mantenimiento de aguas
interiores que se encuentran en la frontera de dos o més estados.

Como se dijo antes, el articulo 117 fraccién I de la Constitucién mexicana de 1917
viene inspirado por la disposicién norteamericana. Pero los constituyentes de 1917 mez-
claron en una sola prohibicién a los estados, lo que los norteamericanos separaron en
dos pérrafos del mismo articulo, de entablar algin tipo de relacién con otros Estados
nacionales —potencias extranjeras— y con otros estados de la Federacién. Por esa via
innecesariamente se introdujo confusién pues en la Constitucién de 1917 se igualaron
los tratados con los acuerdos y convenios referidos sobre todo a materias administrativas.

En este sentido es de notar que el articulo norteamericano que hemos comentado
se adapté con mejor técnica legislativa por los constituyentes de 1824 que por los
constituyentes de 1917. La Constitucién de 1824 disponia:

Articulo 162. Ninguno de los estados podra:

IV. Entrar en transaccién con alguna potencia extranjera...

V. Entrar en transaccién o contrato con otros estados de la federacién, sin el consentimien-
to previo del Congreso General, o su aprobacién posterior, si la transaccién fuere sobre
arreglo de limites.

En realidad es el Constituyente de 1857, al que siguieron los de 1917, el que in-
troduce la confusién de la que hemos venido hablando sobre la naturaleza de los
acuerdos que estdn impedidos a hacer —sea en forma absoluta o relativa— los estados
de la Federacién entre si, o con otros estados nacionales o potencias extranjeras.

El resultado es que por una parte tenemos el articulo 117 en su fraccién I de la
Constitucién federal que prohibe a los estados entre si celebrar alianza, tratado o coa-
licién, y por otra parte tenemos el articulo 46 de la misma Ley Fundamental con el cual
parece entrar en contradiccion. El articulo 46 dispone que “los estados pueden arreglar
entre si, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevardn a efecto
esos acuerdos sin el consentimiento del Congreso de la Unién”.
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Empero de una interpretacién comparativa, histérica y sistemdtica de la Constitu-
cién se advierte que los estados si pueden celebrar convenios entre si, a pesar de la
disposicién prohibitiva de la fraccion I del articulo 117 —producto de una deficiencia
en técnica legislativa—, referente a alianzas, tratados o coaliciones entre estados. La
prohibicién absoluta de los estados para convenir entre si se supera mediante los mé-
todos de interpretacién sefialados.

No han sido pocos quienes han sostenido a partir de la interpretacién gramatical
de la fraccion I del articulo 117 que los estados no pueden celebrar entre si convenios
bilaterales o multilaterales. El encomiable surgimiento de la Conferencia Nacional de
Gobernadores que anuncia un nuevo entendimiento del federalismo mexicano en clave
cooperativa, dio lugar a numerosos comentarios constitucionales infundados. Algunos
quisieron ver en la fraccién I del 117 un obstdculo insalvable para construir acuerdos
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entre estados a pesar de que la Constitucién expresamente los reconoce en diversos
articulos. Hubo quienes apuntaron una contradiccién entre normas constitucionales,
pero como explicamos, ello sélo es aparente: si se utiliza ademés del método gramati-
cal, el comparativo, el histérico y el sistemdtico para interpretar esta norma constitu-
cional, se concluye sin mucho esfuerzo que los estados si pueden celebrar convenios
entre si, pero no pueden en cambio establecer acuerdos de orden politico que transfor-
men la naturaleza de la Unién federal.

El sentido original de la fraccién I del articulo 117 se remonta a los origenes del
federalismo en el cual se prohibié que una vez formada la Unién federal se pudieran crear
dentro de la misma una o més confederaciones de estados, que podrian adquirir en forma
conjunta tanta fuerza politica como para cuestionar la autoridad federal o fracturar la
unidad de mercado de la Republica federal. Por ello complementariamente se les prohi-
bi6 a los estados en el articulo 118 contar con ejércitos y fuerzas navales, o la posibilidad
en este mismo articulo 117 de erigir aduanas y barrera comerciales entre estados.

El mismo propésito trae consigo la prohibicién absoluta a los estados de entablar
relaciones con polencias extranjeras en prevencion a que los estados cambiaran sus
lealtades, de tal manera que se pudiera poner en peligro la integridad de la Unién fe-
deral. Por ello se les prohibié expresamente celebrar alianzas, tratados o coaliciones
con otros Estados extranjeros.

La determinacién de que la prohibicién a los estados, establecida en la fraccién [
del 117, de celebrar tratados internacionales, es absoluta, se infiere de las reglas de
distribucién de competencias del federalismo. En el articulo 124 de la Ley Fundamen-
tal se dice: “las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucién
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados o a la Ciudad de
México, en los dmbitos de sus respectivas competencias”.

Ahora bien, cuando el gobierno federal no actia sobre una materia de su compe-
tencia, el estado puede darle el tratamiento que estime adecuado y necesario. Ello
porque las autoridades de un estado no pueden dejar de atender los asuntos publicos
cuando por indolencia de las autoridades federales se afecte a los gobernados de su
sociedad politica. No obstante, hay otro tipo de competencias expresamente conferidas
a las autoridades federales en las cuales por ningin motivo pueden intervenir los
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estados. Estas son aquellas en las cuales la Constitucién le otorga una competencia
expresa al gobierno federal, pero ademds afirma e identifica la exclusividad de esta
competencia prohibiendo expresamente a los estados intervenir en la misma materia.
Este es el caso de las relaciones exteriores en las cuales existen acuerdos de tipo
politico.

Lo anterior no implica que los estados mexicanos no puedan entablar algin tipo
de convenio administrativo con otros paises, por ejemplo con Guatemala en la frontera
sur o los estados de la Unién Americana de la frontera norte, cuando se estime nece-
sario para llevar a cabo competencias propias que se ven mejor servidas si se actia de
comiin acuerdo. Para ello requieren el consentimiento previo del Congreso de la Unién,
que deberd valorar la naturaleza del convenio.

Con lo que se ha comentado se concluye el anélisis del tema del equilibrio politi-
co interno de la Unién federal contenido en la fraccion I del articulo 117 y pasamos al
andlisis de la constitucién econémica del Estado federal.

La constitucién econémica del Estado federal

El segundo tema que se integra en el articulo 117, en las fracciones III a la VIII, se
refiere a la constitucién econémica del Estado federal. En las siete fracciones aludidas
de este articulo conjuntamente con otros articulos més de la Constitucién federal, se
fincan las bases legales del modelo de economia de mercado establecido en el consti-
tucionalismo mexicano del siglo XIX, que serfa adoptado después, pero con profundas
modificaciones, en 1917.

Una cuestién debe destacarse para entender la constitucién econémica del Estado
federal mexicano, de la que forman parte las fracciones aludidas del 117. La constitu-
cién econémica se encuentra compuesta de varios articulos dispersos en la Constitucién
que guardan entre si un vinculo estrecho desde el punto de vista de la teorfa econémi-
ca que les dio origen, pero que por razones de técnica legislativa o por disposicién del
principio de divisién de poderes se han tenido que separar. Advertido lo anterior debe
indicarse que para efectos de interpretacion juridica los articulos de la constitucién
econémica deben interpretarse como un solo bloque, mediante el método sistematico
de interpretacién constitucional.

En este caso se encuentra la fraccion I del articulo 118, que prohibe a los estados
imponer contribuciones en sus diversas modalidades a las exportaciones o importacio-
nes salvo consentimiento del Congreso; el articulo 73 en su fracciéon IX que otorga al
Congreso facultad para impedir que en el comercio de estado a estado se establezcan
restricciones y; varios articulos mds incardinados en el catdlogo de derechos indivi-
duales, notablemente el de propiedad, de transito, de libre empresa y de comercio.

Las diversas fracciones de naturaleza econémica del articulo 117 pueden y deben
ser consideradas por el orden cronoldgico de su respectiva insercién en la Ley Funda-
mental para su mejor comprension. Las fracciones III, IV, V, VI, y VII del articulo 117
se deben al pensamiento econémico de la época de fundacién de la Repiblica Federal
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Mexicana, que fueron introducidas en la Constitucién de 1824 y a partir de ésta, re-
producidas en las constituciones de 1857 y 1917. La fraccién VIII obedece en cambio
a un desarrollo posterior de la ciencia econémica del siglo XX que vino atada a una
ominosa experiencia financiera vivida en México, que obligé a introducir o reforzar los
instrumentos econémicos nacionales para controlar algunas de las variables que afec-
tan tanto a la estabilidad de la moneda nacional como a la inflacién, sobre las cuales
incidian las autoridades estatales.
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La diferenciacién apuntada entre las diversas fracciones del articulo 117 sera
respetada en el orden de exposicién de este apartado. Para iniciar nuestro comentario
de las fracciones III a la VII del articulo 117, debemos decir que si bien se trata de un
andlisis juridico de las fracciones indicadas, debe éste estar contextualizado en la
disciplina que fue su fuente, la economia, para cobrar su verdadero sentido a los ojos
del jurista y en general del estudioso de nuestra vida constitucional. Bien poco ganaria
el lector si comentdramos cada una de las mencionadas fracciones del 117 —que estan
fraseadas con claridad—, si a ellas nos aproximamos con la lupa de la interpretacién
gramatical de la Constitucién.

Por ello conviene, a efectos de su mejor comprension, exponer las razones de la
teoria econémica especifica —la escuela liberal cldsica— que claramente cobra vida
a través de las citadas fracciones I1I a la VII del articulo 117. La escuela cldsica viene a
influir grandemente el pensamiento de los constituyentes de Norteamérica y poco tiempo
después igualmente a los constituyentes novohispanos de Cadiz de 1812 —varios de
los cuales posteriormente fueron los primeros constituyentes mexicanos hacia los afios
1823 y 1824—, que configuran la constitucién econémica mexicana integrando la
teorfa sobre el desarrollo econémico expuesta primero por los fisiGeratas y refinada y
mejorada con mayor elaboracién posteriormente por Adam Smith.

La escuela cldsica nace en confrontacién con el esquema econémico llamado mer-
cantilismo, que existi6 en las grandes potencias europeas entre aproximadamente me-
diados del siglo XV y hasta el siglo XVIII, con variaciones por paises, siendo Espaifia uno
de los paises donde el mercantilismo tuvo una duracién mayor.

El mercantilismo no era propiamente un sistema sino un conjunto de politicas
apoyadas en el derecho, que eran sugeridas por los propios mercaderes y adoptadas y
aplicadas por los funcionarios reales en reciprocidad al apoyo fiscal que los primeros
proveian a los reyes. Uno de los criterios que guiaban el desarrollo econémico en esta
época —dictado por los propios mercaderes— era el rechazo a la competencia entre
agentes econémicos. Como ésta no era deseada, el poder piblico concedia monopolios
o legitimaba précticas monopdlicas de control de precios.

El mercantilismo se caracteriza también por una extensa regulacion juridica res-
trictiva tanto sobre la actividad econémica como sobre los agentes econémicos mismos.
En tanto que los mercaderes ocupaban un sitio de notable influencia en el gobierno,
era perfectamente natural para ellos argumentar que la intervencién del gobierno en la
actividad econémica era sumamente benéfica. Este conjunto de notables, beneficiados
al abrigo del monarca, sostenian que la riqueza de una nacién se media por la cantidad
de oro y plata que pudiese acumular el pais, por lo que la balanza de pagos en supe-
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rdvit permanente y creciente era fundamental en la légica de dicha concepcion. En
consecuencia las politicas pdblicas estaban dirigidas a vender mds de lo que se con-
sumia y pagaba en metdlico. Para el logro de este objetivo se debian erigir fuertes
restricciones al mercadeo internacional imponiendo altos aranceles a los productos
extranjeros.

Transcurridos tres siglos desde su instauracion, el esquema mercantilista va a tener
un primer ataque intelectual proveniente de la escuela econémica de los fisiéeratas
franceses. Entre los autores mds famosos de esta corriente de pensamiento se encuen-
tran Frangois Quesnay, Anne Robert Jackes Turgot y Samuel du Pont de Nemours. A
diferencia del mercantilismo y de su visién parcial del desarrollo econémico, la escue-
la francesa elabora un conjunto teérico completo sobre el desarrollo econémico. El
célebre autor canadiense John Kenneth Galbraith dice que el primer cometido, central
para los fisiGcratas, fue tratar de que en todas las actividades hubiese conformidad con
los dictados del derecho natural, porque era el derecho natural en la concepcién de los
fisideratas lo que a final de cuentas regulaba la conducta econémica y social de los indi-
viduos. En este entendido, para los fisiéeratas la legislacion de los reyes y los legisla-
dores resultaba tolerable s6lo en tanto fuese consistente con el derecho natural. Asf,
para ellos el reconocimiento juridico asi como la proteccién de la propiedad eran
consistentes con el derecho natural. También resultaban consecuentes con el derecho
natural la libertad de comprar y de vender, esto es, la libertad de comercio, y las me-
didas para defender el reino.

En contraste los fisiéeratas se oponen terminantemente a la intervencién del poder
ptblico en la economia porque ello contraviene la recta razén del derecho natural. Lo
mejor que los gobiernos pueden hacer segin la escuela econémica francesa, es dejar
que las cosas trabajen por si mismas de acuerdo con sus motivaciones y limitaciones
naturales. La regla de oro del gobierno enunciada por los fisiéeratas en cuanto a legis-
lacién y politicas pablicas, es laissez faire, laissez passer, dejar hacer, dejar pasar.

Con este bagaje ideol6gico sustentado en el derecho natural los fisideratas criticaban
en sus aspectos medulares el esquema econémico mercantilista; sostenian que era evi-
dente que toda regulacion juridica a favor de los mercaderes, tales como concesiones
de monopolios, numerosas restricciones proleccionistas en su favor dentro del mercado
doméstico, y las corporaciones de profesiones y oficios que podian decidir quiénes podian
o0 no trabajar en determinado oficio, estaban en conflicto con el derecho natural.

De esta escuela de pensamiento habria de prestar a quien los historiadores de las
ideas econémicas tienen como el fundador de la escuela clésica, el escocés Adam Smith,
quien en 1776 habria de publicar su influyente obra Una investigacién sobre la natu-
raleza y las causas de la riqueza de las naciones, en la cual critica —al igual que sus
predecesores fisiberatas— al entramado econdémico mercantilista y propone alternati-
vamente las medidas necesarias para crear un mercado libre, que en su opinién es el
que mayor beneficio individual, social y nacional produce porque permite que el inte-
rés individual de todos los agentes econémicos dispare el desarrollo.

Galbraith identifica tres elementos centrales en la teorfa econémica de Adam Smith.
El primero es su aguda observacion sobre las grandes fuerzas que motivan la actividad
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econdmica y el esfuerzo de los agentes econémicos. El segundo es c6mo se determinan
los precios y cé6mo se distribuyen en salarios, ganancias y rentas. Por dltimo el tercer
elemento de la teorfa de Smith, es el tipo de politicas de los poderes ptblicos que
mayormente pueden apoyar e incrementar el desarrollo econémico de una nacién.

En cuanto a su primer elemento, para Smith la motivacién que mueve a una eco-
nomia es el propio interés individual de cada uno de los agentes econémicos. La acti-
vidad privada en perpetua competencia es el mds grande estimulo para incrementar la
riqueza general de una nacién. En realidad, dice Smith, al promover su propio interés
individual, cada agente econémico, aunque no sea consciente de ello, es movido por
“una mano invisible” en la direccién de incrementar la riqueza agregada del pais
donde labora. Por ello —dice Smith— no debe restringirse la libertad de actuacién de
los individuos en el mercado con regulaciones juridicas como las estipuladas en el
esquema mercantilista.

El segundo elemento de la teorfa de Smith poco interesa para el objeto del andlisis
juridico del articulo 117. Interesan sélo el primero que ya quedé cubierto y el tercero
—Ilas politicas pablicas del gobierno— que ahora explicamos. Para Smith la politica
ptblica mds inteligente que puede perseguir un gobierno, es promover todas las con-
diciones que hacen posible el comercio interno del pais e igualmente remover todo
obstdculo para el comercio internacional.
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Probablemente a partir de su teorfa de la divisién del trabajo, como sugiere Gal-
braith, Adam Smith concluye que entre més grande sea el espacio de libre comercio o
mercado Gnico, como le llamarfamos hoy dia, se incrementan igualmente las oportuni-
dades de especializacion o divisién del trabajo y, como efecto directo de ello, también
la eficiencia de las industrias manufactureras y en consecuencia légica la economia de
una nacion.

La divisién del trabajo es fundamental en la teorfa de Smith para hacer una eco-
nomia nacional eficiente. En lugar de que una sola familia en su casa manufacture
—como venia sucediendo en la economia mercantilista— un producto; éstos se pro-
ducen con mayor eficiencia si participa un mayor nimero de trabajadores en donde
cada uno hace una sola cosa en el proceso de produccién de, por ejemplo, clavos. Para
ello debe haber facilidad de emplearse en una industria sin estar atado a las regula-
ciones corporativas de los oficios o de las ciudades como lo estaban en el mercantilismo.
Una limitante extraordinaria de la eficiencia con que un pais produce es, para Smith,
el tamafio del espacio comercial para el que se produce, por lo que el mercado se debe
agrandar al mdximo posible de lo nacional a lo internacional.

Su visién econémica de largo alcance le permite ver, a Adam Smith, las grandes
fuerzas de la economia que habia que liberar de las regulaciones mercantiles impues-
tas por los poderes piblicos a propuesta de los propios interesados —los mercaderes—
que buscaban proteger cada uno su propia actividad comercial a cambio del financia-
miento de las guerras y demas gastos de los reyes.

Esta es en sintesis la gran aportacion de lo que se ha venido a llamar la escuela
clésica del pensamiento econémico y que tiene una importante proyeccién al mundo
del derecho desde el nacimiento del constitucionalismo democrético y hasta nuestros
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dias. Como se ha podido ver, es esencial para la economia de mercado no sélo la su-
presion de las restricciones econémicas erigidas por las fronteras politicas, sino también
el establecimiento de la mdxima proteccién juridica posible a la libertad econémica de
los individuos para desarrollar su actividad en competencia libre con otros para pro-
ducir un bien o un servicio, a menor costo de produccién que sus competidores. De
esta proposicién econémica toman sustento la libertad de profesién, de prestacién de
servicios y de comercio, reconocidas como derechos individuales en las constituciones
liberales como la mexicana de 1824. Una economia de mercado no podria emerger
tampoco sin la institucién de la propiedad privada, ni dentro de un sistema politico
mondrquico en donde el privilegio de la cuna o el favor de la realeza fuese el criterio
de distribucién de satisfactores econémicos y sociales como habia ocurrido en el pe-
riodo histérico del mercantilismo, en lugar del interés personal ligado al talento y al
esfuerzo individual.

Sin embargo, antes de continuar la exposicién es obligado advertir que dichas
corrientes de pensamiento econémico fueron adoptadas en el México independiente,
porque las circunstancias econémicas en la Nueva Espana lo sugerfan como remedio
a los males derivados del exceso de proteccién de los productos de la Metrépoli en
detrimento de aquellos producidos en las colonias, asi como para las excesivas regu-
laciones para beneficiar a personas y sectores especificos de la economia peninsular
enclavados en la Nueva Espaia.

En una etapa posterior a la constituyente la teorfa econémica cldsica mantendria su
coherencia por una razén diferente a aquella que le dio su més importante sustento empi-
rico, es decir, los privilegios econémicos que durante el virreinato se otorgaban legalmen-
te ala peninsula y a los peninsulares. En el México independiente uno de los mas pesados
lastres para construir un espacio econémico Gnico fueron los peajes y las alcabalas que
cobraban los gobiernos del interior del pais para mantener sus finanzas pablicas.

No se trataba pues de adaptar sin reflexién un entramado juridico extranjero que
no tuviese sustento en una realidad econémica local que se queria superar.

De lo dicho vale hacer una recapitulacién con Robert Heilbroner sobre los cuatro
aspectos principales del mecanismo del mercado en la teorfa econémica clésica.

1. El mecanismo de mercado provee de un método para resolver el problema de produccién
y distribucién de la sociedad, sin tener que recurrir al recurso de la orden o la tradicion.
Dicho mecanismo opera mediante la utilizacién de la motivacién del interés econémico
individual, o maximizacién del ingreso, en una sociedad basada en la monetarizacién de
toda labor y en la movilidad de los factores de la produccién.

2. La motivacién del interés econémico individual sirve para dirigir los factores de la
produccién a las actividades donde serdn mas redituables. Mediante el incremento o de-
cremento de los incentivos (salarios o ganancias o rentas) el trabajo, el capital o la tierra
podran dirigirse a los usos que la sociedad decida.

3. En adicién a la motivacién del interés econémico individual, una sociedad de mercado
depende para su orden debido en la institucién de la competencia, esto es, en la remocién
de la rigidez anterior a la implantacién de la sociedad de mercado impuesta por las orga-
nizaciones sociales.
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La competencia protege al consumidor en tanto que los precios se ven propulsados hacia
el costo de produccién. También previene que haya incentivos asimétricos en un sector con
respeclo a otro sector.

4. En una sociedad de mercado el consumidor ejerce una soberania definitiva para deter-
minar los bienes que serdn producidos por la sociedad. Es el gasto agregado del consumi-
dor en el mercado lo que manda la sefal al productor de la sociedad de mercado de qué
es lo que debe producir.
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Estas son las lineas del pensamiento econémico de los padres fundadores de la
Repitblica federal Norteamericana del siglo Xviil, que la [lustracién novohispana com-
partia y que habrian de florecer en el momento constituyente mexicano de 1824 y de
ahf pasar a la Constitucion de 1857 y a la vigente de 1917, en el articulo 117 en sus
fracciones III a la VII.

La Constitucién de 1824 disponia en su articulo 49:

Las leyes o decretos que emanen del Congreso General tendran por objeto:

XI. Arreglar el comercio con las naciones extranjeras, y entre los diferentes estados de la
federacion y tribus de los indios.

XIV. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas y designar su ubicacién.

XXVII. Dar leyes uniformes en todos los estados sobre bancarrota.

El articulo 162, sefialaba:

Ninguno de los estados podra:

I.  Establecer, sin el consentimiento del Congreso general, derecho alguno de tonelaje,
ni otro alguno de puerto.

II. TImponer, sin consentimiento del Congreso general, contribuciones o derechos sobre
importaciones o exportaciones, mientras la ley no regula c6mo deban hacerlo.

Como ya se dijo, las disposiciones citadas que se reprodujeran en la Constitucién
de 1857, y de ésta pasaron a los articulos 117 y 118 en forma separada, deben ser
interpretadas en conjunto —en conexién también y sobre todo con el articulo 73, frac-
cién IX— para que guarden coherencia con la linea del pensamiento econémico que
les dio vida.

Mediante estas disposiciones econémicas que expresamente restringen la potestad
legislativa y de politicas pablicas de los estados situadas en los articulos 117 en sus
fracciones IIl a la VII y 118 fraccién 1, se confiere el poder exclusivo de crear un mer-
cado dnico nacional a los poderes federales, y cuidar que dicho mercado nacional no
se vea obstruido entre los estados.

El mercado nacional busca asegurar mediante instrumentos juridicos, la libre
actividad y movilidad de los agentes econémicos, asi como la movilidad sin cortapisas
de las mercancias y de los factores de produccion, para que los agentes econémicos
actiden con la mds amplia libertad e incrementen la riqueza nacional con su interesada
e incesante labor. El mercado nacional, es, en otras palabras, la garantia de poder
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realizar una actividad econémica en cualquier parte de la Repuablica, en igualdad de
condiciones con quienes residen en el punto de localizacién elegido.

La libertad de realizar una actividad econémica se proyecta juridicamente sobre
las personas y sobre las cosas. Cuando esta proyeccién juridica se dirige a las personas,
toma la forma de la libertad de establecimiento, esto es, que el agente econémico pue-
de establecer con la proteccion de la ley un negocio en otro estado diferente a aquel de
donde es originario o residente o, teniendo su matriz empresarial en un estado, generar
actividad econémica en otro distinto.

La segunda forma de proyeccién juridica sobre las personas de esta libertad gené-
rica, es la libertad que tiene cualquier persona de emplearse en otra parte del territorio
nacional diferente a donde reside.

De otra parte, la libertad de ejercer una actividad econémica se proyecta juridicamen-
te sobre las cosas mediante la garantia de la libre circulacion de bienes y de capitales, que
no pueden verse obstruidos en su movilidad dentro del mercado nacional por medidas
juridicas restrictivas, fiscales u otras con efecto equivalente. La libertad de circulacién de
mercancias dentro del espacio econémico nacional se integra por dos normas justiciables:
la de libre transito y la de no discriminacién del producto o servicio por razén de origen.

Es importante destacar que las disposiciones para erigir el libre mercado, tnico
en toda la Reptblica, pueden ser exigidas por los particulares interesados ante los
tribunales competentes en conexién con los derechos individuales de componente
econdémico. Ello garantiza la tutela judicial del mercado, lo cual promueve que cada
individuo o agente econémico sea vigilante de que el mercado se mantenga libre, sin
obstrucciones artificiales erigidas por las autoridades.

Para que florezca el mercado nacional o tnico es vital también contar con una sola
moneda, pues de lo contrario la diversidad de monedas se convierte en si mismo en un
obstdculo para el tréfico comercial e industrial dentro del espacio econémico tGnico o
la “Republica Comercial” —como llamaban al mercado tnico los padres fundadores
de los Estados Unidos de América. La moneda es una mercancia con un valor deter-
minado que sirve de medida para el intercambio de todos los demés bienes y servicios
que se encuentran en el mercado.

La competencia para mantener el orden econémico homogéneo de la Republica se
confiere a las autoridades federales en forma exclusiva, efecto que se logra mediante
la delegacion expresa de facultades en materia de emisién de moneda, comercio inter-
estatal e internacional a las autoridades federales, y simultdneamente, con la prohibi-
cién expresa a los estados de no acunar moneda y no imponer restricciones juridicas
de dmbito local pero con impacto en el comercio interestatal e internacional.

La construccién del mercado tnico nacional busca lograr el establecimiento y
mantenimiento de una economia de mercado que no se vea afectada por la divisién
politica de los estados de la Federacién. La creaciéon de un mercado Gnico exige en
primer término la eliminacién de aduanas interiores entre estados y la creacion de las
aduanas de los Estados Unidos Mexicanos. En segundo lugar la creacion de un arancel
comin del pafs en sus relaciones comerciales con otros paises cuya delerminacion y
cobro compete a las autoridades federales como competencia exclusiva.
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Como ya se dijo anteriormente las medidas juridicas senaladas se complementan
con las libertades individuales al interior de la Reptblica federal de propiedad, de
comercio, de trinsito, de establecimiento o de prestacion de servicios; y con el corres-
pondiente acompafiamiento de instrumentos jurisdiccionales o de arbitraje para supri-
mir todas aquellas medidas proteccionistas impulsadas por las autoridades de un es-
tado que tengan como propésito restringir cualquiera de las libertades enunciadas a
individuos provenientes de otros estados, o que sin afectar directamente a las citadas
libertades tengan un efecto equivalente sobre el mercado nacional.

Las diversas fracciones del articulo 117 de la Constitucién federal que hemos
venido comentando promueven la libertad de circulaciéon de agentes econémicos y de
mercancias, que son piezas esenciales en la construccién de un mercado tnico. La
libertad de circulacion de los agentes econémicos y de las mercancias busca garantizar
que tanto los agentes como los factores de la produccién puedan trasladarse de un sitio
a olro sin ningtn obstdculo o traba legal o de otra especie.

A estas medidas para crear el mercado nacional habria que anadir la establecida
en la fraccion I del articulo 118, mediante la cual se prohibe a los estados, salvo con-
sentimiento del Congreso, establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos,
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ni imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones.

La razén de que esta disposicién se encuentre separada del conjunto de medidas
econémicas para crear y mantener un mercado tnico de la Reptblica Federal Mexica-
na se debe a mera técnica legislativa. El articulo 117 sefiala, como ya quedé dicho, las
prohibiciones absolutas a los estados, mientras que el 118 senala las prohibiciones
relativas, que pueden ser removidas por el consentimiento del Congreso, entre las
cuales enlista la de cardcter eminentemente econémico contenida en la fraccién I del
articulo 118.

La teorfa econémica clédsica ha mostrado una gran consistencia a lo largo de més
de 200 anos de que se empezaran a aplicar sus politicas en México. Pero ha tenido que
superarse a s{ misma conslantemente para disminuir, que no eliminar, la agudeza de
las criticas que se le enderezan desde otras escuelas del pensamiento econémico y que
tienen que ver con nuestro tema de anélisis.

El mercado libre como director soberano de los bienes que la sociedad debe pro-
ducir y cémo deben distribuirse, conduce, si no se aplican correctivos, a la elevacion de
la calidad de vida de unos sectores de la sociedad en detrimento de otros, asi como
de unas regiones del pais que se benefician mds del desarrollo econémico que otras.

Esto ha sido destacado por varias escuelas del pensamiento econémico que han
cuestionado varias de las asunciones de la llamada escuela cldsica que surgiera en el
siglo XvIil. Interesa destacar dentro de estas nuevas corrientes intelectuales criticas
—por estar vinculada estrechamente con el federalismo—, s6lo aquella que introdujo
a la teorfa del desarrollo econémico la variable de la localizacién, que no era conside-
rada en el esquema original de la economia de mercado que tanto se habia apuntalado
desde las constituciones mexicanas de 1824, 1857 y 1917.

Martin Bassols Coma hace una magnifica exposicién de la teorfa de la localizacién,
identificando sus peores efectos. Este autor sefiala que en el marco de las economias
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nacionales, la iniciativa privada implanta su actividad en el territorio conforme a las
leyes del mercado y a criterios rentables de localizacién, atendiendo el Estado a la
construccién de las grandes infraestructuras (carreteras, ferrocarriles y obras pablicas)
y a la prestacién de unos minimos servicios sociales (ensefianza primaria y beneficencia).

Al producirse la crisis del sistema de economia liberal, el Estado interviene en la
economia —fomentando o supliendo a la iniciativa privada— imprimiendo en el terri-
torio su propio cédigo de actuacion, basado en un enfoque o modelo global o nacional
de crecimiento econémico, del producto nacional y de los incrementos de la renta per
capita. Las disparidades econémicas territoriales no sélo no son objeto de correccién,
sino que en cierta medida se fomentan, puesto que para impulsar este desarrollo tanto
las acciones econémicas privadas como incluso las pablicas se apoyan en las concen-
traciones econémicas espaciales preexistentes (zonas industriales, dreas metropolita-
nas, regiones equipadas con recursos materiales y humanos calificados, etcétera). Las
consecuencias sociales y espaciales de este modelo de crecimiento han sido harto
significativas: emigracién y abandono de las regiones subdesarrolladas, incrementos
de renta que no se corresponde con su distribucién territorial, concentracién de los
servicios sociales, producto de la accién redistributiva del Estado de bienestar en
las zonas econémicamente favorecidas y, en general, agravamiento de las desigualdades
y desequilibrios territoriales.

Las sugerencias de Bassols retratan la economia nacional mexicana y a la inter-
vencién en ella de los poderes piblicos del dltimo tercio del siglo XIX y del siglo XX,
donde efectivamente el esfuerzo conjunto de la iniciativa privada y el gobierno federal
—impulsados por la rentabilidad del mercado en términos de cuentas nacionales—
condujeron a crear o mantener en el pafs zonas de abundancia y zonas de marginacién
econémica.

Como es de suponerse la teorfa de la localizacién pone en cuestién el principio de
lealtad federal que se deben unos estados a otros, y que nutre los lazos de la Unién federal.

Justamente por esta dltima razén de descompensacién econémica sectorial e in-
terterritorial, se introdujo en la Constitucién federal el concepto de la rectoria econé-
mica del Estado y la planeacién democrética del desarrollo econémico nacional, en
una fecha tardia del siglo xx, para inhibir la tendencia concentradora del mercado libre
y buscar alternativamente inducirlo en una direccién social y territorialmente mds
equitativa del desarrollo nacional.

Por ello y por otras razones, el modelo econémico mexicano no obedece en el pre-
sente al modelo cldsico de la economia de mercado. Puede decirse que la constitucion
econémica del Estado federal mexicano tiene dos grandes periodos de formacién, que
se ven reflejados en su articulado. Uno es el de la economia de mercado, que perma-
nece vigente en el texto de la Constitucién, pero que ha sido modificado para dar po-
testad a los poderes piblicos para inducir la economia hacia los fines socialmente més
productivos del desarrollo nacional, que es el segundo periodo de formacién de nuestro
modelo econémico.

El modelo econémico mexicano contenido en la Constitucién federal vigente —con
todas las reformas y adiciones que a ella se han insertado en el transcurso del siglo
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XX— es el de una economia mixta, calificada como tal porque en las actividades eco-
némicas participan no sélo agentes privados, sino también agentes piblicos y del
sector social. La ley de la oferta y la demanda sigue siendo una sefial reconocida para
que el interés individual promueva mayor desarrollo econémico en el pais, pero los
poderes publicos se deben hacer cargo también de generar condiciones de una vida
digna en aquellas regiones del pais que atraen menos flujos de capital privado, pero
donde viven mexicanos con iguales derechos individuales y sociales que los que viven
en regiones econémicamente prosperas.

Tornamos en lo que sigue al comentario a la fraccién VIII del articulo 117 de la
Constitucién, que como dijimos antes, no estd vinculada cronolégicamente a las frac-
ciones III a la VII que acabamos de analizar. La fraccién VIII del articulo 117 debe su
origen a la falta de responsabilidad de las autoridades ejecutivas federales y estatales
mexicanas durante la época del auge internacional del mercado petrolero en el tercer
cuarto del siglo XX, para contraer créditos ante instituciones del extranjero, sin tener
el respaldo suficiente para cubrir las obligaciones financieras que de dichos contratos
de crédito se derivaban, y que adem4s afectaban la estabilidad de la moneda nacional.

La fraccién VIII prohibe en forma absoluta a los estados la contratacién de créditos
con gobiernos, personas o instituciones extranjeras, o créditos contratados en territorio
nacional pero que deban ser pagados en moneda extranjera o fuera del perimetro espa-
cial de la Repuablica Mexicana. Ello elimina la posibilidad de que nuevamente las au-
toridades de los estados puedan contraer créditos en forma irresponsable en el extran-
jero, como lo hicieron en el pasado. En el siguiente pérrafo de esta misma fraccién la
Constitucién reconoce en cambio la potestad de los estados de contratar deuda piblica
con instituciones financieras nacionales, pero les impone condiciones para reducir el
margen de posible irresponsabilidad de las autoridades locales contratantes, Gobernador
y Congreso por lo que concierne a la deuda local, y los ayuntamientos y el Congreso por
lo que atafie a la deuda pablica municipal; en ambos casos el Congreso deberd aprobar
la deuda que se contrae por el voto de las dos terceras partes de sus miembros, como
garantia para un escrutinio més intenso sobre la inteligencia y oportunidad del endeu-
damiento que solicita usualmente el Ejecutivo local o los ayuntamientos. La deuda
ptblica local de mediano y largo plazo —sefiala este precepto— sélo puede contraerse
a) para fines productivos y no para cubrir gasto corriente, y b) para refinanciamiento o
reestructura en mejores condiciones a las existentes en el contrato original; s6lo se debe
contratar cuando localmente se tenga la capacidad para pagar la deuda; la deuda de
corto plazo se deberd pagar en el mismo periodo constitucional en el que se contrae y
no se puede contratar deuda publica de este tipo al final de un periodo constitucional.
Por tanto las constituciones y leyes de los estados deben incorporar las condiciones
senaladas en el articulo 117 fraccién VIII sobre las cuales pueden las autoridades com-
petentes solicitar créditos que deberdn ser cubiertos con cargo a los contribuyentes de
los respectivos estados; las constituciones y leyes de los estados deberdn observar ade-
mds lo sefialado en la ley general de la materia emitida por el Congreso de la Unién.

Una de las fuentes de financiamiento privilegiadas de los gobiernos estatales es la
deuda publica a pagarse en varios afios. Este es un instrumento legitimo de financia-
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miento siempre y cuando su pago pueda ser cubierto por el estado contratante, que
haya la capacidad financiera para ello y ademds, preferentemente, dentro del periodo
constitucional del gobernador que propone el endeudamiento, pues de lo contrario
afecta a los gobiernos democréticos subsiguientes recortando sus posibilidades de
cumplir adecuadamente sus respectivos programas de gobierno.

No sélo recorta las posibilidades de gasto de los gobiernos futuros a aquel que
contrata y gasta el crédito, sino también les impone un costo politico y econémico
importante. El pago de toda deuda publica proviene del contribuyente via impuestos o
de la explotacién de las riquezas comunes o implica la afectacién inamovible de par-
ticipaciones federales futuras que ya han sido asignadas de antemano para el pago de
la deuda puablica.

El segundo pérrafo de la fracciéon VIII impone una condicién de racionalidad fi-
nanciera a la contratacién de créditos de los estados de mediano y largo plazos, infor-
tunadamente sin senalar que ademés el pago de la deuda deba cubrirse preferentemen-
te en el mismo periodo de gobierno que aquel en el que se solicité. Dice la fraccién
correspondiente:

Los estados y los municipios no podrdn contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se
destinen a inversiones publicas productivas y a su refinanciamiento o reestructura, mismas
que deberén realizarse bajo las mejores condiciones del mercado, inclusive los que contrai-
gan organismos descentralizados, empresas publicas y fideicomisos y, en el caso de los es-
tados, adicionalmente para otorgar garantias respecto al endeudamiento de los municipios.
Lo anterior conforme a las bases que establezcan las legislaturas en la ley correspondiente,
en el marco de lo previsto en esta Constitucion, y por los conceptos y hasta por los montos
que las mismas aprueben. Los ejecutivos informardn de su ejercicio al rendir la cuenta
pablica. En ningtin caso podrdn destinar empréstitos para cubrir gasto corriente.

Escenarios financieros de auténtico desastre provocados por autoridades irrespon-
sables de los estados y municipios de nuestro pafs, se han presentado en los primeros
tres lustros del siglo xxI. Debe decirse que el fenémeno de la irresponsabilidad finan-
ciera subnacional no ha sido privativo de México, sino que se ha experimentado en
varias democracias de otras partes del mundo, entre ellas las estatales norteamericanas.
Como reaccién a este fendmeno de irresponsabilidad politica varios estados de la Re-
ptblica Norteamericana introdujeron fuertes restricciones en las constituciones estata-
les a la contratacion de créditos con cargo a los contribuyentes de los estados, asi como
al habitual recurso de gastar méis que la cantidad de ingresos que se percibird en un
periodo determinado de gobierno, cldusula constitucional que se ha llamado “del pre-
supuesto equilibrado” y que se propone evitar el déficit pablico estatal (balance budget).

En México en cambio el esfuerzo por inducir mayor responsabilidad en el manejo
de las finanzas estatales se ha promovido a través de una ley general del Congreso de
la Unidn, que para estos efectos de endeudamiento local tiene su fundamento en el
articulo 117, fraccién VIII que venimos comentando.

En un Estado federal todas las instituciones ptblicas —federales, estatales y mu-
nicipales— deben contribuir al crecimiento y estabilidad de la economia, que es con-
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dicién del bienestar social nacional y de cada una de las sociedades politicas estatales.
El gasto agregado del pais repercute en diferentes variables de la economia nacional,
entre ellas el nivel de inflacidn, el que a su vez condiciona el monto de ahorro e inver-
si6n productiva y por consiguiente del crecimiento de la economia, de las fuentes de
trabajo y de la capacidad adquisitiva de los satisfactores sociales que genera la activi-
dad productiva. Por esta importante serie de relaciones causales las cuentas de la
economia nacional son de la incumbencia de todos los mexicanos.

El Estado mexicano debe intervenir con los instrumentos regulatorios y de planea-
cion del ingreso y gasto agregado para contribuir conjuntamente con los mecanismos
del mercado para mantener sanas las variables que inciden en el desarrollo de la
economia nacional. Ahora bien, los instrumentos de politica econdmica mds poderosos
estdn situados en el dmbito competencial del gobierno federal. Pero ello no quiere
decir que las autoridades de los estados, independientemente del color politico de su
gobierno, deban dejar de contribuir al propésito de mantener una economia nacional
sana como una responsabilidad pablica propia.
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El principio de lealtad federal exige a todos los estados de la Federacién ejercer
las competencias constitucionales estatales en materia financiera no sélo velando por
los intereses locales sino también por los del resto de la Unién federal. El principio
constitucional no escrito de lealtad federal implica el deber de observar una conduc-
ta solidaria con el resto del pais que sobrepasa el minimo legal requerido al ejercer
las competencias propias; no basta con no salirse del marco de competencias propias,
sino que hay que ejercerlas pensando también en su impacto con respecto a compe-
tencias que pertenecen al Gobierno federal o a los de otros estados.

La regulacion del comercio del tabaco y del consumo de alcohol

Corresponde ahora pasar al comentario de la fraccién IX, asi como del Gltimo pérrafo
del articulo 117. En la fraccién IX se establece la prohibicién absoluta a los estados de
gravar la produccién, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma distinta o en
cuotas mayores a las que el Congreso de la Unién autorice. Dicha fraccién debe leerse
en conexion con la fraccién XXIX del articulo 73, al cual viene a perfeccionar como
una competencia del Congreso de la Unién.

Por dltimo el parrafo final del articulo 117 habilita y, més atin, obliga a los poderes
legislativos federal y de los estados, a intervenir en el problema de salud pablica que
constituye el alcoholismo, dictando al efecto las leyes que se estimen oportunas y ne-
cesarias.
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Articulo 117

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 24-X-1942
XXXVIIT LEGISLATURA (1-I1X-1940/31-VIII-1943)
Presidencia de Manuel Avila Camacho, 1-XII-1940/30-XI-1946

Limita a los estados a gravar la produccion, el acopio o la venta de tabaco conforme a
las disposiciones del Congreso. Reubicacién del pérrafo tltimo de la fraccién VIII que
pasa a formar el segundo pérrafo de la fraccion IX.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 30-X11-1946
XL LEGISLATURA (1-I1X-1946/31-VIII-1949)
Presidencia de Miguel Alemdn Valdés, 1-XI1-1946/30-X1-1952

Restringe a la finalidad de los empréstitos estatales y municipales a la ejecucién de
obras rentables.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 21-X-1966
XLVI LEGISLATURA (1-1X-1964/31-VIII-1967)
Presidencia de Gustavo Diaz Ordaz, 1-X11-1964/30-XI-1970

Deroga la prohibicién a los estados para expedir patentes de corso y de represalias.

Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 21-1V1981
LI LEGISLATURA (1-1X-1979/31-VIII-1982)
Presidencia de José Lopez Portillo, 1-XII-1976/30-X1-1982

Amplia la disposicién que prohibe a los estados emitir titulos de deuda piblica, al
precisar la imposibilidad de éstos de contraer obligaciones o empréstitos con naciones,
sociedades o particulares extranjeros.
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Quinta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 25-V-2015
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

La reforma establece la prohibicién que tendrén los estados y los municipios para
contraer obligaciones o empréstitos si éstos no se destinan a inversiones ptblicas pro-
ductivas y a su refinanciamiento reestructura.

Sexta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-XI1-2012/30-X1-2018

Se cambia la redaccién del articulo, de acuerdo a la reforma que crea la Ciudad de
México como una entidad federativa, y se elimina “Distrito Federal” para dejar “enti-
dades federativas”.



Articulo 118

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

Los antecedentes de las prohibiciones a los estados o
departamentos han sido abordados en el comentario al
articulo 117. Aqui se incluyen aquellas actividades que
si bien estédn en principio prohibidas, podian realizarse
con autorizacién del Congreso de la Unién. Los articu-
los 27 al 29 del Acta Constitutiva de la Federacién de
1824 dispusieron que ningtn estado estableceria sin
consentimiento del Congreso General

1. Derecho alguno de tonelaje, ni tendria tropas ni navios
de guerra en tiempo de paz.

2. Impondria contribuciones o derechos sobre importa-
ciones o exportaciones, mientras la ley no regule cémo
deban hacerlo.

3. Entrara en transaccion o contrato con otro, o con po-
tencia extranjera, ni se empenara en guerra, sino en caso
de actual invasién, o en tan inminente peligro que no
admite dilaciones.

En la Constitucién 8 de 1824, el articulo 162 con-
tiene las prohibiciones a los estados de ciertas activida-
des respecto de las cuales requeria del consentimiento
del Congreso General, de manera que ninguno de ellos
podia:

I. Establecer, sin el consentimiento del Congreso General
derecho alguno de tonelaje, ni otro alguno de puerto.
II. Imponer, sin consentimiento del Congreso General,
contribuciones o derechos sobre importaciones o
exportaciones, mientras la ley no regula c6mo deban
hacerlo.

III. Tener en ningdn tiempo tropa permanente ni bu-
ques de guerra, sin el consentimiento del Congreso
General.
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IV. Entrar en transaccién con alguna potencia extranjera, ni declararle guerra; debiendo
resistirle en caso de actual invasién, o en tan inminente peligro que no admita demora,
dando inmediatamente cuenta, en estos casos al presidente de la Republica.

El articulo 112 de la Constitucién federal de 1857 disponia que tampoco podian

los estados, sin consentimiento del Congreso de la Unién:

I. Establecer derechos de tonelaje ni otro alguno de puerto; ni imponer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones.

II. Tener en ningin tiempo tropa permanente, ni buques de guerra.

[II. Hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera. Exceptudndose los casos de inva-
si6n o de peligro tan inminente que no admita demora. En estos casos dardn cuenta inme-
diatamente al presidente de la Republica.

El texto original de la constitucién de 1917 establecia en su articulo 118:

Articulo 118. Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Unién:

I. Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones.

II. Tener, en ningtin tiempo, tropa permanente ni buques de guerra.

II1. Hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera, exceptuandose los casos de invasién
y de peligro tan inminente, que no admita demora. En estos casos darén cuenta inmediata
al presidente de la Repiblica.

Este articulo no ha sufrido reformas.



Articulo 118

Texto constitucional vigente

Articulo 118. Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Unién:

I. Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribu-
ciones o derechos sobre importaciones o exportaciones.
II. Tener, en ningtn tiempo, tropa permanente ni buques de guerra.
ITII. Hacer la guerra por si a alguna polencia extranjera, exceptudndose los casos de
invasién y de peligro tan inminente, que no admita demora. En estos casos dardn
cuenta inmediata al presidente de la Reptblica.

!Articulo original, por: 05-02-1917.
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Articulo 118

Comentario por Daniel A. Barcel6 Rojas

El articulo 118 regula en sus tres fracciones aspectos distintos del federalismo. La
fraccion 1 se refiere a la constituciéon econémica de la Unién federal. De otra parte
las fracciones IT y TIT del articulo 118, que deben interpretarse conjuntamente
con las fracciones III a la VII del articulo 117, se refieren a la estructura econémica
de la Reptblica federal. En este orden temdtico comentaremos el articulo 118.

La constitucién econémica del Estado federal

El primer tema contenido en el articulo 118 en su primera fraccién, se refiere a la
constitucién econémica del Estado federal. En esta fraccién I del articulo 118 conjun-
tamente con otros articulos més de la Constitucién federal, se fincan las bases legales
del modelo de economia de mercado establecido en el constitucionalismo mexicano del
siglo XIx, que serfa adoptado después, pero con profundas modificaciones, en 1917.
Una cuestién debe destacarse para entender la constitucién econémica del Estado
federal mexicano de la que forma parte la fraccién I del 118. La constitucién econémi-
ca se encuentra compuesta de varios articulos dispersos en la Constitucién que guardan
entre si un vinculo estrecho desde el punto de vista de la teoria econémica que les dio
origen, pero que por razones de técnica legislativa o por disposicién del principio de
divisién de poderes se han tenido que separar. Advertido lo anterior debe indicarse que
para efectos de interpretacién juridica los articulos de la constitucién econémica deben
interpretarse como un solo bloque, mediante el método sistemdtico de interpretacién
constitucional.

En este caso se encuentra la fraccién I del articulo 118, que prohibe a los estados
imponer contribuciones en sus diversas modalidades a las exportaciones o importacio-
nes salvo consentimiento del Congreso; el articulo 73 en su fracciones IX y XXIX in-
ciso 1), que otorga al Congreso facultad para impedir que en el comercio de estado a
estado se establezcan restricciones le atribuye y le otorga potestad fiscal sobre el co-
mercio exterior y varios arliculos mds incardinados en el catdlogo de derechos indivi-
duales, notablemente el de propiedad, de transito, de libre empresa y de comercio. Las
fracciones I1I, IV, V, VI, y VII del articulo 117, a través de las cuales se crea un mer-
cado tnico en el territorio de la Repiblica. Todas las disposiciones constitucionales
identificadas en el pérrafo anterior —entre ellas el articulo 118 en su fraccién I que
ahora comentamos— se deben al pensamiento econémico de la época de fundacién de
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la Repiblica Federal Mexicana, que fueron introducidas en la Constitucién de 1824 y
a partir de ésta, reproducidas en las constituciones de 1857 y 1917.

Para iniciar nuestro comentario del articulo 118, debemos decir que si bien se
trata de hacer en lo que sigue un andlisis juridico de la fraccién I, éste debe estar
contextualizado en la disciplina que fue su fuente; la economia, para cobrar su verda-
dero sentido a los ojos del jurista y en general del estudioso de nuestra vida constitu-
cional. Bien poco ganaria el lector si comentaramos la fraccion I del 118 —que estd
fraseada con claridad—, si a ella nos aproximamos con la lupa de la interpretacién
gramatical de la Constitucién. Por ello conviene, a efectos de su mejor comprension,
exponer las razones de la teorfa econémica especifica —la escuela liberal cldsica— que
claramente cobra vida a través de la citada fraccién 1. La escuela cléasica viene a influir
grandemente en el pensamiento de los constituyentes de Norteamérica y poco tiempo
después igualmente a los constituyentes mexicanos de 1824, que configuran la cons-
titucién econémica integrando la teoria sobre el desarrollo econémico expuesta prime-
ro por los fisideratas y refinada y mejorada con mucha mayor elaboracién posteriormen-
te por Adam Smith.

La escuela cldsica nace en confrontacién con el esquema econémico llamado “mer-
cantilismo”, que existié en las grandes potencias europeas entre aproximadamente
mediados del siglo XV y hasta el XVIil, con variaciones por paises, siendo Espafia don-
de el mercantilismo tuvo una duracién mayor. E1 mercantilismo no era propiamente un
sistema, sino un conjunto de politicas apoyadas en el derecho que eran sugeridas por
los propios mercaderes, y adoptadas y aplicadas por los funcionarios reales en recipro-
cidad al apoyo fiscal que los primeros proveian a los reyes. Uno de los criterios que
guiaban el desarrollo econémico en esta época —dictado por los propios mercaderes—
era el rechazo a la competencia entre agentes econémicos. Como ésta no era deseada,
el poder publico concedia monopolios o legitimaba practicas monopélicas de control
de precios.

El mercantilismo se caracteriza también por una extensa regulacién juridica res-
trictiva tanto sobre la actividad econémica como sobre los agentes econémicos mismos.
En tanto que los mercaderes ocupaban un sitio de notable influencia en el gobierno,
era perfectamente natural para ellos argumentar que la intervencién del gobierno en la
actividad econémica era sumamente benéfica. Este conjunto de notables, beneficiados
al abrigo del monarca, sostenian que la riqueza de una nacién se media por la cantidad
de oro y plata que pudiese acumular el pais, por lo que la balanza de pagos en supe-
rdvit permanente y creciente era fundamental en la légica de dicha concepcién. En
consecuencia, las politicas publicas estaban dirigidas a vender més de lo que se con-
sumia y pagaba en metdlico. Para el logro de este objetivo se debian erigir fuertes
restricciones al mercadeo internacional imponiendo altos aranceles a los productos
extranjeros.

Transcurridos tres siglos desde su instauracion, el esquema mercantilista va a tener
un primer alaque intelectual proveniente de la escuela econémica de los fisiGeratas
franceses. Entre los autores mds famosos de esta corriente de pensamiento se encuen-
tran: Frangois Quesnay, Anne Robert Jackes Turgot y Samuel du Pont de Nemours. A
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diferencia del mercantilismo y de su visién parcial del desarrollo econémico, la es-
cuela francesa elabora un conjunto teérico completo sobre el desarrollo econémico.
El célebre autor canadiense John Kenneth Galbraith dice que el primer cometido
central para los fisidcratas, fue tratar de que en todas las actividades hubiese con-
formidad con los dictados del derecho natural, porque era el derecho natural en la
concepcion de los fisideratas lo que a final de cuentas regulaba la conducta econé-
mica y social de los individuos. En este entendido, para los fisiGeratas la legislacién
de los reyes y los legisladores resultaba tolerable sélo en tanto fuese consistente con
el derecho natural. Asi, para ellos el reconocimiento juridico asi como la proteccién de
la propiedad eran consistentes con el derecho natural. También resultaban consecuen-
tes con el derecho natural la libertad de comprar y de vender, esto es, la libertad de
comercio, y las medidas para defender el reino.
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En contraste, los fisidcratas se oponen terminantemente a la intervencién del
poder publico en la economia, porque ello contraviene la recta razén del derecho
natural. Lo mejor que los gobiernos pueden hacer segin la escuela econémica fran-
cesa, es dejar que las cosas trabajen por si mismas de acuerdo con sus motivaciones
y limitaciones naturales. La regla de oro del gobierno enunciada por los fisiéeratas en
cuanto a legislacién y politicas publicas, es laissez faire, laissez passer dejar hacer,
dejar pasar. Con este bagaje ideolégico sustentado en el derecho natural los fisiéeratas
criticaban en sus aspectos medulares el esquema econémico mercantilista; sostenfan
que era evidente que toda regulacién juridica a favor de los mercaderes, tales como
concesiones de monopolios, numerosas restricciones proteccionistas en su favor den-
tro del mercado doméstico, y las corporaciones de profesiones y oficios que podian
decidir quiénes podian o no trabajar en determinado oficio, estaban en conflicto con
el derecho natural.

De esta escuela de pensamiento habria de prestar a quien los historiadores de las
ideas econémicas tienen como el fundador de la escuela clésica, el escocés Adam Smith,
quien en 1776 habria de publicar su influyente obra Una investigacién sobre la natu-
raleza y las causas de la riqueza de las naciones, en la cual critica —al igual que sus
predecesores fisidcratas— el entramado econémico mercantilista y propone alternati-
vamente las medidas necesarias para crear un mercado libre, que en su opinién es el
que mayor beneficio individual, social y nacional produce, porque permite que el in-
terés individual de todos los agentes econémicos dispare el desarrollo. Galbraith iden-
tifica tres elementos centrales en la teorfa econémica de Adam Smith. El primero es su
aguda observacion sobre las grandes fuerzas que motivan la actividad econémica y el
esfuerzo de los agentes econémicos. El segundo es c6mo se determinan los precios y
c6mo se distribuyen en salarios, ganancias y rentas. Por dltimo, el tercer elemento de
la teorfa de Smith es el tipo de politicas de los poderes piblicos que mayormente pue-
den apoyar e incrementar el desarrollo econémico de una nacién.

En cuanto a su primer elemento, para Smith la motivacién que mueve a una eco-
nomia es el propio interés individual de cada uno de los agentes econémicos. La acti-
vidad privada en perpetua competencia es el més grande estimulo para incrementar la
riqueza general de una nacién. En realidad, dice Smith, al promover su propio interés
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individual, cada agente econémico, aunque no sea consciente de ello, es movido por
“una mano invisible” en la direccién de incrementar la riqueza agregada del pafs
donde labora. Por ello —dice Smith— no debe restringirse la libertad de actuacién de
los individuos en el mercado con regulaciones juridicas como las estipuladas en el
esquema mercantilista. El segundo elemento de la teoria de Smith poco interesa para
el objeto del andlisis juridico del articulo 118. Interesan sélo el primero que ya quedé
cubierto y el tercero —las politicas ptblicas del gobierno— que ahora explicamos.
Para Smith la politica pdblica més inteligente que puede perseguir un gobierno, es
promover todas las condiciones que hacen posible el comercio interno del pais e igual-
mente remover todo obst4culo para el comercio internacional.

Probablemente a partir de su teorfa de la divisién del trabajo, como sugiere Gal-
braith, Adam Smith concluye que entre mas grande sea el espacio de libre comercio o
mercado tnico como le llamarfamos hoy dia, se incrementan igualmente las oportuni-
dades de especializacion o divisién del trabajo y, como efecto directo de ello, también
la eficiencia de las industrias manufactureras y en consecuencia légica la economia
de una nacién. La divisién del trabajo es fundamental en la teoria de Smith para hacer
una economia nacional eficiente. En lugar de que una sola familia en su casa manu-
facture un producto —como venia sucediendo en la economia mercantilista— éstos se
producen con mayor eficiencia si participa un mayor ntimero de trabajadores en donde
cada uno hace una sola cosa en el proceso de produccion, por ejemplo, clavos. Para
ello debe haber facilidad de emplearse en una industria sin estar atado a las regula-
ciones corporativas de los oficios o de las ciudades como lo estaban en el mercantilis-
mo. Una limitante extraordinaria de la eficiencia con que un pais produce es, para
Smith, el tamafio del espacio comercial para el que se produce, por lo que el mercado
se debe agrandar al méximo posible de lo nacional a lo internacional.

Su visién econémica de largo alcance le permite ver a Adam Smith las grandes
fuerzas de la economia que habia que liberar de las regulaciones mercantiles impues-
ta por los poderes piblicos a propuesta de los propios interesados —los mercaderes—
que buscaban proteger cada uno su propia actividad comercial a cambio del financia-
miento de las guerras y demds gastos de los reyes. Esta es, en sintesis, la gran
aportacion de lo que se ha venido a llamar la escuela clédsica del pensamiento econé-
mico y que tiene una importante proyeccién en el mundo del derecho desde el naci-
miento del constitucionalismo democrdtico hasta nuestros dias. Como se ha podido ver,
es esencial para la economia de mercado no sélo la supresién de las restricciones
econdmicas erigidas por las fronteras politicas, sino también el establecimiento de la
mdxima proteccién juridica posible a la libertad econémica de los individuos para
desarrollar su actividad en competencia libre con otros, para producir un bien o un
servicio a menor costo de produccién que sus competidores. De esta proposicién eco-
némica toman sustento la libertad de profesion, de prestacion de servicios y de comer-
cio, reconocidas como derechos individuales en las constituciones liberales como la
mexicana de 1824. Una economia de mercado no podria emerger tampoco sin la insti-
tucién de la propiedad privada, ni dentro de un sistema politico mondrquico en donde
el privilegio de la cuna o el favor de la realeza fuese el criterio de distribucién de sa-
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tisfactores econémicos y sociales como habia ocurrido en el periodo histérico del mer-
cantilismo, en lugar del interés personal ligado al talento y al esfuerzo individual.
Sin embargo, antes de continuar la exposicién, es obligado advertir que dichas
corrientes de pensamiento econémico fueron adoptadas en el México independiente,
porque las circunstancias econémicas en la Nueva Espana lo sugerfan como remedio
a los males derivados del exceso de proteccién de los productos de la metrépoli en
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detrimento de aquellos producidos en las colonias, asi como para las excesivas regu-
laciones para beneficiar a personas y sectores especificos de la economia peninsular
enclavados en la Nueva Espafia. En una etapa posterior a la constituyente la teoria
econdmica cldsica mantendria su coherencia por una razén diferente a aquella que le
dio su mds importante sustento empirico, es decir, los privilegios econémicos que du-
rante el Virreinato se otorgaban legalmente a la peninsula y a los peninsulares. En el
México independiente uno de los mds pesados lastres para construir un espacio eco-
némico tnico fueron los peajes y las alcabalas que cobraban los gobiernos del interior
del pafs para mantener sus finanzas ptblicas.

No se trataba pues de adaptar sin reflexion un entramado juridico extranjero que
no tuviese sustento en una realidad econémica local que se queria superar. De lo dicho
vale hacer una recapitulacién con Robert Heilbroner sobre los cuatro aspectos princi-
pales del mecanismo del mercado en la teorfa econémica cldsica:

1. El mecanismo de mercado provee de un método para resolver el problema de produccién
y distribucién de la sociedad, sin tener que recurrir al recurso de la orden o la tradicién.
Dicho mecanismo opera mediante la utilizacién de la motivacién del interés econémico
individual, o maximizacién del ingreso, en una sociedad basada en la monetarizacién de
toda labor y en la movilidad de los factores de la produccién.

2. La motivacién del interés econémico individual sirve para dirigir los factores de la
produccién a las actividades donde serdn més redituables. Mediante el incremento o de-
cremento de los incentivos (salarios o ganancias o rentas) el trabajo, el capital o la tierra
podran dirigirse a los usos que la sociedad decida.

3. En adicién a la motivacién del interés econémico individual, una sociedad de mercado
depende para su orden debido en la institucién de la competencia, esto es, en la remocién
de la rigidez anterior a la implantacién de la sociedad de mercado impuesta por las orga-
nizaciones sociales. La competencia protege al consumidor en tanto que los precios se ven
propulsados hacia el costo de produccién. También previene que haya incentivos asimé-
tricos en un sector con respecto a otro sector.

4. En una sociedad de mercado el consumidor ejerce una soberania definitiva para deter-
minar los bienes que serdn producidos por la sociedad. Es el gasto agregado del consumi-
dor en el mercado lo que manda la sefal al productor de la sociedad de mercado de qué
es lo que debe producir.

Estas son las lineas del pensamiento econémico de los padres fundadores de la

Republica Federal Norteamericana del siglo Xviil, que la [lustracién novohispana com-
partia y que habrian de florecer en el momento constituyente mexicano de 1824 y de
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ahi pasar a la Constitucién de 1857 y a la vigente de 1917, en los articulos 73, fraccio-
nes IX 'y XXIX inciso 1), 117 en sus fracciones Il ala VIl y 118 en su primera fraccién.
La Constitucién de 1824 disponia en su articulo 49:

Las leyes o decretos que emanen del Congreso General tendrdn por objeto:

XI. Arreglar el comercio con las naciones extranjeras, y entre los diferentes estados de la
federacion y tribus de los indios.

XIV. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas y designar su ubicacién.

XXVII. Dar leyes uniformes en todos los Estados sobre bancarrota.

El articulo 162 sefalaba:

Ninguno de los Estados podra:

I. Establecer, sin el consentimiento del Congreso general, derecho alguno de tonelaje, ni
otro alguno de puerto.

II. Imponer, sin consentimiento del Congreso general, contribuciones o derechos sobre
importaciones o exportaciones, mientras la ley no regula c6mo deban hacerlo.

Como ya se dijo, las disposiciones citadas se reprodujeron en la Constitucién de
1857 y de ésta pasaron a los articulos 117 y 118 en forma separada, pero que deben
ser interpretadas en conjunto —en conexién también y sobre todo con el articulo 73,
fracciones IX y XXIX, primer inciso— para que guarden coherencia con la linea del
pensamiento econémico que les dio vida. Mediante estas disposiciones econémicas que
expresamente restringen la potestad impositiva, legislativa y de politicas piblicas de
los estados, situadas en los articulos 117 en sus fracciones IIl a la VII y 118 fraccién I,
se confiere el poder exclusivo de crear un mercado tinico nacional a los Poderes Fede-
rales, y cuidar que dicho mercado nacional no se vea obstruido entre los estados.

El mercado nacional busca asegurar, mediante instrumentos juridicos, la libre
actividad y movilidad de los agentes econémicos, asi como la movilidad sin cortapisas
de las mercancias y de los factores de produccion, para que los agentes econémicos
actuaran con la mas amplia libertad e incrementaran la riqueza nacional con su inte-
resada e incesante labor. El mercado nacional es, en otras palabras, la garantia de
poder realizar una actividad econémica en cualquier parte de la Reptblica, en igualdad
de condiciones con quienes residen en el punto de localizacién elegido. La libertad de
realizar una actividad econémica se proyecta juridicamente sobre las personas y sobre
las cosas. Cuando esta proyeccién juridica se dirige a las personas, toma la forma de la
libertad de establecimiento; esto es, que el agente econémico puede establecer con
la proteccidn de la ley un negocio en otro estado diferente a aquel de donde es origi-
nario o residente o, teniendo su matriz empresarial en un estado, generar actividad
econdémica en otro distinto.

La segunda forma de proyeccién juridica sobre las personas de esta libertad gené-
rica, es la libertad que tiene cualquier persona de emplearse en otra parte del territorio
nacional diferente a donde reside. Por otra parte, la libertad de ejercer una actividad
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econdmica se proyecla juridicamente sobre las cosas mediante la garantia de la libre
circulacién de bienes y de capitales, que no pueden verse obstruidos en su movilidad
dentro del mercado nacional por medidas juridicas restrictivas, fiscales u otras con
efecto equivalente. La libertad de circulacion de mercancias dentro del espacio eco-
némico nacional se integra por dos normas justiciables: la de libre trdnsito y la de no
discriminacién del producto o servicio por razén de origen.

Seccion tercera | Volumen XI

Es importante destacar que las disposiciones para erigir el libre mercado, tGnico
en toda la Repiblica, pueden ser exigidas por los particulares interesados ante los
tribunales competentes en conexién con los derechos individuales de componente
econémico. Ello garantiza la tutela judicial del mercado, lo cual promueve que cada
individuo o agente econémico sea vigilante de que el mercado se mantenga libre, sin
obstrucciones artificiales erigidas por las autoridades. Para que florezca el mercado
nacional o Gnico es vital también contar con una sola moneda, pues de lo contrario la
diversidad de monedas se convierte en un obstdculo para el trafico comercial e indus-
trial dentro del espacio econémico tnico o la “Reptblica Comercial” —como llamaban
al mercado tnico los padres fundadores de los Estados Unidos de América. La moneda
es una mercancia con un valor determinado que sirve de medida para el intercambio
de todos los demds bienes y servicios que se encuentran en el mercado.

La competencia para mantener el orden econémico homogéneo de la Reptblica se
confiere a las autoridades federales en forma exclusiva, efecto que se logra mediante
la delegacion expresa de facultades en materia de emision de moneda, comercio inter-
estatal e internacional, fiscalidad del comercio internacional y simultdneamente, con
la prohibicién expresa a los estados de acunar moneda y para imponer restricciones
juridicas o impositivas del 4mbito local, pero con impacto en el comercio interestatal
e internacional, o directamente imponer contribuciones al comercio internacional con
fundamento en las competencias fiscales locales.

La construccién del mercado tnico nacional busca lograr el establecimiento y
mantenimiento de una economia de mercado que no se vea afectada por la divisién
politica de los estados de la Federacién. La creacién de un mercado tnico exige, en
primer término, la eliminacién de aduanas interiores entre estados y la creacién de las
aduanas de los Estados Unidos Mexicanos. En segundo lugar, la creacién de un arancel
comin del pafs en sus relaciones comerciales con otros paises cuya determinacioén y
cobro compete a las autoridades federales como competencia exclusiva.

Como ya se dijo anteriormente, las medidas juridicas sefialadas se complementan
con las libertades individuales al interior de la Republica federal, de propiedad, de
comercio, de trinsito, de establecimiento o de prestacion de servicios; y con el corres-
pondiente acompafiamiento de instrumentos jurisdiccionales o de arbitraje para supri-
mir todas aquellas medidas proteccionistas impulsadas por las autoridades de un es-
tado que tengan como propdsito restringir cualquiera de las libertades enunciadas a
individuos provenientes de otros estados, o que sin afectar directamente a las citadas
libertades tengan un efecto equivalente sobre el mercado nacional.
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La fraccién I del articulo 118 de la Constitucién federal promueve la libertad de
circulacién de mercancias, requerimiento esencial en la construccién de un mercado
tnico. La libertad de circulacién de las mercancias busca garantizar que éstas puedan
trasladarse de un sitio a otro sin ningtn obstdculo o traba legal o de otra especie, sea
como producto final para el mercado o como insumo para un proceso de manufactura
que se realiza en dos o més estados de la Uni6n federal.

Fundamental para crear el mercado nacional tGnico es el mandamiento de la fraccion [
del articulo 118, mediante la cual se prohibe a los estados, salvo consentimiento del
Congreso, establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer con-
tribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones.

La razén de que esta disposicién se encuentre separada del conjunto de medidas
econdmicas para crear y manlener un mercado tnico de la Reptblica federal mexica-
na se debe a mera técnica legislativa. El articulo 117 senala, como ya quedé dicho,
las prohibiciones absolutas a los estados mientras que el 118 senala las prohibiciones
relativas, que pueden ser removidas por el consentimiento del Congreso, entre las
cuales enlista la de cardcter eminentemente econémico contenida en la fraccion 1.

La teorfa econémica cldsica ha mostrado una gran consistencia a lo largo de mds
de 200 anos de que se empezaran a aplicar sus politicas en México. Pero ha tenido que
superarse a s{ misma constantemente para disminuir, que no eliminar, la agudeza de
las criticas que se le enderezan desde otras escuelas del pensamiento econémico y que
tienen que ver con nuestro tema de anélisis. El mercado libre como director soberano
de los bienes que la sociedad debe producir y c6mo deben distribuirse, conduce, si no
se aplican correctivos, a la elevacién de la calidad de vida de unos sectores de la so-
ciedad en detrimento de otros, asi como de unas regiones del pais que se benefician
més del desarrollo econémico que otras.

Esto ha sido destacado por varias escuelas del pensamiento econémico que han
cuestionado varias de las asunciones de la llamada escuela cldsica que surgiera en el
siglo XVIIL. Interesa destacar dentro de estas nuevas corrientes intelectuales criticas
—por estar vinculada estrechamente con el federalismo—, sélo aquella que introdujo
a la teorfa del desarrollo econémico la variable de la localizacién, que no era conside-
rada en el esquema original de la economia de mercado que tanto se habfa apuntalado
desde las constituciones mexicanas de 1824, 1857 y 1917.

Martin Bassols Coma hace una magnifica exposicién de la teorfa de la localiza-
cién, identificando sus peores efectos. Este autor sefiala que en el marco de las
economias nacionales, la iniciativa privada implanta su actividad en el territorio
conforme a las leyes del mercado y a criterios rentables de localizacién, atendiendo
el Estado a la construccion de las grandes infraestructuras (carreteras, ferrocarriles
y obras publicas) y a la prestacién de unos minimos servicios sociales (ensenanza
primaria y beneficencia).

Al producirse la crisis del sistema de economia liberal, el Estado interviene en la
economia —fomentando o supliendo a la iniciativa privada— imprimiendo en el terri-
torio su propio cédigo de actuacién, basado en un enfoque o modelo global o nacional
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de crecimiento econémico, del producto nacional y de los incrementos de la renta
per capita. Las disparidades econémicas territoriales no sé6lo no son objeto de correc-
cién, sino que en cierta medida se fomentan, puesto que para impulsar este desarrollo
tanto las acciones econdémicas privadas como incluso las pablicas se apoyan en las
concentraciones econémicas espaciales preexistentes (zonas industriales, dreas me-
tropolitanas, regiones equipadas con recursos materiales y humanos calificados,
elcétera). Las consecuencias sociales y espaciales de este modelo de crecimiento
han sido harto significativas: emigracién y abandono de las regiones subdesarrolladas,
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incrementos de renta que no se corresponde con su distribucién territorial, concen-
tracion de los servicios sociales, producto de la accién redistributiva del Estado de
bienestar en las zonas econdmicamente favorecidas y, en general, agravamiento de las
desigualdades y desequilibrios territoriales.

Las sugerencias de Bassols retratan la economia nacional mexicana y a la inter-
vencién en ella de los poderes piblicos del dltimo tercio del siglo XIX y del siglo XX,
donde efectivamente el esfuerzo conjunto de la iniciativa privada y el gobierno federal
—impulsados por la rentabilidad del mercado en términos de cuentas nacionales—
condujeron a crear o mantener en el pafs zonas de abundancia y zonas de marginacién
econémica. Como es de suponerse, la teoria de la localizacién pone en cuestion el
principio de lealtad federal que se deben unos estados a otros, y que nutre los lazos de
la Unién federal. Justamente por esta dltima razén de descompensacién econémica
sectorial e interterritorial, se introdujo en la Constitucién federal el concepto de la
rectoria econémica del Estado y la planeacién democrética del desarrollo econémico
nacional, en una fecha tardia del siglo XX, para ralentizar la tendencia concentradora
del mercado libre y buscar alternativamente inducirlo en una direccién social y terri-
torialmente més equitativas del desarrollo nacional.

Por ello y por otras razones, el modelo econémico mexicano no obedece en el pre-
sente al modelo clasico de la economia de mercado. Puede decirse que la constitucién
econémica del Estado federal mexicano tiene dos grandes periodos de formacién, que
se ven reflejados en su articulado. Uno es el de la economia de mercado, que perma-
nece vigente en el texto de la Constitucion, pero que ha sido modificado para dar po-
testad a los poderes piblicos para inducir la economia hacia los fines socialmente més
productivos del desarrollo nacional, que es el segundo periodo de formacién de nuestro
modelo econémico.

El modelo econémico mexicano contenido en la Constitucién federal vigente
—con todas las reformas y adiciones que a ella se han insertado en el transcurso
del siglo XX— es el de una economia mixta, calificada como tal porque en las activi-
dades econémicas participan no sélo agentes privados, sino también agentes publicos
y del sector social. La ley de la oferta y la demanda sigue siendo una sefal reconocida
para que el interés individual promueva un mayor desarrollo econémico en el pafs, pero
los poderes piblicos se deben hacer cargo también de generar condiciones de una vida
digna en aquellas regiones del pais que atraen menos flujos de capital privado, pero
donde viven mexicanos con iguales derechos individuales y sociales que los que viven
en regiones econémicamente mds prosperas.
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La defensa militar de la democracia por convulsiones internas
de la Republica federal y la defensa militar del Estado federal por agresién
de potencias extranjeras

Las fracciones I y III del articulo 118 de la Constitucién de 1917 disponen lo siguiente:

Tampoco pueden (los estados), sin consentimiento del Congreso de la Unién: (II) tener, en
ningtn tiempo, tropa permanente o buques de guerra; (III) Hacer la guerra por si a alguna
potencia extranjera, exceptudndose los casos de invasién y de peligro tan inminente, que
no admita demora. En estos casos dardn cuenta inmediata al presidente de la Repiblica.

Ambas fracciones provienen del articulo 112 de la Constitucién de 1857, que in-

dicaba:

Tampoco pueden (los estados), sin consentimiento del Congreso de la Unién: (II) tener en
ningin tiempo tropa permanente o buques de guerra; (III) Hacer la guerra por si a alguna
potencia extranjera. Exceptudndose los casos de invasién o peligro tan inminente, que no
admita demora. En estos casos dardn cuenta inmediatamente al presidente de la Repi-

blica.

A su vez las disposiciones citadas deben su origen a la Constitucién de 1824, que
en su articulo 162, indicaba lo siguiente:

Ninguno de los estados podra: (III) tener en ningln tiempo tropa permanente o buques de
guerra, sin el consentimiento del Congreso general; (IV) entrar en transaccién con alguna
potencia extranjera, ni declararle la guerra; debiendo resistirle en caso de actual invasién
o0 en tan inminente peligro que no admita demora, dando inmediatamente cuenta, en estos
casos, al presidente de la Republica.

El recuento anterior de la historia legislativa del articulo 118 vigente nos sirve para
iniciar justificando en primer lugar el método de interpretacién constitucional que
utilizaremos para nuestro comentario: el método histérico del entendimiento original.
Este método nos sirve para indagar qué tipo de defensa militar de la Reptblica federal
pretendian organizar los primeros constituyentes que configuraron este articulo, esto
es, los constituyentes de 1824, ya que —como se ha podido ver— el articulo consti-
tucional que ellos redactaron pasé casi intocado al texto constitucional de 1917.

El método elegido es el tGnico que puede ayudarnos a leer esta cldusula de la
Constitucién en forma coherente pues pareciera ser a primera vista que las fracciones
IT y I del articulo 118 son contradictorias entre si. La segunda fraccion prohibe a los
estados tener un ejéreito y una fuerza naval permanentes —salvo consentimiento del
Congreso— vy la fraccién siguiente les comanda a defender al Estado y por tanto a la
Republica federal en situaciones de amenaza actual o potencial de guerra, en los si-
guientes términos: “hacer la guerra por sf a una potencia extranjera, exceptuandose los
casos de invasién y de peligro tan inminente, que no admita demora. En estos casos
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darén cuenta inmediata al presidente de la Reptblica”. La pregunta que surge de in-
mediato y que parece abrigar la aparente contradiccién de la que hablamos antes es:
{con qué va a hacer frente un estado a una potencia extranjera si no tiene ni Ejéreito
ni fuerza naval? La respuesta fécil a ello serfa, en nuestros dias, con la policia estatal
y municipal. Pero el hecho es que en el siglo XIX, cuando se escribe este articulo, atin
no existian las policias como institucién con reconocimiento constitucional.

La aparente contradiccion de estas dos fracciones, de estar en posibilidad de defen-
derse militarmente sin contar con ejército ni marina, se resuelve si —mediante el
método histérico del entendimiento original de la Constitucién de 1824— se conoce
la teoria politica del federalismo moderno estadounidense y la teorfa politica del fede-
ralismo antiguo de las anfictonias de los estados griegos del siglo V que tanto influyé,
via Montesquieu, en el pensamiento de los ingenieros constitucionales estadounidenses
de la primeras Reptblicas vy, posteriormente, al Constituyente mexicano de 1824. Sélo
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el método histérico del entendimiento original nos permite despejar estas supuestas
contradicciones del articulo 118, que son aparentes.

Adelantamos lo que se explicard a través de una aproximacién histérica més deta-
llada en las lineas siguientes. Cada uno de los pueblos norteamericanos que se orga-
nizaron en varias reptblicas democrdticas separadas en 1776, siguiendo en esto pun-
tualmente el pensamiento de los escritores clésicos de la Antigiiedad, desconfiaban de
la creacién de ejéreitos permanentes como parte de sus respectivas organizaciones
politicas estatales porque, sostenian, ello conduce inevitablemente a la instauracién
de la autocracia por aquel que tenga el mando del Ejército. Este es el sentido subya-
cente de teorfa politica de la fraccién II del articulo 118 de la Constitucién mexicana
de 1917 que prohibe a los estados tener fuerzas armadas de tierra y mar.

La fraccién IIT del articulo 118, la habilitaciéon para hacer la guerra a potencias
extranjeras bajo ciertos supuestos, se explica en lanto que los estados —siguiendo
igualmente en ello la teorfa politica de la Grecia cldsica via Montesquieu y la teorfa
politica de los estados norteamericanos—, no cuentan con un ejército profesional sino
con una guardia entrenada de ciudadanos que entran en combate cuando se pretende
afectar su integridad territorial o se trata de destruir y sustituir su sistema democrético
por una fuerza exterior agresora.

El derecho de los ciudadanos mexicanos a defender su patria, reconocido en la
fraccién III del articulo 118 y en la IV del articulo 35 de la Constitucién federal, se
ejerce a través de la guardia nacional. En teorfa la guardia nacional se deberia organi-
zar por estados, aunque el mando en caso de beligerancia extranjera responda a las
autoridades militares federales. En este mismo contexto de la autodefensa ciudadana,
como se explica més adelante, se funda el derecho de los ciudadanos mexicanos a tener
armas de fuego reconocido en el articulo 10, en interpretacién sistemética con los ar-
ticulos 35 fraccién IV, 118 fraccién Il 'y 136 de la Ley Fundamental.

El derecho de los ciudadanos mexicanos a tener armas de fuego se reconoce como
parte de su derecho a defender la patria, de actuar como ciudadanos-soldados en caso
de necesidad actual o inminente en la defensa militar de sus respectivos estados —que
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se entiende como defensa de los Estados Unidos Mexicanos, como lo sefnala el articu-
lo 118 en su fraccién I11.

La fraccién III del articulo 118 sobre la defensa popular armada de la patria por
las autoridades y los pueblos de los estados debe ser entendida en el contexto del siglo
XIX y hasta el primer cuarto del siglo XX en el que dicha cldusula constitucional cobra
vigencia, primero en la Constitucién de 1824, luego en la de 1857 y posteriormente en
la Constitucién de Querétaro de 1917. Este periodo de la historia del mundo se carac-
terizé, por lo que se refiere a nuestro hemisferio, por la ambicion territorial de los Es-
tados Unidos de América, apoyado en su poderoso Ejército —como lo prueba la pér-
dida de la mitad de nuestro territorio en los siglos apuntados, a punta de bayoneta o
bajo presion irresistible.

En nuestros dias, sin embargo, parece improbable que se presenten nuevas ame-
nazas de tipo militar contra la integridad territorial de la Repidblica Mexicana, pues
ahora existe un custodio del derecho internacional: la Organizacién de las Naciones
Unidas. En cualquier caso el derecho y deber constitucional de las autoridades y de
los ciudadanos de los estados de defender por la via de las armas nuestro territorio
nacional, en caso de que se presente una nueva ocasién de peligro actual o inminente
contra la Republica federal, permanece vigente en la fraccién I1I del articulo 118.

Ahora bien, por la razén de Derecho internacional antes apuntada, asi como por
otras de orden doméstico, la disposicién contenida en la fraccion III del 118 ha entrado
en un prolongado periodo de letargo. Esto explica que el derecho de los ciudadanos
de tener armas de fuego reconocido en el articulo 10 de la Constitucién federal, ya no
suele vincularse tan fuertemente a su deber de defender la patria contenidos en el 35
y el 118, sino sobre todo al derecho de legitima defensa personal del ciudadano y de
su familia —que se ha hecho sentir con especial vigor entre la sociedad civil mexica-
na—, dada la patente negligencia de las autoridades de las entidades federativas y
federales que han ejercido el poder piblico en las postrimerias del siglo XX y a principios
del siglo XXI en el que se escribe esta edicion de Los derechos del pueblo mexicano, de
brindar seguridad a los ciudadanos.

Debe ser senalado que siendo la defensa militar comin uno de los objetos princi-
pales de toda Unién federal, el efecto juridico de la fraccion III del articulo 118 de la
Constituciéon General de la Republica es que la defensa popular que los habitantes de un
Estado hagan de su territorio, se entiende como defensa de los Estados Unidos Mexicanos
y no del estado federado concreto que repela el ataque militar o presente frente a la
amenaza inminente del mismo. La competencia en materia de guerra, por virtud de este
articulo y del 73 y 89, es competencia exclusiva de las autoridades federales.

Para llegar a la interpretacién de las fracciones Il y 11l del articulo 118 de la Cons-
titucién mexicana vinculadas al federalismo que hemos venido haciendo, el lector
encontrard de enorme utilidad apoyarse sobre todo en las lecturas de los historiadores
del constitucionalismo estadounidense Martin Diamond, Bernard Bailyn, Gordon S.
Wood, y del constitucionalista de la Universidad de Yale, Akhil Reed Amar —sugeridas
en la orientacién bibliogrifica de este comentario— que han establecido con nitidez
el vinculo entre la teorfa politica de los estados democréticos griegos del siglo v a.C.
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con el arquetipo de los primeros estados democraticos norteamericanos del siglo XVIII.
Dicho en términos muy breves, haciendo un esplendente ejercicio de derecho com-
parado, los norteamericanos de la época de la Ilustracién copiaron el modelo demo-
cratico de la Grecia clésica (y de la Roma republicana) —adaptédndolo a sus propias
circunstancias—, para la creacién del arquetipo del Estado democratico de derecho
de las 13 nuevas repiblicas de América del Norte (en realidad 11, dos de ellas con-
servarfan sus Colonial Charters).

No sélo copiaron y adaptaron el modelo del Estado democrtico pequeiio de los
griegos, sino también el modelo federativo de los estados griegos, que analizaron a
conciencia para superar sus fatales defectos. Los norteamericanos se impusieron de la
triste experiencia de la federacién de estados griegos, que en lugar de ser vencida
militarmente desde fuera por el Imperio persa, sucumbi6 por las guerras entre los es-
tados de la Federacién de los pueblos helenos, liderados de una parte por Atenas y de
otra por Esparta. Tucidides expone con claridad las fallas de la Federaciéon —que los
norteamericanos estudian— en uno de los capitulos de La Guerra del Peloponeso, que
puede con justicia ser tenido como un auténtico estudio critico de derecho federal con
lecciones para nuestros dias. Al estudiante de derecho constitucional mexicano con-
viene saber todo ello porque el articulo 118 en sus fracciones Il y III, en conexién con
el primer pérrafo del articulo 119 de la Constitucién federal vigente, son tributarios de
estas primeras experiencias fallidas sobre la defensa militar de la Unién federal.
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Una breve digresién requiere nuestro comentario en honor a la sabiduria y pruden-
cia politica de nuestros constituyentes de 1824, de la que es directamente tributaria la
fraccién Il y 11 del articulo 118 que venimos comentando. Una parte de la doctrina de
nuestro pais originada en el siglo XIX sostiene que el federalismo mexicano fue una
importacién “extraldgica” del modelo federal estadounidense. Esta corriente de pen-
samiento que perdura hasta nuestros dias, toma su raiz de la interpretacién histérica y
de prospectiva politica de importantes actores politicos de la época, como senala Jose-
fina Zoraida Vazquez en la obra que coordina Patricia Galeana.

El argumento central de la corriente de opinién que concibe la Republica federal
mexicana como una adaptacién extralégica del modelo federal estadounidense, suele
ser que los 13 estados de Norteamérica —Ilas excolonias— forman la Unién federal
mientras que en México, en sentido inverso, los poderes centrales crean a los estados.
Dicho argumento, sin embargo, no parece ser irrebatible, pues como Koen Lenaerts ha
podido demostrar, con base en estudios comparados, las uniones federales se forman:
1. De estados independientes que se unen, 2. De estados centralizados que se descen-
tralizan —como Bélgica o Canadd— o 3. De estados federales que utilizan ambos
métodos centrifugos y centripetos para su conformacién —como es el caso, segin
Lenaerts, de los Estados Unidos de América, en donde aproximadamente una terce-
ra parte de sus 50 estados se formé por un movimiento centripeto, pero que dos
terceras partes se formaron con estados dibujados territorialmente y construidos
institucionalmente desde la ciudad de Washington por los poderes federales a través

de las Enabling Acts (Leyes de Habilitacion).
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En este orden de ideas y a contracorriente de la respetable opinién de los distin-
guidos constitucionalistas de nuestros dias que sostienen la versién de que en su adop-
cion el federalismo mexicano no se avenia bien a la tradicién centralista de los gobier-
nos coloniales, quien esto escribe sostiene la tesis de que —ademds del argumento
disolvente de Lenaerts sobre la idea de la incorreccién de que un Estado centralizado
se descentralice para formar un Estado federal—, habia al menos dos razones mds,
muy importantes, por las cuales el Constituyente mexicano de 1824 correctamente
sigui6 en su obra de ingenieria constitucional al modelo estadounidense de organizacién
politica descentralizada.

En primer lugar, se trataba de una decision politica, la decisién politica de la nacién
mexicana, de constituirse en una democracia en lugar de permanecer como una auto-
cracia monérquica. Era una decisién ponderada de transformacion politica, es decir,
un salto “extralégico” consciente para romper con el pasado. Si el impetu politico de
los constituyentes mexicanos se hubiera detenido por ver en nuestro pasado indigena
y espafiol la autocracia que habfa caracterizado nuestra forma de convivencia politica, y
no impulsar un salto “extral6gico” a la democracia, hoy quiza estariamos estudiando
todavia en nuestros libros de historia c6mo el sistema mondrquico espafiol simplemen-
te cambi6 en el siglo XIX por un sistema monérquico criollo, tan autocratico como el
peninsular. Pero afortunadamente dimos ese salto “extralogico” de la mano de los au-
daces constituyentes de 1824 y empezamos nuestro lento e intermitente trdnsito a la
democracia constitucional —en el que atin nos encontramos.

Ahora bien, situados en la decisién politica de transitar desde la autocracia mo-
ndrquica a la democracia republicana, la prudencia del estadista exigia en aquellos
tiempos —como lo exige ahora— estudiar las experiencias politicas de otros paises y
adaptar, cuando ello fuese posible, las mejores soluciones del derecho comparado. Eso
justamente hicieron los norteamericanos mirando a los demdcratas griegos y romanos
(lo que no lleva a las generaciones actuales de comentaristas constitucionales estadou-
nidenses a sentir por ello desasosiego alguno, como a veces infortunadamente pare-
ciera ser el caso nuestro, por el inteligente uso que hicieron nuestros constituyentes
del 24 del constitucionalismo antiguo y moderno).

¢Qué hicieron nuestros constituyentes de principios del siglo XIX? Afortunadamente,
en la modesta opini6én de quien esto escribe, actuando como verdaderos estadistas siguie-
ron la ruta de lo que algunos muy solventes juristas mexicanos llaman “extralégica” de
adaptar a nuestro suelo el modelo federal norteamericano. Con los datos histéricos que
hoy poseemos dicha ruta extralogica me parece que era la forma més prudente y en su
momento la Gnica viable de implantar la democracia en el vastisimo territorio del Méxi-
co independiente. La otra experiencia comparada a la mano era por supuesto la proveida
por la Revolucién Francesa en un Estado centralizado. Pero como se sabe, la democracia
constitucional francesa habia entrado en convulsién antes, incluso, de la época en la que
el Constituyente mexicano escribiera la Ley Fundamental de 1824, y por tanto no era un
modelo democrdtico viable de adaptacién en el México independiente.

En contraste con el francés, el modelo democratico estadounidense habia demos-
trado en casi cuatro décadas de funcionamiento ser viable y ser susceptible de adap-
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tacién en un pafs con la extensién territorial como la del México independiente. A este
respecto, es muy importante destacar lo siguiente, que es el fundamento de la tesis que
presentamos: la escala territorial de una Repiblica democrética fue un asunto que en
si mismo fue tema de discusién del Constituyente de Filadelfia, que afos después
captarfa por razén natural la atencién de los mexicanos del siglo XiX. Pero infortuna-
damente este debate de la escala territorial posible para organizar y mantener un sis-
tema politico democratico, es pasado por alto en nuestro pais por quienes sostienen
que el federalismo fue una importacion extralégica del modelo estadounidense.

En el debate de Filadelfia la escala territorial de la democracia posible tuvo que
ver también con la organizacién y mantenimiento del ejército para diluir su potencial
de agresién contra la democracia misma. Y justamente por pasar por alto este debate,
en la academia mexicana de principios del siglo XXI se han venido presentando expli-
caciones insuficientes sobre el tema de la defensa militar de la democracia en el Esta-
do federal por convulsiones internas y, tema vinculado indisolublemente con éste, sobre
el andlisis de la defensa militar del Estado federal ante agresiones de potencias extran-
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jeras —que se encuentra establecido en la Constitucién Mexicana vigente, en sus ar-
ticulos 10, 35 fraccién IV, 118 fracciones Il y III, 119 primer parrafo y 136. Por ello
en este comentario hacemos una aproximacién histérica para arrojar luz sobre el en-
tendimiento original del articulo 118, inspirados en las lecturas que Martin, Bailyn,
Wood y Amar han hecho sobre la influencia griega y romana del modelo federal esta-
dounidense a la que en el siguiente pérrafo tornamos.

Los Constituyentes de las Leyes Fundamentales de los primeros estados democra-
ticos norteamericanos del siglo XVIII —que como hemos dicho, habian sido inspirados
por el modelo de la democracia ateniense y de la Reptblica de Roma de la Antigiie-
dad— observan que estas primeras experiencias democréticas de la humanidad habian
sucumbido invariablemente por “golpes de Estado” apoyados por la fuerza militar. Para
los constructores de los estados democréticos de Norteamérica la historia politica les
ensefiaba con absoluta claridad que las fuerzas armadas —habiéndose instituido en
estados democrdticos para la defensa contra los enemigos exiranjeros— terminaban
siendo utilizadas en la politica local en contra de sus adversarios politicos por aquella
“faccion” que tuviese el mando del ejército.

Por esta razén, los norteamericanos desconfian de organizar y mantener ejércitos
permanentes (standing army) y, consecuentemente, no los contemplaron en sus cons-
tituciones estatales. Prefirieron, en su lugar, confiar la defensa Gltima de su comunidad
politica tanto ante acechanzas externas como frente a peligros internos a las “milicias”
compuestas de “ciudadanos-soldados”, que se alzarfan en armas cuando se materiali-
zara una tirania local o extranjera. El esquema de la Confederacién comprendida en el
periodo 1777-1783 reposaba sobre esta idea, y por tanto no contemplaba la integracion
y sostenimiento de un ejéreito permanente una vez que se hubiese puesto fin a las
hostilidades con el Imperio britdnico.

Pero bajo el esquema federal si se contemplaria la organizacién y mantenimiento de
un ejército permanente. Esto no quiere decir que para el afio de 1787 en el que concluye
la elaboracion de la Constitucién de Filadelfia se hubiese despejado la desconfianza en
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el Ejército. La desconfianza sobre las tendencias autocriticas de las fuerzas armadas
persistia al momento de la Convencién de Filadelfia, y por ello se crean una serie de
medidas preventivas que se introducen en la Constitucién federal: el mando militar es-
tarfa en el presidente de los Estados Unidos, pero sujeto a la vigilancia y control del
Poder Legislativo quien autorizaria o convalidaria las acciones militares emprendidas por
el presidente. El Congreso también intervendria con el presidente en la seleccién de los
mandos superiores del ejéreito. El Congreso de los Estados Unidos tendria ademds “el
poder de la bolsa” para controlar al ejército mediante la asignacién de su presupuesto.

A pesar de la medida preventiva de la cooperacién del mando supremo del ejérei-
to permanente de una parte, y la organizacién y mantenimiento econémico de las fuer-
zas armadas de la otra, a los ojos de los norteamericanos el peligro de una tirania mi-
litar impuesta por el gobierno nacional estaba atin presente. De ahi que como medida
de ultima ratio segiin ha venido explicando brillantemente el profesor de la Univer-
sidad de Yale Akhil Reed Amar, el federalismo estadounidense configura una defensa
militar desde los estados contra la posibilidad de la dictadura militar del gobierno
federal. Este es el origen histérico de las milicias estatales como fuerzas armadas
compuestas de “ciudadanos-soldados”, que permanecen en estado latente hasta en
tanto no se produzca el acontecimiento de una dictadura militar central.

En este contexto de una fuerza miliciana de ciudadanos que podrian llegar a en-
frentarse al Ejército nacional bajo el mando del gobierno federal, se establece adicio-
nalmente como un derecho individual —complementario para la defensa civil de la
democracia—, el derecho inviolable de los ciudadanos (soldados) de los estados a
poseer armas de fuego. Este derecho garantizaba que el gobierno central no podria
desarmar a los ciudadanos recurriendo al facil expediente de la promulgacién de una
ley federal que prohibiera la tenencia de armas. Protegidos constitucionalmente de tal
posibilidad, se sigue de ello que llegado el caso de la temida tiranfa central, los ciu-
dadanos de cada estado —adecuadamente armados—, podrian enfrentar al Ejército
profesional nacional y restituir la democracia como su forma de gobierno.

El mecanismo de la defensa militar de la democracia desde los estados confiaba
que el espiritu de quien defiende a su familia y a su patria pequefia superaria la des-
ventaja de enfrentarse ante un ejército profesional. Esta era una ensenanza provenien-
te de los griegos —de las batallas de Maratén y Salamina ante el numeroso ejército
imperial persa. Pero también la evidencia de esta apreciacién patridtica la encontraban
precisamente en la experiencia de su propia victoria sobre el ejército profesional bri-
tdnico, tan sé6lo unos afios antes, con motivo de la Guerra de Independencia.

La inspiracién estadounidense de la autodefensa popular a través de “ciudadanos-
soldados” proviene entre otras fuentes clésicas, de La Repiiblica de Platén, en la que
éste reflexiona en torno a las caracteristicas que debe reunir el ciudadano-soldado para
la defensa de la patria chica, las cualidades de “los Guardianes”, y la motivacién més
elevada para luchar de un ciudadano-soldado: su patria chica.

El eco griego se deja sentir con absoluta claridad en los textos constitucionales
norteamericanos. Asi por ejemplo, La Declaracién de Derechos de Virginia del 12 de
enero de 1776, sefala en el articulo 13:
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Que el medio propio, natural y seguro para defender un Estado libre es una milicia bien
regulada, compuesta por el cuerpo de la ciudadania; que debe evitarse en tiempos de paz
el mantenimiento de ejércitos sobre las armas, por ser peligrosos para la libertad; y que en
todos los casos los militares estén estrictamente subordinados al poder civil, el cual debe
gobernarlos.
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Como complemento a disposiciones similares que se encuentran en las constitucio-
nes estatales de la época, la II Enmienda a la Constitucién Norteamericana, dice: “Sien-
do necesaria una milicia bien ordenada para la seguridad de un Estado libre, no se vio-
lard el derecho del pueblo de poseer y portar armas”. Es asi como el “derecho a la
revolucién” contra el gobierno federal se deja abierto sefialando el texto de la Constitucién
de los Estados Unidos de Norteamérica, que el pueblo tiene en todo momento el derecho
a cambiar pacificamente su forma de gobierno, mediante los procedimientos que en ella
se establecen (art. V de la Constitucién americana). La domesticacién del “derecho a la
revolucién” se institucionalizé mediante la posibilidad de reformar la Constitucién fede-
ral cuando el pueblo asf lo determinase. Sélo cuando esta via fuese bloqueada por medios
dictatoriales, el pueblo podia hacer uso de su derecho a la revolucién desde los estados.

Pero en los estados, una vez constituida la Unién federal, quedé proscrita en forma
absoluta la posibilidad de recurrir a las armas para cambiar la forma de gobierno en
los Estados. Al asumir el gobierno nacional la competencia en materia de defensa
nacional, s6lo este orden de gobierno tendria ejército permanente. A cambio, el gobier-
no nacional garantizaria, subsidiariamente, que los conductos de reforma constitucio-
nal estatal permanecieran abiertos, que no fuesen bloqueados localmente por un grupo
“faccioso” estatal que pretendiera obstruirlos para desviar el poder piblico hacia sus
intereses particulares.

No podria haber un movimiento armado para derrocar al gobierno estatal por un
grupo o grupos politicos locales. No podria haber un Coup d’Etat local porque se cali-
ficarfa como rebelién o sublevacidn interior y se actualizaria la competencia del go-
bierno federal para intervenir usando incluso la fuerza militar, esto es la garantia de-
mocrética reconstructiva o coactiva del Estado federal (véase comentario al articulo
119 constitucional). Sélo el didlogo y el procedimiento democrético serfan los medios
estatales adecuados y tolerados por los poderes federales para sustituir autoridades
locales o modificar mediante el derecho la operacién del sistema politico estatal.

Con la afirmacién del pérrafo anterior concluimos el comentario a las fracciones 11
y IIT del articulo 118, reiterando la necesidad de contextualizar los articulos de la
Constitucién de 1917 en sus precedentes de la de 1824 para su debida comprension.
Al comentar el articulo 118 de la Constitucién vigente que data del afio de 1917 hemos
utilizado un método de interpretacién constitucional histérico retrotrayéndonos al siglo
XIX mexicano. Hemos buscado el significado de las f6rmulas constitucionales de los
padres de la patria mexicana, concretamente del Constituyente de 1824, desentrafian-
do su entendimiento original.

La utilizacién de este método de interpretacion constitucional para entender la
Constitucién de 1917 no es inadecuado. Ello porque entre dichas constituciones ha
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habido expresamente una linea de continuidad de sentido, aun cuando no de vigencia
juridico-formal. El Constituyente de Querétaro de 1917 hace una remisién literal a la
Constitucién anterior, esto es a la de 1857, la que a su vez debe su inspiracién a la de
1824 —justamente de la que parte nuestra interpretacién constitucional.

Paradéjicamente el comentario que aqui hacemos del articulo 118, a través del
entendimiento original es, por lo viejo, bastante novedoso. Poco se ha reparado en la
doctrina de nuestros dias sobre el perdurable legado que el federalismo mexicano debe
al federalismo antiguo. Ello se debe, quizd, a que los estudios clésicos dejaron de ser
obligatorios para los juristas mexicanos del siglo XX y XXI. En contraste, como han
destacado muy documentadas investigaciones, se ha podido establecer sin margen de
error que los estudios cldsicos fueron un componente importante en la curricula de los
juristas mexicanos de los siglos XIX y anteriores, esto es, desde tiempos de la Colonia.

Si uno lee algunas de las aportaciones que hiciera un entusiasta federalista mexi-
cano del siglo XIX como Manuel Crescencio Rejon, podré revelarse en ellas referencias
constantes de los autores cldsicos, por lo que para este importante intelectual mexicano
el federalismo antiguo —analizado y superado en El federalista anglosajon— era bas-
tante comprensible. De otra parte, en contraste con este tipo de formacién cldsica y de
sus efectos sobre la interpretacién constitucional puede ser presentado lo dicho por el
muy destacado cultor del federalismo mexicano del siglo XX, Gustavo R. Velasco, que
hiciera una impecable traduccién al espafiol de El federalista para nuestra casa editorial
Fondo de Cultura Econémica. Dicho autor senala en el prélogo a la citada obra:

También es visible la preocupacion (de los padres fundadores) por documentarse en otras
fuentes, como lo prueban los estudios, que debe confesarse resultan un poco cansados, de
las confederaciones de la Antigiiedad, del imperio germénico y de las pocas reptblicas que
existian a fines del siglo xviir.

Todo lo dicho nos permite sugerir que para llegar al entendimiento original de la
Constitucién de 1917 de aquellos articulos que provienen sin apenas cambios del
siglo XIX, debemos necesariamente saber sobre qué coordenadas del pensamiento
politico se entendian los constituyentes de 1824 y los de 1857. Al respecto, es de su-
brayarse que la élite novohispana, asi como la mexicana que sustituy6 o absorbié a
la primera, estaban formadas en los estudios cldsicos, cultura politica que desde el
siglo XVI se venia exponiendo en la que hoy es la Universidad Nacional Auténoma de
México, a través de los catedrdticos peninsulares provenientes en un primer momento sobre
todo de Salamanca, pero también de Valladolid y de Alcald de Henares. En adicién a
ello habrfa que considerar —como explica Ernesto de la Torre Villar— que la formacién
de los mexicanos del siglo XIX, concretamente de los constituyentes de 1824, estaba in-
fluida por los autores de la Tlustracién, entre ellos notablemente Montesquieu, quien
como ha destacado David Lowenthal, debia su inspiracion, sobre su teorfa de las pequefias
repiblicas democréticas y el arreglo federal, directamente a los autores clésicos.

En conclusién, el arquetipo politico federal norteamericano estaba basado en bue-
na medida en la experiencia del pasado —la Antigiiedad cldsica— que conocian tan
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bien los constituyentes norteamericanos, porque en la lectura de los cldsicos se habian
formado intelectualmente. Esta formacién cldsica era la misma en la que igualmente
se habian formado las clases ilustradas novohispanas, por lo que las disquisiciones del
Constituyente de Filadelfia sobre las bondades del modelo politico del federalismo
antiguo y cémo superar sus desventajas, eran perfectamente entendibles para los in-
surgentes mexicanos.

El intelectual al que se debe otorgar el crédito de haber construido el puente entre
el federalismo antiguo y el moderno es Montesquieu, aunque infortunadamente en
México hasta ahora sélo lo solemos recordar por su influyente contribucién a la teoria
de la divisién de poderes como técnica de la libertad politica. Pero Montesquieu, am-
pliamente conocido en los circulos intelectuales de Norteamérica a finales del siglo
XVIIIL, asi como en los del México independiente de principios del XIX, es el gran teéri-
co moderno de las pequenas reptblicas democrdticas y del arreglo federal, teoria que
elabora a partir de la experiencia de los griegos y los romanos republicanos.
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Articulo 119

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

Con la independencia y una vez adoptada la Repiblica
federal, el articulo 26 del de 1824 estableci6 que ningtin
criminal de un Estado tendria asilo en otro, antes bien serd
entregado inmediatamente a la autoridad que le reclame.

Con la Constitucién Federal de 1824 el articulo 161,
en sus fracciones V y VI dispuso que cada uno de los
estados tenfa obligacién de entregar inmediatamente
los criminales de otros estados a la autoridad que los
reclame, asi como de entregar los fugitivos de otros esla-
dos a las personas que justamente los reclamen, o compe-
lerlos de otro modo a la satisfaccion de la parte interesada.

De vuelta al régimen federal, la Constitucién Federal
de 1857 establecié en su articulo 113 que cada estado
tiene obligacién de entregar sin demora los criminales
de otros estados a la autoridad que los reclame.

En el texto original de la Constitucién de 1917, el
articulo 119 disponia:

Articulo 119. Cada estado tiene obligacién de entregar
sin demora los criminales de otro estado o del extranjero,
a las autoridades que lo reclamen. En estos casos, el auto
del Juez que mande cumplir la requisitoria de extradi-
cién, serd bastante para motivar la detencién por un mes,
si se tratare de extradicién entre los estados, y por dos
meses cuando fuere internacional.

La reforma m4s reciente a este articulo se llev) a
cabo el 29 de enero de 2016 para establecer:

Articulo 119. Los Poderes de la Unién tienen el deber de
proteger a las entidades federativas contra toda invasién
o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o tras-
torno interior, les prestaran igual proteccion, siempre que
sean excitados por la Legislatura de la entidad federativa
o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.
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Articulo 119

Texto constitucional vigente

Articulo 119. Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades fe-
derativas contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o
transtorno interior, les prestardn igual proteccién, siempre que sean excitados por la
Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Las entidades federativas estdn obligadas a entregar sin demora a los imputados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos
o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra que los requiera.
Estas diligencias se practicardn, con intervencion de los respectivos 6rganos de pro-
curacién de justicia, en los términos de los convenios de colaboracién que, al efecto,
celebren las entidades federativas. Para los mismos fines, las autoridades locales
podrén celebrar convenios de colaboracién con la Fiscalia General de la Reptblica.?

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el
Ejecutivo federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucién, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las leyes re-
glamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria seré
bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.?

"Parrafo adicionado, DOF: 25-10-1993. Reformado, por: 29-01-2016.
2P4rrafo reformado, nor: 10-02-2014.
3Articulo reformado, por: 03-09-1993.
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Articulo 119

Comentario por Daniel A. Barcel6 Rojas

El articulo 119 puede dividirse por su objeto en tres cuestiones o temas diferentes, que
han sido integrados en el mismo articulo. El primer pérrafo del 119 tiene que ver con
la proteccién militar conjunta de los Estados Unidos Mexicanos a uno de los miembros
de la Unién federal contra invasiones extranjeras. La segunda parte del mismo primer
pérrafo del articulo 119 se refiere a la defensa de la democracia constitucional estatal
por los Poderes de la Unién, ante los ataques que ésta pueda sufrir generados en el
propio estado convulso. Finalmente los pdrrafos segundo y tercero se refieren a las
obligaciones interestatales e internacionales en materia penal de los estados, en el
marco del pacto federal. El comentario que sigue cubre los tres temas mencionados en
el mismo orden indicado en este parrafo.

La proteccién militar de los estados de la Unién federal

Iniciamos la exposicién con el primer tema del primer parrafo del articulo 119, que es
la proteccién militar conjunta de los Estados Unidos Mexicanos a uno de los estados
de la Unién en caso de agresion perpetrada por una potencia extranjera.

El federalismo mexicano es un sistema politico en el cual la violencia ejercida por
una nacién extranjera contra cualquiera de los estados federados se entiende dirigida
contra el Estado nacional, que defenderd al estado en cuestién con todos los recursos
conjuntos de los Estados Unidos Mexicanos.

La proteccién militar entre estados es uno de los fines de la Unién federal. Su
origen inmediato se encuentra en Los Articulos de la Confederacion de los Estados
Unidos de América, que precedieron a la actual Constitucién de Filadelfia que, como
se sabe, sirvié de inspiracién al Constituyente mexicano de 1824 y de ahi pasé a las
constituciones de 1857 y 1917.

Ahora bien, es importante destacar que en el siglo Xviil en la formacién de su
propio arreglo federal, los norteamericanos se vieron fuertemente influidos por expe-
riencias anteriores de otros pueblos organizados bajo el principio federal que, para
ciertos fines se integraban en una comunidad, al tiempo que permanecian auténomos
para los demaés.

La primera experiencia federal que se fijaba como objeto la proteccién militar
entre estados que influyé en el modelo estadounidense data del siglo v a.C., fue el de
la Federacién de los estados griegos. Ante la amenaza que presentaba en esa época el
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numeroso y bien pertrechado ejército del poderoso Imperio persa, los mdltiples y pe-
queios estados griegos tuvieron que recurrir a la unién para defenderse, pero sin
unificarse en un solo Estado de mayor dimensién geogréfica, pues ello contrariaba sus
mds fntimas convicciones politicas.

Los griegos y particularmente los atenienses consideraban que la democracia di-
recta s6lo se podia preservar en territorios geograficamente pequeiios, donde los ciu-
dadanos literalmente pudiesen acudir a la asamblea a pie a discutir los asuntos publi-
cos. Segtin ellos la democracia directa exigia ademds que el ndmero de ciudadanos de
la polis fuese igualmente reducido para que efectivamente todos se pudiesen gobernar
a si mismos, anteponiendo los intereses generales a los particulares, condicion esta
altima que sélo se podia generar manteniendo al interior de la polis lazos fraternales
entre sus miembros.

Sin embargo, el problema que generaba el modelo de democracia directa con pe-
quena escala territorial y poblacional, era que presentaba una elevada vulnerabilidad
ante las constantes ambiciones militares de las naciones extranjeras de su entorno,
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cuyos regimenes politicos autocrdticos se basaban en la organizacion y liderazgo de
poderosos ejércitos.

De ahi que los estados griegos, para preservar su autonomia y al mismo tiempo
presentar una mejor proteccion de cara al exterior, se unen en una federacién. De esta
experiencia tomarian ejemplo con mayor o menor fortuna varios pueblos que son sefia-
lados en la obra El Federalista, que a su vez también influirfa al federalismo estadouni-
dense y posteriormente al mexicano.

Con el contexto de esta breve explicacion histérica del federalismo se entiende
perfectamente el sentido del primer pérrafo del articulo 119, respecto a que los Estados
Unidos Mexicanos reaccionardan militarmente como uno solo ante la violencia exterior.
La defensa militar no sélo se endereza a proteger la integridad territorial de los Estados
Unidos Mexicanos sino también su integridad ideol6gica manifestada en la Constitucion,
en cuanto que el pueblo mexicano en uso de su soberania manifiesta su voluntad de
constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal. La defensa
militar territorial es también la defensa por las armas de la Constitucion federal.

La Constitucién mexicana, al igual que la mayorfa de las constituciones de las
democracias consolidadas del mundo, incorpora en su texto garantias de autoproteccion
que pueden ser extraordinarias u ordinarias. Las extraordinarias son aquellas disenadas
contra embates frontales a las instituciones del pais por parte de potencias extranjeras
o por insurrecciones armadas internas. Dentro de estas garantias extraordinarias de
autoproteccién de la Constitucién se encuentra el articulo 119 en su primer pérrafo,
en conexién con los articulos 29 y 136 de la Constitucién federal.

Ahora bien, y esto nos permite enlazar con el siguiente tema contenido en este
articulo 119, los embates contra el orden democratico pueden estar circunscritos al
ambito de un Estado y ser ejecutados por fuerzas politicas locales. Pero a diferencia de
la garantia extraordinaria de la Constitucién federal, las constituciones estatales no
necesariamente cuentan con una garantia similar pues ésta de cualquier forma esté en
la Constitucién federal y se llama la garantia democratica del Estado federal.
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La garantia democrética del Estado federal

La segunda parte del primer pérrafo del articulo 119 establece la llamada garantia de-
mocrdtica del Estado federal que tiene como propésito la defensa de los valores y princi-
pios de la democracia en los estados, subsidiariamente, por los Poderes de la Unién.

Lo primero que se debe decir sobre esta garantia es que la premisa de la que 16gi-
camente parte, es que de acuerdo con la Constitucién federal todos los estados de la
Unién deben organizarse politicamente como una democracia constitucional, y mante-
ner permanentemente el orden democrédtico como su forma de gobierno. Estd excluida,
por tanto, la autocracia en cualquiera de sus formas como sistema politico de los esta-
dos, y por ello expresamente se establece la garantia democrética del Estado federal.

La garantia democrética del Estado federal puede ser o bien constructiva, o re-
constructiva, en atencién al momento en el que los poderes federales protegen la de-
mocracia de los estados asi como por los procedimientos que se utilizan.

La garantia democrdtica constructiva

La garantia democrética constructiva consiste en que el gobierno nacional tiene la
potestad, a través de sus érganos politicos —Congreso y presidente— de imponer a los
estados en su primer momento constituyente su sistema politico, que necesariamente
debe ser democritico, y la forma de su gobierno.

La garantia democrética constructiva del articulo 119 tiene que ser por tanto in-
terpretada en conjuncién con lo establecido en el articulo 73 que dice que “el Congre-
so tiene facultad: (I) para admitir nuevos estados a la Unién federal y (I1I) para formar
nuevos estados dentro de los limites de los existentes”.

Aunque hoy no existen territorios en nuestro pafs que pretendan convertirse en
estados de la Unién, la reforma politica del Distrito Federal ha desembocado en la
formacién de una entidad federativa. Y a su constituyente se le ha aplicado los condi-
cionamientos que vienen impuestos por la garantia democratica constructiva de la
Constitucién federal.

De darse cualquiera de los dos supuestos sefialados antes, los constituyentes loca-
les estardn obligados por el Congreso federal a respetar en su primer texto constitucio-
nal lo establecido en los articulos 115 y 116 de la Constitucién federal, y todos los
deméds que imponen obligaciones a los estados para adoptar ciertas instituciones, como
las comisiones estatales de los derechos humanos indicadas en el articulo 102, inciso
b) de la Ley Fundamental.

El cuerpo constituyente de la sociedad politica que pretende adquirir el estatus de
“Estado de la Unién” debe por tanto configurar la forma de gobierno presidencial que
le viene indicada en la Constitucién federal, el principio de la divisién del poder en
tres 6rganos constitucionales, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judi-
cial, asf como su sistema electoral. Integrar en su organizacién del poder piblico al
municipio. Tiene que incorporar también en su entramado institucional un Instituto
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Estatal Electoral, una Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y una Comisién de
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales, con la naturaleza
juridica de 6rgano constitucional auténomo. En el primer momento del constituyente
local el Congreso federal tiene el margen politico de maniobra necesario como para
imponer las condiciones de organizacién politica senaladas, so pena de no admitir al
solicitante como estado de la Unién.
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Ahora bien, una vez concluida la fase constructiva en la que interviene el Congreso
federal y se ha admitido al estado como parte de la Unién federal, los poderes federales
pierden su influencia sobre el Constituyente local y no pueden ya mds indicarles c6mo
modificar su Constitucién estatal, pues ello serfa una vulneracién a la soberania de un
estado de la Unién recurrible ante la Suprema Corte de Justicia de la Unién.

Habria que decir que la férmula mexicana de la garantia democrética constructiva
tiene el efecto de dejar un espacio menor de diseno institucional a los estados, de lo
que por ejemplo se podria hacer en los estados de la Repiblica norteamericana o de
la Reptblica Federal de Alemania.

El progreso democrético en los estados requiere necesariamente de conocimiento
de ingenierfa constitucional y de voluntad politica en el dmbito local para impulsar
reformas democréticamente progresistas a la Constitucién estatal, puesto que la garan-
tia democrética constructiva —en la que fundan su intervencién creativa los poderes
federales— s6lo opera en el primer momento constituyente de los estados.

La intervencién creativa del gobierno nacional se pierde en cuanto el nuevo esta-
do es admitido a la Unién en un plano de igualdad al resto de los estados, y la Consti-
tucién estatal cobra vigencia. A partir de ese momento el Congreso federal ya no tiene
poder alguno para introducir cambios a la Constitucién estatal. Desde ese momento la
Constitucion estatal, como sus homélogas del resto de los estados de la Federacion, serd
democraticamente progresiva o simplemente cubrird los minimos exigibles por la Cons-
titucién federal, en funcién al compromiso democrético de la élite politica local y de
la presién que sobre ellos pueda hacer el pueblo de cada estado. De ahi que existan
diferentes niveles de desarrollo politico entre los estados de la Unién federal.

Los estados en donde los gobernantes y los gobernados tienen genuinas conviccio-
nes democrdticas estardn permanentemente mejorando su marco constitucional local.
De ello deriva que el federalismo se tenga como un gran laboratorio politico en el cual
es posible experimentar pues un estado que innova una institucién y lo hace con éxito,
con reconocimiento social, pronto puede ser imitado por otros estados o incluso su
innovacién puede ser implantada en el plano nacional. Pero en contrapartida a servir
de palanca y laboratorio para el desarrollo politico, este aspecto del federalismo tiene
una cara negativa como explicamos enseguida.

Y es que los poderes federales tendrdn sobrados problemas para aplicar la cldu-
sula democratica cuando la clase gobernante local no estd inspirada por una genuina
aspiracion democralica y resiste cambios en su orden constitucional o legal para man-
tener privilegios ilegitimos. Un ejemplo paradigmadtico de derecho comparado a este
respeclo fue el asunto resuelto a través de la sentencia “Baker vs. Carr” de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, del ano de 1962, derivada de una situacién de fuerte
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asimetria poblacional en los distritos electorales del estado norteamericano de Georgia
que en colusién los legisladores locales de los dos partidos politicos se negaban a
modificar, en tanto que la redistritacién afectaria sus respectivos intereses electorales
individuales. Pero la posibilidad de la Suprema Corte de Justicia de enderezar practi-
cas constitucionales en los estados no es mucha; en aquel pais este es mds bien un
asunto de los ciudadanos de los estados a través de instrumentos de democracia direc-
ta como la iniciativa constitucional ciudadana.

Como ha destacado el profesor G. Allan Tarr, los norteamericanos tempranamente
identificaron que la patologia de la democracia representativa en los estados se en-
cuentra en la resistencia al cambio democrético de los representantes populares y de
las dirigencias de los partidos politicos. Por ello la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién le reconoce a los pueblos de los estados, a los ciudadanos, la posibilidad de
cambiar sus constituciones estalales directamente, sin intermediacién de los legisla-
dores locales. En otras palabras, aunque una Constitucién estatal no reconozca en su
propio texto el procedimiento de iniciativa constitucional ciudadana, la jurisprudencia
del méximo tribunal federal les reconoce este inalienable derecho que deriva del dog-
ma de que el origen del poder piblico proviene del pueblo y que éste tiene en todo
momento la potestad de cambiar su forma de gobierno.

En el caso de México, se puede llegar a una interpretacion judicial similar con
fundamento en el articulo 39 que senala que “La soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno”, en conexién con preceptos homélogos contenidos
en las constituciones estatales. La Constitucién federal ha introducido ademés una
regulacion especifica de dicho precepto que obliga a configurar los respectivos proce-
dimientos en leyes reglamentarias: en el articulo 35 se ha reconocido expresamente la
iniciativa ciudadana y la consulta popular mediante la cual se puede, respectivamen-
te, impulsar cambios a la Constitucién o procesar un referéndum en el dmbito federal.
No existe prohibicién constitucional para que en los estados se legisle de la misma
manera; y tampoco caben restricciones por criterios de prudencia politica, e incluso
que se empodere atin més a los ciudadanos en el ejercicio de los instrumentos citados
de cambio constitucional, ya que —a diferencia de lo que sucede con respecto a la
Constitucién federal— los cambios sustantivos a las constituciones de los estados
pueden ser objeto de control de constitucionalidad federal y de convencionalidad, con
independencia de que hayan sido generados por un movimiento popular. La iniciativa
ciudadana y el referéndum como instrumentos para el cambio constitucional en los
estados, puede servir en un estado para suplir la ausencia de impulso democrético de
los legisladores locales. También como via alternativa para que por impulso del Con-
greso de la Unién y la presidencia de la Reptblica —mediante reforma al articulo 116
de la Constitucién federal— se intente mejorar los regimenes politicos de los estados.

Un ejemplo que puede alumbrar los limites para mejorar los sistemas democraticos
en los estados cuando no existe localmente conviceién democratica de la clase politica,
es el de las férmulas constitucionales afiejas que no garantizan adecuadamente la
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independencia de los poderes judiciales de los estados frente a los gobernadores y
Congresos de los estados. Los disenos institucionales concernientes a los poderes ju-
diciales de los estados en varias Constituciones estatales vigentes, provienen del pa-
sado autocrético del México del siglo XX. No obstante ello, la Suprema Corte de Justi-
cia ha podido proteger la independencia de la funcién jurisdiccional en los estados
hasta un cierto punto. Pero lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede
hacer es establecer a través de su sentencias, por ejemplo, un nuevo procedimiento de
seleccion de magistrados del Tribunal Superior de Justicia de un estado que pudiese
mejorar al vigente en algunas entidades federativas, para asegurar lo que la Constitucién
federal les impone como obligacién a los constituyentes estatales de procurarles inde-
pendencia a los magistrados locales a través de un disefio institucional adecuado.

Es de notar que en este primer cuarto de siglo algunas constituciones estatales de
nuestro pais empiezan a reconocer instrumentos de democracia direcla, entre los cua-
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les se encuentra la iniciativa constitucional ciudadana y el referéndum. Es a través del
primer instrumento mencionado que la ciudadania puede impulsar cambios que los
grupos parlamentarios de un Congreso —en su cardcter de Poder Revisor de la Cons-
titucién— no impulsan por simple apatia, o peor adn, porque afecta sus intereses de
partido. Ante problemas como éste la iniciativa constitucional ciudadana permite su-
perar la falta de competencia de los poderes federales para intervenir fundados en la
cldusula de garantia democrética; ambas instituciones de derecho piblico se comple-
mentan para llevar oxigeno a una democracia estatal cuya clase politica puede llegar
a oponerse al progreso democrético.

Cabe decir en este momento de nuestro comentario que, contrario a los preceptos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la reforma politica del
“Distrito Federal” publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de enero de
2016, mediante la cual se ha sustituido el concepto constitucional de “Distrito Federal”
por el de “Ciudad de México”, no se ha reconocido a los ciudadanos de todo el pais con
fundamento en el articulo 35 fraccion VIII, su derecho a participar en un proceso poli-
tico que afecta a todos los ciudadanos de la Federacion, como lo es suprimir el “Distri-
to Federal”. Tampoco se ha permitido participar de forma definitoria a los ciudadanos
que habitan la Ciudad de México en su propio proceso constituyente, con el efecto
de que tal proceso sea controlado por poderes constituidos federales distintos a los se-
nalados en la Constitucién para operar la cldusula de garantia constructiva, con lo cual
se ha violado el contenido de los articulos 35 fraccién VIII, y 73, fracciones Il y V.

El sentido de la cldusula democrético constructiva es imponer a los estados y al
lugar donde tiene su sede los poderes federales, un cierto arreglo institucional en su
primer momento constituyente porque se considera que sélo asf es posible que un es-
tado se pueda organizar y mantener como un sistema politico democrético. Pero ello no
debe de llevar a concluir que, si un estado adopta en su Constitucién cada una de las
instituciones que le vienen senaladas por la Constitucién federal, es ya por este solo
hecho un auténtico Estado democratico de derecho.

Al respecto cabe recordar la afirmacién de Karl Loewenstein de que existen cons-
tituciones que lo son sélo de nombre, “Constituciones seménticas” decia el jurista
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alemdn, por oposicién a las “Constituciones normativas”. Las primeras son sélo facha-
das donde un autécrata o grupo de autécratas esconde el verdadero proceso politico de
naturaleza autoritaria, en tanto que las segundas se corresponden a las constituciones
verdaderamente democréticas que efectivamente controlan a los titulares de los pode-
res ptblicos y a los dirigentes de los partidos politicos.

Asi pues el articulo 116 impone a los pueblos de los estados la obligacién de hacer
ingenieria constitucional para construir auténticas democracias, sea a través de sus
representantes o directamente por los ciudadanos. Como bien dice Giovanni Sartori,
se deben de integrar en los arreglos institucionales los incentivos para que los actores
politicos se conduzcan con apego al principio democrético. De no haber un buen diseno
institucional, se multiplican los factores de riesgo para la inestabilidad politica en los
estados y, por consiguiente, se multiplican los factores de riesgo para que pueda llegar
a activarse la intervencion coactiva de la cldusula democritica, contenida en el articu-
lo 119, a la que hemos llamado reconstructiva.

La garantia democrdtica reconstructiva o coactiva

La garantia democrética del Estado federal de tipo reconstructivo tiene como objeto
reestablecer el orden constitucional democrdtico de un Estado por los poderes federa-
les de manera subsidiaria, y por tanto sélo se activa cuando en algtin estado de la Unién
se ha subvertido el sistema democrético y se debe volver a construir con una fuerza
externa a las beligerantes fuerzas locales, esto es, por los poderes federales.

La garantia democrética reconstructiva parte de la idea que un estado de la Unién,
que ha sido construido de acuerdo con el arquetipo democrético senalado en la Cons-
titucién federal, puede, sin embargo, convertirse al cabo de algtin tiempo en una auto-
cracia por efecto de la accién de su clase gobernante o de una fraccién de la misma.
La clase gobernante puede llegar a imponerse al pueblo y someterlo por medio del
monopolio de los instrumentos de gobierno, entre ellos, las fuentes del derecho y la
fuerza coactiva del poder piblico.

Como ya se dijo antes, el que un estado cuente con una Constitucién no significa
necesariamente que ésla sea la norma suprema del Estado, que efectivamente estén
subordinados a ella los poderes piblicos. Existen constituciones estatales de fachada,
semanticas como las denomina Loewenstein, que sélo buscan esconder el verdadero
proceso del poder politico, que es autocritico, pues se concentra en una persona o
grupo de personas.

En tanto que de acuerdo con la distribucién federal de competencias las autorida-
des de los estados no cuentan con una fuerza militar que puedan utilizar impunemen-
te contra sus adversarios politicos, como sucede en las autocracias de tipo militar, el
medio de sujecion a los dictados de sus intereses es a través de la corrupcion sistemé-
tica de lo publico y lo privado y el uso de los cuerpos de seguridad del estado y la
discrecionalidad en la accién de acusar. Es asi como se manifiesta la autocracia en los
estados. Y de ello se puede valer facilmente el crimen organizado para penetrar las
instituciones ptblicas locales.
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El problema que en estos casos se presenta, es que la garantia reconstructiva
opera sélo cuando el orden constitucional democrético de un estado ha entrado en una
crisis politica terminal, de la que no puede salir por los instrumentos locales de defen-
sa de la Constitucién estatal. Pero hasta que este momento critico no se presente, los
poderes federales se ven impedidos de intervenir.

La garantia democrética reconstructiva, a la que también se le puede llamar coac-
tiva, corre a cargo del presidente de la Repiblica y del Senado, lo que la diferencia de
la garantia constructiva, en la que también participa la Cdmara de Diputados.

La garantia democrdtica reconstructiva se encuentra establecida en el articulo
119 en conexién con el 76 en sus fracciones IV, Vy VI; y 89 en sus fracciones I, VI,
VII y XX.

Para efeclos de nuestro comentario sobre quiénes y cémo se aplica la garantia re-
conslructiva, interesa en lo que sigue, destacar las fracciones V y VI del articulo 76 y
las fracciones antes apuntadas del articulo 89 de la Constitucién federal.
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Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

V. Declarar cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de una entidad
federativa, que es llegado el caso de nombrarle un titular del Poder Ejecutivo Provisional,
quien convocard a elecciones de acuerdo a las leyes constitucionales de la entidad fede-
rativa. El nombramiento del titular del Poder Ejecutivo local se hard por el Senado a
propuesta en terna del presidente de la Repiblica con aprobacion de las dos terceras
partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comisién Permanente, conforme
a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado no podra ser electo gobernador consti-
tucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere.
Esta disposicién regird siempre que las constituciones de las entidades federativas no
prevean el caso.

VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de una entidad federati-
va cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado o cuando con motivo de dichas
cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas.
En este caso el Senado dictard su resolucién sujetdndose a la Constitucién General de la
Repiblica y a la de la entidad federativa.

La fraccién VI finaliza senalando que “La ley reglamentard el ejercicio de esta
facultad y el de la anterior”.

El otro poder piblico del gobierno nacional competente para la aplicacién de la
garantia democrética reconstructiva, es el presidente de la Reptblica. Con fundamen-
to en el articulo 89 en su fraccién I, el presidente de la Repiblica participa en la in-
tervencién reconstructiva del orden democrético de un estado. La Constitucién deja
abierta la forma en la que el presidente deba intervenir, ya que no se pueden prever
todos los escenarios que se habrdn de presentar. El presidente puede por tanto hacer
uso de todos los recursos que tiene asignados por la Constitucién federal, entre ellos,
el mando de la policia federal y aun de las fuerzas armadas, como se desprende de las
fracciones VI y XX del citado articulo 89.
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La garantia democratica del Estado federal en el derecho comparado

La cuestién de por qué la Constitucion federal mexicana impone un sistema politico
determinado a los estados —el democrético—, y lo defiende de sus enemigos internos,
s6lo puede ser entendida en el marco de la teoria politica del federalismo, asi como de
la historia de esta forma de gobierno. A este respecto cabe destacar que el estudio
de ordenamientos constitucionales extranjeros sirve para conocer las instituciones
nacionales, sobre todo cuando estas tltimas han estado inspiradas directa o indirecta-
mente por un ordenamiento constitucional extranjero. Justamente este es con claridad
el caso del articulo 119 de la Constitucién mexicana vigente, que se inspira en la
cldusula constitucional contenida en el articulo IV, seccién 4 de la Constitucién de los
Estados Unidos de América que cobrara vigencia en el ano de 1789.

De ahi que en este comentario resulte obligado referirnos a la teorfa politica del
federalismo de los constituyentes norteamericanos de 1787, para entender en primera
instancia la cldusula que antes hemos citado y que la doctrina estadounidense conoce
como “la cldusula de garantia democratica” del Estado federal o guarantee clause, que
dice:

Articulo IV

Seccién 4. Los Estados Unidos de América garantizardn a cada Estado de esta Unién la
forma republicana de gobierno; los protegerdn contra invasion y, a pedido de la Legislatura
o del Ejecutivo (cuando la Legislatura no pueda ser convocada), contra violencia doméstica.

Debemos iniciar el comentario de derecho comparado precisando que la voz “Re-
ptblica” utilizada en el articulo IV, seccion 4 antes citado, quiere significar lo que hoy
denominarfamos “democracia”, y mds concretamente democracia representativa. En
sus prolificos y magnificos estudios sobre el federalismo el profesor Martin Diamond
después de advertir los varios significados que la voz Repiiblica tenia en la época de
los padres fundadores, aclara que los constituyentes norteamericanos entendieron por
esa voz —ademds de no mondrquico—, “democracia representativa” en oposicién a la
voz “democracia”.

Para los constituyentes norteamericanos la voz democracia a secas significaba
democracia directa, forma politica esta Gltima proveniente de la Grecia cldsica, que
habian estudiado cuidadosamente pues les habia servido de modelo democrético en
1776 para construir los planos del arquetipo politico de los primeros estados democra-
ticos de Norteamérica. Pero el estudio del ocaso de Atenas habia persuadido a la
[lustracién norteamericana que la democracia directa podria ser peligrosa de llegar el
caso en que un “demagogo” incitara al pueblo hacia la toma de acciones contrarias a
sus intereses. Por eso pretendieron atemperar los excesos de la democracia directa
mediante la modalidad de la representacién politica, cuyo semillero seria la bien edu-
cada aristocracia norteamericana. Asf pues, para distinguir democracia como sinénimo
de democracia directa del tipo ateniense, introducen el concepto “Reptblica” para
significar “democracia representativa”.
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Bien dice por ello el catedratico espafiol Luis Lépez Guerra que las normas cons-
titucionales asumen un significado especifico para la terminologia que utilizan, asi
como una teorfa politica dentro de la cual los conceptos politicos cobran sentido, dan-
do ello por resultado que para interpretar correctamente una Constitucién debe previa-
mente ser conocido el lenguaje constitucional y su teorfa politica.

Las observaciones de Luis Lépez Guerra sobre el lenguaje constitucional y la
teoria politica son importantes porque es precisamente a través de la teorfa politica del
federalismo elaborada en el siglo xviil, y del significado de la voz “Repiblica”, que se
hacen comprensibles varias cldusulas de la Constituciéon mexicana de 1917 y que, como
es sabido, preservé el principio federativo adoptado en la Constitucién de 1824, la que
a su vez se inspir6 en la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1789.

El gran jurista norteamericano Edward S. Corwin ha subrayado que una de las
principales motivaciones que las 13 ex colonias tuvieron para dar un paso més hacia
“una Unién més perfecta”, fue crear un mecanismo enddgeno al de cada uno de los
estados, para evitar que los nuevos que se formaran optaran por la forma mondrquica
o la autocratica de gobierno, o rescatar a los estados ya constituidos como democracias
en caso de que éstas se transformaran en monarquias o tiranfas. Esta concepcién po-
litica deriva del debate de Montesquieu y James Madison sobre la escala territorial
ideal para que florezca la democracia.
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Montesquieu reelabora la teoria democrética de los griegos y dice que una demo-
cracia s6lo puede ser posible en un espacio territorial pequefio, en un estado pequeno.
En el ntimero X de El Federalista, Madison rebate esta visién idilica de la democracia
en los estados pequenos y dice que en realidad sucede exactamente lo contrario, que en
los espacios geograficos reducidos las diferencias politicas entre los adversarios locales
se convierten en enconos politicos que se personalizan, lo que hace mds agresivas
estas batallas. Segtin Madison, en estados pequefios como los sugeridos por la teorfa
politica de Montesquieu una faccién pretenderd imponerse a la otra y mantenerse en
el poder, bloquear la posibilidad de la alternancia, y para ello se valdrd de todos los
recursos a su alcance, legales o ilegales. Ello conduce a la fractura del sistema politico
democridtico, por lo que, la Unién federal —argumenta Madison— tiene que introducir
un remedio para las patologias democrdticas estatales, que es la cldusula constitucional
de garantia democrética del Estado federal (guarantee clause).

Mediante esta cldusula constitucional el gobierno nacional estadounidense venia
obligado a garantizar la democracia por dos vias diferentes: de una parte, que los es-
tados de nueva formacién se configurarian como democracias constitucionales y, de
otra parte, que una vez formados los estados como sistemas democréticos, no tuviesen
una regresién mondrquica o la formacién de un autoritarismo de legisladores —la
“tiranfa de la mayoria” como le llamaba Thomas Jefferson. Si esto tltimo sucedia, el
gobierno nacional debia intervenir en el estado para restituir el sistema de gobierno
democrético fracturado por la beligerancia de las fuerzas politicas locales.

A la primera férmula constitucional de intervencién de los poderes federales en
los estados se le puede llamar “garantia democrética de intervencién constructiva”,
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mientras que a la segunda se le puede identificar como “garantia democrética de in-
tervencion reconstructiva o coactiva”.

Para entender la cldusula constitucional estadounidense de la defensa de las de-
mocracias estatales y las obligaciones que le impone al gobierno nacional, es impres-
cindible, en primer lugar, hacer una importante precisién histérica. En México se ha
mitificado que el federalismo estadounidense proviene de la unién de 13 estados pre-
existentes que se unen. Esta apreciacion, sin embargo, deja de lado el dato incontro-
vertible de que la Unidn federal de Norteamérica estd compuesta al dia de hoy de 50
estados, y que los 37 estados que se formaron después de promulgada la Constitucién
de Filadelfia de 1789, no obedece a ese esquema idilico que tantas veces se ha repe-
tido en nuestra literatura especializada.

Los hechos histéricos indican que, por el contrario, mas de la mitad de los estados
de la actual Unién Americana fueron formados desde Washington por los departamen-
tos politicos del gobierno nacional, esto es, por el Congreso y el presidente, fundados
en la cldusula de la garantia democrética constructiva.

Cuando un territorio pretendia adquirir el estatus politico de “Estado de la Unién”,
el Congreso federal emitia un Enabling Act que podriamos traducir al espaifiol como
“Ley de Habilitacién”. Esta norma del Congreso imponia las condiciones sobre las
cuales los constituyentes de los estados en formacién debian redactar sus constitucio-
nes. Si los requisitos establecidos en la Ley de Habilitacién no eran escrupulosamen-
te respetados por los constituyentes de un territorio que pretendia convertirse en esta-
do, el Congreso o el presidente no les reconocia el estatus de estado de la Uni6n.

Uno de los requisitos que invariablemente imponian las leyes de Habilitacién a
los constituyentes locales era que éstos introdujeran en el nuevo texto constitucional
el principio de la division de poderes en un Poder Legislativo, un Poder Ejecutivo y un
Poder Judicial.

Ahora bien, el principio de la divisién de poderes se expresaba pero sin desarrollar
qué tipo de separacién de poderes, si la intensa, propia del sistema presidencial, o la
débil del sistema parlamentario. Y ello por la simple razén de que al momento de la pro-
mulgacion de la Constitucién de Filadelfia, la diferenciacién entre sistema presidencial
y sistema parlamentario que hoy es tan comtn en cualquier libro de texto constitucio-
nal, adn no tomaba forma, pues justamente el sistema parlamentario inglés, como ha
senalado, entre otros, Woodrow Wilson, estaba en formacién, no habia adquirido sus
rasgos definitorios.

Al respecto cabe destacar que a finales del siglo XVIiI los gobiernos de los primeros
estados de la Unién Americana empezaron siendo gobiernos con un predominio abso-
luto del Poder Legislativo sobre los otros dos poderes. El Poder Legislativo nombraba
al Ejecutivo, que le estaba subordinado al solo efecto de “ejecutar” la ley. La debilidad
del Poder Ejecutivo se explica por el recuerdo de los gobernadores reales en la época
colonial, que vinieron a representar el instrumento de opresién de la Corona inglesa,
funcionario al que por tanto, en el nuevo esquema democrético, habia que disminuir
en sus poderes en proporcién inversa a la asuncién de poderes de los representantes
del pueblo, los legisladores.
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Pero antes de que transcurriera una década, el Poder Legislativo se convirti6 en el
nuevo poder opresor. Thomas Jefferson decia que no hacia diferencia para definir la
tiranfa si los opresores eran muchos o si era uno solo. Y es asi que se forma la idea de
otorgarle al Poder Ejecutivo una legitimidad popular auténoma, para contraponerlo
como equilibrio politico del Poder Legislativo.

Por ello las leyes de Habilitacién del siglo XIX y sobre todo del XX si mencionan ya
con claridad la opcién del sistema presidencial como la forma de gobierno local.

La solucién estadounidense ha sido seguida por practicamente todas las constitu-
ciones federales del mundo e incluso por la Unién Europea, que sin ser un estado si
utiliza técnicas federales en su organizacién, como lo es el condicionamiento que se le
impone a los estados nacionales que pretenden unirse a ella, que se conviertan antes
en estados democréticos de derecho (garantia constructiva).

La Constitucién de la Republica Federal de Alemania en 1949 establece:
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Articulo 28.

1) El orden constitucional de los Lander responderd a los principios del Estado de Derecho
republicano, democrético y social conforme a la Ley Fundamental. En los Lander, comarcas
y municipios, la necesaria representacion popular resultard de elecciones generales, di-
rectas, libres, iguales y secretas [...]

3) La Federacién garantiza que el orden constitucional de los Linder responda a los de-
rechos fundamentales y a lo dispuesto en los apartados 1y 2.

Es de sefialarse que de la garantia democratica constructiva reconocida en el ar-
ticulo 28 apartado 1 de la Ley Fundamental de Bonn, se sirvieron los alemanes para
construir el andamiaje institucional propio de un sistema democratico de derecho en
los nuevos Lénder del este tras la reunificacién de Alemania en el ano de 1990.

Las obligaciones interestatales e internacionales
de los estados en materia penal

Finalmente, debemos analizar el tercer tema comprendido en este articulo 119, que se
refiere a las obligaciones en materia de procuracién y administracién de justicia de los
estados y de la Ciudad de México entre si, asi como de éstos con respecto a otros Es-
tados nacionales con los que el nuestro haya celebrado un Tratado Internacional de
Extradicién o de Cooperacién Judicial.

El segundo parrafo del citado articulo 119, se refiere a la obligacién que tienen los
estados y la Ciudad de México de entregar a los indiciados, procesados o sentenciados,
asi como a los elementos relacionados con el delito o presunto delito cometido, a peticién
de otra entidad federativa donde se haya cometido un delito y se presuma o haya pro-
bado la responsabilidad de la accién delictiva por la persona cuya remisién se solicita.

La obligacién de cooperar que esta fraccién impone a las entidades federativas
deriva de que la maleria penal sustantiva es competencia de los estados. La Federa-
ci6n también es competente para conocer de ciertos delitos pero la diferencia con la
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competencia en materia penal de los estados, es que el dmbito espacial de validez de las
leyes penales federales, no estd fragmentado geograficamente, como si lo estdn las de los
estados. El Ministerio Pablico federal puede investigar y acusar en su caso a una perso-
na de la comisién de un delito en cualquier punto de la Repiblica y consignarlo ante un
juez de distrito del Poder Judicial de la Federacion. Pero esto no sucede con respecto a los
delitos de competencia local. El Ministerio Piblico estatal s6lo puede investigar y ejercer
la accidén penal en el estado y consignarlo igualmente a un juez del estado.

El 4mbito espacial de validez federal abarca todo el territorio de la Repiblica, mien-
tras que el 4mbito espacial de validez de las leyes penales estatales estd circunscrito al
territorio de cada una de las entidades federativas, lo que acota la posibilidad de las
autoridades estatales a ejercer autoridad sélo en su territorio. Ello puede y en la prictica
representa un problema significativo porque bastarfa que un criminal cruzara la linea
fronteriza de un estado para sustraerse de la accién de la justicia. Por ello el federalismo
provee una solucion en este articulo 119, a través de la colaboracién obligatoria entre las
autoridades que procuran y administran justicia en los estados y en la Ciudad de México.

Para superar legalmente la incompetencia para perseguir o juzgar un delito en otro
estado diferente a donde el delito se cometi6, se podra solicitar de las autoridades
competentes de otro estado, la remisién de un indiciado, procesado o sentenciado, que
por cualquier causa se haya ausentado del estado donde se ha cometido, o supuesta-
mente cometido, un delito.

El segundo pédrrafo del articulo 119 debe ser interpretado segtn el caso concreto
que se trate en conjuncién con el articulo 121 de la Ley Fundamental, en el cual se
establecen las reglas de territorialidad.

En cuanto a los delitos cometidos en otros Estados nacionales, los problemas de
jurisdiccién espacialmente acotada que se presentan para investigar, juzgar o ejecutar
las sentencias, son similares a los del Estado federal. Por ello en el tercer parrafo de
este mismo articulo 119 se provee una solucién que permite y, mds atn, obliga a la
cooperacién internacional en materia penal de los Estados, en los términos fijados en
los respectivos tratados internacionales.

Para el desahogo de una solicitud internacional que compete a las autoridades de
los estados, se requiere la intervencién de nuestras autoridades federales, que son las
encargadas de aplicar los tratados internacionales en esta materia vy, por tanto, las res-
ponsables de concentrar y redirigir los requerimientos girados por otros paises a las
autoridades competentes de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 119

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 3-I1X-1923
XXX LEGISLATURA (1-1X-1922/15-VIII-1924)
Presidencia de Alvaro Obregon, 1-XI1-1920/30-X1-1924

Cada estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar sin demora a los indiciados,
procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad
federativa que los requiera.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacién: 25-X-1993
LV LEGISLATURA (1-1X-1991/31-VIII-1994)
Presidencia de Carlos Salinas de Gortari, 1-X11-1988/30-X1-1994.

Se agrega un nuevo pdrrafo primero en el que se establece que los Poderes de la Unién
tienen el deber de proteger a los estados en contra de toda invasién o violencia externa,
al igual que en caso de sublevacion o trastorno interior, siempre y cuando medie
la solicitud de la legislatura local o su Poder Ejecutivo, cuando aquélla no estuviere
reunida.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 10-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-XI-2018

La reforma establece en el segundo parrafo del articulo la obligacién de las entidades
federativas para entregar sin demora a los sentenciados. Asi como practicar el asegu-
ramiento y entregar objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la auto-
ridad de cualquiera otra que no se quiera. Esta diligencia se practicard de acuerdo a
los convenios de colaboracién que celebren las entidades federativas en este aspec-
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to. Para los mismos fines, las autoridades locales podrén celebrar un convenio de
colaboracion con la Fiscalia General de la Repiblica.

Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

Se cambia la redaccién del articulo de acuerdo a la reforma que crea la Ciudad de
México como una entidad federativa, y se elimina “Distrito Federal” para dejar “enti-
dades federativas”.



Articulo 120

Introduccidn historica
Por Oscar Cruz Barney

En la Constitucién de C4diz de 1812 se establecié que
todas las leyes se circularfan de mandato del rey por los
respectivos secretarios del Despacho directamente a
todos y cada uno de los tribunales supremos y de las
provincias, y demaés jefes y autoridades superiores, que
las circularfan a las subalternas.

Alcanzada la independencia y adoptada la Repu-
blica federal, en la Constitucién federal de 1824 se
dispuso que cada uno de los estados tenia la obligacién
de guardar y hacer guardar la Constitucién y leyes ge-
nerales de la Unidn, y los tratados hechos que en ade-
lante se hicieren por la autoridad suprema de la Fede-
racion, con alguna potencia extranjera.

Con la adopcién del centralismo, el articulo 7°,
fraccién 111, de la Sexta Ley Constitucional dentro de
las Siete Leyes Constitucionales de 1836 establecié que
tocaba a los gobernadores cumplir y hacer cumplir los
decretos y 6rdenes del Gobierno General y las disposi-
ciones de la Junta Departamental, previa la aprobacién
del Congreso, en los casos que la necesiten, segiin la
propia Sexta Ley Constitucional.

Las Bases Orgénicas de 1843 incluyeron como obli-
gaciones de los gobernadores de los departamentos la
de publicar las leyes y decretos del Congreso Nacional,
y los decretos del presidente de la Reptblica, a més
tardar, al tercer dia de su recibo, haciendo que tengan
su cumplimiento dentro del territorio en que ejercieren
sus funciones.

De vuelta al sistema Federal, el articulo 115, frac-
ciones Il y III, del Estatuto Orgénico Provisional de la
Repiiblica Mexicana de 1856 incluy6 como obligaciones
de los gobernadores la de publicar las leyes y decretos del
Gobierno General dentro del tercer dia de su recibo y
hacer ejecutar esas disposiciones con toda puntualidad.
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En la Constitucién federal de 1857 el articulo 114 dispuso que los gobernadores
de los estados estaban obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales.

Durante el Segundo Imperio el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865
establecié en su articulo 28 la figura de los prefectos, que eran delegados del empera-
dor para administrar los departamentos, cuyo gobierno se les encomienda, y ejercer las
facultades que las leyes les demarcan.

El 3 de noviembre de 1864 se expidieron las Instrucciones del Emperador a los
Prefectos Politicos. En ellas, se les sefiala que

La Ley es de hoy en adelante la base del Imperio: sélo en la ley y para la ley deben obrar
los 6rganos del gobierno. Mientras esté una ley vigente de derecho, debe ser religiosamen-
te respetada... La ley debe ser una en todo el pais, igual para todos, no reconociéndose
privilegios ni prerogativas en el suelo mexicano... Todo mexicano, rico o pobre, debe en
todo tiempo encontrar oido en los 6rganos del Gobierno y entera proteccién en nuestras
leyes.

Por otra parte, el articulo 39 fija entre las atribuciones de los alcaldes la de publi-
car, comunicar y ejecutar las leyes, reglamentos o disposiciones superiores de cual-
quiera clase.

El texto original de la Constitucién de 1917 establecia:

Articulo 120. Los Gobernadores de los estados estdn obligados a publicar y hacer cumplir
las leyes federales.

La tnica reforma a este articulo se llevé a cabo el 29 de enero de 2016 en el si-
guiente sentido:

Articulo 120. Los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas estan
obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales.



Articulo 120

Texto constitucional vigente

Articulo 120. Los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas estdn 120
obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales.'

!Articulo reformado, por: 29-01-2016.
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Articulo 120

Comentario por Maria del Pilar Hernandez

Marco tedrico conceptual

De la publicacion de las normas como deber constitucional
y el derecho a la informacién

En principio, hemos de asentar que este precepto contiene uno de los prototipicos
deberes constitucionales, al igual que el consagrado en el articulo 128, por lo que hace
al juramento del cargo, entendiendo por tales, aquellas obligaciones que se determinan
con el mdximo nivel de constitucional, en tanto norma primera del derecho positivo, y
que se imponen singularmente a los poderes piblicos y a los individuos. Tales deberes
se configuran por el conjunto de imperativos “... dirigidos por el constituyente a cuan-
tos, sea como titulares de poder piblico sea como particulares, se encuentran juridi-
camente sometidos al ordenamiento y habilitados para operar en el sistema normativo
disenado por la Constitucién”. (J.L. Requejo Pagés, 1999: 224; véanse ademds, Hans
Kelsen, 1995 y H.L.A. Hart, 1961: 23-26).

Decimos que el articulo 120 contiene deberes constitucionales en tanto que el acto
de inteleccién que implica la publicacion de las normas presupone, necesaria y sus-
tantivamente, el correlativo derecho a la informacién de los destinatarios de las normas,
s6lo bajo esa condicién se puede entender que los poderes ptblicos, en este caso el
titular del Ejecutivo federal y por via de remisién constitucional los titulares de los
ejecutivos de las entidades federativas, se coloquen en la obligacién, en tratdndose del
primero, y en el deber, en lo que se refiere a los segundos, de publicar las leyes y de-
cretos.

Miés adn, el propio conocimiento de las normas conduce a otro aspecto importante,
su eficacia, i.e., el cumplimiento de las normas por parte, en este caso, de dos tipos de
destinatarios, a saber: las cabezas de los ejecutivos federal y estadual realizando la
publicacién en razén de los imperativos constitucionales de los articulos 89, fraccién
I'y 120, y los propios ciudadanos, en tanto obligados o beneficiarios.

En consecuencia, podemos decir que la fuerza y efectos vinculantes de las normas
juridicas se justifica sélo cuando se posibilita a los ciudadanos el conocer previamen-
te su contenido.

Asi, siguiendo a Requejo:

Los deberes constitucionales del individuo sélo adquieren verdadera eficacia juridica en
la medida en que su destinatario inmediato —el poder ptiblico— configure definitivamen-
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te una obligacién que la Constitucién no ha terminado de perfilar, y la configure, ademads,
desde el respeto a las pautas y principios sefalados por el constituyente, sea cohonestado
con el deber la salvaguarda de un derecho (1999: 225).

El precepto en comento contiene dos prescripciones diferenciadas en torno a las
obligaciones que los titulares de los ejecutivos de los entes federativos que, en términos
comprensivos, se refieren a la aplicacién de las normas.

La publicacion de las leyes federales

La primera de tales obligaciones se endereza al mandato de publicar las leyes. En ese
sentido, cabe mencionar que este acto juridico al que se constrifie a los titulares de los
entes federados no es parte del proceso de formacién de las normas que —como es
sabido y aun cuando la publicacién corresponde como obligacion a quien la sanciona,
al caso el titular del Ejecutivo federal— se integra con las fases de iniciativa, discusién,
sancién, promulgacién y publicacién. Estas dos dltimas fases por imperativo de los
articulos 72, inciso A y 89, fraccion I constitucionales, tienen como sujeto destinatario
y obligado, en el caso de las leyes y, desde luego, de los decretos, al presidente de la
Republica y, en via de remisién, podriamos asentar, en segunda publicacién a los titu-
lares de los gobiernos estaduales.

La obligacién atinente a los gobernadores antes dicha, inicamente puede ser en-
tendida en cuanto a las elaboraciones doctrinales en torno al contenido del acto deno-
minado publicacién y el telos que a él subyace.

Hemos de asentar, que todo aquello relativo a la produccién normativa, su jerarquia,
tutela e incluso la circulacién de su conocimiento son imperativos que corresponden a
los sujetos facultados por el orden juridico de todo Estado, particularmente, en razén
del cimulo de obligaciones, deberes y potestades que tales normas o cuerpos norma-
tivos pueden devenir. Sin olvidar, claro estd, que los denominados destinatarios de las
normas tienen el derecho de conocerlas en virtud del principio segin el cual si un
sujeto tiene interés en respetar una situacion, ya sea por obtener un beneficio o por
evitar una desventaja debe ser colocado en la situacion de poder adquirir el conoci-
miento o conciencia de ellas, de no existir el acto intelectivo serfa discutible y cues-
tionable el principio “la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento” (ignoran-
tia jurts non excusat o ignorantia legis neminem excusat).

Asi pues, la inteleccién o conocimiento de las normas que nos constrifien, como la
concrecién de una determinada situacién objetiva de cognoscibilidad de un hecho,
recibe el nombre en el 4mbito del derecho pablico de publicidad.

La publicidad es uno de los instrumentos de los que el ordenamiento juridico se
vale para crear una situacién determinada: la publicacién es un medio de realizacién
o manifestacion de ésta en el derecho puablico. Bajo este amplio esquema funcional, la
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publicidad no se diferencia de otras medidas de conocimiento (comunicacién, notifi-
cacién, publicidad en sentido estricto), ni de la otra figura que conjuntamente con la
primera, entran en la més vasta categoria de la publicidad en derecho piblico.

La publicacién es un medio a través del cual se obtiene conocimiento, esto es, se
erige en uno de aquellos comportamientos con los cuales un sujeto se propone en via

Seccion tercera | Volumen XI

directa e inmediata poner a otros en condicién de adquirir el conocimiento de algo. Al
caso, la legislacién mexicana en el articulo 21 del Cédigo Civil, contiene el principio
que reza que la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento, prescripcion que
presupone el acto de publicacién y, desde luego, de inteleccién o conocimiento del
objeto de la publicacién.

La publicacién ha de satisfacer la inmediatez, i.e., que el acto se conozca con
prontitud, que vale para distinguir toda medida de conocimiento de las otras figuras de
publicidad que miran a realizar el mismo objeto en via meramente indirecta.

Las modalidades a través de las cuales se concreta la comunicacién se articula en
varias figuras entre si diferenciadas estructural y funcionalmente.

Desde el punto de vista estructural y en razén de la complejidad en materia de
publicidad de las normas, ha menester para la difusién de su conocimiento, bajo la
forma de servicio publico, de publicidad en sentido estricto y de permanencia, como
es el caso de las publicaciones oficiales (periédicos, gacetas, boletines, entre otros).

Desde el punto de vista funcional la publicidad, via la publicacién oficial, tiende
a crear una situacién objetiva de cognoscibilidad que opera de forma amplia (llega a
un ndmero indeterminado de destinatarios) y al mismo tiempo rdpida (conforme al
imperativo que ordena que las disposiciones entrardn en vigor al dia siguiente de su
publicacién).

No deseamos omitir que en el caso del orden juridico mexicano, se dispone en el
articulo 3° del Cédigo Civil que: “Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera
otras disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos tres dfas des-
pués de su publicacién en el Periédico Oficial”. Agregdndose en un segundo parrafo
que en los lugares distintos del en que se publique el Periédico Oficial, para que las
leyes, reglamentos, etcétera, se reputen publicados y sean obligatorios, se necesita que
ademds del plazo que fija el pérrafo anterior, transcurra un dia més por cada 40 kilé-
metros de distancia o fraccién que exceda de la mitad. Por su parte el articulo 4° del
mismo cuerpo normativo prescribe que en caso que la ley, reglamento, circular o dis-
posicién de observancia general, fije el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde
ese dia, con tal de que su publicacién haya sido anterior.

Vale senalar que la publicacién cuenta con una serie de elementos de indole es-
tructural, asi: a) el destinatario; b) el objeto; ¢) la forma, y d) el sujeto.

En razén de la trascendencia que revisten cada uno de los anteriores elementos
para explicarnos el fenémeno de publicacién de las leyes por parte de los gobernadores
de los estados federados mexicanos, nos permitimos su desarrollo.
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El destinatario de la publicacion

Este elemento se concreta, en el 4ambito de las leyes, rectius: disposiciones generales,
en lo que conocemos bajo la denominacién de impersonalidad o indeterminacién.

Podemos decir que el destinatario de la publicacién se encuentra en una situacién
de carga, i.e., del conocimiento de lo que es publicado deriva al destinatario la venta-
ja o el poder evitar la consecuencia danosa que podria revertirse en su esfera juridica
o de poder optar con libertad de operar la ventaja; el ordenamiento consigue sus fines
via la prescripcion, ya que determinadas consecuencias se producen enseguida de la
publicacién, prescindiendo del conocimiento efectivo que del objeto de la publicacién
hayan tenido los destinatarios.

El objeto de la publicacion

En via preliminar ha de tenerse en cuenta el principio conforme al cual “los actos de
los poderes publicos deben ser cognoscibles”, asi como aquel que determina que “el
principio de publicidad debe tener realizacién a través de mdaltiples instrumentos”.
Tales principios han de cumplimentarse cuando el destinatario de la publicacién
concreta la impersonalidad o indeterminacién y el objeto es de caricter general.
En el derecho piblico, como se sabe, la publicaciéon de un acto condiciona su
eficacia.

La forma de la publicacion

La publicacién tiende a configurarse como procedimiento que consiste, normalmente,
en una serie de comportamientos materiales, ontolégicos y cronolégicamente distintos,
identificados por la idéntica finalidad, a saber: el efecto o consecuencia juridicos re-
conocido en el ordenamiento a esta especifica medida de conocimiento.

Existen una serie de elementos que diferencian a la publicacién de otros medios
que tienen la finalidad de poner en conocimiento a ciertos sujetos de forma inmediata
y personal, asf:

* En relacién con otros medios comportamentales como la oralidad, las inserciones, i.a.;
® Su naturaleza es instrumental o procedimental pero, adem4s, de aplicacién universal;
* En razén del tiempo en que se realiza y la duracién.

Aqui el punto de interés se presenta cuando, primero, el sujeto de la publicacién es
diverso del autor del acto a publicar y, segundo, no esté establecido por la ley el perio-
do que puede o debe mediar entre la adopcion de acto y la publicacién del objeto.

Recuérdese sobre este punto los ya invocados articulos 3° y 4° del Cédigo Civil
federal mexicano.
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El sujeto de la publicacion

El sujeto activo de la publicacién puede ser el autor mismo del objeto de ella o un
sujeto diverso.

Las dos hipétesis se diferencian en varios aspectos: en el primer caso, la publica-
cién se realiza de oficio; en el segundo, se puede operar sobre requerimiento u orden.

En el dltimo caso se presenta el problema, por asi denotarlo, de los limites del
poder de control de la autoridad que publica respecto del objeto de la publicacién.

La disciplina del sujeto de la publicacién tiene cardcter indelegable, la ley prede-
termina el sujeto de la publicacién con la consecuente atribucién de responsabilidad,
salvo los casos de notoriedad de los actos normativos.

Seccion tercera | Volumen XI

Como sucede en el caso del articulo en comento, 120, no nos enconiramos en el caso
de un poder o de un deber sino, en el més estricto de los sentidos, de una carga (onus).

Miés atin, denotan a la publicacién la serie de funciones que concreta tales como: el
devenir acto procedimental, que hemos expresado lineas arriba, la notoriedad y la certeza.

La notoriedad se cumple via la posibilidad real, asegurada a todos los sujetos del
ordenamiento de tomar conocimiento del objeto de la publicacién, esto es, que se di-
vulgue al maximo la noticia de la existencia de ciertos actos de la colectividad.

En el derecho piblico, que el orden juridico disponga un sistema formal de difusién
conduce de manera directa y automética a la notoriedad de la publicacién que la dota
de su caricter objetivo y, mds atn, abstrae en el 4mbito espacial porque no existe una
exigencia de inalterabilidad a satisfacer, tal es el caso del imperativo que yace al actuar
de los titulares de los gobiernos de las entidades federativas que concretan un acto de
repeticion de lo ya publicado en el Diario Oficial de la Federacién, acto al que subya-
ce el telos propio de la publicacién, a saber: la cognoscibilidad de las normas y la
determinacién de la posicién subjetiva de los destinatarios respecto de las obligaciones
o ventajas que les deriva.

Se suma a la anterior funcidn la diversa de certeza que se traduce en una situacién
juridica objetiva en orden piblico o, més en general, al contenido de una realidad con
relevancia juridica.

Es importante resaltar que la certeza que se adquiere via la publicacién es de
indole “legal” o juridica, en consecuencia:

a) Su circulacién y eficacia adquiere efectos erga omnes, por tanto, los sujetos del ordena-
miento tienen la obligacién de asumir cuanto ha sido declarado por la autoridad publi-
cante, en el caso del articulo 120 ha de entenderse en segunda publicacién por parte del
gobernador del estado y, en consecuencia dentro del dmbito espacial local;

b) Produce un efecto preclusivo, en el sentido que ninguno puede asumir que el objeto de
la publicacién sea diverso del medio a través del cual es transmitido.

Finalmente, cabe asentar que la hipétesis de certeza legal o juridica debe estar
prevista, también, normativamente.
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Cumplimiento de las leyes federales

Respecto del cumplimiento de las leyes por parte de los gobernadores de los estados
que prevé el precepto constitucional en andlisis, es de comentar, en principio, que
existen serios equivocos por parte de algiin constitucionalista nacional respecto de su
contenido y, especificamente, en relacién con un concepto juridico relevante como
lo es la “ejecuciéon” (Arteaga Nava, 1999: 725), toda vez que considera in extenso
una facultad que, en el caso del Ejecutivo federal y por imperativo de las obligacio-
nes y facultades conferidas en el articulo 89, fraccién I, es claro que, a tal servidor
electivo, le compete “Promulgar y ejecultar las leyes que expida el Congreso de la Unién,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia”.

Prescripcién que, ad cautelam, no es homologable a la de “hacer cumplir” que
prevé el articulo 120, mds atn cuando los debates de los constituyentes as{ lo expresan.

En principio, por ejecutar entendemos, en su acepcién mds amplia, la posterioridad
l6gico-temporal de la accién respecto de un momento determinante de la voluntad.

Desde la perspectiva juridica, la ejecucion denota una actividad que se contrapo-
ne a la posicién de la norma —ya en su formulacién, bien en su interpretacién de los
textos— por el hecho de estar pensada en su propia prictica.

Si bien es cierto que lexicograficamente una de las acepciones de cumplir es eje-
cutar y su consecuente sinénimo, en el caso de las leyes federales el concepto juridico
se constrine a la accién de observar en los términos de observar pasivamente el sujeto
destinatario de la norma en tanto complemento de la accién de cognoscibilidad y obli-
gatoriedad de aquellos que han participado en el pacto federativo, al caso los titulares
de los ejecutivos locales, en el 4&mbito espacial de competencia estadual aquellas nor-
mas federales que incidan en la accién de gobierno, asi como en las labores legislativas
y, mds frecuentemente judiciales.

Lo anterior lo confirmamos con base en la expresién arcaica de la que se deriva
cumplir que es plere, cuyo significado es “llenar”, asi como de su uso semiculto en el
verbo “complere” que se traduce en la “accién de llenar, completar”. Sefiala Coromi-
nas que acepciones antiguas cercanas a la etimologia son: “complementar, llenar va-
cios” (Corominas y Pascual, 1980: 290).

En via de contrastacién, la locucién ejecutar etimolégicamente deriva del latin
exseculus, exsequi, consumar, poner en obra una cosa (Diccionario de la Real Academia
de la Lengua, 1992: 560), i.e., implica una accién en movimiento.

A mayor completitud, vale precisar que la diferencia que hemos establecido y las
consecuencias juridicas que de ellas derivan, que incontrovertiblemente devienen en
responsabilidad, adquieren su justa dimensién al darle como contenido a la expresién
cumplir el sentido de “actuar segtin lo prometido o convenido (Manuel Seco et al.,
1999: 1379), al caso en el Pacto federal.
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Reconstruccién histérica

Bajo la l6gica con la que se ha desarrollado el esquema tedrico del precepto en anéli-
sis, nos permitimos desarrollar el presente numeral, i.e., en primer lugar lo concernien-
te a la publicacién y, en segundo, al cumplimiento de las leyes y decretos por parte de
los titulares de los ejecutivos estatales.

Seccion tercera | Volumen XI

El acto de publicar las normas, leyes y decretos, regido por el principio de publi-
cidad en tanto sustento de “el espiritu del parlamentarismo”, no se observé en la
practica durante el periodo precedente a las revoluciones burguesas (De Vega Garcia,
2001: 92). Asi, el principio que regia era el de secrecia, tal como lo apunta Pedro de
Vega, en dos sentidos, a saber: primero, en relacién con los parlamentarios, en las
volaciones; y, segundo, respecto de parlamentarios y personas ajenas al Parlamento, en
la divulgacién o noticia de los debates, sin la autorizacién debida.

Atn en el siglo xvil, en Inglaterra, “se consideraba una gran ofensa y una notoria
violacién de los privilegios (breach of privilege) publicar en optsculos y periddicos el
contenido de los debates” (idem).

Sin embargo, no es de obviar que la imprenta propicié, a partir del siglo xvi, el
nacimiento de numerosos boletines o gacetas en, practicamente, toda Furopa, tales
publicaciones surgirdn de manos de la iniciativa privada y con un contenido estricta-
mente informativo. Asi, v. gr., en Espaiia, el fendmeno se concreta en la creacién de La
Gaceta en 1660, el primer periddico de informacién general que surge en dicho pais.
Tal publicacién no puede denominarse oficial, toda vez que su direccién y administra-
cién se encontraba en manos de la iniciativa privada, hecho que ya en el reinado de
Carlos III, especificamente en 1762, decide otorgar como privilegio a la Corona, el
mandar imprimir dicha publicacién, adquiriendo su carécter de oficial. Con el devenir
se determina que “los Decretos, Ordenes e Instrucciones que dicte el Gobierno se
considerardn obligatorios desde el momento en que sean publicados en la Gaceta. De
este modo, la Gaceta pasaba a convertirse en un érgano de expresién legislativa y re-
glamentaria, caracteristica que conservard hasta la actualidad” (véase es.wikipedia.
org/wiki/Bolet%C3%ADn_Oficial _del Estado).

Finalmente, es de sefialar que la publicacion oficial que adquirié el nombre de
Gaceta de Madrid a partir de 1677, en 1936 adquiere su denominacién actual como
Boletin Oficial del Estado.

En el caso de Inglaterra, ya desde el mismo siglo XVII se revela una actividad ten-
diente a difundir la actividad parlamentaria y, sobre todo, las normas sancionadas por
aquel 6rgano asi, circulan de manera informal los New Letter, hojas de noticias de los
debates parlamentarios; con el afdn de regularizar y oficializar los datos a publicar dan-
do certeza a lo publicado, posteriormente la Cdmara de los Comunes se da a la tarea de
editar y poner en circulacién los Votes and proceedings (De Vega, 2001: 92)

Podriamos decir que casi coetdneamente, en México se produce un fenémeno si-
milar de institucionalizacién de la publicacién de las normas via una publicacién oficial.

Asi, es en el ano de 1666 (el texto aqui expuesto puede consultarse, mutatis mu-
tandis, disponible en www.diariooficiadigital.com) que se tiene primera noticia que en
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la Nueva Espafia inicia a circular un impreso sencillo intitulado Gaceta; ya en 1722
Juan Ignacio Marfa Castorena y Urzia se da a la tarea de publicar de forma regular la
denominada Gaceta de México y Noticias de Nueva Espafia. El personaje que continda
tal labor es Manuel Antonio Valdéz Murguia quien adiciona noticias cientificas, lo que
le gané el reconocimiento por parte de la Corona Espanola otorgdndole, en 1784, su
apoyo oficial a la Gaceta de México.

Es hasta 1805 que aparece el denominado Diario de México con el cardcter de
oficial, publicacién que termina por ser desconocida en razén de su inclinacién insur-
gente. Ya en pleno movimiento independentista, las diversas fracciones optan por sus
propias ediciones.

Conforme a lo prescrito en el articulo 156 de la Constitucién de Cadiz de 19 de
marzo de 1812, se ordena que todas las leyes se circulardn “de mandato del rey”,
tanto a las estructuras que de él dependian, como a los tribunales supremos y de las
provincias

Inserto en la seccion sexta, del Titulo Tercero, De la formacion de las Leyes, el
articulo 55 de la Constitucién de 1824, prescribi6, por primera ocasién, la obligacién
de publicar las leyes en la denominada Gaceta del Gobierno Supremo de México, bajo
el siguiente tenor:

Si los proyectos de ley o decreto, después de discutidos, fueren aprobados por la mayoria
absoluta de los miembros presentes de una y otra Cdmara, se pasardn al presidente de los
Estados Unidos, quien, si también los aprobare, los firmard y publicar4; y si no, los devol-
verd con sus observaciones dentro de diez dias ttiles a la Cdmara de su origen.

Comprensivamente, el articulo 139, fraccién I, del Proyecto de reformas a las
Leyes Constitucionales de 1836, de 30 de junio de 1840, regul6, como lo hace la
Constitucién vigente, en un mismo precepto lo relativo a la publicacién y el cumpli-
miento de las leyes y decreto, al caso, del Congreso Nacional, asi como “hacer la pu-
blicacién y comunicaciones que correspondan, a lo menos dentro del tercer dfa, si no
se prefijare otro término”. En similar sentido prescribié, en su momento, las Bases
Orgénicas de la Reptblica Mexicana, sancionadas por los decretos 19 y 23 de 12 de
junio de 1843 y publicadas por bando nacional de 14 del mismo mes vy afio.

De modo puntual, el Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Repiblica
Mexicana, de 25 de agosto de 1842, dispuso en su articulo 148, fraccion 1, que “toca-
ba” a los gobernadores de los departamentos, el “publicar la leyes y decretos del
Congreso Nacional, los decretos y 6rdenes del presidente de la Reptblica, los estatutos
de los departamentos, y hacerlos cumplir dentro de su territorio”.

En las prescripciones contenidas en el articulo 107 del Segundo Proyecto de Cons-
titucién Politica de la Reptblica Mexicana, de 2 de noviembre de 1842, los constitu-
yentes hicieron gala de genio juridico, incluyendo, en aquella data y documento, no
s6lo lo atingente a nuestro comentario con un plus de obligaciones sino, ademas, lo que
hoy podriamos denotar como un control previo de constitucionalidad legitimatorio de
los gobernadores de los estados, del que en la actualidad carecemos, y que, reconoce-
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mos, para algunos se tratard de un simple veto, con lo que, desde luego, no estamos de
acuerdo. Dejamos al lector el juicio de nuestra aseveracion:

Toca a los gobernadores de los departamentos el publicar las leyes y decretos del Congre-
so Nacional, los decretos y érdenes del presidente de la Republica, los estatutos de los
departamentos, y hacerlos cumplir dentro de su territorio, hacer observaciones a los esta-
tutos de la asamblea dentro del término legal; cuando en su juicio aquéllos fueren contra-
rios a la Constitucién o a las leyes generales, los devolver4 a la asamblea con sus observa-
ciones; mds si aquélla insistiere en su acuerdo, el gobernador suspenderd absolutamente
su publicacién, y dard cuenta inmediatamente al Senado para que ejerza la facultad que
le concede esta Constitucidn.

Seccion tercera | Volumen XI

Es de resaltar que por primera vez en la historia constitucional se suma al acto de
publicar el de ejecutar, tal como expresamente se desprende de las fracciones 1T y IIT
del articulo 115 del Estatuto Orgénico Provisional de la Reptblica Mexicana, de 5 de
mayo de 1856, expresion que ya hemos cuestionado y que en obvio de repeticiones
remitimos al pardgrafo anterior. Dicho precepto disponia que los gobernadores deberian
hacer ejecutar las disposiciones con toda puntualidad.

La Constitucién de 1857, fue omisa normativamente respecto de la publicacién de
las leyes en un diario de indole oficial, defecto que se subsand en las Bases Orgdnicas
de la Federacion expedidas en 1867, ano éste en que aparece por primera vez bajo este
documento constitucional el Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repiiblica, con
lo cual se trataba de obligar al cumplimiento de las leyes al ser publicadas en el mismo
Diario Oficial. Las publicaciones “oficiales” del siglo XIX se caracterizan por contener
otro tipo no especificamente oficial, circunstancia que deja de concretarse a partir de
1896, erigiéndose en Diario en el “6rgano de expresién del Estado, esencia que pre-
serva hasta hoy” (disponible en www.diariooficiadigital.com).

El proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza de 1 de diciembre de 1916,
dispuso de la forma lacénica en la que hoy aparece que “Los gobernadores de los es-
tados estdn obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales”.

Bajo la égida de la Constitucién vigente de 1917, y en clave de los articulos 89,
fraccién Iy el propio 120, objeto de comentario, se refrenda el principio de publicacién
de las leyes, y desde luego decretos, en el Diario Oficial de la Federacion. Prescripcio-
nes aquellas que, en principio y tratdndose del articulo 89, derivé en la expedicién de
la Ley del Diario Oficial de la Federacién y Gacetas Gubernamentales (Dor del 24 de
diciembre de 1986); y, en el caso del 120, de la previsién constitucional y eventual-
mente legal en el dmbito de las entidades federativas.

Por lo que hace al cumplir y hacer cumplir las leyes y decretos federales, en su
Iter Evolutivo, por primera vez se consagra como obligacién constitucional de los esta-
dos miembros de la Federacién en el articulo 161, fraccién III, de la Constitucién Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos, de 4 de octubre de 1824.

Bajo el mismo tenor y tal como se ha apuntado lineas arriba, previeron el cumpli-
miento de las leyes y decretos federales por parte de los gobernadores, los articulos
139, fraccion I, del Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836, de 30
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de junio de 1840y, el primer Proyecto de Constitucién Politica de la Repiablica Mexi-
cana, dispuso en su articulo 148, fraccion .

El articulo 25, fraccién I, del voto particular de la minorfa de la Comisién Constitu-
yente de 1842, no previé la obligacién de los gobernadores de publicar, pero si cumplir
y hacer cumplir la Constitucién, leyes, decretos y disposiciones de los poderes supremos.

Como hemos mencionado resulta singular el cambio de expresién verbal de cumplir
a ejecular que contiene el articulo 115, fraccién II del Estatuto Orgénico Provisional
de la Reptblica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, por las razones aludidas. La ex-
presién se abandona en los subsiguientes documentos fundamentales tales como: el
Proyecto de Constitucién Politica de la Reptiblica Mexicana de 16 de junio de1856, la
Constitucién Politica de la Reptiblica Mexicana de 5 de febrero de 1857, volviéndose
a la expresién “cumplir” en el Primer Proyecto de Constitucién de Venustiano Carran-

za del 1 de diciembre de 1916.

Andlisis exegético

El precepto en andlisis, desde su publicacién no habia sufrido modificacién alguna, es
hasta el 29 de enero de 2016, por primera vez, como parte de la intencién holistica en
torno al marco juridico de la Ciudad de México.

Asi atendiendo a la naturaleza de la Ciudad de México en tanto entidad federativa, el
texto del preceptlo constitucional en cita, cambia las primeras expresiones de “Los Gober-
nadores de los Estados” por “Los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades fe-
derativas”, implicando de esta forma al titular del ejecutivo del extinto Distrito Federal.

Por lo tanto, esta nueva naturaleza de entidad federativa, determina a la Ciudad de
México en una entidad territorial parte del Estado federal mexicano al igual que otros
entes como los departamentos, los distritos, los municipios, los territorios indigenas y
los propios “estados federados”.

Tales entidades territoriales gozan de autonomia para la gestién de sus intereses,
dentro de los limites de la Constitucién, y en las leyes les son reconocidas las siguien-
tes potestades:

a) Gobernarse por autoridades propias

b) Ejercer las competencias que les correspondan

¢) Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones

d) Participar en las rentas nacionales.

Desarrollo legislativo

Las previsiones y desarrollo de legislacién ordinaria, las encontramos en relacién con
la publicacién de las leyes y decretos, en la ya citada Ley del Diario Oficial de la Fe-
deracién y Gacetas Gubernamentales (DOF del 24 de diciembre de 1986), que en su
articulo 8°, prescribe, por lo que hace al d&mbito estadual y particularmente en relacién
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con las dos obligaciones que aqui se exponen, por parte de los gobernadores de las
entidades federativas lo siguiente:

El Diario Oficial de la Federacion serd distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la
Unién. Los Gobernadores de los Estados recibirdn una cantidad suficiente de ejemplares
del Diario Oficial de la Federacion, de tal manera que en forma oportuna lo hagan llegar a
los demds Poderes Locales y a los Ayuntamientos, para estar en posibilidad de cumplir y
hacer cumplir las leyes federales.
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Como se puede colegir, si bien no es explicita la obligacién de publicar el acto
mismo de distribucién, por parte del gobernador a los titulares de los otros dos 6rganos
constitucionales locales, asi como a los miembros de los ayuntamientos, concretan, en
puridad, la cognoscibilidad o inteleccién que se pretende con aquella. Mds ain, el acto
consecuente al conocimiento, si se manifiesta puntualmente en la dltima parte del
precepto que nos hemos permitido subrayar.

Por lo que toca al 4mbito estadual, deben senalarse que las Constituciones de los
estados de Baja California Sur (15 de enero de 1975), articulo 79, fraccién I; Colima
(20 de octubre de 1917), articulo 58, fraccién I; Chiapas (5 de febrero de 1921), ar-
ticulo 42, fraccién I, parrafo segundo; Chihuahua (17 de junio de 1950), articulo 93,
fraccién I; Durango (1 de noviembre de 1917); Veracruz (25 de septiembre de 1917,
con reforma integral publicada en la Gaceta de Gobierno de 3 de febrero de 2000), en
su articulo 49, fraccion [; y la Constitucién de Yucatdn (14 de enero de 1918), articu-
lo 55, fraccién 1.

Por su parte, asumen y reproducen, mutatis mutandis, la obligacién constitucional
de los ejecutivos estaduales de publicar, cumplir y hacer cumplir las leyes federales,
eventualmente con algtn apercibimiento de tutela a la soberania del estado, i. e., “que
no menoscaben la soberania del Estado”, como es el caso, i.e. de Durango; la Consti-
tucion del estado de México (27 de febrero de 1995), articulo 77, fraccion 1, constrine
especificamente al gobernador a “cumplir y hacer cumplir la Constitucién Federal, las
leyes del Congreso de la Unién y los tratados internacionales”; situacién inversa a la
anterior es el caso de Morelos (20 de noviembre de 1930) que en el articulo 70, fraccién
XVI de su Constitucién limita la obligacién del gobernador a “publicar y hacer publi-
car las leyes federales”, y la Constitucién zacatecana (4 de febrero de 1984), en su
articulo 82, fraccién 1.

Por la expresion singular y puntual de la obligacién constitucional federal a los
gobernadores de los estados, resaltan los casos de la Constitucién neoleonesa (16 de
diciembre de 1917), que en su articulo 85, fraccion IX, dispone a la letra: “Comunicar
al Congreso y al Poder Judicial del Estado, las Leyes Federales, circularlas y hacerlas
cumplir”; la Constitucién oaxaquena (1922), que en el articulo 80, fraccién I, dispone:
“Cuidar del exacto cumplimiento de la Constitucién General y de las leyes y decretos
de la Federacion, expidiendo al efecto las 6rdenes correspondientes”; la Constitucién
poblana (2 de octubre de 1917), sin duda alguna impone la publicacién y cumplimien-
to de las leyes y decretos federales bajo la expresion: “En el orden federal, las que
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determinen la Constitucién y las leyes federales” (articulo 79, fraccion I). En los mis-
mos términos lo prescribe la Constitucién de Tamaulipas (9 de febrero de 1921), en su
articulo 91, fraccién 1, y Tlaxcala (4 de febrero de 1982), articulo 70, fraccién I; San
Luis Potosi (2 de noviembre de 1943), articulo 80, fraccién I, que dispone de manera
extensiva mds que al publicar, al “cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes del Congreso de la Unién, los tratados inter-
nacionales, la presente Constitucién y las leyes, reglamentos y dem4s disposiciones de
carécter general que de ellas emanen”.

A nivel de leyes ordinarias, vale citar la Ley para la Divulgacién de la Legislacion
del Estado de Jalisco, Periédico Oficial El Estado de Jalisco, de 19 de diciembre de
2000, seccién 11, que en su articulo 60, fraccion 11, que prescribe a la letra: “Suscribir
convenios de divulgacién de leyes con el Ejecutivo federal, los gobiernos municipales
del estado y con los sectores social y privado de la entidad”.

Desarrollo jurisprudencial

El criterio fundamental que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
clave interpretativa de la obligacién constitucional a cargo de los gobernadores de las
entidades federativas contrarfa la prescripcién misma del articulo 120, toda vez que
considera que tal publicacién no es requisito indispensable para que la ley federal de
que se trate rija en los estados de la Republica (Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, tomo CXXXII, p. 120, Tesis Aislada) toda vez que no es una
sancién constitucional (Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, tomo CIII, p. 332, Tesis Aislada; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Fede-
ractén, Quinta Epoca, tomo LXXXVI, p. 1486. Tesis Aislada; Pleno, Semanario Judictal
de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XVI. p. 706, Tesis Aislada).

En otra ocasién la propia Corte ha corroborado el sentido intelectivo o de cognos-
cibilidad que impone el articulo 120, via la actividad de publicidad de las normas
federales dentro de su territorio y el consecuente cumplimiento de los destinatarios que
se encuentra en lugar distinto a su promulgacién (Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacién, Quinta Epoca, tomo LXXI, p. 3500, Tesis Aislada; Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo XXXVI, p. 1125, Tesis Ais-
lada; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo XXXVI,
p. 1125, Tesis Aislada).

En época posterior, el mds alto tribunal nacional ha reconocido la necesidad his-
torica de la disposicién contenida en el articulo 120, enderezada a subsanar, a través
de la autoridad de los gobernadores, la ausencia de mecanismos mds expeditos de
comunicacién y consecuente conocimiento de las normas por parte de los habitantes
de las diversos entes territoriales (Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Sexla
Epoca. Volumen XXXVI, Primera Parte, p. 429, Tesis Aislada; Primera Sala, Semana-
rio Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo CXVII, p. 1355, Tesis Aislada).
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Derecho comparado

En el 4mbito de la comparacién juridica, y en el esquema de la forma de Estado fede-
ral, el dnico Estado nacional que mandata en una norma constitucional una obligacién
similar a la que aqui se analiza es Argentina (22 de agosto de 1994) en su articulo 128,
que a la letra dispone: “Los gobernadores de provincia son agentes naturales del Go-
bierno federal para hacer cumplir la Constitucién y las leyes de la Nacion”.

Seccion tercera | Volumen XI

Derecho internacional

En el dmbito de los Estados con conformacion federativa, en clave comparativa, es de
mencionar lo establecido por el articulo 1-5 que regula las relaciones entre la Unién y
los Estados miembros del tratado por el que se establece una Constitucién para la Unién
Europea, Bruselas 13 de octubre de 2004, que dispone en su numeral 2, que: “Los
Estados miembros adoptardn todas las medidas generales o particulares apropiadas
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Constitucién o re-
sultantes de los actos de las instituciones de la Uni6én”.

En el caso del Protocolo de Tegucigalpa, la Carta de la Organizacién de los Estados
Centroamericanos (ODECA, de 13 de diciembre de 1991, recuérdese que son parte de la
Organizacion Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panam4), pres-
cribe en su articulo 5°: “Son Miembros del Sistema de la Integracién Centroamericana,
los Estados centroamericanos que acepten plenamente las obligaciones de esta Carta,
mediante su aprobacién, ratificacion o adhesién, y que lo pongan en vigor de conformidad
con las disposiciones contenidas en el Articulo 36 del presente Instrumento”.

Por su parte, el articulo 6° confirma la obligacién de los Estados miembros en el
cumplimiento de los propésitos y de los principios fundamentales del referido sistema.
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Articulo 120

Trayectoria constitucional

120 Primera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 29-1-2016
LXTIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-XI1-2012/30-X1-2018

Se cambia la redaccién del articulo de acuerdo a la reforma que crea la Ciudad de

México como una entidad federativa, y se elimina “Distrito Federal” para dejar “enti-
dades federativas”.
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Articulo 121

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

Alcanzada la independencia, establecida la Republica
federal el articulo 145 de la Constitucién Federal de
1824 dispuso que en cada uno de los estados de la
Federacion se prestaria entera fe y crédito a los actos,
registros y procedimientos de los jueces y demds auto-
ridades de los otros estados. El Congreso General uni-
formaria las leyes, segin las que habrian de probarse
dichos actos, registros y procedimientos.

En términos muy similares, el articulo 115 de la
Constitucién Federal de 1857 establecié que en cada
estado de la Federacién se darfa entera fe y crédito a
los actos publicos, registros y procedimientos judiciales
de todos los otros. El Congreso podia, por medio de
leyes generales, prescribir la manera de probar dichos
actos, registros y procedimientos y el efecto de ellos.

El texto original de la Constitucién de 1917 esta-
blecia en su articulo 121:

Articulo 121.- En cada Estado de la Federacién se dard
entera fe y crédito de los actos publicos, registros y pro-
cedimientos judiciales de todos los otros. El Congreso
de la Unién, por medio de leyes generales, prescribird
la manera de probar dichos actos, registros y procedi-
mientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases
siguientes:

I. Las leyes de un Estado sé6lo tendréan efecto en su pro-
pio territorio, y, por consiguiente, no podrédn ser obliga-
torias fuera de él.

II. Los bienes muebles e inmuebles se regiran por la ley
del lugar de su ubicacién.

III. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de
un Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles
ubicados en otro Estado, sélo tendrén fuerza ejecutoria
en éste, cuando asf lo dispongan sus propias leyes.
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Las sentencias sobre derechos personales sélo serdn ejecutadas en otro Estado, cuando la
persona condenada se haya sometido expresamente o por razén de domicilio, a la justicia
que las pronuncié, y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.
IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado, tendrén validez en los
otros.

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un Estado, con sujecién a sus
leyes, serés (sic) respetados en los otros.

La tnica reforma sufrida por este articulo se produjo el 29 de enero de 2016 para

establecer:

Articulo 121. En cada entidad federativa se dara entera fe y crédito de los actos ptblicos,
registros y procedimientos judiciales de todas las otras. El Congreso de la Unién, por me-
dio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y procedi-
mientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:

I. Las leyes de una entidad federativa sélo tendrén efecto en su propio territorio y, por
consiguiente, no podrin ser obligatorias fuera de él.

III. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de una entidad federativa sobre derechos
reales o bienes inmuebles ubicados en otra entidad federativa, s6lo tendrén fuerza ejecu-
toria en ésta, cuando asf lo dispongan sus propias leyes. Las sentencias sobre derechos
personales sélo serdn ejecutadas en otra entidad federativa, cuando la persona condenada
se haya sometido expresamente o por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncié, y
siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de una entidad federativa, tendran vali-
dez en las otras.

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de una entidad federativa con
sujecion a sus leyes, serdn respetados en las otras.



Articulo 121

Texto constitucional vigente

Articulo 121. En cada entidad federativa se dard entera fe y crédito de los actos publi-
cos, registros y procedimientos judiciales de todas las otras. El Congreso de la Unién,
por medio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros
y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:!

I. Las leyes de una entidad federativa sélo tendran efecto en su propio territorio vy,
por consiguiente, no podrén ser obligatorias fuera de él.”
II. Los bienes muebles e inmuebles se regirdn por la ley del lugar de su ubicacién.
III. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de una entidad federativa sobre
derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otra entidad federativa, sélo
tendrdn fuerza ejecutoria en ésta, cuando asi lo dispongan sus propias leyes.

Las sentencias sobre derechos personales sélo serdn ejecutadas en otra entidad
federativa, cuando la persona condenada se haya sometido expresamente o por razén
de domicilio, a la justicia que las pronuncid, y siempre que haya sido citada personal-
mente para ocurrir al juicio.?

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de una entidad federativa, tendrdn
validez en las otras.!
V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de una entidad federativa
con sujecion a sus leyes, serdn respetados en las otras.’

'Parrafo reformado, por: 29-01-2016.
2Fraccién reformada, por: 29-01-2016.
*ldem.

dem.

cldem.
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Articulo 121

Comentario por Maria del Pilar Hernandez

Marco tedrico conceptual

El precepto que se comenla contiene la mayor parte de las manifestaciones que se
concretan en el 4mbito de toda forma de Estado federal que adquieren pleno sentido y
dimensién en la légica de tal estructura, esencialmente en lo referente a la relacién
que ha de operarse entre la Federacion y los entes territoriales federados, en virtud del
grado de autonomia que éstos se reservan para si (Herndndez, 2003: 227), particular-
mente respecto a la armonizacion de las normas que de ambos dmbitos competenciales
emanan y que, eventual e indefectiblemente, serdn causa generadora y determinante
de lo que se ha dado en llamar conflictos normativos en el espacio.

Baste recordar en esta sede y por efectos metodoldgicos que comprendemos como
contenido de la forma de Estado federal:

El conjunto de organizaciones y ordenamientos juridicos estatales, a saber: los de los esta-
dos miembros (Gliedstaaten), dotados de una potestad (Staatsgewalt) propia, y los del Es-
tado global (Gesamistaat). Las posiciones respectivas del Estado global y estados miembros
quedan ordenadas del modo siguiente: las tareas estatales se reparten entre ambas instancias;
los estados miembros disponen de determinadas facultades para incidir en el Estado global,
a través de un érgano especifico, y, a la inversa, el Estado global puede también incidir
sobre los Léiinder; y se fundamenta y se garantiza una cierta homogeneidad entre los diversos
ordenamientos de los Estados miembros y del Estado global (Vogel, 1996: 615).

En tal sentido Garcia Moreno (1991: 51) apunta que en un sistema federal es impor-
tante comprender que las entidades federativas son libres y auténomas en todo lo concer-
niente a su régimen interior; sin poseer una soberania en el sentido estricto de la palabra,
pero gozando de una independencia limitada, ejemplo de ello se concreta en la facultad que
las entidades federativas se reservan, esencialmente, en materia legislativa.

La pluralidad de centros de produccién normativa, en el caso del Estado nacio-
nal mexicano 32, lleva a que no se dé una verdadera uniformidad en las normas que
las entidades federativas expiden para regular las malterias a ellos reservadas, por lo
que se ha presentado una diversidad de criterios normativos que, segin Siqueiros
(1957: 25), deben ser armonizados y regulados por la legislacién que los propios entes
territoriales promulguen al respecto, correspondiéndole a la Federacién expedir las
bases a las que se deberén sujetar las normas de conflicto.
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Al hilo discursivo cabe sefialar que las constituciones establecen los indirizzi de
actuacion del 6rgano legislativo federal o, en otros términos, la facultad de expedir las
normas de armonizacién o solucién a eventuales conflictos normativos —normas de
contacto— de los actos que asi se determine, como sucede en el caso del articulo 121
de la Constitucién federal en su primer parrafo, asi, el Congreso se encuentra faculta-
do para expedir “por medio de leyes generales [...] la manera de probar [...] actos
registros y procedimientos, y el efecto de ellos”.

En los sistemas juridicos federales, las normas de conflicto adquieren una especial
relevancia, més ain de origen en el derecho internacional privado, ya que, como sefia-
la Rojas Armandi (2004:162), tienen como finalidad determinar qué norma o normas
se deben aplicar a un caso concreto, cuando se suscitan concurrencias normativas de
cardcter espacial entre disposiciones materiales de derecho perteneciente a dos o mds
sistemas juridicos vigentes.

Podemos afirmar que tales principios han sido aplicables en los sistemas federales,
debido a la similitud que existe entre los conflictos de leyes interlocales y los conflictos
que surgen entre estados independientes y plenamente soberanos.

Por tal motivo, aunque en nuestro sistema juridico podemos encontrar diversos
tipos de conflictos normativos, tienen trascendencia al presente anélisis aquellos que
tienen lugar como consecuencia de las relaciones que se concretan entre las entidades
federativas.

Es por demés reconocido en la privatistica nacional que el contenido del articulo
121 de la Constitucién mexicana, particularmente en lo que hace a conflictos norma-
tivos, tiene su referente inmediato y directo en la Constitucién de los Estados Unidos
de América de 1787, de la primera seccién del articulo IV que establece la disposicién
conocida comtnmente como Full faith and credit clause (cldusula de la entera fe y
crédito), la cual determina: Full faith and credit shall be given in each State to the
public acts, records, and judicial proceedings of every other State. And the Congress may
by general laws prescribe the manner in which such acts, records and proceedings shall
be proved, and the effect thereof.®

Precisamente derivan del texto trascrito tres expresiones que dan origen a la doc-
trina de las normas de conflicto, a saber: a) publics acts; b) proceeding, y c) record, que
expondremos de forma sumaria y en clave de contrastacion con el sistema juridico
mexicano, asf:

a) El término public acts en el sistema norteamericano se entiende como public legislative
acts, es decir, los actos que concretan en el dmbito de su competencia las legislaturas lo-
cales (Moreno y Diaz Alcdntara, 1982: 40), o, como sefala Trigueros (1946: 166) la expre-
sion se endereza a denotar una ley escrita formalmente ordenada y aprobada por la legis-
latura de un Estado, llamada en Inglaterra como acto del parlamento.

“Se dard entera fe y crédito en cada Estado a los actos ptblicos, registros y procedimientos judiciales de todos los de-
mis. Y el Congreso podrd prescribir, mediante leyes generales, la forma en que dichos actos, registros y procedimientos se

probarén y el efecto que producirdn.
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El Constituyente de 1824, tradujo la expresion por actos piiblicos que se refiere a todas
aquellas manifestaciones de voluntad que conciernen a toda la comunidad y tienden a
producir efectos juridicos.

Respecto de la incorrecta traduccién (Claude Belair, Vazquez Pando, Frisco Philipp y M.
Reese, entre otros) se plantea aquella sostenida por Elisur Arteaga Nava (1986: 62), quien
sostiene que Trigueros sélo se basa en la palabra act y no en el término public act, que debe
ser definido como un concepto genérico que comprende toda actuacién de las autoridades
locales, sean legislativas, ejecutivas o judiciales, por lo que el término mds apropiado para
su traduccién es el de actos piblicos.

b) El vocablo proceeding que fue traducido como procedimiento, presenta sus peculiarida-
des. Asi, el Black’s Law Dictionary (1933), determina como su contenido todo acto verifi-
cado por orden expresa o implicita de un tribunal, por lo que podemos incluir dentro de
éste a toda resolucién judicial e, incluso, una sentencia.

El término en su traduccién se corresponde con el de procedimienio que, para Gémez Lara
(1974: 111) implica la coordinacién de actos en marcha, relacionados o ligados entre sf
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por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso, una de sus fases o
fragmento y cuya locucién en inglés se corresponde a procedure, lo que hace imposible
ubicar dentro de este vocablo a las resoluciones judiciales y, menos atn, a las sentencias.
¢) En tercer lugar, encontramos el término record que segin Trigueros (1946: 167) y Si-
queiros (1957: 44) debié haber sido traducido como todo acto de tipo administrativo o
ptblico, sin embargo desde nuestro punto de vista, la traduccién de record a registro es
correcta, ya que por record debe entenderse, segin el Black’s Law Dictionary (1933), a
toda relacién escrita de algtn acto, trascripcién o instrumento otorgado mediante orden de
la ley, por una autoridad competente y destinada a quedar como prueba permanente de los
asuntos con que se relacionan.

Podemos afirmar, siguiendo a Joseph Story (1880: 327), que al incluir una cldusu-
la de entera fe y crédito en nuestro sistema federal, el Constituyente la vislumbré, como
lo hizo su homélogo norteamericano de 1787, para fortalecer el sistema y permitir una
sana armonizacién entre los diversos criterios normativos que se pueden generar en
aras de la actividad legislativa estadual en torno a las materias que son de su compe-
tencia.

Para nosotros es incontrovertible que cualesquiera de los sistemas de conflicto nor-
matio tienden, en el mds puro de los sentidos, a establecer las reglas de validacion es-
pactal que permiten la armonizacién de los dos dmbitos de competencia (federal y esta-
dual) y de los centros de produccién normativa, que en el caso del sistema juridico
mexicano se constrifien, por imperativo del articulo 121 de la Constitucién federal y a
los 32 entes federativos —incluyendo al Distrito Federal. Es importante sefialar que
para nosotros el acdpite del precepto contiene un principio de aplicacién de las reglas de
conflicto (fracciones de tal precepto) respecto de los actos piiblicos, registros y procedi-
mientos judiciales, sus mecanismos probatorios y sus efectos.

Las referidas reglas se contienen en cinco fracciones que evidencian su clara ex-
presién de validez espacial de las normas o, en su caso, de los actos u objetos que se
rigen a su conformidad.

Segiin Garcia Moreno-Diaz Alcdntara (1982: 43) y Trigueros (1995: 361), las

fracciones tienen como fuente directa los Restatements of the Law del American Law
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Institute, organizacion que desde 1923 se conformé con jueces, abogados y académicos,
teniendo la finalidad de promover la clarificacién y simplificacién de la ley, a través de
la recopilacién de diversos criterios normativos generados en la prictica de los tribu-
nales norteamericanos. Sin embargo, al igual que el predmbulo del articulo en comen-
to, sus fracciones fueron traducidas, en algunos casos en forma errénea y, en otros, de
forma incompleta, propiciando ciertas confusiones en su aplicacién.

Reconstruccién histérica

Durante la vigencia que ha tenido nuestra Constitucién Politica de 1917, el articulo
121 constitucional no ha sufrido ninguna modificacién, por lo que su texto se mantiene
integro desde su promulgacion en aquella data hasta la fecha.

Es importante identificar los Gnicos dos antecedentes nacionales que el precepto
registra en su origen y devenir.

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, fue la primera
que establecié la cldusula de la entera fe y crédito. Su articulo 145 senalaba que cada
uno de los estados de la Federacién prestaria entera fe y crédito a los actos, registros y
procedimientos de los jueces y demés autoridades de los otros estados, correspondién-
dole al Congreso General uniformar las leyes, segtn las cuales, aquéllos deberian
probarse.

En este primer antecedente es de apreciar, que no se utiliza el concepto actos
ptiblicos como posteriormente se hizo, sino simplemente acto el cual se puede traducir
como toda accién, hecho, operacion o diligencia, tanto de una autoridad como de un
particular (véase Diccionario de ciencias juridicas y sociales, 2005), lo que podria su-
poner, en principio, un amplio margen de accién y obligacién para los estados.

Sin embargo, el mismo texto constitucional de 1824 delimita la facultad a todos los
actos de los jueces y demds autoridades locales, i.e, a todo acto de autoridad.

Es de resaltar que la facultad atribuida al Congreso lo era tnicamente para uni-
formar las leyes segiin las cuales se deberian probar dichos actos, registros y procedi-
mientos, no asf sus efectos.

El segundo antecedente constitucional lo ubicamos en la Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos de 1857, la cual incluyé en su articulo 115 el texto que
conforma el actual predmbulo del articulo 121 constitucional, incorporando el término
de actos piiblicos y la facultad del Congreso para prescribir, mediante leyes generales,
la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, ademés de sus efectos.

Finalmente, nuestra vigente Constitucion de 1917 prescribié el acdpite del articu-
lo 121 de mérito, la cldusula de la entera fe y crédito, las bases a las que debe sujetar-
se las cuales, como ya se ha asentado en el numeral romano I, se basaron en el Resta-
tement del American Law Institute.

Con base en lo anterior y con la finalidad de tener una mayor comprensién y di-
mensién de la evolucién del precepto en desarrollo, exponemos el siguiente cuadro
comparativo:
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CONSTITUCION FEDERAL
DE LOS EstADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1824

CONSTITUCION FEDERAL
DE LOS EsTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1857

CONSTITUCION FEDERAL
DE LOS EsTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917

Articulo 145. En cada uno de los
Estados de la federacién se pres-
tard entera fe y crédito a los actos,
registros y procedimientos de los
jueces y demds autoridades de los
otros Estados. El Congreso Gene-
ral uniformaré las leyes, segtin las
que deberdn probarse dichos ac-
tos, registros y procedimientos.

Articulo 115. En cada Estado
de la Federacion se dard entera
fe y crédito a los actos publicos,
registros y procedimientos judi-
ciales de todos los otros. E1 Con-
greso puede, por medio de leyes
generales, prescribir la manera
de probar dichos actos, registros
y procedimientos y el efecto de
ellos.

Articulo 121. En cada Estado de
la Federacion se dard entera fe y
crédito de los actos piblicos, re-
gistros y procedimientos judicia-
les de todos los otros. El Congreso
de la Unién, por medio de leyes
generales, prescribird la manera de
probar dichos actos, registros y
procedimientos, y el efecto de
ellos, sujetdndose a las bases si-
guientes:

1. Las leyes de un Estado sélo ten-
drdn efecto en su propio territorio,
v, por constguiente, no podran ser
obligatorias fuera de él.

11. Los bienes muebles e inmuebles
se regirdn por la ley del lugar de
su ubicacién.

I1l. Las sentencias pronunciadas
por los tribunales de un Estado
sobre derechos reales o bienes in-
muebles ubicados en otro Estado,
s6lo tendrdn fuerza ejecutoria en
éste, cuando asi lo dispongan sus
propias leyes.

IV. Los actos del estado civil ajus-
tados a las leyes de un Estado,
tendrdn validez en los otros.

V. Los titulos profesionales expe-
didos por las autoridades de un
Estado, con sujecién a sus leyes,
seran respetados en los otros.

Analisis exegético

Las fracciones del articulo 121 constitucional

Como ya se ha asentado, las normas que se conocen en doctrina como de conflicto se
encuentran, en el caso del orden juridico mexicano contenidas en cinco fracciones del
articulo 121 de Constitucién federal.

Vale precisar, de principio, que el precepto y sus cinco fracciones no habian sido
objeto de modificacién alguna desde la reimpresién de la Constitucién publicada en el

Diario Oficial de la Federacién del 6 de octubre de 1986.
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Es hasta el 29 de enero de 2016 que, por primera vez y, como parte de la intencién
holistica en torno al marco juridico de la Ciudad de México se modifica.

Atendiendo asf a la naturaleza de la Ciudad de México en tanto entidad federativa,
el texto del precepto constitucional en cita cambia en todas las fracciones la expresién
“un Estado” por “una entidad federativa”, implicando ésta al nuevo ente federado de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, esta nueva naturaleza de entidad federativa determina a la Ciudad de
México en una entidad territorial parte del Estado federal mexicano al igual que otros
entes como los departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas
o los propios “estados federados”.

Tales entidades territoriales gozan de autonomia para la gestién de sus intereses,
dentro de los limites de la Constitucién y las leyes, les son reconocidas las siguientes
potestades:

a) Gobernarse por autoridades propias.

b) Ejercer las competencias que les correspondan.

¢) Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

d) Participar en las rentas nacionales.

Validez espacial de las leyes

En congruencia con el marco teérico lineas arriba desarrollado, consideramos que un
ejemplo paradigmdtico es la primera fraccion del articulo 121 constitucional, que de-
termina que las leyes de una entidad federativa, reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién del 29 de enero de 2016, solamente tendran efecto en su propio terri-
torio y, por consiguiente, no podrdn ser obligatorias fuera de €él, lo que resulta contra-
dictorio, en un primer momento y aparentemente, con el acdpite del mismo articulo, ya
que es dificil comprender c6mo un estado dard entera fe y crédito a las leyes de las
deméds entidades federativas si éstas tinicamente tienen validez en sus propios territorios.

Para comprender adecuadamente la implicacién de esta fraccion, es menester
traer al caso el concepto de soberania territorial que mantienen reservada para si cada
uno de los entes territoriales que dan forma al Estado federal, y que se traduce en la
potestad de cualquiera de los érganos legislativos locales para regular de forma ex-
clusiva las materias que son de su competencia en el dmbito espacial que les es
propio, y que se encuentra de cara a la compatibilidad de reconocer que, en determi-
nados casos, por la convivencia que se da con otras jurisdicciones territoriales, na-
cionales en esle caso, es necesario permitir la aplicaciéon de normas externas dentro
de su propio territorio.

El sentido de la regla contenida en la primera fraccion del articulo 121 ha de in-
terpretarse, en su sentido formal, como la prescripcién dirigida al legislador estadual
que le prohibe imponer obligaciones o crear derechos fuera del 4mbito de su soberania
territorial y, en su sentido material, la orden de establecer mecanismos necesarios para
reconocer situaciones de derecho creadas por normas externas.
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Para Garcia Moreno y Diaz Alcdntara (1982: 44), la contradiccién entre la prime-
ra fraccién y el predmbulo del articulo 121 constitucional, se debié a una incompleta
traduccién que se realizé al primer péarrafo del Restatement of the Law of Conflict of

Laws (1934), que senala:

No state can make a law which by its own force is operative in another state; the only law in
force in the sovereign state is its own law, but by the law of each state rights or other interests
in that states may, in certain cases depend upon the law in force in some other state or states.”
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Como podemos apreciar, en el sistema norteamericano se determina como una ex-
cepcion al principio de soberania territorial, la aplicacién de normas externas a casos o
situaciones concretas, por lo que serfa conveniente modificar el contenido del primer
parrafo del articulo 121 constitucional, con la finalidad de esclarecer esta excepcion.

En el mismo sentido, es necesario comentar la observacién que realiza Vazquez
Pando (1982: 67), en relacién con el contenido de la primera fraccion del articulo 121
constitucional, cuando senala que el término leyes debe ser interpretado como derecho;
criterio con el que coincidimos ya que, en caso contrario, la prohibicién solo serfa en
relacion con normas generales, no asi a reglamentos, decretos, sentencias judiciales y
demds actos de autoridad, ademés que la restriccién formal que se contempla en esta
fraccién debe obligar a todas las autoridades locales, sin importar si son legislativas,
ejecutivas o jurisdiccionales.

Finalmente, es menester senalar que la reglamentacién por parte del Congreso de
la Unién no se ha realizado de manera especifica por lo que se refiere a esta primera
fraccién, entonces, algunos estados han tenido a bien determinar algunas considera-
ciones en sus codigos civiles, a guisa de El Cédigo Civil del Estado de Chihuahua
determina:

Articulo 1°. Las leyes del Estado son iguales para todos, se aplican y obligan a sus habi-
tantes asi como a los transetntes, cualquiera que sea su nacionalidad. Igualmente se
aplican a los actos celebrados dentro de su territorio y aquellos que, celebrados fuera de
él, se sometan a sus leyes, salvo que los mismos provean la aplicacién de leyes de otra
jurisdiccién, tomando siempre en cuenta los tratados y convenios internacionales en que
México sea parte.

En el mismo sentido, el articulo 1° del Cédigo Civil del Estado de Michoacén
senala:

Este Cédigo regird en el Estado de Michoacdn de Ocampo; pero podra aplicarse a actos y
contratos que se verifiquen fuera del territorio del estado en los casos establecidos por el
derecho internacional privado.

El Cédigo Civil del Estado de Hidalgo, también en su articulo 1° precisa:

"Ningin estado tiene facultad para promulgar una ley que por su propia fuerza sea obligatoria en otro estado; la Gnica
ley obligatoria para un estado soberano es su propia ley, pero los derechos e intereses de las leyes de cada estado, pueden en
algunos casos apoyarse en la legislacion que es obligatoria para otro u otros estados.
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Las disposiciones de este Cédigo regirdn en el Estado de Hidalgo, con excepcién de aque-
llos casos especialmente previstos por el mismo C6digo y con las limitaciones que estable-
cen las leyes federales.

Lex rei sitae o aplicacién de la ley del lugar
a los bienes muebles e inmuebles

Bajo el principio lex rei sitae, principio consagrado en la fraccién II del precepto en
andlisis, se comprende que a la cosa litigiosa se le aplica la ley del lugar en que se
encuentra. Este principio, se hace extensivo a los bienes muebles, aun cuando la tradi-
cién civilista ha sefialado que cuando se trata de este tipo de bienes se debe seguir el
principio mobilia sequuntur personam, que sefiala que los muebles siguen a la persona.

Esta diferencia de criterio, parece insignificante, sin embargo, como bien senala
Vézquez Pando (1982: 68), el problema surge cuando se evidencia que la materia civil
y las leyes de los estados que la rigen, consideran a los derechos personales como
bienes muebles, tendencia de la cual hace eco el Cédigo Civil federal, en su articulo
754, que senala: “Son bienes muebles por determinacién de la ley, las obligaciones y
los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en
virtud de accién personal”.

Tal enunciado nos induce a pensar erréneamente que los derechos personales de
un acreedor a la entrega de una cosa especifica y determinada, se encuentra en el lugar
de ubicacién del mueble, cuando en la practica no es éste el criterio. Asf, es necesario
comprender qué se debe entender por bienes muebles e inmuebles segiin la segunda
fraccién del articulo 121 constitucional.

Para De Pina (2000, pp. 30 y 31), los bienes inmuebles en un sentido estricto son
aquellos que no se pueden trasladar de un lado a otro sin alterar en algin modo su forma
o sustancia, mientras que los muebles son los susceptibles de ser trasladados. Es aqui
donde encontramos la solucién a nuestro problema, si consideramos que la segunda
fraccion del articulo constitucional, sélo rige a los bienes inmuebles y a los muebles
Gnicamente en lo relativo a las cosas muebles, i.e., aquellas que pueden ser trasladadas
sin afectar su sustancia y forma, no asf a los derechos personales que, segin Siqueiros
(1957: 46), deben ser regulados por el principio locus regit actum (el lugar rige al acto).

Este problema no se presenta en el sistema norteamericano, ya que el Restatement
of the Law of Conflict of Laws, no sefiala una regla general, sino que regula diferentes
situaciones que en la préctica se presentan; por ejemplo, el parrafo 208 senala: “Whether
an interest in tangible things is classified as a real or personal property is determined by
the law of the state where the thing is”.®

Mientras que el pérrafo 249 determina: The validity and effect of a will of an in-
terest in land are determined by the law of the state where land is.’

8La clasificacién como un bien de propiedad real o personal, tratdndose de cosas tangibles, es determinada por la ley
del estado donde la cosa se encuentre.

La validez y efectos de un testamento con intereses en la tierra son determinados por la ley del estado en el cual se
encuentra el terreno.
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Finalmente, es necesario analizar un punto que sefiala Frisch Philipp (1982: 75),
sobre la contradiccién que existia entre el contenido de la segunda fraccion del citado
articulo y el articulo 50 de la anterior Ley de Nacionalidad y Naturalizacién (derogada
por la entrada en vigor de la Ley de Nacionalidad publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 21 de junio de 1993, derogada por la diversa y vigente publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 23 de enero de 1998),'° la cual precisaba que las
relaciones juridicas de los extranjeros se regian en forma exclusiva conforme a los
Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, contradiciendo el prin-
cipio lex rei sitae, en lo relativo a bienes muebles e inmuebles que se ubicaran en la
provincia y que pertenecieran a los extranjeros.
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Actualmente, podiamos afirmar que dicha contradiccién Gnicamente subsiste res-
pecto al articulo 11 de la Ley de Nacionalidad de 1998, toda vez que prescribe que a
lo no previsto por ese cuerpo normativo se aplicardn supletoriamente las disposiciones
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Republica
en Materia Federal, asi como las conducentes de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dispositivo que contraria lo dispuesto por el diverso 121 fraccién se-
gunda, que determina que los bienes muebles e inmuebles se regirdn bajo la ley del
lugar de su ubicacién, sin importar si el propietario es nacional o extranjero, en lo que
también coincide la fraccion 111 del articulo 13 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
que determina:

Articulo 13. La determinacién del derecho aplicable en el Distrito Federal se hard confor-
me a las siguientes reglas: [...]

III. La constitucién, régimen y extincién de los derechos reales sobre inmuebles, asi como
los contratos de arrendamiento y de uso temporal de tales bienes, y los bienes muebles que
se encuentren en el Distrito Federal, se regirdn por las disposiciones de este Cédigo, aunque
sus titulares sean extranjeros.

La expuesta contradiccion entre la norma constitucional y la ley ordinaria ya indi-
cados, se solventaria si se incluye en la Ley de Nacionalidad, un segundo pérrafo que
determine: “en lo relativo a los bienes inmuebles y muebles propiedades de extranje-
ros se aplicard la legislacion civil del lugar en que se ubiquen”.

De las sentencias sobre derechos reales, bienes inmuebles
o derechos personales

La III fraccion del articulo constitucional en estudio, prevé dos supuestos normativos
perfectamente diferenciables.

La primera hipétesis, parrafo inicial de la citada fraccién, determina que las sen-
tencias pronunciadas por los tribunales de un estado sobre derechos reales o bienes

19(ltima reforma aplicada, Dor: 12 de enero de 2005.
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inmuebles ubicados en entidad federativa, reforma del 29 de enero de 2016 que inclu-
ye a la ahora Ciudad de México por cambio de naturaleza del extinto Distrito Federal,
solo tendrin fuerza ejecutoria en aquéllos, cuando asi lo dispongan sus propias leyes.

La segunda hipétesis, segundo pdrrafo de la fraccién, prescribe que las sentencias
sobre derechos personales s6lo serdn ejecutadas en otra entidad federativa, cuando la
persona condenada se haya sometido expresamente o por razén de domicilio, a la justicia
que las pronuncié y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.

Al igual que el acdpite del articulo en estudio, los dos parrafos de esta fraccién
deben ser analizados en un sentido formal y no en un sentido material.

El primero de ellos Ginicamente faculta a los jueces de las entidades federativas
para que ejecuten, en su entidad, una sentencia que un tribunal de otra diversa haya
emitido en materia de derechos reales o bienes inmuebles que se ubiquen en su terri-
torio, siempre y cuando la ley se los permita.

En cambio, el segundo pdrrafo determina que, reunidas una serie de condiciones,
tales como la competencia del juez y el respeto a la garantia de audiencia, las senten-
cias sobre derechos personales pronunciadas en una entidad federativa que puedan ser
ejecutadas en otras, obligando de forma implicita a los legisladores estatales a regular
esta situacion.

Con base en lo anterior y enfocdndonos exclusivamente en el primer supuesto,
habremos de tratar lo relativo a las reglas de competencia que deben ser observadas
por los entes territoriales de la Federacién.

Para Trigueros (1982: 101), el juez competente para conocer de las controversias
sobre derechos reales o bienes inmuebles, es el del lugar de ubicacién de los bienes;
empero, tal criterio no se comparte en la regulacion que las entidades federativas han
realizado, ya que la mayoria de las legislaturas de las entidades federativas hacen
diferencia entre acciones reales sobre bienes inmuebles y acciones reales sobre bie-
nes muebles.

Respecto a las acciones sobre bienes inmuebles, la generalidad de los entes federados
han tomado como base el principio lex ret sitae, con excepcién de Campeche, Michoacén,
Tlaxcala, Zacatecas y Yucatdn. En los estados de Campeche (articulo 159), Michoacén
(articulo 165), Tlaxcala (articulo 151) y Yucatdn (articulo 73), se ha determinado (en
sus Cédigos de Procedimientos Civiles), que sea cual fuere la naturaleza del juicio, serd
preferido a cualquier otro juez el del lugar que el deudor haya designado para ser re-
querido judicialmente de pago. Mientras que el articulo 107 del mismo ordenamiento
pero del estado de Zacatecas, toma como criterio principal el domicilio del demandado.

Por lo que hace a las acciones reales sobre bienes muebles, las legislaturas de las
entidades federativas han considerado criterios diferentes al principio lex rei sitae,
v. gr., algunos c6digos otorgan competencia al juez del lugar de celebracion del acto,
otros al lugar acordado por las partes y otros al domicilio del demandado.

Un segundo aspeclo relevante en relacion con el anélisis de la primera hipétesis,
es la existencia de una norma expresa en el ordenamiento como requisito sine qua non
para la ejecucién de una sentencia interestatal, i.e., la aceptacién previa por parte de
la legislacion de la competencia de un juez que originariamente es incompetente.
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Esta determinacién provoca una nueva anomalia en las legislaturas de los estados,
tal como lo sefiala Trigueros (1982: 104), ya que algunas entidades federativas, como
el estado de México, Guanajuato, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, no regulan la eje-
cucién de sentencias interestatales, razén por la cual no se puede aplicar en estos es-
tados ninguna sentencia que haya sido pronunciada por un juez o tribunal de otra
entidad. Caso contrario sucede con las demds entidades federativas en las cuales si
contemplan en sus Cédigos de Procedimientos Civiles, capitulos relativos a la aplicacién
de normas interestatales imponiendo, como condicién complementaria, que las reso-
luciones a ejecutar no sean contrarias a sus propias leyes.

Ahora bien, respecto a la hipétesis contemplada en el segundo pdrrafo de la frac-
cién IIT del articulo 121 de nuestra Constitucién, que establece que las sentencias
sobre derechos personales sélo serdn ejecutadas en otras entidades federativas, siem-
pre que se verifique la competencia de origen del juez que dicté dicha resolucién y que
se haya respetado la garantia de audiencia.

Seccion tercera | Volumen XI

Es menester senalar que los estados han seguido el criterio constitucional, teniendo
como principio de competencia el domicilio del deudor (Laura Trigueros, 1982: 106).

Asimismo, han previsto y regulado la excepcién de incompetencia como tnico
mecanismo que se puede oponer a la ejecucién de sentencia. Dicha excepcién puede
ser promovida por los interesados, teniendo la posibilidad de apelar en efecto devolu-
tivo esta resolucién en las entidades federativas de Campeche, Nuevo Ledn, Oaxaca y
Querétaro, mientras que en los demds entes se acepta el recurso de queja. Sin embar-
go, existen estados como Veracruz y Yucatdn donde no se establece la procedencia de
recurso alguno, por lo que en estas entidades no existe recurso juridico en contra de la
aplicacién de sentencias interestatales sobre derechos personales.

Finalmente, hemos de sefialar respecto del segundo parrafo de la tercera fracciéon
del articulo 121 constitucional, que es necesario identificar los otros dos requisitos que
se requieren para la ejecucidn de este tipo de sentencias, los cuales son, a saber: @) la
verificacién de que se haya respetado la garantia de audiencia en el procedimiento, y
b) que las sentencias o resoluciones no sean contrarias a las leyes del estado donde se
ejecute.

En relacién con la garantia de audiencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha resuelto que no se podrin ejecutar sentencias dictadas en juicios en los que el de-
mandado haya sido emplazado mediante edictos, tal como se observa de las ejecutorias
que a continuacién nos permitimos transcribir:

NOTIFICACIONES PERSONALES. Las leyes procesales admiten que, en determinados casos, se
emplace al demandado por edictos, y que el juicio se siga en rebeldia, pero con arreglo al
articulo 121, fraccién 111, segundo pérrafo, de la Constitucién General de la Reptblica y a
la Jurisprudencia de la Suprema Corte, no debe ejecutarse, fuera de la entidad federativa
en que se pronuncid, una sentencia emitida sin haberse emplazado personalmente a una de
las partes, y sin que ésta se hubiera sometido expresamente (o debiera someterse por razén
de su domicilio) al tribunal que la pronuncié. Semanario Judicial de la Federacién, Sexta

Epoca, Segunda Sala, Parte LX. Tercera Parte, p. 85.
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EJECUCION DE SENTENCIAS SOBRE DERECHOS PERSONALES, EN ESTADO DISTINTO DEL EN QUE SE
DICTARON. El articulo 121 constitucional establece: “En cada Estado de la Federaciéon se
dard entera fe y crédito a los actos piblicos, registros y procedimientos judiciales de todos
los otros. El Congreso de la Unién, por medio de leyes generales, prescribird la manera de
probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases
siguientes: ... III. (Segundo parrafo). Las sentencias sobre derechos personales sélo serdn
ejecutadas en otro Estado, cuando la persona condenada se haya sometido expresamente o
por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido citada per-
sonalmente para ocurrir al juicio”. Ahora bien, aunque en un juicio de divorcio la parte reo
hubiera sido emplazada de acuerdo con la ley local y por juez competente, debe estimarse
que tal procedimiento fue seguido sin acatarse lo dispuesto en el precepto constitucional
citado, si se mandé correr traslado a la demanda por medio de edictos que se publicaron en
el periédico oficial del estado sin que del juicio aparezca que la propia demanda haya com-
parecido a él, por lo que no pudo haberse sometido expresamente o por razén de su domi-
cilio, a la justicia que pronunci6 la sentencia que decreté el divorcio, y tampoco fue citada
personalmente para ocurrir al juicio. En consecuencia, la sentencia de que se trata no
puede ejecutarse en Estado distinto del que se pronuncid, por no satisfacerse los requisitos
que previene la mencionada fraccién Il del articulo 121 constitucional. Semanario Judicial
de la Federacién, Quinta Epoca7 Tercera Sala, Parte LXXXIV, p. 2512.

LEYES DE LOS ESTADOS, TERRITORIALIDAD DE LAS. La notificacién que se hace por medio de
un edicto en el periddico oficial de un estado, presume, a no dudarlo, que se trata de per-
sonas sometidas a la jurisdiccién del mismo, o que son vecinos de él; ya que sélo los so-
metidos a su jurisdiccién son los obligados a leer ese periédico, a imponerse de las dispo-
siciones que contenga y, por ello, la notificacién que se hace por ese medio, a persona que
no habita en el territorio del estado, ni estd sometida a su jurisdiccién, no puede, en ma-
nera alguna, ser eficaz ni tener los caracteres propios de toda notificacién, no pudiendo,
por tanto, ligar a un procedimiento judicial a la persona a quien se le hace. Varios autores
de derecho internacional privado, al tratar de la esfera de aplicacién de las leyes, se refie-
ren, en primer lugar, a lo que se llama “a4mbito de la ley”, que comprende el conflicto in-
ternacional, por la coexistencia de diversas soberanias, y el conflicto interregional, por la
existencia de diversas legislaciones, como es el caso en nuestro pais. Ambos conflictos se
rigen, a falta de leyes expresas, por los principios de ese derecho, entre los cuales se en-
cuentra aceptado por la jurisprudencia, el que enuncia Fiore en la forma siguiente: “las
leyes de un estado no pueden aplicarse sino a los stbditos para los que se hicieron espe-
cialmente”; y si la Ley Procesal Civil de un estado de la Reptblica Mexicana rige la noti-
ficacién de la demanda, es una ley de orden publico, que no puede tener aplicacién sino
para los habitantes del estado para el cual se dicté, que es con los que establece la relacién
de “vasallaje”, dejando de tener aplicacién cuando se trata de normar relaciones juridicas
con individuos de un estado diferente. La ley que quebranta los principios de orden pabli-
co de otro estado, nunca puede tener aplicacién fuera del territorio sujeto a la soberania
que la dicta; y las leyes de procedimientos judiciales que, por su naturaleza especial
afectan la responsabilidad moral del estado uti universitates, son de derecho ptblico, obli-
gando solamente a los habitantes del mismo estado, més sin poder afectar a personas do-
miciliadas en otras jurisdicciones. En tal virtud, si la notificacién por medio de edictos
publicados en el periédico oficial de un estado, es bastante para los vecinos de ese mismo
estado, no puede serlo, en manera alguna, para los habitantes de otro estado. Estos prin-
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cipios son los que indujeron al Constituyente a determinar, en el Gltimo pérrafo del articu-
lo 121 de la Carta Fundamental de la Republica, que: “las sentencias sobre derechos
personales, sélo serdn ejecutadas en otro estado, cuando la persona condenada se haya
sometido expresamente, por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncié, y siempre
que haya sido citada personalmente al juicio”; disposicién que indica, de una manera
clara, que nuestra Constitucién tuvo en cuenta la extraterritorialidad; pues de no tomarla
en consideracidn, las personas serfan perjudicadas sin ser oidas y vencidas en juicio, en
los términos del articulo 14 constitucional, viéndose privadas de defensa. Semanario Ju-

dicial de la Federacion, Quinta E,lpoca7 Tercera Sala, Parte XXXVII, p. 1729.
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Tales criterios determinantes sientan que el emplazamiento mediante edictos, Gni-
camente es vélido tratdndose de personas domiciliadas en el mismo estado y no asf en
otra entidad federativa.

Por lo que hace al segundo requisito, que las sentencias o resoluciones no sean
contrarias a las leyes del estado donde se ejecute, se endereza a que las sentencias
extraterritoriales no propicien un conflicto de leyes en el espacio, al contraponerse a
la regulacioén juridica que rija en la entidad federativa donde se tratan de aplicar.

Con la finalidad de tener un pardmetro de contrastacién con el sistema norteame-
ricano es de senalar que el parrafo 47 del segundo Restatement of the Law of Conflict
of Law (1969) determina, en relacién con esta materia, lo siguiente:

A state has jurisdiction over a person:

1. If he is within the territory of the state;

2. If he is domiciled in the state although not present there;

3. If he has consented or subjected himself to the exercise of jurisdiction over him either
before or after the exercise of jurisdiction.'

De lo anterior se colige que tal sistema extranjero prevé tres criterios principales,
para atribuir la competencia a un juez:

a) Por estar dentro del territorio del estado;

b) Por razén del domicilio; vy,

¢) Por lo que en derecho procesal se conoce bajo la denominacion de prérroga de la juris-
diccion —entendiéndose por tal la extension de la competencia de un tribunal fuera de sus
limites normales—, y ha de ser expresamente prevista por la ley o consentida expresa o
tacitamente por una de las partes que acepta que el pleito sea juzgado por un tribunal sin
competencia ratione personae (véase, Diccionario Juridico Cognitum, versién cuatro, dis-
ponible en http://www. juridico.net).

""Un estado tiene jurisdiccién sobre una persona: I. Cuando se encuentra dentro de su territorio; 2. Si mantiene su
domicilio en el estado aunque no esté presente en él, y 3. Si ha consentido someterse a su jurisdiccién incluso antes o des-
pués de que se haya ejercido.
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De los actos del estado civil de las personas

Antes exponer lo relativo a la fraccién IV del precepto constitucional en estudio, ha
menester tratar lo relativo a una materia que si bien no se encuentra contenida en el
articulo de mérito, si encuentra relacién directa con él, nos referimos especificamente
ala ejecucion de sentencias civiles y mercantiles extranjeras en las entidades federativas.

Segtin Gonzédlez Campo y Recondo (1981: 147), los efectos de las sentencias ex-
tranjeras no se encuentran determinados por el sistema juridico del cual deriva ésta o
por el sistema juridico de origen, sino que se prevén en la regulacién normativa que
en materia de derecho internacional privado desarrolla el estado receptor que, en la
mayoria de los casos, prescriben los requisitos a los que se subordinan los efectos de
la ejecucion de tales resoluciones jurisdiccionales extranjeras.

Asi, en el caso del orden juridico mexicano, tanto la legislacién federal como la
estadual han regulado tal situacién, determindndose la competencia en la ejecucién de
sentencias extranjeras las autoridades federales y las de las entidades federativas, corres-
pondiéndole la materia civil y familiar a los 6rganos de dichos entes federados, y teniendo
concurrencia en la materia mercantil las autoridades federales y las estatales, incluida
desde la reforma constitucional de 29 de enero de 2016, la Ciudad de México.

Para Pérez Nieto (2000: 393), cuando se habla de ejecucion de sentencias extran-
jeras se deben precisar dos cuestiones, a saber:

Primera. Que por sentencias extranjeras debe comprenderse tanto a las que provienen de
un érgano jurisdiccional, como a las sentencias arbitrales y a los laudos provenientes del
exterior; vy,

Segunda. Que es necesario diferenciar el simple reconocimiento de una sentencia de la
ejecucion coactiva de la misma, siendo competencia en este caso tnica y exclusivamente
de los 6rganos jurisdiccionales, mientras que el reconocimiento recae en los tribunales
como en cualquier otro operador juridico.

Asi, para el reconocimiento de una sentencia sélo es necesario reunir los requisi-
tos indispensables para ser considerada como documento piblico auténtico (segundo
pérrafo del articulo 605 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).
Mientras que para su ejecucién coactiva, se requiere de un procedimiento de exequatur,'
que permite homologar la sentencia extranjera.

Veamos c6mo opera en el sistema juridico mexicano. El procedimiento comtnmen-
te inicia cuando algtin érgano oficial extranjero remite mediante exhorto o carta roga-
toria una sentencia, laudo o resolucién jurisdiccional a cualquier érgano del Poder
Judicial federal o de los estados.

2El exequatur es de gran importancia ya que permite a los estados que lo prevén el poder tener una esfera méas amplia
en cuanto a la aplicacion de sus leyes, tomando en cuenta el principio de reciprocidad, al tiempo que les proporciona segu-
ridad en que tanto las sentencias dictadas por sus tribunales efectivamente se ejecutan evitando, asi, el denominado fraude
procesal por parte de quienes son sujetos sancionados por la sentencia, lo que da certeza y seguridad juridica a quienes ob-

tienen un fallo favorable ya que sus pretensiones no quedardn sin cumplir.
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Conforme a la legislacion federal el exhorto del juez o tribunal deberd ser acom-
paiiado por (articulo 572 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles):

I. Copia auténtica de la sentencia, laudo o resolucién jurisdiccional;

II. Copia auténtica de las constancias que acrediten que se cumpli6 con las condiciones
previstas en las fracciones IV y V del articulo 571;

III. Las traducciones al idioma espafiol que sean necesarias al efecto; v,

IV. Que el ejecutante haya sefialado domicilio para oir notificaciones en el lugar del tribu-
nal de la homologaciéon.

Seccion tercera | Volumen XI

Para que la resolucién pueda ser ejecutada deberd reunir los siguientes requisitos
(articulo 571 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles):

I. Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en ese cuerpo normativo en materia
de exhortos provenientes del extranjero;

II. Que los fallos no hayan sido dictados como consecuencia del ejercicio de una accién real;
III. Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido competencia para conocer y juzgar el
asunto, de acuerdo con las reglas reconocidas en la esfera internacional que sean compa-
tibles con las adoptadas por ese Cédigo;

IV. Que el demandado haya sido debidamente notificado o emplazado en forma personal a
efecto de asegurarle las garantias de audiencia y contradictorio (el ejercicio de sus defensas);
V. Que tengan el cardcter de cosa juzgada en el pais en que fueron dictados o que no exis-
ta recurso ordinario en su contra;

VI. Que la accién que les dio origen no sea materia de juicio que esté pendiente entre las
mismas partes ante tribunales mexicanos y en el cual hubiere prevenido el tribunal mexi-
cano o, cuando menos, que el exhorto o carta rogatoria para emplazar hubieren sido trami-
tados y entregados a la Secretaria de Relaciones Exteriores o a las autoridades del estado
donde deba practicarse el emplazamiento. La misma regla se aplicard cuando se hubiera
dictado sentencia definitiva;

VIL. Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedido no sea contraria al orden
ptblico en México; y

VIIIL. Que llenen los requisitos para ser considerados como auténticos.

No obstante que todos los requisitos anteriores son claros, existe un problema en
relacion con el que hemos marcado como numeral romano VII, ya que ni la doctrina ni
la jurisprudencia ni la legislacién, han establecido lo que se debe entender por orden
ptblico, por lo que en la prictica se ha homologado a orden juridico.

El mismo Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ha determinado como criterio
de competencia el del domicilio del ejecutado o, en su defecto, el de la ubicacién de
sus bienes en la Reptblica (articulo 573).

Por Gltimo, y posterior a la radicacién del exhorto por parte del tribunal competente,
se inicia lo que podriamos llamar un procedimiento incidental, el cual comienza con
la citacién personal del ejecutante y del ejecutado a quienes se les concederd el térmi-
no de nueve dias hédbiles para exponer sus defensas y para ejercitar los derechos que
les corresponden, siendo la resolucién de este procedimiento apelable en ambos efectos
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si se denegare la ejecucion y en efecto devolutivo si se concediera. Sin embargo, ni el
procedimiento incidental, ni su apelacién, podrdn analizar los argumentos de fondo
del asunto, ni las motivaciones o fundamentos de hecho y de derecho, sino que se
limitardn a examinar su autenticidad y la posibilidad de su ejecucién.

Es de colegir que el procedimiento y los criterios que la legislacién ha ordenado
para la ejecucién de sentencias extranjeras poseen similitudes a la que los estados
sustentan para realizar la ejecucion de sentencias interestatales y, aun cuando no exis-
te una prescripcién constitucional que determine sus principios fundamentales, la
materia guarda una intrinseca relacién con la cldusula de la entera fe y crédito.

Pasemos al articulo 121 constitucional. La fraccién IV del articulo en comento,
prescribe que los actos del estado civil ajustados a las leyes de un estado, tendran
validez en los otros, es decir, que todo acto del estado civil (sea nacimiento, defuncién,
matrimonio, divorcio, filiacién, reconocimiento, emancipacion, tutela, adopcién y au-
sencia) que se celebre cabalmente con las formalidades que establezca una ley estadual,
serd vélido en todas las demés entidades federativas.

Empero aunque el contenido de la disposicién parezca simple, trae consigo algunos
problemas que deben ser identificados.

Primero, qué sucede cuando la institucién civil que se desea validar no existe en
el ordenamiento juridico en donde se desea aplicar, por ejemplo el Cédigo Civil del
Estado de Sinaloa regula al igual que otros estados, la figura de los esponsales (articulo
139) que constituye una promesa de matrimonio realizada por escrito.

No obstante, en la mayoria de las entidades federativas dicha figura fue derogada
hace varios afos, por lo que siguiendo el criterio constitucional, si se cumplieron los
requisitos que determina el Cédigo Civil del Estado de Sinaloa, tal acto deber4 ser reco-
nocido en todo el pafs, sin importar que existan disposiciones en contrario en las entida-
des federativas, tal como lo afirma la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la si-
guiente tesis relevante, que si bien no trata de esponsales el criterio es aplicable, asf:

ADOPCION. La fraccién IV del articulo 121 constitucional, estatuye que los actos del estado
civil, ajustados a las leyes de una de las entidades federativas, tendrén valor en las demés,
aun cuando hubiere disposiciones en contrario en las Leyes locales, puesto que no pueden
prevalecer contra la Constitucién federal: de modo que si se lleva a cabo la adopcién de
un individuo, conforme a las leyes de un estado, dicha adopcién produce sus efectos juri-
dicos en los demds estados, sin que pueda decirse que se pretende hacer obligatoria en
ellos, la ley de aquél en donde la adopcién se verificé, dandole efectos extraterritoriales,
sino que solamente se deducen de dicha adopcidn, los derechos inherentes a un acto de
estado civil, verificado conforme a la ley; tanto més, si dicho acto, aunque no aparezca
reglamentado en otro estado, tampoco aparece prohibido expresamente. Semanario Judicial
de la Federacién, Tercera Sala, tomo XL, Garcia Gelasio, 16 de abril de 1934, p. 3452.

Para comprender mejor lo anterior, es necesario diferenciar entre dar validez a un
acto del estado civil y ejecutar la validez o los efectos de un acto del estado civil, ya que
cada uno de ellos representa situaciones diferentes.
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Dar validez consiste Gnicamente en reconocer dicho acto, sin tener mayores im-
plicaciones; mientras que la ejecucién de un acto del estado civil o sus efectos conlle-
van a una prictica procesal extraterritorial, no sélo de la institucién civil, sino también
de las leyes sustantivas.

Para dejar claro el dltimo supuesto, es necesario remontarnos al ejemplo de los
esponsales, ya que segin el articulo 143 Cédigo Civil del Estado de Sinaloa, tiene la
finalidad de que si cualquiera de los prometidos no cumple su promesa de matrimonio
pague los gastos que la otra parte hubiere efectuado, asi como una indemnizacién por
dafio moral.

Ahora bien, imaginemos que una pareja firmé el convenio de esponsales en Sinaloa,
cumpliendo con todos los requisitos que senala la ley local, pero en poco tiempo mo-
difica su domicilio a la Ciudad de México donde la institucién civil no existe y en unos
meses uno de los prometidos desiste de casarse, motivo por el cual el otro interpone
ante los tribunales del Distrito Federal su demanda, es en casos como éstos en donde
se surten los efectos juridicos de un acto del estado civil, ya que el procedimiento se
diligenciard en la Ciudad de México, con las leyes sustantivas del estado de Sinaloa.

Por ese motivo, el legislador federal asenté en el Cédigo Civil federal lo atingente
a las normas de aplicacién extraterritorial de instituciones y reglas sustantivas de las
entidades federativas, asi como las relativas a la aplicacién del derecho extranjero, bajo
los siguientes principios (articulo 14):
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I. Se aplicard como lo haria el juez extranjero correspondiente, para lo cual el juez podra
allegarse la informacién necesaria acerca del texto, vigencia, sentido y alcance legal de
dicho derecho;

II. Se aplicara el derecho sustantivo extranjero, salvo cuando dadas las especiales circuns-
tancias del caso deban tomarse en cuenta, con cardcter excepcional, las normas conflic-
tuales de ese derecho, que hagan aplicables las normas sustantivas mexicanas o de un
tercer estado;

III. No serd impedimento para la aplicacién del derecho extranjero, que el derecho mexi-
cano no prevea instituciones o procedimientos esenciales a la institucién extranjera apli-
cable, si existen instituciones o procedimientos anélogos;

IV. Las cuestiones previas, preliminares o incidentales que puedan surgir con motivo de
una cuestién principal, no deberédn resolverse necesariamente de acuerdo con el derecho
que regule a esta Gltima; vy,

V. Cuando diversos aspectos de una misma relacién juridica estén regulados por diversos
derechos, serdn aplicados arménicamente, procurando realizar las finalidades perseguidas
por cada uno de tales derechos. Las dificultades causadas por la aplicacién simultdnea de
tales derechos se resolverdn tomando en cuenta las exigencias de la equidad en el caso
concreto.

No obstante, aun cuando se cumpla con dichos requisitos, no serd aplicable el
derecho de otra entidad federativa cuando artificiosamente se hayan evadido principios
fundamentales del derecho mexicano, debiendo el juez determinar la intencién frau-
dulenta de tal evasién; y cuando, las disposiciones del derecho extranjero o el resultado
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de su aplicacidén sean contrarios a principios o instituciones fundamentales del orden
ptblico mexicano (articulo 15 del Cédigo Civil federal).

La anterior determinacién tiene la finalidad de no permitir el llamado fraude a la
ley que, como menciona Duncker Bigg (1956: 203), se da cuando un individuo se
sustrae voluntaria y conscientemente de una ley determinada, para colocarse bajo el
imperio de otra, que es o deviene mds conveniente a sus intereses.

Finalmente, s6lo queda revisar los tres criterios que el Restatement of the Law of
Conflict of Laws ha establecido para el sistema norteamericano, los cuales se ubican
en los parrafos 54, 55y 121, que sefialan:

A state which creates any status other than a domestic status has jurisdiction over it."*

A state has jurisdiction over all failures to act in cases where there is a legal duty to act
within the state.'

Except as stated in numbers 131 and 132, a marriage is valid everywhere if the requirements
of the marriage law of the state where the contract takes place are complied with."

De los parrafos transcritos, el mas interesante es el primero, ya que senala que un
estado que cree un estatus especial que no sea regulado en otro estado, tendra juris-
diccién extraterritorial sobre aquél, lo que constituye una determinacién que en cierto
sentido es similar a la validez de los efectos juridicos de un acto del estado civil.

De los titulos profesionales

Lo relativo al acédpite del numeral se encuentra previsto en la fraccién V del articulo
121 constitucional.

Dicha prescripcién normativa guarda una intrinseca relacién con el segundo pérra-
fo del articulo 5° constitucional, que establece que las leyes determinardn en cada
estado, cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones
que deben llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.

Ambas disposiciones, como menciona Pereznieto (1982: 131), observan el princi-
pio locus regit actum (el lugar rige al aclo), lanto en el fondo (cumplimiento de planes
de estudio, de exdmenes profesionales, interalia) como en la forma (cumplimiento de
los requisitos de expedicién propiamente dichos), ya que determina que cada estado
establecerd los requisitos y procedimientos para el debido ejercicio de sus profesiones.

Sin embargo, aun cuando corresponde a los estados regular la materia, es compe-
tencia del Congreso de la Unién expedir y sancionar las normas probatorias de dichos
aclos, registros y procedimientos (tal como lo prescribe el propio predmbulo del articu-

*Un estado que cree cualquier estatus distinto al doméstico tiene jurisdiccién sobre él.

!4Un estado tiene jurisdiccién sobre todas las faltas de actuacién en los casos donde es obligacién legal actuar dentro
del estado.

“Excepto lo establecido en los parrafos 131 y 132, un matrimonio es valido en cualquier lugar si los requisitos legales
para contraerlo, en el estado donde se celebré, fueron satisfechos.
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lo 121 constitucional, que sin lugar a dudas y como hemos asentado se erige en prin-
cipio operativo de las reglas del precepto), los cuales han sido determinados a través
de la Ley Reglamentaria del articulo 5° constitucional relativo al ejercicio de las pro-
fesiones en el Distrito Federal (por del 25 de mayo de 1945, reformada por Gltima
ocasién el 22 de diciembre de 1993) que rige en la entidad capital en materia del
fuero comtn y en toda la Reptblica en asuntos del orden federal.

El articulo 12 de esta ley reglamentaria sefiala que los titulos profesionales expe-
didos por las autoridades de un estado, serdn registrados siempre que su otorgamiento
se haya sujetado a sus leyes respectivas, de conformidad con la fraccion V del articulo
121 constitucional, de igual manera, establece que dicho registro estd a cargo de la
Direccién General de Profesiones, a la cual también le corresponde expedir la cédula
profesional con efectos de patente.
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En relacion con el ejercicio de la profesion, el cuerpo normativo en cita determina
que las personas que actiien habitualmente sin titulo profesional legalmente expedido
como profesionistas, incurrirdn en la sancién que establece el articulo 250 del Cédigo
Penal federal (prision de uno a seis anos y multa de 100 a 300 dias).

Desarrollo legislativo

Como hemos mencionado en los apartados anteriores, el articulo 121 constitucional
conjuga facultades legislativas tanto federales como estatales, correspondiendo al Con-
greso de la Unién determinar los mecanismos de prueba y los efectos que los actos
ptblicos de los estados deberdn tener en las otras entidades federativas, en tanto que
a las entidades federativas les compete establecer los criterios de las normas de con-
flicto facultad que, como senala Herrera y Lasso (1964: 252), se encuentra limitada,
en primer término, por la obligacién que se les impone de sujetarse a la legislacién
uniforme que el Congreso debe emitir y, en segundo, por la obligacién que también
tienen de respetar las bases —para nosotros reglas— previstas en las cinco fracciones
del citado articulo constitucional.

Al sefalar de Trigueros (1995: 366), a las legislaturas locales les corresponde
regular los siguientes aspectos:

a) El sentido que debe darse a la expresion dar entera fe y crédito, asi como la extensién
de la obligacién que se les impone;

b) Los actos especificos respecto de los cuales se harédn efectivas las cldusulas y la for-
mulacién del sistema conflictual que considere adecuado;

¢) Laposibilidad de ejecutar sentencias pronunciadas en otras entidades, cuando aqué-
llas versen sobre derechos reales o sobre inmuebles situados en su propio territorio;

d) La regulacién relativa a los requisitos y procedimientos necesarios para obtener el
reconocimiento y la ejecucién dentro de su territorio de las sentencias y resoluciones ju-
diciales dictadas por autoridades de otras entidades; v,

e) Los requisitos de validez y las formalidades que se requieren para la celebracién de
cualquier acto juridico cuya materia sea de competencia local.
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Algunas entidades federativas han regulado la mayoria de estos aspectos en sus
Cédigos Civiles y de Procedimientos Civiles, sin embargo, las prescripciones normati-
vas no han llegado a uniformarse por no existir ley reglamentaria a la que se refiere la
parte final del preambulo del articulo 121 constitucional.

Esta omisién legislativa concretada por el Congreso de la Unién, no encuentra
justificacién alguna, mds adGn cuando el tema ha sido motivo de preocupacién por la
doctrina, que ha aportado proyectos de leyes reglamentarias, que no han merecido
mayor atencién.

En su devenir histérico, encontramos dos proyectos de leyes reglamentarias.

Durante la vigencia del articulo 115 de la Constitucién de 1857, se presentaron
dos proyectos de leyes reglamentarias.

El primer proyecto fue presentado el 6 de diciembre de 1870, por las legislaturas
de los estados de Hidalgo, Guanajuato y Aguascalientes. En sus siete articulos deter-
minaba que los documentos expedidos por las autoridades politicas, judiciales, muni-
cipales y militares, asi como los registros y actos ptblicos de los notarios y escribanos,
serfan comprobados por sus respectivos gobernadores y, en su ausencia, por los presi-
dentes de los tribunales superiores, ademés era necesario realizar una legalizacién, por
medio de un timbre cuya forma reglamentaria el Ejecutivo de la Reptblica.

El segundo proyecto de ley presentado el 25 de mayo de 1891, determinaba como
sobresaliente la no necesariedad de la legalizacién en documentos como: actos publi-
cos, registros, procedimientos judiciales, comunicaciones y exhortos, ya que era sufi-
ciente que éstos fuesen sellados por la oficina de donde procedieran; en cambio, por
lo que hacia a otros tipos de documentos, deberian ser legalizados por medio de decla-
racion del funcionario pablico autorizado al efecto, realizada al pie del documento.

Por lo que respecta al articulo 121 vigente, son significativos los proyectos que han
presentado Trigueros Saravia sobre la fraccion IV y Arteaga Nava sobre la fraccion I1.

Finalmente, y sin lener mayor relacién con los actos juridicos que hasta ahora se
regulan en el articulo 121, sino particularmente en el &mbito hacendario, el 18 de mayo
de 2004 la denominada Comisién Nacional Hacendaria, circulé un documento (dispo-
nible en http://cnh.gob.mx/documentos/7/8/art/archivos/6lyz5kr5.pdf), que presenta
dos propuestas de adicién al articulo en comento en su fraccién primera, asf:

a) Primera propuesta:

I. Las leyes de un Estado tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no
podréan ser obligatorias fuera de él, salvo en aquellos casos en que exista convenio de co-
laboracién entre las propias Entidades. Para los mismos fines, las Entidades Federativas,
podran celebrar convenios de colaboracién con el Gobierno Federal.

b) Segunda propuesta:

I. Las leyes de un Estado tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no
podran ser obligatorias fuera de €él, salvo en aquellos casos en que la propia ley permita la
suscripcién de convenios de colaboracién entre las propias Entidades Federativas o entre
éstas y el Gobierno Federal, siempre que dichos convenios una vez suscritos fueren publi-
cados en el Diario Oficial de la Federacion y el Periédico de las Entidades respectivas.
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Las tres propuestas antes escritas ni siquiera han llegado a formalizarse en clave
de iniciativa y, consecuentemente, conocidos en via legislativa.

Desarrollo jurisprudencial

Seccion tercera | Volumen XI

Ante la ausencia de una ley reglamentaria expedida por el Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, que regule de manera especifica las normas de conflicto se
han sentado una serie de criterios jurisprudenciales por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que tratan de dar sentido al articulo 121 constitucional. Por este
molivo, es necesario mencionar las tesis mds importantes que sobre el particular han
sido emitidas por el mdximo tribunal del Estado mexicano.

Al tenor de cada una de las materias contenidas en las cinco fracciones del articu-
lo 121, nos permitimos exponer los referidos criterios.

Validez espacial o territorialidad de las leyes

El criterio que priva es que la fraccién primera del articulo 121 determina en tratédn-
dose a las personas tanto la territorialidad como la extraterritorialidad de las leyes que
les son aplicables dentro del Estado nacional mexicano, como un estdndar de amplia-
cién en la tutela de sus derechos fundamentales (véase, Tercera Sala, Semanario Judi-
ctal de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XXXVII, p. 1729, Tesis Aislada; Tercera
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo XXXVIII. p. 427, Tesis
Aislada; Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo LXXIV.
p. 6735, Tesis Aislada; Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vo-
lumen LVII, Primera Parte. p. 28, Tesis Aislada; Pleno, Semanario Judicial de la Fede-
racién, Séptima Epoca, Volumen 56 Primera Parte. p. 41, Tesis Aislada; Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IV, Noviembre
de 1996. p. 245. Tesis Aislada; Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, Julio de 2002. p. 1241, Tesis
Aislada; Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, Noviembre de 2002. p. 1156. Tesis Aislada; Tribu-
nales Colegiados de Circuito, Semanarto Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, tomo XVII, Marzo de 2003, p. 1719. Tesis Aislada).

Ha determinado criterios restrictivos respecto de la prérroga de la jurisdiccion
eviltdndose, asi, el denominado fraude a la ley (Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo I Segunda Parte-2, Enero a
Junio de 1988, p. 516. Tesis Aislada).

Ha sentado que la fraccién I, no es fundamento de la facultad tributaria de las
entidades federativas (Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca. Tomo XII, Octubre de 2000, p. 359. Tesis Aislada).
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En materia de exhortos son visibles los criterios de la Corte vinculados a la ley de
territorialidad (Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. Tomo CIII,
p. 3182. Tesis Aislada; Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVII, Junio de 2003, p. 984. Tesis Aislada).

Lex ret sitae o aplicacién
de la ley del lugar a los bienes muebles e inmuebles

La Corte ha conocido respecto de la armonizacién de la fracciéon V del articulo 104 y
del diverso 121, fraccion 11, en tratdndose de los bienes muebles o inmuebles que se
rigen por la ley del lugar y aquella que el 104 determina en razén de la ley que debe
aplicarse para el régimen juridico de la propiedad individual (Tercera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo LXII, p. 999. Tesis Aislada).

En otras ocasiones ha resuelto sobre la puntual interpretacién que en materia de
leyes aplicables a bienes inmuebles procede, como argumento de complementacién
de la ley aplicables a los bienes muebles, asi: los bienes inmuebles o inmuebles se
rigen por la ley de su ubicacién en lo que se refiere al régimen de la organizacién de
la propiedad, pero por lo que toca a la capacidad de los contratantes, a la existencia
del acto y a su prueba, se aplica el principio locus regit actum (Pleno, Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XX, p. 1003. Tesis Aislada; Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanarto Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo VII, Enero de 1998, p. 1063, Tesis Aislada; Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVIII,
Octubre de 2003, p. 1029. Tesis Aislada).

La clarificacién respecto de la eventual previsién en la fraccion 11 de reglas de
divisién de poderes en materia tributaria, ya sélo establece bases o principios para
prevenir posibles diferencias entre los estados, mas no entre la Federacién y uno de
sus miembros (Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca Volumen
217-228 Primera Parte, p. 13. Tesis Aislada).

Ha sentado criterios restrictivos respecto de la prérroga de la jurisdiccion evitdn-
dose, asi, el denominado fraude a la ley (Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo I Segunda Parte-2, Enero a Junio de

1988, p. 16. Tesis Aislada).

De las sentencias sobre derechos reales, bienes inmuebles
o derechos personales

El criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se cife en estricto a
dar validez y consecuente fuerza ejecutoria tnica y exclusivamente a las sentencias
que cumplan con lo establecido por el propio precepto constitucional vy, tratdndose de
derechos personales, siempre y cuando la persona condenada se haya sometido expre-
samente o por razén del domicilio a la justicia que la pronuncié (Tercera Sala, Sema-

nario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo LXXXIYV, p. 2512. Tesis Aislada).
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Ha sentado criterios restrictivos respecto de la prérroga de la jurisdiceion evitan-
dose, asfi, el denominado fraude a la ley (Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo I Segunda Parte-2, Enero a Junio de

1988, p. 516, Tesis Aislada).
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De los actos del estado civil de las personas

En materia de bigamia y ratificando la previsién normativa del reconocimiento de los
actos del estado civil de las personas de una entidad a otra el més alto tribunal del
Estado mexicano ha sentado que no se requiere legalizacién de la primera acta de
matrimonio (Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, tomo LIX, p. 887, Tesis Aislada),

En relacion con la cldusula de entera fe y crédito en los documentos (Tercera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo LVIL, p. 1212. Tesis
Aislada).

Ha diferenciado en cuanto al no estatuto personal de la sociedad conyugal y la
aplicacion de la ley de celebracién del acto matrimonial (Tercera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, volumen XXXVII, Cuarta Parte, p. 99. Tesis
Aislada).

Ha sentado criterios restrictivos respecto de la prérroga de la jurisdiccién evitan-
dose, asi, el denominado fraude a la ley (Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo I Segunda Parte-2, Enero a junio de
1988, p. 516, Tesis Aislada).

Por lo que hace a la prérroga de jurisdiccion la SCIN ha sentado que basta con que
exista coincidencia entre las disposiciones procesales de las entidades para que pro-
ceda, sin importar las diferencias en las normas sustantivas que regulan el acto juridi-
co objeto del debate (Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Octava Epoca, tomo X-Septiembre, p. 329, Tesis Aislada).

De los titulos profesionales

Ha conocido respecto de restricciones al ejercicio de los practicos de la medicina
sentando que en forma alguna las limitantes que en materia de profesiones sancionen
los congresos locales, son limitantes o vulneradores de lo prescrito en materia de libre
ejercicio de la profesion (Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta
Epoca, volumen LXII, Tercera Parte, p. 53, Tesis Aislada)

Respecto de la confirmacién de la validez de los titulos profesionales de una enti-
dad a las otras (Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, vo-
lumen II1I, Tercera Parte, p. 213, Tesis Aislada).
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Derecho comparado

Aunque la mayoria de las constituciones latinoamericanas tuvieron como fuente de
inspiracién juridica el sistema norteamericano, sélo algunas de ellas adoptaron el
sistema de gobierno republicano federal, siendo las més caracteristicas: Argentina,
Brasil y México.

La Constitucién de la nacién Argentina del 22 de agosto de 1994, establece en su
articulo 7° que los actos piblicos y procedimientos judiciales de una provincia gozan
de entera fe en las demds, y el Congreso puede por leyes generales determinar cudl
serd la forma probatoria de estos actos y procedimientos, y los efectos legales que
producirdn. Este contenido constitucional posee gran similitud con el predmbulo del
nuestro articulo 121 constitucional, ya que utiliza el mismo término de actos pablicos
y faculta de igual manera al Congreso para regular a través de leyes generales la forma
de probar dichos actos y sus efectos.

En cambio, la Constitucién de la Repiblica Federativa del Brasil de 1988, esta-
blece en su articulo 19, como prohibicién a los estados, al Distrito Federal y a los
municipios, entre otras cosas, el rehusarse a dar fe a los documentos ptblicos.

Derecho internacional

Como se comentd al inicio del presente articulo, el estudio de las normas de conflictos
nace en el derecho internacional privado, derivado de fenémenos mundiales como el
crecimiento del comercio internacional, la expansién del turismo, los nuevos medios
de comunicacién y las migraciones masivas, entre otros.

Por este motivo, consideramos conveniente mencionar las convenciones interna-
cionales mds importantes que México ha firmado y ratificado, con el objetivo de regular
las concurrencias normativas que se pueden presentar con relacién a otros sistemas
juridicos nacionales.
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Articulo 121

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-I1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pefia Nieto, 1-XII-2012/30-X1-2018

Se cambia la redaccién del articulo de acuerdo a la reforma que crea la Ciudad de

México como una entidad federativa, y se elimina “Distrito Federal” para dejar “enti-
dades federativas”.
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Articulo 122

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

El 25 de octubre de 1993 se reformé el articulo 122
de manera que su contenido original de pasé a integrar
el primer pérrafo del articulo 119. Se remite al lector
a los antecedentes de dicho articulo para lo que se
refiere al texto original del presente numeral, asi como
a los del articulo 44 en lo que se refiere a los antece-
dentes histéricos del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

El texto original del articulo 122 en la Constitucién

de 1917 establecia:

Articulo 122.- Los Poderes de la Unién, tienen el deber
de proteger a los Estados contra toda invasién o violen-
cia exterior. En cada caso de sublevacién o trastorno
interior, les prestardn igual proteccién, siempre que sean
excitados por la Legislatura del Estado o por su Ejecu-
tivo, si aquélla no estuviere reunida.

El articulo 122 se aboc6 a regular lo referente a la
naturaleza juridica y atribuciones Distrito Federal como
asiento de los poderes de la Federacion.

La reforma del 25 de octubre de 1993 estableci
que el Gobierno del Distrito Federal estarfa a cargo de
los Poderes de la Unién, los cuales lo ejercerian por si
y a través de los érganos de gobierno del Distrito Fede-
ral representativos y democraticos, que establece esta
Constitucién. Correspondia al Congreso de la Unién
expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en
el que se determinarfan:

a) La distribucién de atribuciones de los Poderes de la
Unién en materias del Distrito Federal, y de los érganos
de gobierno del Distrito Federal, segiin lo que dispone
la Constitucién;
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b) Las bases para la organizacién y facultades de los 6rganos locales de gobierno del Dis-
trito Federal, que serdn:

1. La Asamblea de Representantes;

2. El Jefe del Distrito Federal; y

3. El Tribunal Superior de Justicia.

c¢) Los derechos y obligaciones de cardcter pablico de los habitantes del Distrito Federal;
d) Las bases para la organizacion de la Administracién Piblica del Distrito Federal y la
distribucién de atribuciones entre sus érganos centrales y desconcentrados, asi como la crea-
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cién de entidades paraestatales; y

e) Las bases para la integracion, por medio de eleccién directa en cada demarcacion terri-
torial, de un consejo de ciudadanos para su intervencion en la gestién, supervision, eva-
luacién vy, en su caso, consulta o aprobacién, de aquellos programas de la administracién
ptblica del Distrito Federal que para las demarcaciones determinen las leyes correspon-
dientes. La Ley estableceria la participacién de los partidos politicos con registro nacional
en el proceso de integracién de los consejos ciudadanos.

II. Correspondia al presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

a) Nombrar al Jefe del Distrito Federal en los términos que disponia la Constitucion;

b) Aprobar el nombramiento o remocién, en su caso, que haga el Jefe del Distrito Federal
del Procurador General de Justicia;

¢) El mando de la Fuerza Piblica en el Distrito Federal y la designacion del servidor pi-
blico que la tenga a su cargo. El Ejecutivo Federal podra delegar en el Jefe del Distrito
Federal las funciones de direccién en materia de seguridad piblica;

d) Enviar anualmente al Congreso de la Unién, la propuesta de los montos de endeuda-
miento necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal.
Para tal efecto, el Jefe del Distrito Federal, someterd a la consideracién del Ejecutivo Fe-
deral la propuesta correspondiente en los términos que disponga la ley;

e) Iniciar leyes y decretos ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; y

f) Las demds atribuciones que le senalen la Constitucién, el Estatuto y las leyes.

IIT. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se integrarfia por 40 representan-
tes electos segin el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales y 26 representantes electos segtn el principio de repre-
sentacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plu-
rinominal. S6lo podrian participar en la eleccién los partidos politicos con registro nacional.
La demarcacion de los distritos se estableceria como determinase la ley.

Los representantes a la Asamblea del Distrito Federal serdn electos cada tres afos y por
cada propietario se elegird un suplente; las vacantes de los representantes serdn cubiertas
en los términos que la fracciéon IV del articulo 77 de esta Constitucién establece para la
Cémara de Diputados.

Los representantes debian reunir los mismos requisitos que la Constitucién establece para
los diputados federales y les serd aplicable lo dispuesto por los articulos 59, 62 y 64 de la
Constitucién.

La eleccion de los representantes segiin el principio de representacién proporcional y el
sistema de listas en una sola circunscripcién plurinominal, se sujetaria a las bases fijadas
en la propia reforma de 1993 y a lo que en particular disponga la ley.

La Asamblea se reunirfa a partir del 17 de septiembre de cada afio, para celebrar un primer
periodo de sesiones ordinarias, que podria prolongarse hasta el 31 de diciembre del mismo
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afio. El segundo periodo de sesiones ordinarias se iniciaria a partir del 15 de marzo de cada
afio y podré prolongarse hasta el 30 de abril del mismo ano. Durante sus recesos, la Asam-
blea celebraria sesiones extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los cuales
sea convocada, a peticion de la mayoria de los integrantes de su Comisién de Gobierno del
presidente de la Republica o del Jefe del Distrito Federal.

Los representantes a la Asamblea eran inviolables por las opiniones que manifestaren en
el desemperfio de su cargo. Su presidente velard por el respeto al fuero constitucional de
sus miembros, as{ como por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar. En
materia de responsabilidades, era aplicable a los representantes de la Asamblea la ley
federal que regula las responsabilidades de los servidores piablicos.

IV. Se establecen las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
V. La facultad de iniciar leyes y decretos ante la Asamblea correspondia a sus miembros,
al presidente de la Repiblica y al Jefe del Distrito Federal. Serfa facultad exclusiva del
Jefe del Distrito Federal la formulacién de las iniciativas de ley de ingresos y decreto de
presupuesto de egresos, las que remitird a la Asamblea a més tardar el 30 de noviembre,
o hasta el 20 de diciembre, cuando inicie su encargo en dicho mes.

VI. El Jefe del Distrito Federal, seria el titular de la Administracién Pablica del Distrito
Federal. Ejerceria sus funciones en los términos que establezca la Constitucién, el Estatu-
to de Gobierno y las demds leyes aplicables, con arreglo a las bases fijadas en la reforma
de 1993.

VIL. La funcién judicial se ejercerfa por el Tribunal Superior de Justicia, el cual seintegra-
rd por el ntimero de magistrados que sefialase la ley orgdnica correspondiente, asi como
por los jueces de primera instancia y demds érganos que la propia ley senale. Para ser
magistrado se deberdn reunir los mismos requisitos que establece el Articulo 95 de la
Constitucién.

Los nombramientos de los magistrados se harian por el Jefe del Distrito Federal, en los
términos previstos por el Estatuto de gobierno y la ley orgénica respectiva. Los nombra-
mientos de los magistrados serian sometidos a la aprobacién de la Asamblea de Represen-
tantes. Cada magistrado del Tribunal, al entrar a ejercer su cargo, rendird protesta de
guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen, ante el Pleno de la Asamblea de Representantes.

Los magistrados durarian seis afios en el ejercicio de su cargo, podrian ser ratificados, y si
lo fuesen, sélo podrén ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucién.

El Tribunal Superior de Justicia elaborarfa su propio presupuesto para su inclusién en el
proyecto de presupuesto de egresos que el Jefe del Distrito Federal enviare a la Asamblea
de Representantes;

VIII. EI Ministerio Pablico en el Distrito Federal estaria a cargo de un Procurador General
de Justicia; y

IX. Para la eficaz coordinacién de las distintas jurisdicciones locales y municipales entre
si, y de éstas con la Federacion y el Distrito Federal en la planeacion y ejecucion de accio-
nes en las zonas conturbadas limitrofes con el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo
115 fraccion VI de la Constitucién, en materias de asentamientos humanos; proteccion al
ambiente, preservacién y restauracién del equilibrio ecolégico; transporte, agua potable y
drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicién de desechos sélidos y seguridad publica,
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sus respectivos gobiernos podrian suscribir convenios para la creacién de comisiones
metropolitanas en las que concurran y participen con apego a sus leyes.

Las comisiones serfan constituidas por acuerdo conjunto de los participantes. En el ins-
trumento de creacién se determinard la forma de integracién, estructura y funciones.

Una segunda reforma de importancia al articulo 122 se publicé el 22 de agosto
de 1996. En ella se establecié que definida por el articulo 44 constitucional la natu-
raleza juridica del Distrito Federal, su gobierno estaria a cargo de los poderes federa-
les y de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de cardcter local, en los términos
de articulo 122.

Se dispone que eran autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legis-
lativa, el jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integraria con el ndmero de dipu-
tados electos segtin los principios de mayorfa relativa y de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunseripcién plurinominal, en los
términos que sefialasen la Constitucién y el Estatuto de Gobierno.

El jefe de Gobierno del Distrito Federal tendria a su cargo el Ejecutivo y la admi-
nistracién pablica en la entidad y recaeria en una sola persona, elegida por votacién
universal, libre, directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los demés 6r-
ganos que estableciere el Estatuto de Gobierno, ejercerian la funcién judicial del fue-
ro comtn en el Distrito Federal.

La distribucién de competencias entre los Poderes de la Unién y las autoridades
locales del Distrito Federal se sujetard a las disposiciones contenidas en el articulo 122
conforme a la reforma de 1996. Asi:
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A. Corresponderia al Congreso de la Unién:

I. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcién de las materias expresamente
conferidas a la Asamblea Legislativa;

II. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

[II. Legislar en materia de deuda publica del Distrito Federal;

IV. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y eficaz funciona-
miento de los Poderes de la Unién; y

V. Las demés atribuciones que le senala la Constitucién.

B. Corresponderia al presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

I. Iniciar leyes ante el Congreso de la Unién en lo relativo al Distrito Federal;

II. Proponer al Senado a quien deba sustituir, en caso de remocién, al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal;

III. Enviar anualmente al Congreso de la Unién, la propuesta de los montos de endeuda-
miento necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal.
Para tal efecto, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal someterd a la consideracién del
presidente de la Reptblica la propuesta correspondiente, en los términos que disponga la
Ley;

IV. Proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes que expida el
Congreso de la Unién respecto del Distrito Federal; y
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V. Las demés atribuciones que le senale la Constitucién, el Estatuto de Gobierno y las leyes.

En la reforma de 1996 se incluyeron las Bases a las que debia sujetarse el Esta-
tuto de Gobierno del Distrito Federal en diferentes dreas que eran:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa.

BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

BASE TERCERA.- Respecto a la organizacién de la Administracién Pablica local en el Distri-
to Federal.

BASE CUARTA.- Respecto al Tribunal Superior de Justicia y los demds 6rganos judiciales del
fuero comdn.

BASE QUINTA.- Existird un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que tendrd plena
autonomia para dirimir las controversias entre los particulares y las autoridades de la
Administracién Pablica local del Distrito Federal.

Posteriormente se produjeron nueve reformas parciales al articulo 122 hasta la
reforma mds reciente que se publicé el 29 de enero de 2016.
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Articulo 122

Texto constitucional vigente

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los
términos establecidos en la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la cual
se ajustard a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

I. La Ciudad de México adoptard para su régimen interior la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico y laico. El poder piblico de la Ciudad
de México se dividird para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No
podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacién ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd las normas y las ga-
rantias para el goce y la proteccién de los derechos humanos en los dmbitos de su
competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de esta Constitucion.

II. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad de
México, la cual se integrard en los términos que establezca la Constitucién Poli-
tica de la entidad. Sus integrantes deberdn cumplir los requisitos que la misma
establezca y serdn electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo,
segtn los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, por un
periodo de tres afios.

En ningtin caso, un partido politico podrd contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curu-
les del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida
més el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podré ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En la Constitucién Politica de la Ciudad de México se establecerd que los dipu-
tados a la Legislatura podrdn ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacién deberd ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
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integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

La Constitucién Politica de la entidad establecera las normas para garantizar el
acceso de todos los grupos parlamentarios a los 6rganos de gobierno del Congreso local
y, a los de mayor representacion, a la Presidencia de los mismos.

Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y ejercer las facultades que la misma establezca. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere sean aproba-
das por las dos terceras partes de los diputados presentes.

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de México revisar la cuenta
ptblica del afio anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacién, la cual serd un
érgano con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones, y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos
que disponga su ley. La funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los princi-
pios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

La cuenta publica del afio anterior deberd ser enviada a la Legislatura a més tardar
el 30 de abril del afio siguiente. Este plazo solamente podrd ser ampliado cuando se
formule una solicitud del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México suficientemente
justificada a juicio de la Legislatura.

Los informes de auditoria de la entidad de fiscalizacién de la Ciudad de México
tendrén cardcter ptblico.

El titular de la entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México serd electo por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura por un periodo no
menor de siete anos y deberd contar con experiencia de cinco anos en materia de con-
trol, auditoria financiera y de responsabilidades.

ITI. El titular del Poder Ejecutivo se denominard Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México y tendrd a su cargo la administracion publica de la entidad; serd electo
por votacién universal, libre, secreta y directa, y no podrd durar en su encargo
mds de seis afios. Quien haya ocupado la titularidad del Ejecutivo local designa-
do o electo, en ningtin caso y por ningdin motivo podré volver a ocupar ese cargo,
ni con el cardcter de interino, provisional, sustituto o encargado del despacho.

La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd las facultades del Jefe
de Gobierno y los requisitos que deberd reunir quien aspire a ocupar dicho encargo.

IV. El ¢jercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el
Consejo de la Judicatura y los juzgados y tribunales que establezca la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, la que garantizard la independencia de los ma-
gistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones. Las leyes locales establecerdn
las condiciones para el ingreso, formacién, permanencia y especializacién de
quienes integren el Poder Judicial.

Texto constitucional vigente | Articulo 122

Introduccion histdrica, texto vigente, comentario y trayectoria constitucional | 195



Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México deberdn reunir como minimo los requisitos establecidos en las fracciones I a
V del articulo 95 de esta Constitucién. No podrdn ser magistrados las personas que
hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad de México el cargo de Secretario o equi-
valente o de Procurador General de Justicia, o de integrante del Poder Legislativo local,
durante el afio previo al dia de la designacién.
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Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el tiempo que establezca la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; podrén ser reelectos vy, si lo fueren, s6lo
podrén ser privados de sus puestos en los términos que establecen esta Constitucion,
asi como la Constitucion y las leyes de la Ciudad de México. Los magistrados y los
jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podrd ser
disminuida durante su encargo.

V. La Administracién Piblica de la Ciudad de México seré centralizada y paraesta-
tal. La hacienda publica de la Ciudad y su administracién serdn unitarias, inclu-
yendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de los servidores pt-
blicos. El régimen patrimonial de la Administracién Pablica Centralizada también
tendr4 cardcter unitario.

La hacienda publica de la Ciudad de México se organizard conforme a criterios de
unidad presupuestaria y financiera.

Corresponde a la Legislatura la aprobacién anual del presupuesto de egresos corres-
pondiente. Al sefalar las remuneraciones de servidores putblicos deberdn sujetarse a
las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucién.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con auto-
nomia constitucional, deberdn incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores
ptblicos. Estas propuestas deberdn observar el procedimiento que para la aprobacién
del presupuesto de egresos establezcan la Constitucién Politica de la Ciudad de Méxi-
co y las leyes locales.

Las leyes federales no limitarédn la facultad de la Ciudad de México para establecer
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, divisién, con-
solidacién, traslacién y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de
los inmuebles y las derivadas de la prestacién de servicios pidblicos a su cargo, ni
concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes de la Ciudad de México
no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o institucién alguna res-
pecto de dichas contribuciones. Sélo estardn exentos los bienes del dominio pdblico
de la Federacién, de las entidades federativas o de los municipios, salvo que tales
bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier
titulo, para propésitos distintos a los de su objeto piablico.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México proponer al Poder Legis-
lativo local las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
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VI. La divisién territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacién
politico administrativa, asi como el ndmero, la denominacién y los limites de sus
demarcaciones territoriales, serdn definidos con lo dispuesto en la Constitucién
Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estard a
cargo de las Alcaldfas. Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda ptblica de
la Ciudad de México, la Legislatura aprobar4 el presupuesto de las Alcaldias, las cua-
les lo ejercerdn de manera auténoma en los supuestos y términos que establezca la
Constitucién Politica local.

La integracién, organizacién administrativa y facultades de las Alcaldias se esta-
blecerdn en la Constitucién Politica y leyes locales, las que se sujetardn a los principios
siguientes:

a) Las Alcaldias son érganos politico administrativos que se integran por un Alcalde
y por un Concejo electos por volacién universal, libre, secreta y directa, para un
periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegirdn por planillas de
entre siete y diez candidatos, segin corresponda, ordenadas en forma progresiva,
iniciando con el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos
suplentes, en el nimero que para cada demarcacién territorial determine la Cons-
titucién Politica de la Ciudad de México. En ningiin caso el ntimero de Concejales
podra ser menor de diez ni mayor de quince. Los integrantes de los Concejos serdn
electos segiin los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
en la proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento
por el segundo. Ningtin partido politico o coalicién electoral podrd contar con més
del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constitucién Politica de la Ciudad de México deberd establecer la eleccion con-
secutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un periodo adicional.
La postulacién sélo podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

¢) La administracién pablica de las demarcaciones territoriales corresponde a los

Alcaldes.

La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd la competencia de las
Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda ptblica de la Ciudad de México,
corresponderd a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto de presupuesto de
egresos de sus demarcaciones, que enviardn al Ejecutivo local para su integracién al
proyecto de presupuesto de la Ciudad de México para ser remitido a la Legislatura.
Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y
controlar el ejercicio del gasto pablico en la respectiva demarcacién territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias
deberdn garantizar el gasto de operacion de la demarcacién territorial y ajustar su
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gaslo corriente a las normas y montos méximos, asi como a los tabuladores desglosados
de remuneraciones de los servidores ptblicos que establezca previamente la Legisla-
tura, sujetdndose a lo establecido por el articulo 127 de esta Constitucién.

d) La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd las bases para que la ley
correspondiente prevea los criterios o férmulas para la asignacion del presupuesto
de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al menos, de los montos
que conforme a la ley les correspondan por concepto de participaciones federales,
impuestos locales que recaude la hacienda de la Ciudad de México e ingresos de-
rivados de la prestacién de servicios a su cargo.

e) Las demarcaciones territoriales no podrdn, en ningiin caso, contraer directa o indi-
rectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes y Concejales deberdn reunir los requisitos que establezca la Consti-
tucién Politica de la Ciudad de México.
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VII. La Ciudad de México contard con los organismos constitucionales auténomos que
esta Constitucién prevé para las entidades federativas.

VIII. La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd las normas para la
organizacién y funcionamiento, asi como las facultades del Tribunal de Justicia
Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracién Piablica local y los particulares; imponer, en los términos que dis-
ponga la ley, las sanciones a los servidores ptblicos por responsabilidad administra-
tiva grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas adminis-
trativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda
Piblica de la Ciudad de México o al patrimonio de sus entes pablicos.

La ley establecerd las normas para garantizar la transparencia del proceso de
nombramiento de sus magistrados.

La investigacién, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrati-
vas de los miembros del Tribunal Superior de Justicia, correspondera al Consejo de la
Judicatura local, sin perjuicio de las atribuciones de la entidad de fiscalizacién sobre
el manejo, la custodia y aplicacién de recursos ptblicos.

IX. La Constitucion y las leyes de la Ciudad de México deberdn ajustarse a las reglas
que en materia electoral establece la fraccién IV del articulo 116 de esta Cons-
titucion y las leyes generales correspondientes.

X. La Constitucién Politica local garantizard que las funciones de procuracién de
justicia en la Ciudad de México se realicen con base en los principios de auto-
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nomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, respon-
sabilidad y respeto a los derechos humanos.

XI. Las relaciones de trabajo entre la Ciudad de México y sus trabajadores se regirdn
por la ley que expida la Legislatura local, con base en lo dispuesto por el articu-
lo 123 de esta Constitucién y sus leyes reglamentarias.

B. Los poderes federales tendrdn respecto de la Ciudad de México, exclusivamente
las facultades que expresamente les confiere esta Constitucién.

El Gobierno de la Ciudad de México, dado su cardcter de Capital de los Estados
Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Unién, garantizard, en todo tiempo y en
los términos de este articulo, las condiciones necesarias para el ejercicio de las facul-
tades constitucionales de los poderes federales.

El Congreso de la Unién expedird las leyes que establezcan las bases para la coor-
dinacién entre los poderes federales y los poderes locales de la Ciudad de México en
virtud de su carécter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos, la cual contendra
las disposiciones necesarias que aseguren las condiciones para el ejercicio de las fa-
cultades que esta Constitucién confiere a los Poderes de la Unién.

La Cdmara de Diputados, al dictaminar el proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién, analizard y determinard los recursos que se requieran para apoyar a la
Ciudad de México en su cardcter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos y las
bases para su ejercicio.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México la direccién de las ins-
tituciones de seguridad publica de la entidad, en los términos que establezca la Cons-
titucién Politica de la Ciudad de México y las leyes locales, asi como nombrar y remo-
ver libremente al servidor ptblico que ejerza el mando directo de la fuerza pablica.

En la Ciudad de México serd aplicable respecto del presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, lo dispuesto en el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 115 de esta
Constitucién. El Ejecutivo Federal podra remover al servidor ptblico que ejerza el man-
do directo de la fuerza publica a que se refiere el parrafo anterior, por causas graves que
determine la ley que expida el Congreso de la Unidn en los términos de esta Base.

Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en la Ciudad de México estardn
exclusivamente bajo la jurisdiccién de los poderes federales.

C. La Federacién, la Ciudad de México, asi como sus demarcaciones territoriales, y
los Estados y Municipios conurbados en la Zona Metropolitana, establecerdn me-
canismos de coordinacién administrativa en materia de planeacién del desarrollo
y ejecucién de acciones regionales para la prestacién de servicios publicos, en
términos de la ley que emita el Congreso de la Unién.

Para la eficaz coordinacién a que se refiere el parrafo anterior, dicha ley estable-
cerd las bases para la organizacién y funcionamiento del Consejo de Desarrollo Metro-
politano, al que corresponderd acordar las acciones en materia de asentamientos hu-
manos; proteccién al ambiente; preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico;
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transporte; trdnsito; agua potable y drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicion de
desechos sélidos, y seguridad publica.

La ley que emita el Congreso de la Unién establecerd la forma en la que se toma-
ran las determinaciones del Consejo de Desarrollo Metropolitano, mismas que podran
comprender:

a) La delimitacién de los 4mbitos territoriales y las acciones de coordinacién para la
operacién y funcionamiento de obras y servicios piblicos de alcance metropolitano;

b) Los compromisos que asuma cada una de las partes para la asignacién de recursos
a los proyectos metropolitanos; y

¢) La proyeccion conjunta y coordinada del desarrollo de las zonas conurbadas y de
prestacion de servicios ptblicos.

D. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucién establece para los Estados
aplicardn a la Ciudad de México.!

!Articulo reformado, poF: 25-10-1993, 31-12-1994. Fe de erratas al articulo, por: 03-01-1995. Articulo reformado,
DOF: 22-08-1996, 13-11-2007, 07-05-2008, 24-08-2009, 27-04-2010, 09-08-2012, 27-12-2013, 07-02-2014, 10-02-2014,
27-05-2015 y 29-01-2016.



Articulo 122

Comentario por Manuel Gonzalez Oropeza

El Distrito Federal y la distribucién de competencias

El articulo comentado establece la forma de gobierno y competencias constitucionales
para el Distrito federal, independientemente de la sede que sea de los poderes federa-
les. Antes de la reforma constitucional del 29 de enero de 2016, el antiguo Distrito
Federal era la Gnica entidad federativa cuyo gobierno estaba depositado en dos niveles
de gobierno: el federal y el local, formando una verdadera “cohabitacién”. No habia
poderes locales, sino que se les denominaba érganos de gobierno.

Este articulo tenfa como contenido el que actualmente se lee en el numeral 119, y
que se conoce doctrinalmente como la garantia del auxilio federal, que generé las di-
versas formas de intervencion federal en las entidades federativas durante el siglo XIX.
La primera reforma integral al articulo se dio el 25 de octubre de 1993, transformando
el contenido del articulo para dedicarlo exclusivamente al régimen constitucional del
antiguo Distrito Federal, y trasladando su contenido original al articulo 119.

La reforma de 1993 reafirmé el control gubernativo de la Federacién sobre la en-
tidad pero, al mismo tiempo estableci6 los consejos ciudadanos en cada demarcacién
o delegacidn, para intervenir en los programas de administracién piablica local como
un paliativo a la falta de un auténtico gobierno municipal. La reforma de 1993 ya
consideraba la existencia de una Asamblea de Representantes, con 40 integrantes de
mayoria y 26 de representacién proporcional, nimero que actualmente queda someti-
do a lo previsto en una Constitucién de la ciudad.

El mérito de la reforma constitucional de 2016, es de distintos 6rdenes. El anterior
articulo 122 constitucional era muy deficiente ya que transformaba la disposicién
constitucional en una verdadera norma reglamentaria, pues detallaba con profunda
minuciosidad las elecciones, estructuras, periodos y requisitos de cada uno de los 6r-
ganos de gobierno del Distrito Federal, pero sobre todo, no le reconocia facultades le-
gislativas mds que las expresamente enumeradas en el propio articulo constitucional,
siguiendo una distribucién idéntica a la federal.

El nuevo articulo 122 constitucional invierte esta distribucién para hacer de la
ciudad una entidad auténoma con un régimen interno propio, como lo determina el
epigrafe de la disposicién constitucional, confidndoselo a las disposiciones de su pro-
pia Constitucién. Esta determinacion es coincidente con la norma constitucional, que
define a la soberania de los estados como la capacidad de contar con un régimen in-
terno sometido a los principios de la Constitucién federal (articulo 40).
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Derechos humanos

La primera facultad del nuevo articulo constitucional es la de expedir en su Constitucién la
declaracién y proteccién de los derechos humanos en la entidad. Esta materia es de la mayor
importancia y ha sido la preocupacion del constitucionalismo tanto federal como estatal.
Independientemente de una declaracién mas o menos extensa de los derechos de los ciu-
dadanos de México, la Constitucién de la entidad podria incluir derechos adicionalmente
alos reconocidos en la Constitucién federal y podria innovar con mecanismos de proteccion
més efectivos, ademds de los juicios de proteccion de derechos que ya existen en otros
Estados y cuyo modelo comenzé en la Constitucién de Veracruz del afio 2000.

Los derechos humanos en la Ciudad de México deben incluir no solamente el
catdlogo de la Constituciéon federal, leyes federales y tratados internacionales, a que la
obliga el articulo 1° de la Constitucién federal; sino que podria incluir el reconocimien-
to de los derechos establecidos en la Constitucién de la ciudad, ademds de los previs-
tos en la legislacién de la misma y los principios generales del Derecho Internacional,
que no habria que confundir con los tratados internacionales, ya que ellos son las de-
claraciones que no habiendo sido ratificadas por las naciones, constituyen principios
y estdndares internacionales de vinculacion (ius cogens).

Reconociendo que las normas federales, locales e internacionales son fuentes de
derechos humanos, la Constitucién de la Ciudad de México podria igualmente deter-
minar que las resoluciones judiciales son fuente de reconocimiento y proteccién de
derechos humanos, de acuerdo con la tesis de “derechos en penumbra”, derivada de
la resolucién “Griswold v. Connecticut 381 US 479” (1965), donde el ministro William
0. Douglas de la Suprema Corte de Estados Unidos determiné que un derecho a la
intimidad se deberia proteger deriviandolo de otros derechos constitucionales expresa-
mente consagrados en la Constitucién de ese pafs, aunque el derecho en cuestién no
estuviera explicito en el Texto Fundamental.?

Esta fuente judicial de derechos humanos ya ha sido recogida en la Constitucién
de Veracruz, en su articulo 4°, parrafo séptimo:
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Los habitantes del Estado gozardn de todas las garantias y libertades consagradas en la
Constitucién y las leyes federales, los tratados internacionales, esta Constitucién y de las
leyes que de ella emanen; asi como aquéllos que reconozca el Poder Judicial del Estado sin
distincién alguna de origen, raza, color, sexo, idioma, religién, opinién piblica, condicién
o actividad social.

Finalmente, ante el nuevo panorama de derechos humanos, la Ciudad de México
podria innovar un esquema de los medios alternos de proteccion a los mismos; al es-
tructurar una comisién de derechos humanos con fuerza vinculante siguiendo el mo-

*Douglas derivé este derecho a la privacidad o intimidad de la Quinta Enmienda que se refiere a la no autoincrimi-
nacién. El ministro Arthur Goldberg lo derivé de la Novena Enmienda (“La enumeracion de ciertos derechos en la
Constitucién, no debe interpretarse para negar o impedir otros que retiene el pueblo”) y junto con el ministro John Marshall
Hasrlan II lo hicieron derivar, ademés, del debido proceso legal.
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delo del sistema interamericano. Actualmente las comisiones de esta naturaleza, desde
la nacional hasta las estatales, se reducen a la emisién de recomendaciones que si bien
tienen impacto en la opinién pablica, carecen de fuerza juridica vinculante.

En el sistema interamericano, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
al recibir las quejas pertinentes, investiga y también concluye con recomendaciones
que si no son acatadas puede llevar a consignar el caso ante la Corte Interamericana
de Derecho Humanos, cuya resolucién es enteramente vinculante, una vez desahogada
la vista y defensa del Estado inculpado en cuestién.

La legislatura de la Ciudad de México

Prevista por esta disposicién comentada, se otorga plena facultad a la Constitucién de
la ciudad para fijar la integracién de una legislatura, siguiendo las reglas en el sufragio
y respetando los principios de mayoria y representacién proporcional, tal como lo rei-
tera el pdrrafo tercero de la fraccion 11 del articulo 116 de la Constitucién federal,
tratdndose de las legislaturas de los “estados”.

Se establece el tope del 8 por ciento como mdximo de representacién, agregado a
los triunfos en distritos uninominales; de esta manera, recoge la posibilidad de reelec-
ci6n para los diputados, quienes podran servir hasta por cuatro periodos consecutivos.
Queda pendiente la situacién de los candidatos independientes y su probable reelec-
cién, pues es requisito constitucional que sean reelectos los que fueren postulados por
el partido politico o la coalicién que hubiese postulado al candidato.

Este articulo determina que corresponde a la legislatura de la Ciudad de México
aprobar las reformas a su Constitucién, se entiende que de acuerdo al procedimiento
fijado por ésta, siempre que sean aprobadas por las dos terceras partes de los diputados
presentes; asi como “ejercer las facultades que la misma establezca”, lo cual debe
interpretarse en la posibilidad de expedir las leyes necesarias y propias concernientes
a su régimen interior.

Esta regla de distribucién de competencias legislativas coincide con la de los es-
tados, por lo que se entiende que las leyes de la ciudad serdn sobre materias no exclu-
sivas de la Federacién.

Este precepto constitucional desarrolla las facultades de fiscalizacién de la cuen-
ta pablica de la ciudad, y establece que el titular de la entidad de fiscalizacién sera
electo por las dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura.

El jefe de gobierno

Ser4 el titular del Poder Ejecutivo electo como cualquier otro gobernador de un Estado.
Su duracién en el mandato sera de seis afios. La Constitucién de la ciudad tendra la
libertad de definir sus atribuciones.
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Nada se dice respecto de la posibilidad de remocién, como lo hacia el antiguo
articulo 122 constitucional que lo sometia a un procedimiento de remocién simplifica-
do ante el Senado o, incluso, ante la Comisién Permanente del Congreso de la Unién,
en una simulacién de juicio politico tan carente del debido proceso legal, que semeja-
ba al procedimiento de desaparicién de poderes.?

La fraccién V del articulo en cuestién determina que la administracion piblica de
la ciudad serd centralizada y paraestatal (descentralizada), y fija las reglas presupues-
tarias a que se sujetardn los poderes de la ciudad.
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Alcaldias

La division territorial, que no los municipios, serd determinada por la propia Consti-
tucién “politica local”, abandonando esta facultad a la ley orgénica correspondiente.
El gobierno politico y administrativo de las circunscripciones territoriales estard a
cargo de un alcalde, recuperando asf la antigua denominacién espafiola de los gobier-
nos locales.

Los alcaldes estardn auxiliados por un Concejo, nétese la ortografia también anti-
guay de prosapia espanola, cuya integracion serd variable de acuerdo a la demarcacién,
entre 10 y 15 concejales. Todos los anteriores servidores serdn electos con reglas de
representacion determinados en la Constitucién federal. Los alcaldes y concejales
podrén ser reelectos por un periodo adicional, que no se fija en la Constitucién federal,
por lo que su duracién deberd determinarse en la Constitucién de la ciudad.

Tribunal Superior de Justicia

La reforma del 31 de diciembre de 1994 adicioné la fraccién VII del articulo 122
constitucional, en lo relativo al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, a seme-
janza del establecido en el Poder Judicial federal.*

En sustancia, el articulo reproduce los principios bdsicos del articulo 116 de la
misma Constitucién, aunque no de manera completa, por lo que las disposiciones sobre
la independencia de la Judicatura de la ciudad estdn ausentes en el articulo 122, lo
cual no excluye la interpretacién sistemética en esta maleria.

La fraccion VIII reconoce la existencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
dotado de plena autonomia, para dirimir las controversias entre la administracién pa-
blica y los particulares, asi como imponer sanciones de responsabilidad administrativa
grave y determinar la responsabilidad patrimonial en que incurra la hacienda de la

ciudad.

*Aunque todavia més simplificado, pues la ley reglamentaria de la desaparicién de poderes de 1978 excluye a la Co-
misién Permanente del Congreso en el ejercicio de esta facultad exclusiva del Senado de la Repiblica.

‘Se agrega una fe de erratas el 3 de enero de 1995.
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Desde antafio el 6rgano jurisdiccional de la Ciudad de México ha constituido el
conjunto de tribunales mds numeroso de cualquier otra entidad federativa,’ asi como
el de mayor antigiiedad entre los demds poderes locales de gobierno. Efectivamente, el
primer tribunal para el Distrito Federal estuvo organizado para la ciudad capital, pero
alejado del régimen federal, pues se dio bajo la Constitucién centralista (Siete Leyes)
de 1836: el 23 de mayo de 1837 se promulgé la Ley para el Arreglo de la Administra-
cion de Tribunales y Juzgados del Fuero Comiin.

La Ley Judrez, expedida el 23 de noviembre de 1855, establecié por vez primera
el Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Federal y los juzgados del fuero comiin.
La existencia de los tribunales locales fue constantemente suprimida y reinstalada
hasta que la ley de septiembre de 1919 los reorganizé nuevamente. La Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del 29 de enero de 1969 fue derogada con la publi-
cacién de la vigente Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral del 7 de febrero de 1996, con miltiples reformas.

Las normas contenidas en la nueva Constitucién de la Ciudad de México tendrén
un impacto en todo el marco legislativo y reglamentario de la ciudad.

Titulo. De los Estados, de la Ciudad de México y los Municipios

Llama la atencién la falta de técnica que se ha observado para el titulo quinto de nues-
tra Constitucion federal, donde se encuentra ubicado el articulo 122. Originalmente se
denominaba “De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal” con notable error,
pues ademds de que el titulo abre con la regulacién de los municipios, que segiin la
terminologia de la Revolucién mexicana debieran ser libres, ni siquiera se enuncian
en el titulo correspondiente, y la Ciudad de México figura como un agregado sin com-
partir la misma naturaleza de los demés estados.

Segiin la antigua redaccién de este mismo precepto, el gobierno federal estaba
representado en el entonces Distrito Federal, en los poderes Ejecutivo y Legislativo
particularmente, puesto que el jefe de gobierno que es un cargo electivo desde 1997,
debia gobernar conjuntamente con el presidente de la Reptblica, asi como la antigua
Asamblea Legislativa inicamente podia legislar en las materias que fueran competen-
cia expresa.

El articulo 122 reformado atiende a la 16gica de cualquier Estado, otorgando plenas
facultades para que su propia Constitucién defina las atribuciones del jefe de Gobierno,
declardndolo “titular” del Poder Ejecutivo, sin referir que el gobierno de la ciudad es-

*Ademéds de la presidencia y las secretarfas de acuerdos, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal cuenta
con 10 Salas Civiles, cuatro Salas Familiares y nueve Salas Penales. Ademés, existen 64 juzgados civiles, 21 de arrendamien-
to inmobiliario y 28 de paz civiles, asi como 10 juzgados familiares y 66 juzgados penales, complementados con 40 de paz
penales. Hay ademds un juzgado mixto en las Islas Marfas. ¢Por qué la jurisdiccion de las Islas Marias estd bajo la autoridad
del érgano judicial del Distrito Federal? La razén es exclusivamente histérica y no ha habido una reordenacién juridica para
establecer un juzgado federal.
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tuviere “a cargo” de los poderes federales. Esta separacion de poderes beneficia igual-
mente la soberania de la Legislatura y la autonomia del Poder Judicial de la entidad.

Consecuencia de lo anterior es que la competencia de iniciar leyes ante el Con-
greso de la Unién por parte del presidente de la Repiblica debiera entenderse que
solamente puede presentar proyectos de ley federal en los que el Congreso de la Unién
es competente para aprobar, y no puede entonces presentar iniciativas que competen
a la legislatura de la ciudad aprobar.

Nos parece que la reforma de 2016 padece del mismo exceso regulatorio que la
aprobada en 1993 y 1996, mucho de su contenido deberia formar parte de la Constitucién
y las leyes secundarias. En particular llama la atencién las reglas de presupuesto y cuen-
ta pablica, que no existen en las normas constitucionales relativas a los demés estados.
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Los inicios de un gobierno anémalo

El articulo 122 constitucional determinaba la forma de gobierno para el Distrito Fede-
ral de manera compleja y especial. Sin embargo, dicha disposicién no era més que el
producto de una evolucién histérica llena de contradicciones, cuyo Gltimo capitulo lo
representa la reforma de enero de 2016, donde sin concederle el cardcter de Estado,
la Constitucién federal le otorga autonomia.’

La anémala condicién del entonces Distrito Federal no era reciente, su irregularidad
proviene desde los origenes del sistema constitucional mexicano que, como veremos,
deriva de circunstancias histéricas ya superadas. El 30 de octubre de 1824 se voté por
el Congreso Constituyente, en forma definitiva, que la Ciudad de México seria el asien-
to de los poderes federales. La votacion que se recogié estuvo distante de ser undnime,
pues 53 votos la decidieron contra 32. La delimitacién territorial de sus dos leguas de
extension se efectué por el capitdn de ingenieros José Marfa Casas y el teniente coronel
José Maria de Echicandia, quienes concluyeron su trabajo el 28 de junio de 1825.

No obstante, el Constituyente al expedir su ley constitucional del 18 de noviembre
de 1824 tuvo como propésito fundamental fijar la residencia del Distrito Federal, mds
no de estructurar un gobierno para la capital. Al respecto, esta ley incluy6 la determi-
nacién en su articulo 6° de suprimir al jefe politico que funcionaba en la ciudad de
México, para implantar un gobernador designado por el presidente de la Repiblica.

El carécter transitorio de esta reforma de designacién resulta claro con el texto del
articulo 5° de la misma ley que decia: “mientras se arregla permanentemente el go-
bierno politico y econémico del Distrito Federal”, se designard a dicho gobernador, que
serfa “interino”, precisamente por la perentoriedad de su designacién. Esta misma
disposicién existe actualmente en el articulo 44 constitucional, ya que por mandato de
la reforma de 2016 se establece que la ciudad serd Estado de la Unién, solamente en
el “caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar”.

‘Manuel Gonzélez Oropeza y David Cienfuegos Salgado, “Distrito Federal”, Historia constitucional de las entidades
federativas mexicanas, México, UNAM/Porriia, 2007, pp. 231-271.
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El primer gobernador interino en 1824 fue José Maria Tornel y Mendivil, designa-
dos por el presidente de la Repiblica. Sin embargo, como suele suceder en nuestro pafs,
lo transitorio se transformé en permanente y lo excepcional se convierte en cotidiano.

El gobierno del Distrito Federal tuvo que esperar la solucién de los problemas més
urgentes del nuevo federalismo mexicano; por ello, hasta el 15 de octubre de 1825,
surgido el Congreso ordinario por el plan que presenté Juan Cayetano Portugal, con el
propésito de organizar a la ciudad federal, se emprendi6 la discusién de su gobierno,
cuestiéon mds importante que la de su ubicacién.

Las discusiones estuvieron ausentes y no hubo la atencién ni los debates con que
se habian agitado los diputados con anterioridad. La anodina Ley del Gobierno Politi-
co del Distrito Federal, sus Rentas y Nombramientos de sus Diputados del 11 de abril
de 1826 fue la primera en organizar a la ciudad federal. Sus logros, muy reducidos,
fueron el de asimilar el Distrito con el régimen de los territorios federales, y concederle
la capacidad de elegir diputados federales, facultad que se ejercié a partir del Segun-
do Congreso Constitucional, por lo que esta ley se vot6 sin el concurso de representan-
tes del Distrito Federal recién formado. Los diputados fueron los Gnicos representantes
que tuvo, pues la capacidad para elegir senadores no se le reconocié sino hasta 1847
cuando, por cierto, comenzé a declinar la funcién senatorial.

Precisamente en este aciago afio, el gobierno del Estado de México, a través de su
gobernador Francisco M. de Olaguibel, ofrecié al gobierno federal, recién instalado y
humillado por el combate de la invasién de los Estados Unidos, la ciudad de Toluca
como capital provisional del pafs, mientras se resolvia la intervencién extranjera. En-
comiable resulta el patriotismo con que el Estado de México abrié sus brazos para
ofrecer por segunda vez su ciudad capital. Mientras tanto, ya se estaba discutiendo en
el Congreso General un nuevo desmembramiento del territorio mexiquense, para la
creacion del estado de Guerrero.

Reflexién sobre las competencias legislativas

No hay ninguna entidad federativa mas viable para reflexionar sobre la distribucién de
competencias legislativas del Estado federal mexicano, que la Ciudad de México; la
cual gracias a la reforma de 2016, transita de territorio federal a ciudad auténoma.

La primera cuestién a dilucidar es saber si el disefio constitucional de competen-
cias legislativas, vigente desde el Acta de Reformas del 21 de mayo de 1847 todavia
es pertinente en la actualidad. En nuestro pais puede existir un falso problema de
sentido a nuestro federalismo, pues su fortalecimiento radica para unos en mayores
poderes para los estados, para otros, en cambio, consiste en la consolidacién de fa-
cultades federales.

Entendido asi, nuestro federalismo ha ido desarrollando una visién antagénica de
las competencias de los estados frente a la Federacion; por ello, la Ciudad de México
no puede ser Estado hasta en tanto no “salgan” los poderes federales, lo cual en mi
opinién es un sinsentido.
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Las reformas constitucionales a partir de 1883 para “federalizar” las materias de
comercio y minerfa iniciaron el proceso inverso, donde la Federaciéon comenzé a con-
centrar cualquier materia y recurso para consolidar su gobierno, pero siempre en de-
trimento de los estados, ya que la forma confederada de gobierno tiene esa gran des-
ventaja, por ello fue desechada en los Estados Unidos, pues bien pareciera que el
requisito de facultades expresamente consignadas en la Constitucién para la Federacion,
dificultarfan la proliferacién de sus poderes.

Seccion tercera | Volumen XI

Después de un proceso de més de un siglo, nuestro disefio constitucional ha cen-
tralizado mediante reforma expresa a la Constitucién mexicana, la mayorfa de las fa-
cultades previsibles para el gobierno federal. Este hecho no tendria mayor repercusién,
si la regla de la distribucién de competencias del articulo 124 no excluyera a los esta-
dos de cualquier intervencién cuando se trata de una facultad expresa otorgada a la
Federacién y, en consecuencia, exclusiva de ésta.

De tal suerte que el actual sistema es equivalente a un juego de suma cero, donde
una vez que la Federacion reclama para si una facultad, excluye a los estados.

Dicho disefno constitucional debe, en consecuencia, ser reelaborado, pues la cen-
tralizacion, denominada “federalizacién”, que por mis de una centuria se ha cons-
truido, para la consolidacién de nuestra nacién, en medio de revoluciones y separatis-
mos, ya no es necesaria e, incluso, llega a ser peligrosa para la misma Federacion, cuya
concentracién de facultades no puede atender ni siquiera en su ejecucién, mucho
menos en su planeacién y mejoramiento. Esta concentracién despoja a las entidades
federativas de su capacidad y responsabilidad para atender los problemas de su terri-
torio y régimen interior.

Ademds, deja a los gobiernos locales incapaces de decidir sobre sus politicas pu-
blicas, pues los somete a la decisién federal, erosionando su condicién de estados so-
beranos. Ayuda al sometimiento politico y econémico en todos los 6rdenes de los estados,
haciendo nugatorio su régimen interior a que se refiere el articulo 40 constitucional.

El propio disefo constitucional deficiente ha buscado escapes a tan agobiante si-
tuacidn, ya que a partir de la primera reforma aprobada al texto constitucional de 1917,
publicada el 8 de julio de 1921, la rigidez de distribucién de competencias fue excep-
tuada, permitiendo a la Federacion el establecimiento de planteles educativos, sin
perjuicio de las facultades de los estados para establecer los suyos, lo que permitié la
coordinacién en materia educativa y, con ella, la introduccién de un nuevo disefio: el
del federalismo cooperativo.”

Esta concurrencia de la Federacion, los estados y los municipios, ha sido estable-
cida en otras materias como el combate a la contaminacién ambiental, mediante refor-
ma constitucional publicada el 6 de julio de 1971; la regulacién de los asentamientos
humanos, publicada el 6 de febrero de 1976; o de la seguridad pdblica, publicada el

31 de diciembre de 1994. Lo cual aleja el esquema de antagonismos y exclusiones,

"Este proceso fue consolidado en materia educativa, mediante la reforma constitucional publicada el 13 de diciembre
de 1934 (articulo 73, fraccién XXV), donde por primera vez se otorgé la facultad al Congreso de la Unién para expedir una

ley federal que distribuyera las obligaciones de la funcién educativa entre la Federacién, los estados y los municipios.
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que se presentan en la regla genérica de distribucién de competencias a que se refiere
el articulo 124 constitucional.

Esta tendencia moderna no es una innovacién partidista, sino que es producto de
una tradicion federal mexicana que antecede a la regla confederada del Acta de Refor-
mas y de la Constitucién de 1857. La primera Constitucién federal de 1824 determiné
que todas las leyes expedidas por el Congreso General ? tuviesen como objeto mantener
la independencia de los estados en lo relativo a su régimen interior, segin el articulo
49, fraccién III, de dicha Constitucién.

De igual forma, el articulo 50 de la misma Constitucién establecié la facultad del
Congreso General para promover la ilustracién y fomentar la prosperidad general
del pafs, sin impedir a los estados la facultad de regularlas también en su régimen
interior. De esta manera, las acciones benéficas de los estados y la Federacién concu-
rrian con sus respectivas leyes para que en sus correspondientes dmbitos se regulasen
las mismas materias, bajo la coordinacién y supervision de la Federacién, pero sin
excluir a los estados de sus facultades para atender las materias de interés. Este fue el
disefio original del federalismo mexicano, y coincide con el de los Estados Unidos,
sobre todo a partir de las resoluciones de la época de John Marshall como presidente
de la Suprema Corte de Justicia de esa Nacién (1801-1835).°

El disefio original del federalismo mexicano fue cambiado en 1847 por obra de
Mariano Otero, el cual ante los problemas politicos que habian creado la Federacién y
los estados por conflictos de competencias, ante la carencia de un medio judicial de
solucién de dichas controversias constitucionales; propuso en el Acta de Reformas la
regla del articulo 21, donde por primera vez se exigi6 que la Federacion tuviera facul-
tades limitadas y expresas en el texto constitucional.

El objetivo de Otero era distinguir claramente los &mbitos de competencia de una
y otra esfera de gobierno, para evilar los conlflictos de competencia a que habia condu-
cido el primigenio federalismo cooperativo.'

Kl epiteto de “general” durante la Primera Republica Federal en México (1824-1836) tuvo el significado de indicar
concurrencia de competencias, pues a diferencia de la actual legislacion federal, las leyes generales implicaban leyes parti-
culares expedidas en los estados sobre las mismas materias, objeto de la regulacién del Congreso General.

Particularmente en el caso “McCulloch vs. Maryland” (1819), donde Marshall interpreté la cldusula “propia y necesa-
ria” (articulo I, seccion 8", parrafo 18 de la Constitucién de los Estados Unidos), que otorga al Congreso la facultad para:
“Aprobar todas las leyes que sean necesarias y apropiada para llevar a cabo las anteriores facultades, asi como las demds
otorgadas por esta Constitucién al Gobierno de los Estados Unidos, o a cualquier dependencia o autoridad del mismo”; que
equivale a la fraccion XXXI de nuestro articulo 73 constitucional. “Para expedir todas las leyes, que sean necesarias a objeto
de hacer efectivas las facultadas anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién”. La
resolucion de Marshall incluye la interpretacién de la Décima Enmienda antes referida, por la cual se suprimi6 el término de
facultades “expresas”, en contraste con los articulos de la Confederacion; lo cual implicaba para Marshall que el gobierno
federal no era producto del Pacto entre estados, como lo sugirieron los seguidores de Thomas Jefferson en las denominadas
Resoluciones de las Legislaturas de Kentucky y Virginia de 1798 y 1799, sino que al derivar el gobierno federal del pueblo
soberano, éste no tenfa limitacion para legislar en tratdndole del bienestar general del mismo, pues las facultades enumeradas
en el propio articulo 1° de su Constitucién, no eran limitativas, sino solo indicativas. Nétese la diferencia a que lega Marshall
por la diferencia de una sola palabra que tiene nuestro articulo 124 constitucional (“expresamente”). Corwin, Edward. Cons-
titution of the United States of America. “Revised and Annotated”. Washington, Printing Office, 1987, pp. 536 y 537.

En el voto particular que Otero presenté el 5 de abril de 1847 al dictamen de la Comisién de Constitucién del Con-

greso, se lee: “4Cudles son los limites respectivos del poder general y del poder de los estados? Y una vez conocidos estos
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En esta intencién, Otero asimilé la teorfa del federalismo de Alexis de Tocqueville
expuesta en su obra De la democracta en América. En ella explic el nuevo sistema
politico de los Estados Unidos. Tocqueville se habia preguntado cémo era posible la
organizacién federal de ese pais, sin degenerar en la disolucién de la Unién, con la pre-
tendida soberania de los estados, materializada a través de sus constituciones propias,
o en un despotismo centralista de su gobierno general.

Seccion tercera | Volumen XI

La respuesta la encontr6 Tocqueville en que el gobierno federal, a diferencia del
confederado, que gobernaba para el pueblo o, como dirfamos, a la nacién de ese pais,
no para los estados.™

Por tal razén, la soberania se habia dividido en los Estados Unidos, pero dicha
divisién no limitaba al gobierno federal de ejercer los poderes necesarios y apropiados
para el bienestar de la nacién, segin lo habia explicado primero Alexander Hamilton
en El federalista (ntimero 23)" y més tarde James Kent (1997),"" ambas fuentes de
donde abrevé Tocqueville. Sin embargo, estas ideas no persuadieron a Otero para per-
mitir el federalismo cooperativo a que habia llegado el pafs vecino, y al nuestro en
1824, sino a adoptar una regla confederada de distribucién de competencias, donde el
gobierno federal se limitara a las facultades expresas en la Constitucién.

De tal manera, Otero invirtié a Tocqueville, razonando que dicho cambio seria
benéfico para la estabilidad politica de México, ya que los conflictos de competencias
habfan provocado serios problemas estructurales entre nosotros.'*

limites, écudles son los mejores medios de precaver la reciproca invasion, de manera que ni el poder del centro ataque la
soberania de los estados, ni éstos disuelvan la Unién, desconociendo o usurpando sus facultades? [...] El articulo 14 del
Proyecto de reformas, estableciendo la maxima de que los Poderes de la Unién son poderes excepcionales y limitados solo a los
objetos expresamente designados en la Constitucion, da a la soberania de los estados toda la amplitud y seguridad que fuera
de desearse... es necesario declarar también que ninguno de los estados tiene poder sobre los objetos acordados por todos a
la Unién, y que no siendo bajo este aspecto més que partes de un todo compuesto, miembros de una gran Repiblica, en
ning(n caso pueden por si mismos, en uso de su soberania individual, tomar resolucién alguna acerca de aquellos objetos,
ni proveer a su arreglo, mds que por medio de los poderes federales, ni reclamar mds que el cumplimiento de las franquicias
que la Constitucién les reconoce”. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-1999, México, Porrda, 1999,
pp- 463-464.

"Tocqueville escribié en su Cuaderno “E”, el 28 de diciembre de 1831, con el titulo de “Unién: Gobierno central”, lo
siguiente: “La antigua Unién (Confederacién) gobernaba a los Estados y no a los individuos. Fue formada como un poder
extranjero que subyuga a poderes inferiores con sus leyes. EI nuevo gobierno federal es en verdad el gobierno de la Unién,
en todo lo que respecta a su competencia; no se refiere a los Estados sino a los individuos... y posee los medios propios para
obligar la obediencia de estos individuos, sin recurrir a ninguna otra autoridad que la propia [...]”. George Wilson Pierson,
, Tocqueville in America, 2a. ed., Baltimore/Londres, The Johns Hopkins University Press, 1996, 604 p.

?Hamilton escribi6 en el ndmero 23 de la cldsica obra: “Si estamos ansiosos de dar a la Unién energia y permanencia,
debemos abandonar el proyecto vano de legislar hacia los Estados en sus capacidades colectivas, debemos extender las leyes
del gobierno federal a los ciudadanos individuales de América [...] El gobierno de la Unién debe estar facultado para apro-
bar todas las leyes, asi como elaborar todas las normas con ellas relacionadas”. Clinton Rossiter (ed.), The Federalist Paper,
New York, New American Library. 1961, pp. 154 y 155.

3Quien escribié entre 1826 y 1830 una popular obra sobre los Commentaries on American Law que fuera traducida
parcialmente al espafiol en 1878 por J. Carlos Mexia, con el titulo de Comentarios a la Constitucién de los Estados Unidos,
reeditada en 1997.

“En el voto particular de 1847 antes aludido, base del Acta de Reformas, Otero describié la compleja realidad de
nuestro federalismo: “En un tiempo vimos al Congreso general convertido en drbitro de los partidos de los Estados decidir

las cuestiones mds importantes de su administracion interior; y ahora apenas restablecida la Federacion, vemos ya sintomas

210 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones



Si bien Estados Unidos fue un ejemplo a seguir, la experiencia de Canadd se dio
tardiamente para la definicién de nuestro disefio constitucional, ya que el Acta de la
América del Norte Britdnica de 1867 definié los términos del federalismo canadiense,
10 afios después de la definicién mexicana. Aunque originalmente el federalismo
en Canad4 consider6 un gobierno central de gran influencia sobre los gobiernos
provinciales, esta tendencia ha sido revertida por la jurisprudencia a partir de la
Segunda Guerra Mundial, a pesar de que estd enraizada en varios precedentes judicia-
les del Consejo Privado de la Cdmara de los Lores del Parlamento Britdnico de fines del
siglo XIX,' cuya accién sobre la justicia canadiense perduré hasta 1949.

Aunque la Constitucién actual de Canad4, complementada por la Carta de Derechos
de 1982, establece también, como México, la regla de facultades expresas, se diferen-
cia de la nuestra en que las facultades en Canadd son explicitas para ambas esferas de
gobierno, siendo descritas para el Parlamento federal en el articulo 91, asi como las
de las Provincias en el articulo 92 de la Constitucién de 1867.'

Respecto de la experiencia canadiense, y siguiendo el camino trazado por Mariano
Otero, podria pensarse que el mejor diseno constitucional para México seria explicitar
con facultades claras la esfera tanto federal como estadual en la Constitucién, deter-
minando que las futuras facultades no previstas para ninguna de las esferas pudiera
ser bien a favor de la Federacién o de los estados, segtin se determine constitucional-
mente o por resolucién judicial.’”

No obstante, esta solucién tendria el persistente vicio de la exclusividad de una u
otra esfera, excluyendo a un gobierno o a otro. Nuestro pafs, a través de las facultades
implicitas de la Federacién, podria también asignar esas facultades residuales a la
Federacion, sin necesidad de otras expresas. Pero México no cuenta con la tradicién
de una amplia interpretacion judicial ni la Federacion ha necesitado de este subterfu-
gio, pues ha preferido reformar expresamente la Constitucién cada vez que requiere
hacerse cargo de una nueva funcién.'

de disolucién, por el extremo contrario. Algunas legislaturas han suspendido las leyes de este Congreso (General); otra ha
declarado expresamente que no se obedecerd en su territorio ninguna general que tenga por objeto alterar el estado actual de
ciertos bienes: un Estado anunci6 que iba a reasumir la soberania de que se habfa desprendido: con las mejores intenciones
se estd formando una coalicién que establecerd una Federacion dentro de otra: se nos acaba de dar cuenta con la ley por la
cual un Estado durante ciertas circunstancias conferfa el poder de toda la Unién a los diputados de esa coalicion, y quizé se
meditan ensayos todavia mds desorganizadores y atentatorios”. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-
1999, México, Porrtia, 1999. p. 463.

>Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, 3a. ed., Toronto, Carswell, 1992, pp. 409 y 410.

!“Por otra parte, al igual que en México, la concurrencia es excepcional tratdndose de exportacién de recursos natura-
les, de facultades sobre comercio, asi como de facultades sobre los beneficios y pensiones para los adultos mayores. Hogg,
op. cit., pp. 409 y 410.

"El primer parrafo del articulo 91 de la Constitucién canadiense de 1867 establecié un poder residual en favor del Par-
lamento federal, conocido como la facultad para legislar sobre la paz, orden y buen gobierno de Canad4 (POGG), por el cual todas
las facultades no exclusivamente otorgadas a las provincias podian ser legisladas por la Federacion. Sin embargo, la justicia
federal no ha interpretado esta facultad favorablemente hacia la Federacién, sino que basada en la interpretacién de la frac-
cién XIII del articulo 92 de la propia Constitucion, relativa a la facultad de las provincias para recular la propiedad y los dere-
chos civiles de las mismas, todas las facultades residuales se han revertido a favor de estas. Hoog, op. cit., p. 435 y 436.

'8Quizd la Gnica ocasién en que se han aplicado las facultades implicitas fue en la controversia constitucional 2/32

entre la Federacion y Oaxaca respecto de las ruinas de Monte Alban. Sin embargo, esta resolucion fue después convertida en
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Otra solucién al centralismo de nuestro sistema podria consistir en el adelgaza-
miento de facultades por parte de la Federacion, eliminando algunas de ellas que tiene
expresas, pasdndolas asf tdcitamente a los estados. Aunque esta serfa la solucién ideal,
la dificultad para delimitar cuéles funciones permanecerian con la Federacién y cuéles
serfan de la esfera de las entidades federativas constituirfa también un proceso de
dificil definicién, que requeriria de una profunda reforma constitucional y legal, la cual
solamente serfa dable si hubiese consenso en una reforma integral a la Constitucién
mexicana.

Seccion tercera | Volumen XI

De cualquier manera, esta reduccién de facultades dejaria intacto el método con-
federado de distribucién de facultades, donde las atribuciones de una esfera excluirian
de la participacién de la otra.

Por lo anterior, la mejor manera de reformar el disefio constitucional de distribucién
de competencias en México serd partiendo de las existentes facultades federales, sin
despojar a la Federacién de sus actuales poderes, pero eliminando su exclusividad y la
indebida exclusion que ellas hacen de la participacién de los estados, para enriquecer
a ambas esferas por igual, que se ha desarrollado a partir de nuestro entendimiento del
articulo 124 constitucional.

Sin embargo, el cambio vendria con una innovacién que podria tomarse de la ex-
periencia del articulo 71 de la Repiblica Federal Alemana que establece: “En el do-
minio de la competencia legislativa exclusiva de la Federacion, los Estados no podrdn
legislar a menos que la propia ley federal los autorice expresamente, en la modalidad
y términos que la propia ley determine”.”

Es decir, la propia ley federal podria autorizar, en multitud de aspectos, la partici-
pacién de los estados, convirtiendo a la materia en objeto de regulacién exclusiva en
una facultad concurrente, sin que la Federacion pierda el debido control de la materia
que ya se le ha encomendado por la Constitucién.

Por supuesto, el procedimiento para que una ley federal efectie esta delegacion
puede ser tanto por iniciativa del propio Congreso de la Unién como por referéndum
de la mayoria de las legislaturas de los estados, a iniciativa de alguna de ellas; siendo
el primer supuesto potestativo para el Poder Legislativo federal el aceptar dicha dele-
gacién, mientras que en el caso de la iniciativa de las legislaturas, el referéndum que
ellas mismas organicen, por autorizacién constitucional, serfa vinculatorio sobre el
Congreso de la Unién.

El producto de ese referéndum serfa el de una nueva especie de ley, denominada
constitucional, por semejar el procedimiento de una virtual reforma constitucional. Esta ley
constitucional aprobada por referéndum de las legislaturas estatales obligaria a la Fe-
deracién a aceptar la colaboracién y participacion regulatoria de los estados en una

una facultad empresa mediante reforma constitucional al articulo 73, fraccién XXV, publicada el 13 de enero de 1996, don-
de se estableci6 la facultad expresa de legislar, por parte de la Federacién, sobre monumentos arqueoldgicos. De tal manera,
la controversia constitucional referida, lejos de constituir un precedente, fue mds bien un antecedente para confirmar la regla
general del articulo 124 constitucional.

Francis Deléprée, Marc Verdussen y Karine Biver, “Loi fundamentale de la Repiblique Fédérale d’Allemagne”, en
Réceuil des Constitutions Européennes, Bruselas, Brylant. 1994. p. 912.
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materia exclusiva de la Federacion, pudiendo el Congreso de la Unién regular la mo-
dalidad de esa participacién, pero sin desechar o hacer nugatoria dicha colaboracién.

Para simplificar este federalismo cooperativo, la ley constitucional podria modificar
la ley federal en el sentido apuntado, sin necesidad de reforma expresa por parte de la
Federacién, a menos que ésta quisiera delinear las modalidades de la participacion
estatal, lo cual tendria que hacerse a través del proceso legislativo federal.

Este nuevo disefio constitucional que propongo eliminaria la centralizaciéon que
vivimos actualmente y tendria dos consecuencias importantes: el retorno al federalismo
cooperativo originario que conocié México, y la inclusién de las dos esferas de gobier-
no, la federal y estatal en el desempeiio de facultades.

Lo anterior traeria aparejado todos los beneficios de la distribucién de competen-
cias de la Constitucién de 1824, sin ninguno de sus inconvenientes, pues en la actua-
lidad la solucién de conflictos que se generasen, no abandonaria el &mbito juridico, ya
que se lendrian que ventilar a través de la controversia constitucional, materia bien
reglamentada y mejor implementada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
desde 1994.

Por otra parte, el federalismo cooperativo nos obligarfa a considerar una nueva
jerarquia de normas, por lo menos en lo relativo a leyes federales y locales, pues, ha-
biendo concurrencia de materias autorizada por ley federal o por ley constitucional,
éstas tendrian que considerarse la base de las leyes locales que se expidiesen sobre
las mismas materias y, en consecuencia, tendrian que interpretarse el articulo 133
constitucional con los mismos términos que Estados Unidos o Alemania.*

La primera eleccion de jefe de gobierno del Distrito Federal

La primera eleccion de jefe de gobierno para el entonces Distrito Federal fue celebra-
da el 6 de julio de 1997 por el Instituto Federal Electoral en su doble caricter, tnico
y temporal, de autoridad federal y local de elecciones.

Para la eleccién de 1997 se llevé a cabo una redistritacién en el Distrito Federal
que comenzé en septiembre de 1993 y terminé en julio de 1996, mediante la cual se
definieron los 30 distritos federales y 40 locales. Esta distritacién ha provocado que
se elija un representante ante la Asamblea Legislativa por cada 173 mil electores y un
diputado federal por cada 230,000 votantes.?

La eleccion de 1997 fue llevada a cabo con eficiencia mediante el funcionamien-
to de 70 consejos distritales y el consejo local. Los resultados en los que gané Cuauh-
témoc Cardenas no tuvieron ninguna impugnacion, a pesar de que las normas electo-
rales eran precarias, pues no existia un Cédigo Electoral para la entidad, se tuvieron

K] articulo 31 de la Ley Fundamental de Alemania establece el principio de que: “la ley federal prevalece sobre las
leyes locales™. Deléprée, op. cit., p. 894.

*'Es contrastante esta proporcién con los estados con menos electores, sobre todo en la eleccién de sus representantes
locales. El ejemplo extremo lo es Baja California Sur, donde con solo 20 mil votos se elige un diputado local y con 153 mil
votos se elige uno federal.
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que aplicar con reglas transitorias del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.?

Por otra parte, la eleccion del 2 de julio de 2000 de los jefes delegacionales en el
Distrito Federal es un simulacro de querer elegir funcionarios municipales en una
entidad federativa donde no hay municipios. La reforma constitucional de 1996 previé
esta ilusién porque, aunque electos, los jefes delegacionales no pueden equipararse a
los ediles de un ayuntamiento, pues legalmente no dejan de ser delegados de la admi-
nistracién publica del Distrito Federal, con funciones muy acotadas y sujetas a un
sinndmero de controles.”

Por ello, el gobierno local en el Distrito Federal es “una entidad territorial de ex-
cepcién [...] disfrazada de entidad federativa”.* Todo es un disfraz, pues su gobierno
es mixto entre el federal y el local, segtn el articulo 122 constitucional, ya que sus
facultades deben eslar explicitas en la Constitucién federal, como el dmbito federal y
su facultad legislativa estd disminuida. Es una apariencia que sigue en esencia la
caracterizacién de la Suprema Corte emitida el 29 de octubre de 1951, en el amparo
de Miguel Martinez:

Seccion tercera | Volumen XI

El Distrito y los Territorios son partes integrantes de la Federacién, pero no tienen
soberania o autonomia propia como los estados, no pudiendo autodeterminarse en su
régimen interior, sino que estdn sometidos a los Poderes de la Unién, de manera que
no gozan de mds soberania que la que puedan ejercer por medio de los poderes.

Gobernadores o prefectos politicos del Distrito Federal®

José Marfa Mendivil 25 de noviembre de 1824)
12 de octubre de 1825)

30 de diciembre de 1826)
12 de noviembre de 1827)

(
(
(
(
José Maria Tornel (12 de febrero de 1818)
(
(
(
(

Francisco Molinos del Campo
Juan Manuel de Elizalde

José Ignacio Esteva

José Ignacio Esteva 14 de septiembre de 1828)
6 de noviembre de 1828)
10 de diciembre de 1828)

2 de diciembre de 1829)

José Joaquin de Herrera

José Maria Tornel

José Ignacio Esteva

#2Manuel Gonzélez Oropeza, “Digesto Constitucional Mexicano”, en La Constitucién del Distrito Federal, México,
2000, pp. 76-79.

#José Antonio Martinez Castaiién, “La entidad federativa: Distrito Federal”, en Alegatos, nim. 21, UAM, mayo-agosto,
1992, p. 15.

#Si bien la descentralizacién administrativa habia logrado exitosos efectos bajo la figura del Departamento del Distri-
to Federal, si se comparasen las atribuciones de los antiguos delegados politicos con los nuevos jefes delegacionales, se
percala que no existe diferencia de fondo, debiéndola haber, pues ahora son electos. El articulo 117 del Estatuto de Gobierno,
reformado el 14 de octubre de 1999, agrega dos facultades insustanciales a estas funciones. Roberto Ruiz Elizondo, “Revis-
ta de la Administracién Pablica”, en Desconcentracién administrativa. nim. 27, enero de 1975, p. 62.

*Las fechas indican la toma de posesién o de nombramiento.
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Agustin Pérez de Lebrija

24 de enero de 1830)

Miguel Cervantes

19 de febrero de 1830)

Rafael Manzanedo

1 de mayo de 1830)

Miguel Cervantes

7 de mayo de 1830)

Francisco Fagoaga

17 de febrero de 1831)

Miguel Cervantes

11 de abril de 1831)

Ignacio Martinez

11 de octubre de 1832)

José Joaquin de Herrera

8 de enero de 1833)

José Maria Tornel

20 de noviembre de 1833)

Ramoén Rayén

4 de diciembre de 1834)

Ignacio Martinez

16 de abril de 1835)

José Gémez de la Cortina

6 de octubre de 1835)

José Manuel Ferndndez Madrid

12 de octubre de 1836)

Francisco Garcia Conde

21 de octubre de 1836)

Luis Gonzaga Vieyra

21 de febrero de 1837)

Antonio de Icaza

21 de febrero de 1837)

Mariano Paz y Tagle

18 de marzo de 1837)

Luis Gonzaga Vieyra

19 de octubre de 1837)

José Maria Icaza

9 de noviembre de 1837)

Agustin Vicente Eguia

30 de diciembre de 1837)

Luis Gonzaga Vieyra

4 de marzo de 1838)

Agustin Vicente Eguia

e el B Tl D e e e D el D D e Dl D Dl N e B D Pl D Py

mayo de 1838)

Luis Gonzaga Vieyra

(junio de 1838)

José Fernandez de Peredo

5 de diciembre de 1838)

José Maria Icaza

4 de enero de 1839)

Luis Gonzaga Vieyra

8 de enero de 1839)

Tomés Castro

19 de septiembre de 1839)

Miguel Gonzalez Calderén

11 de enero de 1840)

Luis Gonzaga Vieyra

marzo de 1840)

Antonio Diez Bonilla

27 de julio de 1840)

José Fernandez de Peredo

diciembre de 1840)

Esteban Villalba

Francisco Ortiz de Zarate

19 de septiembre de 1841)

Antonio Diez de Bonilla

7 de octubre de 1841)

Luis Gonzaga Vieyra

9 de febrero de 1842)

José Maria Icaza

1° de febrero de 1842)

Mariano Peredes y Arrillaga

6 de marzo de 1843)

Valentin Canalizo

18 de marzo de 1843)

Manuel Rincén

3 de octubre de 1843)

Ignacio Incldn

(
(
(
(
(
(
(
(
(1 de enero de 1841)
(
(
(
(
(
(
(
(

3 de diciembre de 1843)
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Antonio Diaz de Bonilla

(8 de abril de 1844)

Manuel Rincén

(julio de 1844)

Francisco Ortiz de Zirate

16 de diciembre de 1844)

Manuel Reyes Veramendi

13 de junio de 1845)

Francisco Ortiz de Zarate

3 de julio de 1845)

Mucio Barquera

28 de agosto de 1845)

Nicol4s Bravo

19 de marzo de 1846)

Antonio Diaz de Bonilla

20 de marzo de 1846)

Manuel Lozano

4 de abril de 1846)

Luis Gonzaga de Chavarri

20 de abril de 1846)

José Gémez de la Cortina

19 de agosto de 1846)

Agustin Buenrostro

18 de octubre de 1846)

Léazaro Villamil

21 de octubre de 1846)

Pedro Maria Anaya

14 de noviembre de 1846)

José Guadalupe Covarrubias

9 de diciembre de 1846)

Vicente Romo

25 de diciembre de 1846)

Juan José Caz

13 de enero de 1847)

Ignacio Trigueros

24 de marzo de 1847)

José Ignacio Gutiérrez

3 de junio de 1847)

Manuel Maria Lombardini

29 de junio de 1847)

Miguel Cervantes

José Maria Tornel

23 de agosto de 1847)

José Joaquin de Herrera

26 de agosto de 1847)

Manuel Reyes Veramendi

16 de septiembre de 1847)

Francisco Suérez Iriarte

25 de diciembre de 1847)

Juan Maria Flores Teran

6 de marzo de 1848)

José Ramén Malo

4 de noviembre de 1848)

Pedro Jorrin

12 de mayo de 1849)

Pedro Maria Anaya

10 de julio de 1849)

Miguel Marfa Azcérate

2 de enero de 1850)

Antonio Diaz de Bonilla

20 de agosto de 1853 y 16 de febrero de 1854)

Martin Carrera

15 de noviembre de 1854)

Rémulo Diaz de la Vega

19 de diciembre de 1854)

José Vicente Minén

13 de agosto de 1855)

Joaquin Noriega

29 de agosto de 1855)

Rémulo Diaz de la Vega

12 de septiembre de 1855)

Francisco Garcia Conde

7 de octubre de 1855)

Juan José Baz

30 de noviembre de 1855)

Agustin Marfa Azcérate

21 de enero de 1858)

Antonio Corona

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(3 de agosto de 1847)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8 de mayo de 1859)
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Rémulo Diaz de la Vega

2 de mayo de 1859)

Francisco Garcia Casanova

10 de febrero de 1860)

Pablo Villa

17 de marzo de 1860)

Francisco Pérez

mayo de 1860)

Justino Fernindez

2 de enero de 1861)

Miguel Blanco

31 de enero de 1861)

Juan José Baz

25 de junio de 1861)

Anastasio Parrodi

8 de enero de 1862)

Angel Trias

23 de abril de 1862)

Anastasio Parrodi

1 de mayo de 1862)

José Maria Gonzélez Mendoza

21 de mayo de 1862)

José Santiago Aramberri

20 de septiembre de 1862)

Manual Terreros

8 de noviembre de 1862)

Ponciano Arriaga

23 de mayo de 1862)

Juan J. de la Garza

18 de mayo de 1863)

Mariano Salas

1 de junio de 1863)

Manuel Garcia Aguirre

12 de junio de 1863)

Miguel Maria Azcdrate

13 de junio de 1863)

José del Villar y Bocanegra

22 de octubre de 1863)

Miguel Maria Azcdrate

6 de julio de 1864)

José Maria Gonzilez de Mendoza

Manuel Campero

9 de abril de 1866)

Mariano Icaza

19 de septiembre de 1866)

Tomas O. Horan

11 de febrero de 1867)

Juan José Baz

21 de junio de 1866)

Francisco A. Vélez

7 de septiembre de 1869)

Francisco Paz

27 de enero de 1871)

Gabino Bustamante

17 de marzo de 1871)

Alfredo Chavero

15 de junio de 1871)

José Maria Castro

18 de septiembre de 1871)

Tiburcio Montiel

2 de octubre de 1871)

Joaquin Othén Pérez

22 de septiembre de 1873)

Protasio P. Tagle

21 de noviembre de 1876)

Agustin del Rio

29 de noviembre de 1876)

Juan Criséstomo Bonilla

7 de febrero de 1877)

Luis C. Curiel

20 de febrero de 1877)

Carlos Pacheco

2 de diciembre de 1880)

Pedro Rincén Gallardo

11 de enero de 1881)

Carlos Pacheco

1 de enero de 1881)

Ramén Ferndndez

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(28 de noviembre de 1865)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

12 de junio de 1881)

Comentario | Articulo 122

Introduccion historica, texto vigente, comentario y trayectoria constitucional | 217



Joaquin Diaz

28 de diciembre de 1881)

Ramén Fernandez

31 de diciembre de 1881)

Carlos Rivas 5 de mayo de 1884)

José Caballos 3 de diciembre de 1884)

Manuel Dominguez 19 de abril de 1893)
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Pedro Rincén Gallardo 17 de julio de 1893)
Nicolds Islas y Bustamante 3 de agosto de 1896)
Rafael Rebollar 10 de agosto de 1896)
Angel Zimbrén 18 de septiembre de 1899)
Rafael Rebollar 3 de noviembre de 1899)

Guillermo de Landa y Escandén 1 de octubre de 1900)

Angel Zimbrén diciembre de 1900)

Guillermo de Landa y Escandén diciembre de 1900)

Ramén Escandén 11 de septiembre de 1901)

Guillermo de Landa y Escandén 11 de septiembre de 1901)

Ramoén Corral 11 de noviembre de 1901)

Guillermo de Landa y Escandén 17 enero de 1903)

Samuel Garcia Cuéllar 25 de mayo de 1911)

Alberto Garcia Granados 31 de mayo de 1911)

Ignacio Rivero 9 de agosto de 1911)

Alberto Garza 27 de febrero de 1913)

Enrique Cepeda 21 de febrero de 1913)

Samuel Garcia Cuéllar 27 de marzo de 1913)

Ramén Corona

13 de septiembre de 1913)

Eduardo N. Iturbide 28 de marzo de 1914)

Alvaro Obregén 15 de agosto de 1914)

Alfredo Robles Dominguez 16 de agosto de 1914)

Heriberto Jara

20 de septiembre de 1914)

Miguel Rodriguez R. 21 de noviembre de 1914)

Vicente Navarro 25 de noviembre de 1914)

Manuel Chao 4 de diciembre de 1914)

Vito Alessio Robles 1y 18 de enero de 1915)

Daniel K Lecona y Soto 27 de enero de 1915)

Juan Venegas 29 de enero de 1915)

Gildardo Magafia 12 de marzo de 1915)

Juan Venegas

10 de junio de 1915)

Cesar Lopez de Lara 10 de julio de 1915)

Gildardo Magafia 21 de julio de 1915)

César Lopez de Lara 3 de agosto de 1915)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
Federico Gonzélez Garza (11 de junio de 1812)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Gonzalo G. de la Mata 7 de abril de 1917)
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César Lopez de Lara

2 de mayo de 1917)

Alfredo Breceda 22 de enero de 1918)
Arnulfo Gonzélez 21 de agosto de 1918)
Alfredo Breceda 21 de enero de 1919)

Benito Flores

27 de febrero de 1919)

Manuel Rueda Magro

28 de mayo de 1919)

Manuel Gémez Noriega

Celestino Gasta

7 de julio de 1920)

Ramén Ross

25 de octubre de 1923)

Abel S. Rodriguez

15 de diciembre de 1923)

Ramoén Ross

11 de febrero de 1924)

Francisco Serrano

21 de junio de 1926)

Primo Villa Michel

(
(
(
(
(
(
(7 de mayo de 1920)
(
(
(
(
(
(

20 de junio de 1927 y 3 de noviembre de 1918)

Presidentes municipales de la Ciudad de México

Francisco Fagoaga (1824,
Miguel Cervantes (1825)
Juan Manuel de Elizalde (1826)
Juan Wenceslao Barquera (1827)
Francisco Pérez Palacios (1828)
Juan de Dios Lazcano (1829)
José Maria Cervantes (1830)
Francisco Fagoaga (1831)
José M. lcaza (1832)
José Manuel Mejia (1833)
Ignacio Oropeza (1834)
José Maria Pérez de Castro (1835)
Francisco Gonzélez Aragon (1836)
José M. Icaza (1837)
Manuel Gorospe (1838)
Antonio Echeverria (1839)
José M. Mejia (1840)
Manuel Terreros (1841)
Genaro de la Garza (1842)
Luis Gonzaga Cuevas (1843)
Juan de Dios Cafiedo (1844)
Manuel Reyes Veramendi (1815)
Rafael Cervantes (1846)
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? Manuel Reyes Veramendi (1847)

§ Pedro José Echeverria (1818)

i Lucas Alemén (1849)

§ Miguel Gonzélez Cosio (1850)

= Pedro Marfa Anaya (1851)

E Miguel Lerdo de Tejeda (1852)
José M. Cervantes (1853)
Miguel Maria Azcdrate (1854)
José M. Cortés Esparza (1855)
Eulalio Ortega (1856)
José S. Querejazu (1857)
Alejandro Arango y Escandén (1858)
Mariano Icaza y Mora (1859-1860)
Gabino E. Bustamante (1861)
Manuel Terreros (1862)
Agustin del Rio (1863)
Miguel Marfa Azcarate (1864)
Francisco Somera (1865)
Francisco Villanueva (1866)
Ignacio Trigueros (1867)
Antonio Martinez de Castro (1867)
Antonio Riva y Echeverria (1867)
Pedro Garay y Garay (1867)
Mariano Riva Palacio (1868-1869)
José Maria del Castillo Velasco (1869)
Mariano Yéfez (1870-1871)
C. Gémez Pérez (1872)
Eduardo E. Arteaga (1872)
José Maria Lozano (1873-1874)
Francisco Paz (1875)
José H. Naifiez (1876)
José H. Ramirez (1877)
Manuel Carmona y Valle (1878)
Eduardo Castafieda (1879)
Manuel Dominguez (1880)
Pedro Rincén Gallardo (1881)
Ignacio Cejudo (1882)
Pedro Rincén Gallardo (1883)
Guillermo Valle (1884)

220 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones



Pedro Rincén Gallardo (1885)
Manuel Gonzélez de Cosio (1886-1891)
Manuel Maria Contreras (1892)
Manuel Dominguez (1893)
Fernando Sayago (1894)
Sebastidn Camacho (1894-1897)
Miguel S. Macedo (1898-1899)
Guillermo de Landa y Escandén (1900-1903)
Fernando Pimentel y Fagoaga (1903-1911)
Pedro Lascaran (1912-1913)
Javier Icaza y Lauda (1914-1915)
Juan Venegas (1915)
Ignacio Rodriguez M. (1915-1917)
Francisco G. Pelayo (1917)
Gregorio Osuna (1917)
Carlos B. Zetina (1918)
José M. de la Garza (1918)
Rafael Zepeda (1919)
Rafael Zubaran (1920)
Luis Coyuna (1920)
Cecilio Garza Gonzalez (1920)
Herminio Pérez Abreu (1921)
Abraham Gonzdlez (1921)
Miguel Alonso Romero (1922)
Jorge Prieto Laurens (1923)
Marcos E. Haya (1924)
Arturo de Saracho (1925)
Celestino Gasca (1926)
Arturo de Saracho (1926)
Juan B. Fonseca (1926)
Arturo de Saracho (1927)
José Lépez Cortés (1928)

Jefes de Departamento del Distrito Federal

José Manuel Puig Casauranc

1 de enero de 1929)

Criséforo Ibafiez

3 de julio de 1930)

Lamberto Hernandez Hernandez

8 de octubre de 1930)

Enrique Romero Courtade

PR PR P

16 de octubre de 1931)
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Lorenzo L. Herndndez

27 de octubre de 1931)

Vicente Estrada Cajigal

25 de enero de 1932)

Enrique Romero Courtade

18 de agosto de 1932)

Manuel Padilla

26 de agosto de 1932)

Juan G. Cabral

5 de septiembre de 1932)

Aarén Saenz

15 de diciembre de 1932)

Cosme Hinojosa

17 de junio de 1935)

José Siurob

3 de enero de 1938)

Rail Castellanos

23 de enero de 1938)

Javier Rojo Gémez

Fernando Casas Aleman

1 de diciembre de 1946)

Ernesto P Uruchurtu

1 de diciembre de 1952)

Alfonso Corona del Rosal

21 de septiembre de 1966)

Alfonso Martinez Dominguez

1 de diciembre de 1970)

Octavio Senties Gémez

15 de junio de 1971)

Carlos Hank Gonzalez

1 de diciembre de 1976

Ramén Aguirre Veldzquez

1 de diciembre de 1982

Victor Manuel Camacho Solis

Manuel Aguilera Gémez

1 de diciembre de 1991

Oscar Espinosa Villarreal

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(1 de diciembre de 1940)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
1 de diciembre de 1988)
)
)

1 de diciembre de 1994

Jefes de gobierno del Distrito Federal

Cuauhtémoc Lazaro C4rdenas Solérzano

5 de diciembre de 1997)

Maria del Rosario Robles Berlanga

29 de septiembre de 1999)

Andrés Manuel Lépez Obrador 5 de diciembre de 2000)
Alejandro de Jests Encinas Rodriguez 2 de agosto de 2005)
Marcelo Luis Ebrard Casaubén 5 de diciembre de 2006)

Miguel Angel Mancera

(
(
(
(
(
(

5 de diciembre de 2012)




Articulo 122

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 25-X-1993
LV LEGISLATURA (1-1X-1991/31-VIII-1994)
Presidencia de Carlos Salinas de Gortari, 1-XII1-1988/30-X1-1994

En virtud de esta reforma, el contenido original de este articulo pasé a formar parte del
primer pérrafo del articulo 119 constitucional.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 31-XTI-1994
LVI LEGISLATURA (1-IX-1994/31-VIII1-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-X11-1994/30-XI1-2000

Se modificé sustantivamente la fraccién VI, alterdndose las reglas relativas al funcio-
namiento e integracién del Tribunal Superior de Justicia. En el primer pdrrafo de esta
misma fraccion, se establecié que no podrdn ser magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de jefe del Distrito Federal, secretario General, procurador general
de Justicia o representante a la Asamblea del Distrito Federal, durante el ano previo al
dia de la designacion. Mas adelante, se establecieron las reglas para la creacion del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, reproduciendo en lo general el esquema
correspondiente al Consejo de la Judicatura Federal.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 22-VIII-1996
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-XII-1994/30-XI-2000

En el marco de la reforma electoral de 1996, también cambié el régimen juridico del
Distrito Federal, contenido en este articulo 122 constitucional. Se precisé que el go-
bierno del Distrito Federal estd a cargo de los poderes federales y de los 6rganos eje-
cutivo, legislativo y judicial de carécter local, siendo autoridades locales del Distrito
Federal, la Asamblea Legislativa, el jefe de gobierno del Distrito Federal y el Tribunal
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Superior de Justicia. Se precisé la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; se precisé detalladamente la distribucién de competencias entre los Poderes
de la Unién y las autoridades locales del Distrito Federal; se alteré el contenido de la
base primera del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal relativa a la Asamblea
Legislativa para establecer el procedimiento electoral de integracién de la misma, los
requisitos para ser diputado de la Asamblea, su periodo de sesiones y sus facultades.
Asimismo, se estableci6 que la facultad de iniciativa respecto de la Ley de Ingresos y

el Presupuesto de Egresos corresponde exclusivamente al jefe de gobierno del Distrito
Federal.

Seccion tercera | Volumen XI

Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 13-X1-2007
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma constitucional de noviembre de 2007, tuvo como eje la materia electoral.
Nueve fueron los articulos reformados. El articulo 122 establecié como facultad de la
Asamblea Legislativa el expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal
la existencia de elecciones libres y auténticas, mediante sufragio universal, libre, se-
creto y directo conforme con las prescripciones constitucionales. En el texto de la re-
forma se hizo un reenvio al contenido del articulo 116, especificamente a los incisos
b) a n) de la fraccién IV. Tal reenvio se refiere al reconocimiento de los principios
rectores de la funcién electoral: certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad. En el rubro de la organizacién de las elecciones, se dejé abierta la posibi-
lidad para que el Instituto Federal Electoral, previo convenio con la autoridad local,
pudiera hacerse cargo de la organizacién de los procesos electorales del Distrito Fede-
ral. Asimismo, se reconoci6 el cardcter ciudadano de los partidos politicos, al prohi-
birse la intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente, y re-
chazando la afiliacién corporativa.

Quinta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 07-V-2008
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma de mayo de 2008, adicioné la normativa que se ocupa del establecimiento
de un 6rgano de fiscalizacién, con autonomia técnica y de gestion, en el seno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Esta reforma se hizo tanto en el d4mbito fe-
deral como en el de los estados. En la iniciativa se enfatizé la necesidad de hacer de
aplicacion general los principios rectores de la fiscalizacién que se incorporaron al
articulo 79 constitucional: posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcia-
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lidad y confiabilidad. Conforme con la reforma, el titular de la entidad de fiscalizacién
del Distrito Federal seria electo por la Asamblea Legislativa por periodos no menores
a siete anos. Se exigia entre los requisitos el de contar con experiencia de cinco afios
en materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades. Asimismo, se reco-
noci6 la facultad de la asamblea para legislar en torno a su organizacién, funcionamien-
to y resoluciones.

Sexta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 24-VIII-2009
LX LEGISLATURA (1-IX-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Se modifica el primer pérrafo del inciso b) de la fraccién V de la base primera del ar-
ticulo para facultar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a examinar, discutir
y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos del Distrito Fe-
deral. En el caso particular de las remuneraciones de servidores ptblicos, éstas debe-
rdn sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 constitucional y, al momento de
ser incluidos dentro de los proyectos de presupuestos, encontrarse establecidos los
tabuladores desglosados correspondientes.

Séptima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 27-1V-2010
LXI LEGISLATURA (1-1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Se reforma la fraccién 11, de la base cuarta del apartado C del articulo para incluir al
Consejo de la Judicatura Federal, asi como su integracién, requisitos de eleccién de
sus miembros y la duracién en el encargo.

Octava reforma
Diario Oficial de la Federacién: 9-VIIT-2012
LXT LEGISLATURA (1-1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma establece que, para la integracién de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, un partido politico no podrd contar con un nimero de diputados que repre-
sente un porcentaje del total de la asamblea por ambos principios, que excedan ocho
puntos a su porcentaje de votacién total emitida. Se crea la decepcion privilegio para
el partido que, por sus triunfos en distritos uninominales, no tengo porcentaje de
curules del total de la asamblea, superior a la suma del porcentaje de su votacién
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total emitida més el 8 por ciento. También se establece que la integracion de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal se deberd establecer en la ley los términos y re-
quisitos para que los ciudadanos puedan ejercer el derecho de iniciativa ante la
propia Asamblea.

Seccion tercera | Volumen XI

Novena reforma
Diario Oficial de la Federacion: 27-X11-2013
LXII LEGISLATURA (1-IX-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-XI1-2012/30-X1-2018

Se reforma el articulo para sefalar que, las disposiciones expedidas para garantizar
elecciones libres y auténticas mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, se
sujetardn en las bases y reglas establecidas en los incisos b) al o) de la fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucién.

Décima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 7-11-2014
LXITI LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pefia Nieto, 1-XII-2012/30-X1-2018

Se adiciona en la base primera un inciso i) recorriendo subsecuentemente los demds
en acuerdo a la reforma del articulo 6° constitucional del mismo afio en materia de
telecomunicaciones y derecho acceso a la informacién y proteccién de datos perso-
nales. Se establece que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera legislar
en estas materias as{ como en materia de organizacién y administracién de archivos
para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de estos
derechos. Se establece que el Distrito Federal contard con un organismo auténomo,
imparcial y colegiado responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacién
y de proteccién de datos personales en posicién de los sujetos obligados. Este organis-
mo auténomo contard con personalidad juridica y patrimonio propio, asi como plena
autonomia técnica de gestion, y capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presu-
puesto y su organizacion interna.

Decimoprimera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 10-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

Se establece que para la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
observardn los criterios que establece el articulo 116, fraccién 11, parrafo tercero.
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Decimosegunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 27-V-2015
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-XI-2018

Se reforma el pérrafo segundo del inciso ¢), de la fraccién V, de la base primera del
articulo para establecer las caracteristicas de la cuenta ptblica del Distrito Federal.
En el inciso e), se establecen las facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal sobre expedir disposiciones legales para organizar la hacienda pablica, el
presupuesto, la contabilidad y el gasto pablico del Distrito Federal. El primer péarrafo
de la base quinta, se reforma para establecer que existird un tribunal de justicia admi-
nistrativa.

Decimotercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pefa Nieto, 1-XII1-2012/30-X1-2018

En esta reforma se transforma al Distrito Federal en una entidad federativa ahora
llamada Ciudad de México. En este articulo se establecen sus facultades, lineamien-
tos y organizacién interna en acuerdo a los principios que consagra la Constitucién.
En suma, se establece que la Ciudad de México es una entidad federativa auténoma
en todo lo que concierne a su régimen interior, asi como en su organizacion politica y
administrativa.
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Articulo 123

Introduccion historica
Por Oscar Cruz Barney

Durante el virreinato novohispano el servicio personal
de los indios que operé desde 1549, la Corona buscaba
que todos los habitantes de las Indias trabajaran con
libertad.! En el caso de los indios, éstos lo harian en
sus comunidades, si contaban con los medios de pro-
duccién, o bien con los espafioles en tareas de corte
urbana o rural mediante el pago de un salario. Las per-
sonas que se mantuvieran ociosas serfan compelidas a
trabajar, sin importar que fueran espafioles, mestizos o
indios, con lo que surgi6 la figura del repartimiento de
trabajadores, que “consistia en la obligacién que pesa-
ba sobre todo individuo desocupado de concurrir a la
plaza de la villa o ciudad en que residia para que las
autoridades, como intermediarios, lo pusieran en con-
tacto con quienes necesitaran mano de obra”,* a cambio,
desde luego, de un salario justo.

Este sistema se incorporé a la Recopilacion de Leyes
de los Reinos de las Indias de 1680 en el libro VI, titu-
lo XII, que se referia del servicio personal de los indios,
donde se ordenaba que en lugar del antiguo sistema de
repartimientos, los indios salieran a las plazas y lugares
publicos a contratarse con los espafoles,? para trabajar
en la construccion de edificios, descarga de navios en
los puertos, siembras, guarda de ganados, etcétera.

El 23 de mayo de 1609 se permiti6 el repartimien-
to de indios para agricultura, ganaderia y trabajo en las
minas de oro y plata por considerar tales tareas como
de interés comin; los particulares continuaron prohibi-
dos, con la insistencia de ir incorporando mano de obra

'Recopilacién de Leyes de los Reinos de las Indias, Madrid, Julidn de Pa-
redes, 1681, lib. VI, tit. XII, ley 1. Se citard como Rec. Ind.

*Antonio Dougnac Rodriguez, Manual de historia del Derecho indiano,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 1994, pp. 360-361.

*Rec. Ind. lib. VI, tit. XI1, ley 1.
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esclava a los trabajos més duros. Se regularon los salarios, horarios, asistencia médica
y demés condiciones de trabajo para los indigenas ocupados en estos repartimientos.*
Este sistema se suprimié en 1632, con excepcién de los repartimientos para los traba-
jos en las minas. A partir de entonces el trabajador ofrecié sus servicios libremente.

En el caso de las poblaciones indigenas de paz, fronterizas, no eran encomendables
ni se podian repartir de mita a particulares ni comunidades, tampoco podian ser obli-
gados a trabajar en haciendas de espanoles sino solo aquellos trabajos que quisieren
desempenar por su voluntad.

La poblacién indigena tenia el derecho a descansar en las fiestas y en aquellas que
por privilegio no fueren de guardar para ellos, pudieren contratarse o no, a quien y
como quisieren.

Seccion tercera | Volumen XI

Junto con el trabajo libre asalariado subsistieron algunas instituciones indigenas
reguladoras del trabajo. Estas fueron la mita o cuatequil, las yanaconas y las naborfas.
Cabe destacar que bajo el régimen constitucional de Cédiz, se expidié el Decreto de
abolicién de las mitas, exencién de servicio personal y otras medidas a favor de los
indios de 9 de noviembre de 1812.

Los indigenas que fueren oficiales se podian ocupar de sus respectivos oficios y
los labradores en el cultivo de la tierra. Los demds podian trabajar en las ciudades y
campos, procurando evitar la ociosidad.

En la Espana del siglo XVI cada villa poseia cierto ndmero y diversidad de artesa-
nos: panaderos, carniceros, tejedores, alfareros, sastres, carpinteros, etcétera, para
satisfacer sus necesidades y las del territorio circundante a cambio de los productos
agricolas producidos en ese territorio.

La necesidad de proteccion econémica era el factor de cohesion de los integrantes
de un mismo oficio a efectos de resistir la competencia que llega del exterior. Las au-
toridades locales reconocian sus asociaciones con el cardcter de organizaciones de
pertenencia obligatoria, con el privilegio del ejercicio exclusive de la profesién, arte u
oficio determinado, de acuerdo con los reglamentos sancionados por los cabildos mu-
nicipales como cuerpos colegiados en cada poblacién.

Los gremios no fueron organismos independientes, siempre dependieron del tute-
laje de la autoridad municipal. La organizacién interior de cada gremio era libre,
aunque sus ordenanzas debia sancionarlas el municipio o el monarca.

Con los Reyes Catolicos se intent6 unificar los modos de produccion y condiciones de
todos los oficios similares en Castilla, a través de c6digos municipales reguladores del
trabajo gremial, en virtud de los cuales el municipio vigilarfa la operacién manufacturera
e impondria multas y sanciones en contra de quienes no acataran las normas establecidas.®

Los integrantes de cada gremio se repartian en distintas categorias subordinadas
entre si: maestros, oficiales, aprendices y, a la cabeza de las organizaciones, los mayo-
rales, alcaldes, veedores, clavarios y prohombres con distintas jurisdicciones y activi-

*Antonio Dougnac Rodriguez, op. cit., p. 361.
*Manuel Carrera Stampa, Los gremios mexicanos. La organizacién gremial en Nueva Espaiia 1521-1861, México,

Ediapsa, 1954, p. 10.
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dades. Los maestros eran los jefes de los talleres, propietarios de la materia prima, los
instrumentos de trabajo y del producto terminado. Dirigian a los aprendices, que se
iniciaban en la industria o arte con un largo proceso de aprendizaje sujeto a contrato
hecho ante escribano por el maestro y los padres del aprendiz, quien tenia por lo ge-
neral de 14 a 17 anos. Al maestro correspondia atender la ensefianza tedrica y practi-
ca del aprendiz, asi como su formacién en la religién catélica; se hallaba establecido
que no podian ser aprendices los mores, judios o cristianos nuevos.

Los oficiales eran trabajadores asalariados que ya habian concluido su aprendiza-
je, pero todavia no se elevaban a la categoria de maestros; atn trabajaban dirigidos por
el maestro y recibian un salario.

Las cofradias gremiales estaban muy ligadas con los gremios; en ellas los miembros
de una misma actividad industrial se unian en la veneracién a un mismo santo patrén
y mantenian una vida significativa religiosa. Las cofradias eran instituciones de previ-
si6n social y vehiculo de participacion social de los gremios, y su influencia fue con-
siderable en la vida y actividad artesana espafiola.®

Con el descubrimiento y conquista de América, las islas de Santo Domingo y Cuba
se convirtieron en lugares de trdnsito hacia el continente. En los primeros afios no hubo
en las islas gremios ni cofradias, ni trabajo artesanal organizado. Esta situacién de li-
bertad de trabajo artesanal se repiti6 en los primeros tiempos de la Nueva Espana.

Una vez consumada la conquista, los antiguos soldados se vieron en la necesidad
de dedicarse ya no a la guerra, sino a otros oficios y labores propios de la nueva situa-
cién. A esto hay que afiadirle que los indigenas eran muy hébiles en los oficios mecé-
nicos y las artes, que desempenaban desde antes de la conquista con un alto grado de
perfeccién en actividades como la platerfa, la plumaria, canteras, etcétera. Los espa-
foles se enconlraron con artesanos capaces de desempeiar diversos oficios con gran
éxito, a los que se sumaron los ensefiados por los religiosos en las escuelas.”

En la Ciudad de México, a falta de disposiciones especificas, los artesanos se rigie-
ron sobre todo por la costumbre. Las primeras ordenanzas gremiales novohispanas
fueron las de sederos, en 1542 y 1553, las de bordadores, en 1546, la de maestros de
escuela, en 1548, las de silleros, guarnicioneros de sillas y aderezos de caballos, en
1549, las de cordoneros y xdquimas, en 1550, las de zapateros, en 1560, y otras poste-
riores.

Los gremios novohispanos se desarrollaron al amparo de los cabildos municipales.
Junto con las ordenanzas gremiales, las actas de cabildo, las disposiciones dictadas
por la Mesa de Propios, Fiel Ejecutoria y Juez de Gremios como autoridades compe-
tentes para el conocimiento de los asuntos gremiales, el virrey y la Real Audiencia
dictaron leyes de cardcter general que integraron el derecho que rigi6 a los artesanos.

Durante los siglos XVII y XVIII habia méds de 200 gremios en la Nueva Espaia,
entre los que gozaban de gran prestigio eran el de los plateros, batihojas y tiradores de

“Véase el comentario sobre cofradias de Luis G. Labastida, Coleccion de leyes, decretos, reglamentos, circulares, érdenes
y acuerdos relativos a la desamortizacién de los bienes de corporaciones civiles y religiosas v a la nacionalizacién de los que
administraron las @ltimas, México, Tipografia de la Oficina Impresora de Estampillas, 1893, pp. 49 y 50.

"Ibidem, p. 253.
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plata y oro, sederos, veleros, coheteros, sastres calceteros y jubeteros.? Sin embargo, al
lado de estos gremios que se encontraban boyantes, existian los que estaban sumidos
en la pobreza, como el de los zurradores, el de los toneleros, guanteros, confiteros y
pasteleros, que requerian innovaciones en sus respectivas ordenanzas. A esto se afiade
la saturacién sufrida a finales del siglo XviiI de las manufacturas extranjeras que ope-
raban con nuevos métodos de produccién.

En 1762 aparece el Proyecto econémico del irlandés Bernardo Ward, comisionado
por Fernando VI para recorrer los paises europeos en busca de informacién que pudie-
ra ser de interés para Espana. En esta obra se ataca directamente a los gremios y se
proponen programas y reformas para sanear la economia fuera de los inconvenientes
de la organizacién gremial. Ward afirmaba en su Proyecto, que una de las causas del
atraso de las fdbricas espafiolas eran los gremios y hermandades, “que motivan gastos
indtiles, cierran la puerta a las habilidades de fuera, quitan la honesta emulacién,

Seccion tercera | Volumen XI

impiden los progresos de las artes, fomentan la desidia, é introducen un monopolio
perjudicial al ptblico y al comercio nacional”.? A este proyecto se sumaron las obras
de Pedro Rodriguez de Campomanes, titular de la Junta de Comercio y Moneda en
Espafia, quien se oponia de manera abierta a los gremios en su Discurso sobre la edu-
cacién popular de artesanos y su Discurso sobre el fomento de la industria popular,
aparecidos en 1775 y 1774, respectivamente.'

Por su parte, autores como Antonio de Capmany y de Montpalau defendieron la
institucién gremial en sus Memorias histéricas sobre la marina, comercio, y artes de la
antigua ciudad de Barcelona (Imprenta de Sancha, Madrid, 1792).

Mediante Real Cédula de 2 de septiembre de 1784 se determiné que las mujeres
podian ser empleadas en cualquier trabajo compatible con el decoro de su sexo, con-
firmada por otra Real Cédula posterior del 22 de abril de 1799.

Con las Cortes de Cédiz, en sesién del 8 de junio de 1813, se autorizé la libre
explotacion industrial y se declar6 la libertad de nacionales y extranjeros para estable-
cer fabricas sin requerir licencia y ejercer oficios sin necesidad de pertenecer a ningtin
gremio. En el México independiente los gremios siguieron subsistiendo hasta su su-
presion derivada de la Ley de 12 de julio de 1859, el Decreto de 25 de junio de 1856,
la Constitucién de 1857 vy, finalmente, las Leyes de Reforma.

Durante los primeros anos del siglo XIX se expidieron miltiples disposiciones que
atendieron a temas relacionados con el trabajo y los derechos de los trabajadores, po-
demos destacar:

bIbidem, p. 263.

“Véase su Proyecto econémico, en que se proponen varias providencias, dirigidas @ promover los intereses de Espaiia, con
los medios y fondos necesarios para su planificacién: escrito en aiio de 1762, Madrid, Joachin Ibarra, Impresor de Cdmara de
S. M., 1779, p. 105.

"“Manuel Carrera Stampa, op. cit., p. 272.

"Luis G. Labastida, op. cit., pp. 137-139, art. 5.

2Ibidem, pp. 3-6, articulos 1y 3.
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Circular del Ministerio de la Guerra, mandando que los padres pobres de los oficiales
muertos en accién de guerra gocen la pensién correspondiente al empleo de sus hijos, de
la misma manera que disfrutan la senalada a las clases inferiores en el decreto de 28 de
octubre de 1811.

Real orden comunicada por el ministro de Hactenda a la Direccién de Rentas. Se declara
por punto general en resolucién al expediente de que se hace mencién, que todo el em-
pleado que por razén de su destino no haya dado las competentes fianzas en el término que
se le ha prevenido, se le separe del servicio sin derecho a sueldo ni a consideraciones de
cesante, 18 de marzo de 1817.

Circular del Ministerio de Hactenda. Se derogan las Reales 6rdenes que sefialan sueldo a
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los que interinamente por escala sirvan algin destino; y se manda que a los que desempe-
fen tales cargos sélo se les abone las regalias o emolumentos propios al destino que inte-
rinamente sirvan, de 20 de marzo de 1817:

Real orden comunicada por el ministro de Hacienda al Tesorero general. Se manda observar
las 6rdenes que se insertan, relativas al abono de sueldos de los empleados que gocen de
licencias temporales para restablecer su salud, de 22 de marzo de 1818:

Aclaracién de la inteligencia que deberd darse a la voz sirvientes domésticos, de 24 de
junio de 1821.

Alcanzada la independencia, las multiples disposiciones relativas a los derechos
de los trabajadores continuaron: sueldos, pensiones, tratamiento, pagos, etcétera,
muchos de ellos relativos a servicios prestados en el Ejército, entre ellas:

Orden que sefiala la fecha desde que debe contarse en cada lugar la emancipacion del
gobierno espanol, y prescribe lo que debe hacerse con las pagas anteriores que se deben
a los empleados, de 11 de febrero de 1822.

Decreto sobre tratamiento de empleados, de 5 de mayo de 1823.

Reglas sobre sueldos a los empleados que sirvan interinamente por escala, del 4 de sep-
tiembre de 1823.

Decreto sobre sueldos del Ejército del 25 de febrero de 1824.

Decreto por el que se declara en qué casos debe considerarse como empleados