PRODUCCION NACIONAL
DE SEMILLAS Y BIOSEGURIDAD:
HACIA UNA POLITICA DE ESTADO

COMISION DE DESARROLLO RURAL




MEMORIA DEL FORO

PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS Y BIOSEGURIDAD:

HACIA UNA POLITICA DE ESTADO

9 de Septiembre de 2004



COMISION DE DESARROLLO RURAL

Presidente

Dip. J. Miguel Luna Herndndez (PRD)

Secretarios

*Dip. Pascual Sigala Pdez (PRD)
Dip. Ana Lilia Guillen (PRD)
Dip. Ramdn Gonzdlez Gonzdlez (PAN)

Dip. Ldzaro Arias Martinez (PRI)
Dip. Jorge de Jesus Castillo Cabrera (PRI)

Integrantes

Dip. Ubaldo Aguilar Flores (PRI)

Dip. Myriam de Lourdes Arabian Couttolenc (PAN)
Dip. Francisco Chavarria Valdeolivar (PRD)
Dip. Hidalgo Contreras Covarrubias (PAN)
Dip. Oscar Félix Ochoa (PRI)

Dip. Alfredo Ferndndez Moreno (PAN)

Dip. Margarito Fierros Tano (PRD)

Dip. Juan Antonio Gordillo Reyes (PRI)

Dip. José Guzmdn Santos (PRI)

Dip. Marcelo Herrera Herbert (PRD)

Dip. Rosalina Mazari Espin (PRI)

Dip. Antonio Mejia Haro (PRD)

Dip. Alberto Urcino Méndez Gdlvez (PAN)

Dip. Eugenio Mier y Concha Campos (PRI)
Dip. Gonzalo Moreno Arévalo (PRI)

Dip. José Eduviges Nava Altamirano (PRI)
Dip. Joel Padilla Pena (PT)

Dip. Armando Rangel Herndndez (PAN)
Dip. Alfredo Rodriguez y Pacheco (PAN)
Dip. Benjamin Sagahon Medina (PR)
Dip. Norma Elizabeth Sotelo Ochoa (PRI)
Dip. Marcelo Tecolapa Tixteco (PRI)

Dip. Edmundo Gregorio Valencia Monterrubio (PAN)
Dip. José Jesus Vdzquez Gonzdlez (PAN)
Dip. Adridn Villagémez Garcia (PRI)

* A finales de abril de 2006 la diputada Ana Lilia Guillén sustituyé al diputado Pascual Sigala Pez.



indice

Presentacion | 7
Dip. J. Miguel Luna Hernéndez
Presidente de la Comisién de Desarrollo Rural

Inauguracion: objetivos y dindmica | 9
Dip. Gonzalo Moreno Arévalo
Integrante de la Comision de Desarrollo Rural

Panorama actual y prospectiva | 13
Dip. Antonio Mejia Haro
Integrante de la Comision de Desarrollo Rural

Sindicato de Trabajadores de la Productora Nacional
de Semillas | 19

Lic. Angel Alvarez Rodriguez

Asesor Juridico del Sindicato de Pronase

Diez puntos sobre bioseguridad | 25
C. Jaime Castillo Ulloa
Representante de la UNORCA

Organizaciones Campesinas Nacionales | 33

Lic. Alfredo Rios Camarena

Coordinador de Asuntos Interinstitucionales en
representacion del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de la CNC

Soberania alimentaria, bioseguridad y sustentabi-
lidad: las semillas, punto de partida | 37

Lic. Catherine Marielle Meyer

Coordinadora del Programa de Sistemas Alimentarios
Sustentables (SAS)

Experiencia de Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias (Inifap) — Guanajua-
to| 59

Dr. Sebastian Acosta Nurnez

Dr. Ricardo Ernesto Preciado Ortiz

Dr. Felipe Delgadillo Sénchez

Investigadores de la Universidad Auténoma Cha-
pingo | 69

Dr. Rafael Ortega Paczka

Dr. Moisés Mendoza Rodriguez

Actualizacién del Sistema Semillero Mexicano | 75
Dr. Moisés Mendoza Rodriguez, investigador de la
Universidad Auténoma Chapingo (UACh)

Intervencién de la Universidad Auténoma Agraria
Antonio Narro | 79

Dr. Luis Alberto Aguirre Uribe

Rector

Experiencia de productores de semillas de la Orga-
nizacién Indigena Totonaca (OIT), Sierra Norte de
Puebla | 83

C. Camerino Aparicio Gonzalez

Asesor de la OIT

Importancia de la produccién nacional de semillas | 87
Dip. Lazaro Arias Martinez
Secretario de la Comision de Desarrollo Rural

Conclusiones y propuestas | 91
Dip. J. Miguel Luna Hernédndez
Presidente de la Comisién de Desarrollo Rural

Clausura | 95
Dip. Marcelo Herrera Herbert
Integrante de la Comision de Desarrollo Rural




Presentacion

Dip. J. Miguel Luna Herndndez
Presidente de la Comision de Desarrollo Rural

Bienvenidos a este Foro que hemos convocado como
Comision de Desarrollo Rural, sobre la Producciéon
de Semillas y Bioseguridad: Hacia una Polftica de Es-
tado. Creo que es muy importante, puesto que existe
un dictamen en el Congreso a punto de aprobarse
con respecto a la extincion, desaparicion o enajena-
cién de la Productora Nacional de Semillas. En ese
sentido, la Comisién de Desarrollo Rural ha hecho
este foro para que conozcamos la condicién actual
de Pronase y del dictamen, asi como para formarnos
una idea junto con todos ustedes, porque también
estd a debate en el Congreso una Ley de Bioseguri-
dad y Organismos Genéticamente Modificados.

Yo creo que en todo esto de la Productora Nacional
de Semillas y esta idea de la Ley de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados, es muy
importante el que conozcamos varias observaciones,
tendencias, proyectos y comentarios, para que tanto
la Comisién de Desarrollo Rural como la Comision

de Agricultura y Ganaderia, tengan ya una idea mas
compacta con respecto a la proposicién del dictamen
y, por otro lado, tratar de rescatar la Productora Na-
cional de Semillas que es muy importante en nuestro
pais y no solamente darle entrada a los organismos
internacionales, a las productoras internacionales de
semillas como Dupont, Monsanto, Cargill y otras.

Ese es el sentido del evento: escuchar sus comenta-
rios, sus ideas en las ponencias que vamos a tener
el dia de hoy. Por lo tanto, sean bienvenidos todos,
sean bienvenidas todas ustedes y demos inicio a
nuestro foro.

Quiero presentar aqui a mis companeros: el dipu-
tado Antonio Mejia Haro, Secretario de la Comision
de Agricultura y Ganaderia de la Cdmara; el compa-
fiero Gonzalo Moreno, Secretario de la Comision de
Desarrollo Rural, y el compariero diputado Marcelo
Herrera Herbert, miembro de ambas Comisiones.




Inauguracién: Objetivos y dinamica

Dip. Gonzalo Moreno Arévalo
Integrante de la Comision de Desarrollo Rural

Quiero decirles que es una preocupacion de la Comi-
sién de Desarrolio Rural y de la Comisién de Agricultura
y Ganaderia directamente lo que se propone, lo que se
trae entre manos sobre la desaparicién de Pronase.

Por eso hicimos una serie de estudios y acercamientos
con todas las personas involucradas. Antes de dar
los objetivos y dindmica del evento, quisiera hacer
una breve resefia de lo que esta sucediendo con los
transgénicos y la manera en que algunas empresas
internacionales llevan a cabo el cubrimiento mun-
dial de semillas:

El lunes 16 de junio se publicé en la seccién de opi-
nién del diario La Jornada una reflexion de Joao Pedro
Stédile, dirigente del Movimiento de los de Sin Tierra
y de Via Campesina de Brasil, titulada “El peligro de los
transgénicos”.

En dicho trabajo, el dirigente expresa su preocupa-
cién por lo que denomina un “bombardeo” a través
de los medios de comunicaciéon, patrocinado por
las grandes transnacionales productoras de semillas
transgénicas para convencer de su uso y consumo a
la poblacién brasilefa, argumentando que no existe
ningun riesgo fisico para quien las consuma.

Para Joao Pedro, es un hecho que en este asunto
hay una lucha de intereses entre el lucro y el control
del mercado de las semillas y, en consecuencia, el
sector agricola; y, por el otro lado, el de los agricul-
tores honestos y la sociedad que necesita el abasto
alimentario. Los agricultores tienen la responsabilidad

de producir alimentos saludables y seguros para toda
la poblacién.

Joao da a conocer datos reveladores en el uso de
transgénicos. Sefala una variedad de maiz que ya
fue retirada en Estados Unidos por sus perjuicios
para la salud humana y animal; del drea cultivada en
el mundo, al menos 10% utiliza semillas transgénicas
y 95% de los transgénicos son producidos por los
Estados Unidos, Canadd y Argentina, donde las mul-
tinacionales estadounidenses controlan el mercado.

Yo me pregunto ;jpor qué, por qué serd que los de-
mas paises prefieren tener precaucion en el uso de las
semillas transgénicas? Es una pregunta que nos hace-
mos a diario, ;por qué otros paises estdn guardando
reserva en cuanto al uso de estos productos?

En la mayoria de los paises, los consumidores son
contrarios al consumo de productos transgénicos,
cuyos efectos en la salud no estan garantizados. Si
podemos alimentar a nuestro pueblo con semillas
sanas y seguras, no hay necesidad de arriesgarnos
a utilizar semillas transgénicas comercializadas por
empresas internacionales que sélo buscan la utilidad
por encima de la ética.

Esto, definitivamente es un asunto de salud publica
y de soberania alimentaria nacional; si el gobierno se
equivoca, sera demandado por la historia y el pueblo.

Decidimos mencionar el articulo de Joao Pedro, a
manera de introduccion, dado que en este foro tra-
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taremas, entre otros temas, la liquidacion de la Pro-
ductora Nacional de Semillas de nuestro pafs.

A continuacion, un recuento del proceso ilegal que
el gobierno ha realizado para el cierre definitivo de
este organismo;

Desde la llegada de Vicente Fox al poder, inicié una
serie de actos conectados para el cierre de este orga-
nismo, cuyo fin es el envio al Congreso de la Unién
de un proyecto para que éste declare la liquidacion
y cierre de Pronase. Dicho proyecto se acompana de
un informe en el que se repasan las operaciones del
organismo. Ahf se establece que desde su creacion
en 1960 como organismo descentralizado, provee-
dor de semillas mejoradas, Pronase sufrié una mala
administracion, la cual provocd pasivos hasta de dos
o tres veces las ventas totales del organismo.

Como muestra de los malos manejos, se indica que
entre 1980 y 1991 recibid el equivalente a mil 730
millones de pesos actuales; por ello, en 1991 el Go-
bierno de Carlos Salinas de Gortari decidié rescatar
por ultima vez a este organismo, absorbiendo sus
pasivos a través de transferencias fiscales. Con esto,
Pronase operd de manera autosuficiente, olvidandose
de las inyecciones de capital por parte del gobierno.

Este ultimdtum parece haber resultado, pues el in-
forme sefala que para 1994 las ventas se elevaron
en un 40% respecto al afio anterior. Tan es asi, que en
el mismo 1994 Pronase obtuvo el 9.7% de utilidades,
y para 1995 operaba con nimeros negros, registrando
utilidades por 5.2 millones de pesos.

Lo anterior se logro a través de un mejoramiento en
las operaciones globales de Pronase. Por ejemplo, el
nivel de mermas de semillas bajé dramaticamente
en 21.5 millones de toneladas y en 1989 a sélo 14. En
1995 se recortd la ndmina, entre otras acciones, lo
que provocd la baja en los costos de venta 'y, por
ende el precio de la semilla, para beneficio de todos
los productores agricolas.

Concluyendo, en 1991, cuando el Estado subsidié a
Pronase por tltima vez, ésta se convirtié en autosu-
ficiente y rentable, cumpliendo con un compromiso

fundamental del Estado: garantizar el abasto alimen-
tario para el pueblo de México. Ahora, el Gobierno
Federal ha declarado gue este organismo ya cum-
plié su objetivo, por lo que es conveniente cerrarlo,
pues no tiene viabilidad financiera ni operativa.

/Qué existe detras de lo anterior?

El 11 de julio del 2001 se inicid un programa de redi-
mensionamiento de la Productora Nacional de Se-
millas, bajo este nombre, el Gobierno Federal intenta
la liquidaciony cierre de laempresa. Asi, en agosto
de este afo se informé al Sindicato de Pronase, que
al ser una empresa paraestatal para la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secodam),
ésta habia decidido contratar una empresa privada
para que se encargara de su liquidacién y, para ello,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico habia
emitido un cheque por 43.2 millones de pesos.

Ef Gobierno Federal ha declarado que esta drea no
esta en riesgo, pues existen mil 500 empresas priva-
das dedicadas a la comercializacion de semillas y 40
de ellas son productoras de semillas mejoradas; sin
embargo, el sindicato de Pronase sefala que el cie-
rre de ésta si pone en riesgo los alimentos del pafs,
pues no hay empresas mexicanas que desarrollen
sus actividades, sélo las transnacionales.

Pronase es una empresa paraestatal regulada por la
ley de la materia en la que se establece que el cierre
definitivo de una empresa de este tipo, se realiza via
extincion y liquidacion.

Ademads, Pronase fue creada mediante un decreto
del Congreso de la Unidn, sélo otro decreto de éste
puede ordenar su cierre y designar su liquidacién. A
pesar de que el Sindicato de Trabajadores de Prona-
se solicitd que no se iniciara la liquidacién porque el
Congreso no lo ha decidido, por orden del Ejecutivo
Federal se han cerrado varias delegaciones regiona-
les, con el consecuente despido de trabajadores y la
venta de sus activos.

En conclusion, si Pronase se convirtié en una em-
presa autosuficiente y ha cumplido con el abasto
de semillas mejoradas al sector agricola y, por ende,
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en la provisiéon de vegetales y semillas certificadas,
yo me pregunto jpor qué cerrarla? jExistird detras
de su clausura el interés de transnacionales por in-
troducir al Sector Agropecuario Mexicano semillas
transgénicas, poniendo en peligro la salud de todos
los ciudadanos? ;Estaremos entrando a una etapa
similar a la de otros paises?

Esto es parte de [os motivos por los que nos hemos
dado cita en este foro. Pido su reflexién y quiero de-
cirles que existe el apoyo, existe la conciencia por
parte de esta Comision.

Entro, ahora sf, en lo que tenemos establecido como
objetivo estratégico de este evento.

Primero, escuchar la voz, la posiciony las alternativas
de los actores centrales del desarrollo rural sobre te-
mas tan estratégicos como la politica de Estado, es
decir, el interés publico sobre las semillas. En otras
palabras, lo concerniente al insumo central e inicial
de la actividad agricola pecuaria, forestal y pesquera;
vinculado con lo anterior, hablaremos de la politica
de bioseguridad y las alternativas existentes.

Recoger de manera atenta las propuestas para cons-
truir una politica especifica en materia de semillas,
gue permita combinar, retener, consolidar y fortale-
cer capacidades nacionales de productores, investi-
gadores y mercado interno, que garantice el piso de
la politica de soberania alimentaria que nos dicta la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Sistematizar las propuestas especificas sobre una
verdadera politica de bioseguridad que proteja ver-
daderamente a los productores rurales de los riesgos
explicitos e implicitos de productos, procesos e insti-
tuciones que pretenden introducir modelos y tecno-
logia biotecnolégicos.

Finalizo explicando la dindmica del foro. Con la in-
tencion explicita de alcanzar los objetivos plantea-
dos, hemos construido un programa de presenta-
ciones con diversas personalidades. En varios casos,
las exposiciones han estado precedidas por un tra-
bajo conjunto de algunas organizaciones. De esta
manera, escucharemos ponencias consensuadas y
presentaciones de personalidades.




Panorama actual y prospectiva

Dip. Antonio Mejia Haro
Integrante de la Comisién de Desarrollo Rural

Siempre es estimulante para los diputados compartir
algunas experiencias con instituciones de educacion
publica, con centros de investigacion, con las orga-
nizaciones y sus lideres, con las organizaciones no
gubernamentales, con los grupos ambientalistas, en
este caso con los sindicatos y, especialmente, con |os
productores, porque los temas que se tratardn en este
foro son sumamente importantes, relevantes, perti-
nentes para la situacion que vive el campo mexicano.

Considero que el campo mexicano no se ha tratado
en su justa dimensién, no se le ha visto como estra-
tégico para el desarrollo del pais que queremos. Es
aberrante cémo se le ha desmantelado.

Hubo situaciones de sexenios anteriores, pero tam-
bién en este sexenio. Simplemente la desaparicion
de Conasupo y de Fertimex. El intento, el afo pasa-
do, de desincorporar, que era desaparecer, algunas
instituciones y centros de investigacion estratégicos
para el pais como el Instituto Nacional de Investiga-
ciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (Inifap), el
Colegio de Posgraduados, el Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua (IMTA); sin olvidar los de asis-
tencia técnica, de capacitacién, como el Instituto
Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector
Rural (INCA Rural).

Pero hoy el tema también es Pronase, por eso digo que
es aberrante ante una situacion de apertura comercial.
El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica impli-
caba que el gobierno deberfa crear las condiciones
para que nuestros productores pudieran competir.

;Qué quiero decir con esto? Invertir mas en inves-
tigacién, en ciencia, en infraestructura estratégica.
Sin embargo, parece ser, todo es lo contrario, a diez
afnos podemos ver que el balance es a la inversa.

Y aquf esta lo de Pronase y yo me sumo a ese des-
contento de los productores y el sindicato, porque
no es solo que se afecte a los trabajadores, también
se dafa una funcion estratégica para el campo mexi-
cano: la produccion de semillas, el mejoramiento y
certificacion de las mismas.

Con la semilla empieza todo paquete tecnoldgico.
Si no tenemos una semilla mejorada, los demas
componentes no pueden expresarse de la mejor
manera. ;De qué sirve invertir en maquinaria? ;De
qué sirve invertir en tecnificacion del riego? ;De qué
sirve invertir en equipo de proceso, si o tenemos
semilla mejorada?

Por eso yo considero que debemos revertir esta si-
tuacién, que ademas fue de facto. El Presidente de
la Republica mandd una iniciativa en el 2002, pero el
pleno de los diputados no la ha aprobado en cuanto
a la desaparicién de Pronase y, de facto, estdn ena-
jenando los inmuebles, los muebles, el equipo, las
semillas y todo.

Es cierto, en la Comision de Agricultura y Ganaderia
de la cual soy secretario, se aprobd un dictamen que
en lo particular no comparto. En el pleno, debemos
revertir este proceso. Ademas, tenemos que crear la
figura que cumpla con esa funcion. Si no se le quiere
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llamar Pronase, al menos tendra que realizar las ac-
tividades de su competencia. Una institucién que,
desde luego, se adapte a las situaciones actuales.

Porque es cierto, el gobierno toma como pretexto lo
que dijo aqui el companiero, que falta autofinancia-
miento, pero es que primero se enferma a la Pronase
y luego se dice que no tiene remedio; por ejemplo,
con la desaparicion del programa Kilo por Kilo; con
la libre entrada de transnacionales para la comercia-
lizacién y produccion de semillas.

Yo creo que esto amerita, una reflexion mas profunda
y de cambios. AUn no ha sido aprobada, los diputados
todavia podemos hacer muchas cosas.

Mi ponencia se centra en un punto toral: la biose-
guridad de los organismos genéticamente modifi-
cados, que tiene que ver con las semillas.

Cabe destacar que la semilla es el primer eslabdn
en la cadena de alimentos, es principio y fin, la sem-
bramos para iniciar el ciclo agricola. Es el principal
medio de produccion en la agriculturay, por ello, es
motivo de culto para multiples culturas alrededor
del mundo, como es el caso del maiz.

A lo largo de los siglos las semillas han sido desa-
rrotladas por los agricultores quienes han cruzado
variedades para adaptarlas a los ecosistemas, a las
necesidades econdmicasy culturales. Sus semillas
han sido probadas a lo largo de la historia de la hu-
manidad.

De igual manera, los agricultores han guardado e
intercambiado sus semillas libremente, libremente
han sembrado una multicidad de cultivos que les ha
permitido satisfacer sus necesidades y generar ga-
nancias. Este sistema ha mantenido a la humanidad
desde que se hizo sedentaria y también ha permiti-
do mantener la biodiversidad.

A mediados del siglo pasado se introdujo a la agricul-
tura lallamada revolucién verde, conjunto de mejoras
tecnolégicas que permitiria aumentar la produccion
de alimentos en el mundo. Parte central de estas
innovaciones fue la introduccién de variedades de

semillas mejoradas, éstas fueron producto del cruza-
miento controlado de variedades con caracteristicas
deseables, por el método conocido como fitomejo-
ramiento, que se enfoca a la transmisién de genes
especificos a la generacién siguiente, procurando
eliminar otros.

Con el nuevo milenio sentimos la irrupcién de una
nueva tecnologia en la agricultura: biotecnologia
moderna. A partir del conocimiento moleculary las
técnicas de la ingenieria genética, ha logrado trans-
mitir de un organismo a otro caracteristicas especifi-
cas contenidas a nivel genético.

Esta es la gran diferencia entre la biotecnologia tra-
dicional y la biotecnologia moderna: ambas se refie-
ren a técnicas que involucran el uso de organismos
vivos y la fabricacién de productos o en la mejora
de plantas y animales; sin embargo, la biotecnologia
moderna opera a nivel molecular de la vida, donde
desaparecen las supuestas barreras sélidas entre los
organismaos.

Este avance tecnoldgico significa un parteaguas en
las técnicas bioldgicas que la humanidad ha utiliza-
do a lo largo de los siglos. Mientras la biotecnolo-
gfa tradicional se dedica al manejo de organismos
vivos y a las cruzas y procesos bioquimicos que se
presentan en la naturaleza, la biotecnologfa moder-
na incide a nivel molecular mediante técnicas de
ingenierfa genética, modificando las caracteristicas
de un organismo vivo o transfiriendo cualidades de
un organismo vivo a otro. De esta manera, los pro-
ductos transgénicos incorporan caracteristicas de-
seables de organismos diferentes, incluso, de reinos
distintos.

En este aspecto, que implica la cruza artificial entre
organismos que en la naturaleza no serfa posible, es
donde ha surgido la incertidumbre.

Apenas han pasado 20 afos desde la creacién del
primer organismo genéticamente modificado y ya
se han suscrito grandes controversias: se ha obligado
a los gobiernos a regular las actividades biotecnolé-
gicasy a los cientfficos a desarrollar conocimientos
sobre las posibles consecuencias.

14
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Dip. Antonio Mejia Haro, durante su intervencién en el foro.

De esta manera, la bioseguridad nacié con la inge-
nieria genética. Los primeros cientificos que partici-
paron activamente en el desarrollo de la biotec-
nologia moderna se plantearon que, si bien las
nuevas técnicas ofrecian enormes potencialidades,
también existia temor por los eventuales riesgos
de su aplicacion.

Ante esta preocupacion, la comunidad cientifica pro-
puso una moratoria al uso de la ingenieria genética,
la cual se levanté unos anos mas tarde, estableciendo
reglas claras en este campo.

La bioseguridad da inicio con esta moratoria y evo-
luciona poco a poco, de acuerdo al avance de la
biotecnologfa moderna. Hoy se entiende a la bio-
seguridad como el conjunto de conocimientos que
facilita la evaluacion de riesgos, asf como la legisla-
cion y regulacion necesarias para autorizar el uso
seguro de procesos biotecnoldgicos y productos
modificados genéticamente.

Los andlisis de riesgo tienen que considerar las dimen-
siones socioecondmicas y culturales, normalmente
ignoradas por la minuta, ademas de las repercusio-
nes en el medio ambiente, la salud humana y ani-
mal. Asimismo, deben considerar las necesidades
de proteger la salud humana y el medio ambiente
frente a efectos adversos de productos de la biotec-
nologfa moderna.

Las primeras reglas para llevar a cabo la investigacion
con organismos genéticamente modificados se ela-
boraron al iniciar los aflos ochenta, en los institutos
nacionales de salud de los Estados Unidos.

Las regulaciones de entonces se enfocaron principal-
mente a dos aspectos: proteger a los investigadores
que trabajaban con este tipo de materiales y asequ-
rar que los organismos genéticamente modificados
permanecieran confinados en sus laboratorios.

Estas eran las primeras investigaciones enfocadas
a la industria farmacéutica. En el caso de los orga-
nismos genéticamente modificados dedicados a la
agricultura, las primeras pruebas de campo se reali-
zaron en 1986 y hasta 1995.

Al abrirse la investigacién de la biotecnologia mo-
derna hacia esta rama surgieron nuevas preocupa-
ciones respecto al impacto que dicha innovacion
pudiera tener en la diversidad bioldgica y la calidad
de los alimentos. Esta preocupacién se ha reflejado
en los multiples eventos y documentos internacio-
nales suscritos sobre el tema ambiental.

Desde 1992, en la Declaracién de Rio sobre el me-
dio ambiente y el desarrollo emanada en la Cumbre
para la Tierra, se planteaba que la biotecnologia por
si misma no puede resolver todos los problemas
fundamentales del medio ambiente y el desarrollo;
de manera que las expectativas pueden verse frena-
das por el realismo.

A 12 anos de esta declaracién, es fundamental analizar
las cifras que enuncian los aportes de los productos de
la biotecnologia moderna. En el 2003, en cuanto a las
caracteristicas inducidas de los productos genéticamen-
te modificados gue se siembran en el mundo, 75% es
resistente a herbicidas, 17% a insectos y 8% a ambos.

Por su parte, en lo que se refiere a superficie sembra-
da, la soya abarca 70% de las hectéreas cultivadas; el
algoddn 20%, la canola 12% vy el maiz 9%.

Profundizando el analisis en torno a los problemas re-
sueltos por la biotecnologia, nos centraremos en la re-
sistencia a herbicidas, que significa tres cuartas partes
de la producciéon de los organismos genéticamente
modificados que se comercializan en el mundo.

En estos cultivos, esencialmente soya y en menor
medida mafz, se incluyen secuencias genéticas de la
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petunia comun, que producen resistencia al glifosato,
herbicida de amplia utilizacion.

Con esta innovacion se ha reforzado la importancia
de los herbicidas en la agricultura: estos agroquimicos
permiten reducir el tiempo y las labores de cultivo,
abriendo la posibilidad de aumentar la superficie de
siembra. Al contar con cultivos resistentes al herbicida,
consecuentemente, se aumenta el uso de herbicidas.
iOjo!

Por lo tanto, las soluciones de la biotecnologia mo-
derna para la agricultura en México, merecen un
andlisis profundo sobre la problemética especifica de
cada cultivo para, més alla de los factores economi-
cos, incidir realmente en las alternativas tecnoldgicas
necesarias.

En este sentido, es fundamental revisar a conciencia
el estado de la investigacion tecnolégica y biotec-
nolégica del sector agropecuario en el pafs, a efecto
de que ésta solucione las necesidades reales de los
productores y, ademas, apuntale un modelo de na-
cién que tienda a la autosuficiencia y la soberania
alimentaria.

La misma Declaracion de Rio sefialaba que la bio-
tecnologia crea nuevas oportunidades de establecer
asociaciones en todo el mundo; especialmente entre
los paises ricos en recursos bioldgicos, incluidos los
genéticos, que carecen de los conocimientos es-
pecializados y las inversiones necesarias para apro-
vecharlos por medio de la biotecnologia, y los paises
gue cuentan con el caudal de conocimientos técni-
COs necesarios para transformar esos recursos biolé-
gicos, de manera que atiendan las necesidades del
desarrollo sustentable.

Sin embargo, nuevamente la situacién actual nos
muestra como esta oportunidad se ha convertido
en una relacion marcada por los intereses comerciales
y la desigualdad.

En una publicacién reciente, uno de los biotecnélo-
gos mexicanos mas prestigiados destacaba que es
real la preocupacion acerca de gue unas cuantas em-
presas acaparan la propiedad intelectual, es decir, los

derechos de patentes para la producciéon de transgé-
nicos, dificultando el acceso a tecnologia efectiva
para resolver problemas de indole local o regional si
un mercado no le es efectivo.

En la actualidad una sola empresa, Monsanto, ma-
neja 91% del comercio de semillas transgénicas.
Esto confirma que las principales beneficiarias del
desarrollo de los organismos genéticamente modi-
ficados han sido hasta ahora las grandes compariias
transnacionales de la agroindustria.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que los pro-
ductos de la biotecnologia son un insumo que acre-
cienta la dependencia tecnoldgica de México hacia
las empresas transnacionales.

Ahora, el peligro es que la siembra de un producto
nacional sea penalizada por la propiedad que estas
empresas detentan sobre la tecnologia.

El doctor Herrera Estrella indica acertadamente que
para capitalizar los beneficios de las variedades trans-
génicas, es necesaria una politica nacional de desa-
rrollo avicola; ésta debe incluir el establecimiento de
un marco legal que regule de manera estricta pero
aqgil el uso de estas variedades; contemplar una poli-
tica de desarrollo cientifico y tecnolégico promotora
eficiente del desarrollo por parte de nuestros cienti-
ficos de la tecnologia que permita resolver algunos
de los problemas apremiantes al sector agricola na-
cional, en particular de los pequefios productores; e
implementar mecanismos de transferencia tecnolé-
gica, cualquiera que sea, para generar una agricultura
verdaderamente sustentable y rentable.

(Ciertamente, nos encontramos ante un avance cien-
tifico que exige un marco regulatorio para los orga-
nismos genéticamente modificados, una politica
de desarrollo cientifico y tecnoldgico y mecanismo de
transferencias de tecnologfa.

En este sentido, los legisladores de los diferentes
partidos coincidimos en la urgencia de legislar en
materia de bioseguridad. Sin embargo, esta tarea
presenta un alto grado de dificultad: son muchos los
intereses econdmicos y sociales en juego al legislar
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De izquierda a derecha, diputados Antonio Mejfa Haro, Miguel Luna
Hernandez, Gonzalo Moreno Arévalo y Marcelo Herrera Herbert.

en una materia tan nueva, con futuros descubrimien-
tos que permitiran el avance de la sociedad, con plena
conciencia de las consecuencias posibles.

Esta separacién queda plenamente confirmada al
revisar las multiples iniciativas elaboradas en tan sélo
cuatro anos. En el periodo de 1999 a 2003, los dife-
rentes partidos han formulado 7 para contar con una
ley y un marco de bioseguridad.

La dltima iniciativa promovida por la Academia
Mexicana de Ciencias, fue aprobada por la Cdmara
de Senadores en abril de 2003 y ahora, esta Legisla-
tura de la Cdmara de Diputados debe dictaminarla.

La trascendencia de la decisidn que los diputados de-
bemos tomar, requiere un andlisis profundo en torno
al significado que esta legislacion tiene para el pals y,
por lo tanto, qué tipo de regulacion se requiere.

De manera responsable, desde que asumimos esta
tarea el aho pasado, el Grupo Parlamentario del
PRD, a través del Area de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, ha organizado una serie de seminarios y
foros para contar con los elementos necesarios para
legislar en la materia.

En abril de este afio se conformd una subcomisién
con diputados integrantes de las comisiones encar-
gadas de dictaminar la minuta, entre los cuales se
encuentra su servidor.

Esta subcomisién ha trabajado arduamente, hemos
tenido seminarios con cientfficos, con representantes

del sector publico responsables de la materiay con
organizaciones de la sociedad civil.

Recorrimos importantes centros de investigaciéon
para conocer de cerca el estado de conocimiento en
gue se encuentra nuestro pais en materia de biose-
guridad y biotecnologia.

Hoy tenemos observaciones puntuales que hemos
recogido a lo largo de este proceso y que mi grupo
parlamentario pugna porgue se incluyan en la mi-
nuta de bioseguridad, de organismos genéticamen-
te modificados.

Estos puntos son los siguientes:

Fortalecer el ambito de la bioseguridad en esta ley,
Proteccién a centros de origen y de especies como
el maiz;

Definicion especifica de las competencias insti-

tucionales;

Gestidn y fiscalizacion del uso de organismos ge-

néticamente modificados;

Mantener el enfoque precautorio estipulado en

el Protocolo de Cartagena;

Establecer el procedimiento para las importa-

ciones estipuladas en el Protocolo de Cartagena

para proteger tanto la investigacién nacional en
biotecnologia moderna como a los productores,

a los consumidores y al medioc ambiente;

Establecer la obligatoriedad del etiquetadoy la iden-

tificacion. El publico debe saber lo que consume;

Contemplar instancias de consulta publica y parti-

Cipacion de los gobiernos locales y de la sociedad

en esta materia;

Mantener el derecho a la informacién, evitando

el caracter de la confidencialidad;

10 Especificar las responsabilidades y las indemniza-
ciones respectivas en caso de liberaciones acci-
dentales, sea el dafio ambiental o en la salud;

11 Fijar sanciones como un instrumento punitivo

que evite las violaciones a la legislacion, para lo

cual deben contemplarse montos reales para las
infracciones que se comentan.

9

Ademas de la inclusion de estos puntos, considera-
mos indispensable realizar la consulta con los pro-
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ductores, como lo sefiala el numeral 226 del Acuer-
do Nacional para el Campo y profundizar mas en
las experiencias internacionales sobre el tema, que
sabemos estan discutiendo ampliamente, en este
caso en Brasil, los integrantes de la Comunidad Eu-
ropea y los propios Estados Unidos.

Asimismo, consideramos fundamental tener acceso a
los resultados y recomendaciones del estudio elabo-
rado conforme al articulo 13 del Acuerdo de Coope-
racién Ambiental de América del Norte, en relacién
a la presencia de secuencias transgénicas en maices
nativos de México y las implicaciones para el maiz y
Sus ecosistemas.

Multiples instancias han sefalado la trascendencia
de esta investigaciéon y nos sorprende que el Con-
sejo de Ministros de la Comision de Cooperacién
Ambiental haya decidido no hacer publica una in-
formacion tan relevante.

Nuestro compromiso es y serd legislar con respon-
sabilidad y para todos, este es el caso de la minuta
de bioseguridad de organismos genéticamente
modificados, la cual aprobaremos de manera con-
secuente con las observaciones que han realizado
los diversos sectores y las que puedan surgir en los
foros sobre la materia.
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Sindicato de Trabajadores de la Productora Nacional de Semillas

Lic. Angel Alvarez Rodriguez
Asesor Juridico del Sindicato de Pronase

Nuevamente agradecemos a la Comision de Desarro-
llo Rural y a la Comision de Fomento Agropecuario en
lo que corresponde, la invitacion que nos han hecho
para dar a conocer nuestros puntos de vista vinculados
con el proceso de extincién de Pronase a partirde la
iniciativa gue como es de su conocimiento, el 3 de
diciembre el ciudadano Presidente de la Republica
presentd a la Cdmara de Diputados y paralelamente a
la representacion del Senado.

Quiero decir que ésta es, entre muchos intentos, tal
vez la quinta ocasion que se pretende desaparecer a
Pronase, dos por la via legislativa y tres por la via de
los hechos.

Cuando se crea la Productora en 1261 a partir de la
Ley de Produccion, Certificacion y Comercializacion
de Semilias, los industriales de la semilla presentaron
un amparo, alegando que les perjudicaba esta nueva
ley porgue facultaba a la productora para concentrar
la produccion.

Ese mismo argumento se trasladd a 1991 con la ini-
ciativa del entonces Presidente Licenciado Carlos Sa-
linas de Gortari, y practicamente se reedité el proce-
s0. Se decia que la Productora Nacional de Semillas
concentraba de manera excesiva los resultados de
la investigacion y que el proceso para obtener per-
miso como particular y participar, tanto en la inves-
tigacion como en la produccidn, era excesivamente
engorroso, muy rigido y no permitia la participacion
de la iniciativa privada.

Al amparo de la ley del 61, sin embargo, crecieron
las primeras industrias semilleras del pais igual que las
asociaciones de productores. A partir de 1991 se
deposita en las asociaciones de productores y en los
particulares, el esfuerzo mas importante de produc-
cién de semilla certificada para siembra.

Bien, estamos de nueva cuenta en esta situacion, la
iniciativa del ciudadano Presidente parte de los mis-
MOs supuestos: ya no es necesaria la productora,
estd impidiendo los negocios de particulares -decia
el sehor Secretario Usabiaga en otra reunion- la pro-
pia iniciativa da sus elementos en términos del de-
sempefio de la productoray, en fin, parece que no
hubiera nada nuevo. Sin embargo, es muy importan-
te considerar que han pasado propiamente 50 afos
desde que el Estado Mexicane determind una politi-
ca respecto a la produccién de semillas certificadas.
Evidentemente, en este medio siglo han cambiado
las concepciones.

La productora crecey nace al amparo de las politicas
del Estado benefactor, promueve la produccion, tie-
ne algunas dificultades propias de ese lapso. A partir
del periodo del Presidente Carlos Salinas de Gortari
la productora se ve simplemente como algo com-
plementario, es decir, entramos al Estado regulador,
al Estado no intervensionista, al Estado que privatiza, al
Estado que estd convencido de que la apertura co-
mercial y el Tratado de Libre Comercio son la mejor
guia del desarrollo. Asi de claro es.
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L.as concepciones de las leyes en estos momentos
corresponden a dichas etapas.

Desde mi punto de vista, ha sido un fracaso muy
grande toda la concepcién gue se tenia en el pro-
ceso del Legislativo de 1991. Es decir, la iniciativa
privada no ha podido llenar las necesidades de pro-
duccién de semilla certificada. Entonces, vamos al
punto fundamental que nos atafie.

A partir de 1991, la Productora Nacional de Semillas
entra en un proceso distinto, es la nueva productora,
la nueva Pronase con algunos problemas de deuda
que fueron solucionados en 1996. La productora no
tuvo deuda durante un sexenio, posefa metas de
produccién que no cumplia, pero que eran evaluadas
positivamente por los comisarios. Pero, jpor qué se
evaluaba positivamente? Porque la dindmica de la
demanda asf lo indicabe; era un ajuste afio con afo
respecto a la misma. Eso nos lleva al problema de la
calda en el uso de las semillas certificadas a nivel na-
cional, que en su punto mas alto ha alcanzado 25%.
Eso es lo que reclama la produccién nacional. De tal
forma que la propia productora no podia ser ajena
a esta caida en la demanda. Hubiera sido absurdo
cumplir metas de produccién por encima de lo es-
timado y reincidir en excedentes, con acumulacion
de inventarios y la crisis natural.

Entonces pensamos que es un proceso muy impor-
tante de la productora de 1991 a 2001, 10 anos en
los que logra darle viabilidad financiera. No tenia
deuda, tenia estados de cuenta corrientes con sal-
dos positivos y, ademas, era el principal proveedor
en distintos cultivos.

Pronase

¢Qué es lo que esta de fondo en este nuevo intento
de desaparecer a la Productora? Desde la divulga-
cion de la iniciativa para la extincion de la Produc-
tora Nacional de Semillas, se han ido acumulando
resistencias de distintos sectores sociales, tanto de
productores como de organizaciones polfticas. No
convence el argumento de que la producciéon de
semillas certificadas por parte del Estado ha dejado
de ser de utilidad publica. Eso no ha convencido a

nadie y mucho menos ha persuadido de “vean, que
es cierto, la liguidamos de una vez, antes de que el
Congreso lo resuelva la vendemos”,

A dos anos de este proceso, los resultados son te-
rribles: bastaron dos afios de retiro de la Productora
Nacional de Semillas para reflejar el impacto negativo
en el abasto nacional.

Este foro destaca la necesidad de someter a debate
la politica de Estado en materia de produccion, cer-
tificacion y comercio de semillas, pero también de
mantenimiento y de ampliacién de la base produc-
tiva. Sin la semilla certificada, la base productiva del
pais en materia agricola tendrd que caer.

Es reconocido que el paquete tecnolégico para la
produccién agropecuaria se define por la calidad
de la semilla, por la variedad adecuada en la regién
especifica, y es obligacion del Estado que los pro-
ductores tengan a su disposicidn este insumo. Asi
lo garantiza el articulo 27 constitucional, asi como
preservarlos y mantenerlos como un bien al que
pueden tener acceso todos los productores.

La gran disputa a nivel mundial en materia de semillas
es sobre el control de los recursos fitogenéticos. Hay
grandes bancos constituyéndose en distintos pai-
ses, grandes bancos de fermoplasma que se estan
convirtiendo en empresas privadas y por supuesto
que el impulso a determinadas variedades, a precios
de dumping incluso, tendran por efecto:

Desplazar los cultivos tradicionales;

Desplazar a los grupos, a las empresas nacionales
como en el caso de México, que se dedican a la
produccién semillera.

Entonces evidentemente es un problema de largo
plazo, estratégico, de conservar los recursos fitoge-
Néticos.

Hay un efecto grave cuando se generaliza el uso de
semilla certificada: se tiende a abandonar los cultivos
tradicionales, a prescindir de todo tipo de cultivos ba-
sados en semillas criollas. Eso ha ocasionado que
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en algunos paises -por ejemplo, Estados Unidos- de
100% de las semillas originales, ha desaparecido
90%. En paises latinoamericanos, como México, se
ha perdido 30% de las semillas originales, histérica-
mente dominantes. Entre mas se generaliza el uso
de este tipo de semillas sin ningun cuidado, la varie-
dad tiende a desaparecer.

Hay que comentar esto, porque nuestro pais cubre
una gran parte de su demanda con semillas criollas.

En el momento que nos plantearon la participacion
en este foro, quisimos ser muy claros. Cuando se ha-
bla de que la participacion del Estado dejé de ser de
interés publico, se confunde el interés social. ;Cudl
es el interés social determinante que debe rescatarse?
Hay en general 5 cultivos -trigo, sorgo, soya, maiz y al-
godon-, que ocupan 75% del total de importaciones
para el sector agropecuario. El volumen de impor-
tacién anual de nuestro pals se concentra en esos 5
cultivos. Fsto da una idea de la magnitud que repre-
sentan y, podemos dar los datos en miles de délares,
pero basta con la parte porcentual.

Hay otras importaciones; algunos agroquimicos, al-
gunas variedades, en fin, pero 75% se ocupa por estos
cultivos fundamentales para nuestro pafs.

En el caso del arroz, en 1990 el pais tenfa capacidad
para abastecer 90% de semilla mejorada con la pro-
duccién nacional. Un afo después en 1991, con la
nueva ley descendid 50%; al tercer ano bajé a 32%.
Actualmente, sélo cubre 25%. Esto quiere decir que
la disminucion en los programas de produccion de
Pronase fue determinante; pero la iniciativa privada
no pudo recuperar ese 90%.

Otro caso representativo de lo que pasa con la
demanda potencial, es el caso del frijol. Su nivel
historico mas alto indica que nacionalmente pro-
duciamos 21% de la semilla para siembra de frijol,
eso fue en 1991. El siguiente afo bajd a 1.3, con la
nueva ley. De 21 al 1.3, jimpresionante! Y a lo largo
de 10 afos se ha recuperado la produccién de se-
milla de frijol para siembra y hemos llegado a 2.8%.
Es decir, a la décima parte de lo que teniamos hace
una década.

En el caso del trigo, en 1992 se cubria 79%, 80% de
la demanda de semilla para siembra nacionalmente,
un porcentaje elevado, importante, 80%. No se ha
podido recuperar ese porcentaje, ha caido a lo largo
de 10 afios. Hoy se encuentra en 65%. Es una caida
en todos los cultivos.

Respecto al malz, hablando de 1991 a la fecha, que
es cuando se reforma la Ley de Produccion, Certifi-
cacion y Comercio de Semillas, encuentra su punto
més alto en 1999, con 37% nacional. En todos los
casos que les he dado, ustedes lo saben, el resto se
importa, particularmente de los Estados Unidos.

Nosotros decimos: “esta reforma fue un fracaso, fue
un fracaso completo, la reforma del Presidente Sali-
nas”. Sirvié sf, para fortalecer al Inifap en algunas acti-
vidades, en la sanidad vegetal, a constituir un Sistema
de Investigacion Nacional, esas son partes que se
refuerzan, hay que decirlo. Se aligerd la certificacion
hasta hacerla un proceso de autoverificacién por
los propios productores, sin ninguna garantia. Asi,
tenemos semillas pintadas, de mala calidad, dafa-
das, que circulan en el mercado con etiquetas de
“certificadas y de alto rendimiento”. Les quito mucho
la carga.

Por ejemplo, la Asociacidon Mexicana de Semilleros,
A.C., con 40 afos de existencia, se jacta de que hoy
tiene asiento en los consejos del Inifap y otras institu-
ciones, de haber logrado que se pasara de certifi-
cacién a verificacion, de tener interlocucion directa
con miembros del Senado y de la Cdmara de Dipu-
tados para promover a sus socios. Ademas, se jacta
de tener socios comerciales extranjeros, y pone la
lista. Y ese tipo de asociaciones, evidentemente esta
jugando. Y decimos: “es un nuevo intento”.

Quiero terminar esta parte sefalando lo siguiente:

No hay en lainiciativa de ley del ciudadano Presidente
Vicente Fox para distension del Pronase, argumentos
de fondo en cuanto al desempefio de la entidad.

En los ultimos diez anos, Pronase carecié de presu-
puesto, vendid inmuebles, redujo su personal, pagd
su deuda y ha sobrevivido. La iniciativa privada, por
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lo que uno puede ver estas estadisticas, parece que
también estd sufriendo. Se decia: “va a cubrir el es-
pacio”, pero no es cierto, los datos demuestran todo
lo contrario. Pareciera ser que la estrategia es acabar
con los semilleros nacionales, sean las entidades pu-
blicas o sean los particulares. Eso resulta muy grave.

En cuanto a que ha dejado de ser interés publico, jes
absurdo! Confunde lo que era el interés publico en
un Estado benefactor a lo que es el interés publico
en un Estado regulador, confunde todo eso con el
interés social. Las estadisticas demuestran que en
nuestro pais, en los casos mas altos, a excepcién del
trigo, no se cubre la demanda potencial de semillas
y en la mayorfa de ellas, dificiimente se alcanza 20%.
En cultivos en los que no se interesan las empresas
transnacionales, como el frijol y el arroz, es ya menor
a 1% de lo que se importa, ;por qué?, porque no es
un mercado para ellos.

Terminarfa preguntando: ;qué es lo gue se busca
con la desaparicién de la productora? Creo que ter-
minar un proceso durante el cual se ha visto siempre
Pronase como un estorbo para los negocios, pero
convengo de gque no para los negocios nacionales,
sino para los de las empresas transnacionales.

En los ultimos dos anos que Pronase dejo de par-
ticipar en el mercado aumentaron cuando menos
en dos puntos porcentuales las importaciones de
granos de Estados Unidos en trigo, en cebada, en
sorgo, en soya. A nivel general, es una cantidad de
varios millones de ddlares. El retiro de Pronase lo han
cubierto inmediatamente las transnacionales, no las
empresas nacionales. Eso es importante decirlo, por-
que pareciera ser que las quisieran confrontar mexi-
canos con mexicanos. Nosotros nos damos cuenta
de que no, el problema estd en otro lado.

El unico argumento gue gueda por desechar en la
iniciativa de ley, en el caso de la Productora Nacio-
nal de Semillas, es que la productora tenfa costos de
produccion muy altos, eso no permitia que se capi-
talizard. Obviamente, fue una politica premeditada:
se trataba de asfixiar a la productora para que afo
con ano, se viera mas limitada, pero es un argumento
secundario.

T

Dip. Rosario Herrera Ascencio, coordinadora del Area de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente del GPPRD y Lic. Angel Alvarez Rodriguez asesor juridico
del Sindicato de Pronase.

Sise quiere garantizar el abasto de la produccién na-
cional de semillas en nuestro pafs, necesitamos tres
aspectos cuando menos.

Que el Estado no abandone el fomento vy la
participacion directa en la produccion de dos
categorias de semilla principalmente: basica y
registrada. Estas semillas son las que transfieren
la mayor cantidad y calidad de las caracterfsticas
originales para la produccion de semilla certifi-
cada, la cual se hace ya en alto volumen, porque
es para siembra.

Si no se garantiza por el Estado la produccién vy re-
produccion de semilla basica y semilla registrada,
digame ustedes ;para qué investiga el Inifap? Por
ejemplo, tiene un proyecto muy importante sobre
el frijol, pero no va ha haber quien lo reproduzca, se
va a quedar como un de lo que no se pudo hacer.

En el caso del arroz, para 2001 Pronase habfa alcan-
zado el nivel de produccién de rendimiento maés
alto histéricamente: 6 toneladas por hectarea, el
tope histérico. Para 2003 ya no circula, ya no existe
esa semilla en el mercado jes una tragedial, llegar al
tope histérico de rendimiento productivo y desapa-
recer, dejar de circular.

Es indispensable que una politica de Estado garanti-
ce que el Banco de Germoplasma, la semilla basica,
la semilla registrada, que constituyen los recursos fi-
togéneticos de nuestro pais, se preserven, se repro-
duzcan; y que a partir de eso se genere toda una
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industria semillera nacional fuerte, que dé prioridad a
las necesidades de la produccion agricola de nuestro
pafis. Es una primer medida que necesitamos tomar.

2 Detener el desmantelamiento de Pronase, por-
que la experiencia, lo poco que queda de equipo
estd ahi. Nadie mas lo tiene en este pafs. Es absurdo
plantearse las cosas al revés.

Avanzar en esta importante discusion: la pro-
duccién de semillas certificadas como insumo se
concibe dentro de nuestra Constitucion como una
actividad prioritaria en la que pueden participar
particulares y el Estado pero, en términos de largo
plazo, es un asunto estratégico.

Creo necesario ahondar en esta discusion sobre las
politicas del Estado Mexicano en materia de produc-
cion de semillas. Desafortunadamente es una histo-
ria que se ha mantenido oculta para la gran mayoria
de los mexicanos. Es un deber de todos nosotros
dar la mayor cantidad de informacién que esto se
conozca. Parece que descubrimos la semilla hace
pOCo, pero tiene una historia muy larga en nuestro
pais. Lo que procederia después de estas dos medi-
das, es pensar en una nueva ley de produccion, cer-
tificacion y comercializacion de semillas que rebase,
ya no digo la concepcion neoliberal del Gobierno
Federal, sino la inercia neoliberal; porque no hay
proyecto, y si no hay proyecto, no tiene concepcion,
tiene una inercia meramente neoliberal, empefada
en continuar con este proceso, que No estd justifi-
cando nada de lo que esté en la iniciativa, justifica la
desaparicion de Pronase, no el que se haya vendido
antes de que se resuelva en la mas alta representa-
cion popular de nuestro pafs.

Habrd que darle seguimiento a ese asunto y san-
cionarse en términos de ley, donde se finquen res-
ponsabilidades, sea a la administracion de la pro-
ductora, sea con el titular de la Secretaria, sea con
la propia SECODAM, gue dice: “tU vende, yo te lo
autorizo, desincorpora, yo te lo autorizo y después
vemos”.
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Diez puntos sobre bioseguridad

C. Jaime Castillo Ulfoa
Representante de la UNORCA

Este modelo econdmico que se ha venido impul-
sando en el pais, este modelo neoliberal que no uni-
camente en México ha estado afectando a grupos
de poblacién, también en otros paises es un modelo
que llega a la historia, una historia que habria que
rescatar.

Nuestro pais ocupa el cuarto lugar a nivel mundial
en riqueza bioldgica. También es centro de origen
de diversas especies vegetales y animales, como
el maiz y también algunos otros productos como el
tomate, el aguacate, cacao, maguey, nopal y otros
mas. Esto ha significado la soberanfa alimentaria
para nuestro pais. Una soberanfa alimentaria que ha
sido vulnerada por los ultimos gobiernos y que nos
ha hecho pasar a ser un pais dependiente.

La riqueza bioldgica también nos ha proporcionado
algunos otros satisfactores. También en la cuestion
de vestido y materiales para vivienda. Es una riqueza
cultural. Las semillas domesticadas, protegidas y
mejoradas durante siglos, son sintesis de nuestra
forma de vida.

Estas semillas, al igual que la tierra y el agua son ele-
mentos fundamentales para los campesinos y los
indigenas. Esta aportacion a la humanidad ha sido
reconocida por organismos internacionales como la
Organizaciones de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la alimentacién (FAO) y con derechos de
las comunidades campesinas e indigenas sobre las
semillas.

A cambio, desde los afios 50 los centros de investi-
gacion internacional de semillas, estas semillas con-
sideradas patrimonio de la humanidad, han tratado
de contribuir a resolver el problema del hambre,

Por ello, creo que es bueno reconocer la oportuni-
dad, la invitacion de esta Comision de Desarrollo
Rural de esta Camara de Diputados para escuchar
también la posicién de las organizaciones campesi-
nas e indigenas.

También debemos reconocer la aportacion que se
ha dado de generacion en generacion en el mejo-
ramiento genético. Y, por supuesto, gue es un tema
gue no basta con que lo aborden los expertos.

El diputado Ulises Adame decia, refiriéndose a la
Ley de Bioseguridad que era un asunto técnico y de
cientificos y qué lastima, porque de un plumazo bo-
rran la opinién de 13 millones de indigenas y entre
13 y 14 millones de campesinos que forman parte
de este pafs.

Qué lastima que desde la vision legislativa se tenga
una opinién de esa naturaleza: es un asunto cienti-
fico, el aspecto cultural y social no cuentan para la
cuestion de emitir leyes.

Nosotros consideramos que es importante Ia opinidn
de los que producimos y garantizamos los alimentos
en nuestro pafs. Después de la Segunda Guerra
Mundial y con la Revolucién Verde, las semillas se
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constituyeron en un importante negocio para la
agricultura comercial y se ha buscado afanosamen-
te patentarlas. Hay una loca carrera por las patentes,
con leves modificaciones apenas. Las empresas de-
dicadas a esta actividad han crecido sustantivamente,
transnacionales la mayoria de ellas.

Algunos confiamos en los centros de investigacion,
en el sector publico, en algunos centros que han
mejorado las semillas, en algunas instituciones de
caracter publico que han manejado la comercializa-
cion de la semilla en los dltimos afios, pero que estas
politicas neoliberales han pretendido desaparecer.

Dicha politica busca privatizar a nivel mundial. Esa es
la cuestion: ceder nuestros recursos y derechos a esas
empresas transnacionales.

En 1995, el entonces titular de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderfa y Desarrollo Rural (Sagarpa), dio
datos que dibujaron el nivel tecnolégico del campo:
después de 40 afos de investigacion agricola, solo
8% de los productores usaban semilla mejorada. Bajo
este supuesto se disefid el programa Kilo por Kilo, que
tenia como propdsito dotar de semilla mejorada a los
productores y, en forma colateral, reactivar a Pronase.

Los resultados fueron devastadores, sefialando la in-
eficiencia con que se oper6 el programa para el afo
2002. La FAQ, contratada para evaluar el programa
Kilo por Kilo, sefiald que 85% de la semilla entregada
no era ni registrada ni certificada.

Efectivamente hay algunas cosas que habrfa que dis-
cutir, en cuanto a la Productora Nacional de Semillas.
Efectivamente, habrfa que sefalar que se requiere de
una reorientacion de la politica en materia de la pro-
duccién de semillas, eso es innegable. Tenemos que
entrar al debate para ver qué tipo de institucion es la
gue necesitamos y queremos, pero eso no justifica el
intento de desaparecerla.

Existen varios hechos relacionados durante el perio-
do en gue el Gobierno Federal inicid la liquidacion o
venta de Pronase, sefaldandose a partir de 1991 una
politica de sofocacion y asfixia a la institucion -que
operaba ya con salud financiera, segun las muestras-,

como la no asignacion de recursos federales, cuya ar-
gumentacion de liquidacion en forma reiterada se se-
hala que el Estado no podia tener el monopolio de las
semillas agricolas, cosa que en México nunca existio,
no. No hay un monopolio tal por parte de Pronase.

Hay algunos sucesos importantes. Por ejemplo, de
1991 a 2002 las importaciones de semillas, particular-
mente de Estados Unidos, crecieron en 306%, al pasar
de 87 millones de ddlares a 267 millones de délares.

El volumen importado es similar a las toneladas de
Pronase en sus mejores tiempos. Asi, fueron las im-
portaciones y no la produccion nacional las que sus-
tituyeron el vacio de esta institucion.,

Hay una actitud deliberada por parte del Gobierno
Federal para desaparecer instituciones de esta na-
turaleza.

En este mismo perfodo se dio paso a la consolidaciéon
de cinco empresas transnacionales que han estado
manejando el mercado de semillas: Dupont, Mon-
santo, Novartis, Aventis y AstraZéneca, guienes in-
crementaron las exportaciones a México de semillas
de maiz, algoddn, sorgo y soya, entre otras.

Un incremento sustantivo en semillas transgénicas,
claro, apoyadas por subsidios publicos. Aqui valdria
la pena hacer el llamado a los legisladores: tenemos
que corregir esto en los presupuestos porque, a
partir de 1998 y mas fuertemente en el 2001, con
el programa algodonero de tecnificacion de la pro-
duccién, se subsidia con dinero publico y se pagan
las regalias para la semilla de algoddn con recursos
de la Alianza para el Campo, por un monto aproxi-
mado de 25 millones de pesos en el 2001, cantidad
muy superior al subsidio federal para Pronase.

Con esta medida se apoya deliberadamente a una em-
presa extranjeray, aqui si, se fomenta el monopolio.

JA quién ha estado beneficiando este tipo de adqui-
sicion de productos?, pues a una sola empresa, Mon-
santo, contravieniendo el articulo 26 de la Constitu-
cién porque afectamos la economia nacional y las
finanzas publicas.
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Creo, con todo respeto, que debe ser el llamado a
los legisladores para tomar cartas en este asunto.

Estos elementos sefalan que no sélo no existe una
politica de Estado en la produccién de semillas, sino
que la acciéon gubernamental actUa ya en contra de
los intereses de los productores y, por consecuencia,
en la cuestion de la dependencia: no tenemos sobe-
ranfa alimentaria.

En busqueda de la bioseguridad y bajo el interés de
estas cinco transnacionales, vivimos en México una
fuerte presién por reconocer los cultivos transgénicos.
Hay una minuta por ahi de la Ley de Bioseguridad
para Productos Transgénicos que no ha sido pro-
ducto de la discusion de los productores, los cam-
pesinos y los indigenas.

Ha sido una visién parcial que contraviene lo firmado
en el Acuerdo Nacional para el Campo. Y la Ley de
Aguas Nacionales fue aprobada sin el consenso de los
campesinos, sin el asentimiento de los verdadera-
mente interesados en el asunto. Hoy se pretende
aprobar una Ley de Bioseguridad para productos
transgénicos.

(Qué ventajas tienen estas semillas? ;Son Utiles y
apropiadas a nuestras condiciones?

La respuesta es: No. Los cultivos transgénicos ni
producen mas. Muchos promotores dijeron que
resolvian el hambre mundial, como hace afios nos
hicieron creer con la llamada Revolucién Verde,
que iba a resolver el problema del hambre en el
mundo. Bueno, a la fecha no lo ha resuelto, porque
es un problema de concentracién de la riqueza en
unas cuantas manos, es una cuestion de distribu-
cion de alimentos, no es un asunto de produccion.
En este momento no necesitamos producir mas
si no encontramos el mercado para estos produc-
tos, si no dejamos que la riqueza se distribuya mas
equitativamente y que el control y la distribuciéon
de alimentos no estén en manos de unos cuantos,
en manos de las grandes empresas transnacionales.

Por otro lado, nosotros pensamos que sf nos pro-
duce una dependencia econdmica y tecnoldgica.

Ademas, pone en riesgo el ambiente. Sin olvidar
gue la contaminacion de algunas semillas criollas o
nativas o como guieran llamarle, pero que son pro-
ducto de la riqueza, del cuidado de nuestras comu-
nidades campesinas e indigenas. S6lo una empresa,
Monsanto, controla 70% de los transgénicos a nivel
mundial. 95% de las semillas existentes son para
resistir herbicidas o controlar insectos, esto es, son
tecnologias no apropiadas a nuestras condiciones y
necesidades.

Respecto a la minuta de la Ley de Bioseguridad
aprobada en el Senado, una iniciativa que no fue
consultada con los productores, queremos decir
que la posicidon de la organizacién es un rotundo no.
Estamos trabajando con otras organizaciones, esto
no es nada mas producto del esfuerzo de nosotros,
sino de otras organizaciones. En proximos dias vamos
a dar a conocer nuestra posicidn en otros asuntos de
interés para el campo. Por ahora, esto es fundamen-
tal, hemos coincidido en que no estamos de acuerdo
con esta minuta de Ley de Bioseguridad.

Nuestra peticion a los diputados es que se elabore
una iniciativa o dictamen alterno partiendo de nues-
tras condiciones y las necesidades del pais. Alguien
decfa que echar abajo todo este paguete de la
iniciativa de bioseguridad era dar un enorme re-
troceso atrds. No sé cudl pueda ser la ventaja de esta
minuta, si no fue construida con todos. Nosotros
decimos que debe construirse desde abajo y debe
quitarse todo.

Esto no es lo que queremos, esto no es lo que ne-
cesitamos. Si estamos de acuerdo en discutir una
ley que proteja nuestros recursos, pero no es lo que
estd ahi. No tiene ningin caso quitarle comas o po-
nerle. Necesitamos empezar un proceso de discu-
sibn donde todos los sectores estén involucrados.
Los consumidores tienen derecho a opinary a de-
mandar alimentos sanos, alimentos organicos. No
s6lo los ricos pueden consumir alimentos organicos,
también debemos discutir eso.

Necesitamos deliberar que la produccion debe orien-
tarse a la capacidad para que nuestro pais pueda
consumir, con todo derecho, alimentos organicos.
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Esta minuta no garantiza la seguridad biolégica,
no protege la riqueza natural de nuestro pais y, en
esencia, no cumple con su objetivo. La aplicacion
del principio de precaucion, aspecto clave que con-
vinieron los jefes de Estado en la Cumbre de la Tierra
y la Agenda XX, es para la minuta un asunto decla-
rativo y no el eje central de lo que deberia de ser,
POr es0 N0 NOS CONVEeNce, N0 NOS va a convencer esa
minuta.

Aun mas, es el resultado de la gestion y cabildeo de
las grandes empresas transnacionales, no del interés
de los campesinos, los indigenas y los consumidores.
Por ello, es de cardcter meramente administrativo y
no tiene caso hacer observaciones, poniendo maés
O menos requisitos a las empresas que se quieren
aduefar de nuestra biodiversidad.

Nosotros hemos hecho un esfuerzo de coincidencia
con distintos actores. Varias organizaciones hemos
podido ponernos de acuerdo y trabajamos en pro-
puestas como ésta: Los 10 principios basicos para
la Ley de Bioseguridad y los Organismos Genética-
mente Modificados.

Estos principios basicos no pretenden ser exhausti-
vos pero son fundamentales e irrenunciables. Aun-
que enseguida se muestra como quedan anulados
en la Iniciativa de Ley aprobada por el Senado de la
Republica (abril 2003), razén por la cual la Iniciativa
debe ser sometida a una revision seria y a una trans-
formacién de fondo en la Cdmara de Diputados.

1. Ley de orden publico e interés general.

La iniciativa de ley aprobada por el Senado de la Re-
publica no es de orden publico ni de interés gene-
ral, lo Unico que hace es velar por el fomento de la
biotecnologia y no de la bioseguridad (Articulo 1°).
En este sentido, es importante que se eliminen las
referencias al fomento biotecnoldgico (ver Titulo |,
Capitulo VI de la Iniciativa) y se fortalezca el de bio-
seguridad.

Un ejemplo de lo anterior es la confidencialidad
para las empresas, que es muy amplia, en tanto que
se excluye a los particulares del derecho a conocer

De izquierda a derecha Dip. Rosario Herrera Ascencio, Lic. Angel Alvarez
Rodriguez, Dip. Miguel Luna Hernandez, Dip. Antonio Mejia Haro y Dip.
Omar Ortega Alvarez.

informacion esencial: descripcion de los Organismos
Genéticamente Modificados (OMG), identificacion
del responsable de la actividad, finalidad y lugares
de actividad, medidas de bioseguridad que se toma-
ran, entre otros datos. Tampoco se contempla el de-
ber de avisar a comunidades locales o campesinas
proximas a sitios aprobados para liberacion de OGM,
ni siquiera cuando exista produccién agroecolégica,
que puede ser afectada por siembras transgénicas.

Esto demuestra el trato particular y las preferencias
gue se dan a las empresas interesadas en la libera-
cion de OGM, no al publico en general (ver Articulo
70).

2. Principio precautorio.

La iniciativa altera y anula la esencia del principio
precautorio que debe ser la base para el analisis del
riesgo de los OGM que se pretendan liberar al am-
biente. Este principio sefiala que en caso de presun-
cién de riesgos o efectos no deseados por uso de
OGM, y ante insuficiencia de evidencias cientificas,
las decisiones que se tomen seguirdn invariable-
mente el principio de precaucion. El proyecto actual
elimina los méargenes de incertidumbre y propone
actuar una vez que se haya liberado el OGM y sélo
cuando sea obvio el peligro de dafio grave o irrever-
sible. Esto va en contra del sentido comun, ya que
no se trata de remediar, sino de evitar posibles casos
de flujo génico con consecuentes impactos al me-
dio ambiente, a la diversidad bioldgica y/o a la salud
humana o animal (ver Articulo 9, fraccion IV).
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Dip. J. Miguel Luna Hermandez al centro.

Por ejemplo, en el Articulo 96 sélo se contempla ne-
gar las autorizaciones en el caso de que la Secretaria
de Salud concluya que los riesgos de los OGM “afec-
taran negativamente a la salud humana, pudiéndole
causar dafios graves o irreversibles’. La pregunta es:
{Qué pasa cuando los danos que pudieran causarse
a la salud fueran leves o reversibles? Pareciera que
en este caso es factible el otorgamiento de la au-
torizacion, lo cual desvirtUa la razén y el motivo del
principio de precaucion.

3. Soberania y seguridad alimentaria.

Para nosotros es un asunto crucial, elemental. A nivel
internacional hemos coincidido con Via Campesina,
el Movimiento sin Tierra y algunas otras organizaciones
que han venido luchando por la soberanfa alimentaria
para nuestros pueblos.

No la seguridad alimentaria que pregona el gobierno.
La seguridad es una consecuencia de la soberania,
pero algunos dicen que es un término pasado de
moda y muchos otros, como el Secretario de Econo-
miay sus asesores, dicen que no saben qué quiere de-
cir soberania alimentaria. Bueno, no es sorprendente.

La iniciativa asume que “...se deberan observar los
lineamientos y compromisos adoptados en la Orga-
nizacion Mundial de Comercio (OMC), a efecto de
gue su contenido cumpla con la finalidad principal
de garantizar la proteccién de la diversidad biologi-
cay de la salud humana, y que sea compatible con
el compromiso de no representar obstaculos ni ba-
rreras innecesarias al comercio internacional” (ver
Considerando 12), quedando totalmente sujeta a las

disposiciones y reglas de la OMC. Esto podria limitar
la capacidad de demandas por parte del Gobierno
Federal a nivel internacional e incluso, en ciertos ca-
sos, implicar sanciones econdmicas para el pais.

En cambio, no hace ninguna referencia a la sobera-
nia y seguridad alimentaria, a pesar de los compro-
misos federales establecidos en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable (Articulo 5, inciso lll, y Articulos
178 al 183, Titulo Ili, Capitulo XVl de la Seguridad
y Soberania Alimentaria) y en el Acuerdo Nacional
para el Campo, tampoco existe congruencia con el
derecho de los productores a seguir reproduciendo
e intercambiando sus semillas libremente v sin ries-
gos de contaminacién transgénica, condicion que
garantiza la base local-regional para la soberania
agroalimentaria nacional.

4, Derecho a la informacion, derecho a la libre
eleccién y etiquetado.

El tema del etiquetado vinculado con los estudios
de riesgos para la salud, queda muy marginado y
diluido en el articulo 101. Es mds, en algunos aspec-
tos de la minuta dice que el hecho de gue todo se
etiquete implicaria que todas las empresas cuentan
con mecanismos que pudieran detectar la presen-
cia de organismos genéticamente modificados en
sus productos y, como no es posible que todas las
empresas cuenten con estas condiciones de evalua-
cién, pueda haber excepciones para la cuestion del
etiguetado. Entonces, jes o no es?

Los productos genéticamente modificados se tra-
tan mas como equivalentes substanciales e inocuos.
Sélo si presentan cambios significativos en su com-
posicion alimenticia © en sus propiedades nutricio-
nales con respecto a su “contraparte convencional”,
serd obligatorio el etiquetado.

5. La participacidén ciudadana y consulta publica.

Bueno, consultas por Internet, yo no sé, yo vivo en
una comunidad y creo que no hay Internet todavfa.
O sea, si me quieren consultar por Internet va a ser
dificil y, la otra, pues a lo mejor no sé manejarlo to-
davia. Dicho sea con mucho respeto para nuestros
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compaferos campesinos e indigenas, en las comu-
nidades si hay gente que sabe, pero también hay
gente que dificilmente tiene acceso a estos meca-
Nismos.

Entonces, una cosa es la consulta donde se permi-
te la participacion y la interaccién con la sociedad y
otra cosa es la consulta para escuchar; son dos cosas
muy distintas. Otro asunto es la intencién y el espiri-
tu de recoger las propuestas de lo que aqui se plan-
tea, 0 aqui se viene, se plantea, se escucha y no pasé
nada. Son situaciones totalmente diferentes.

Por lo tanto, los mecanismos para la participacion
publica son inadecuados puesto que se exige que
los particulares anexen a sus opiniones el sustento
técnico y cientifico. Esto deberia ser al revés: la carga
de la prueba se debe revertir al solicitante interesa-
do en la liberacion, en beneficio de la sociedad (ver
Articulo 33 de la propuesta actual). En materia de
impacto ambiental, la Ley General para el Fquilibrio
Ecoldgico y Protecciéon al Ambiente (LGEEPA) tiene
instrumentada la consulta publica cuando se pre-
tenda desarrollar actividad en una localidad sin que
exija el sustento cientifico a la sociedad.

6. Reconocimiento del interés colectivo.

No se prevé un mecanismo de denuncia popular a
favor de toda persona o grupo social por hechos, ac-
tos U omisiones que produzcan o puedan producir
danos al medio ambiente, la diversidad bioldgica o
la salud humana, animal o vegetal.

7. La prohibicién a la liberacion de organismos ge-
néticamente modificados, de cultivos de centro de
origen en zonas de diversidad y en Areas Naturales
Protegidas (ANP).

La proteccion de los centros de origen y de diversi-
dad y de Areas Naturales Protegidas (ANP) es nula.
Se establecen tales excepciones que la “proteccién”
practicamente se elimina. En estas zonas no deben
liberarse OGM. Deberfa existir una prohibicién abso-
luta mas gue restriccién, dado que hay que proteger
los recursos biolégicos de posibles casos de conta-
minacion genética (ver Articulos 86 al 90).

8. Indemnizacién y responsabilidades.

No se establece expresamente un marco legal ade-
cuado para indemnizar a posibles afectados por la
liberacion de OGM (por ejemplo, los productores de
cultivos organicos).

No hay cuestionamiento en torno a qué va a pasar
con los cultivos orgénicos frente a los transgénicos.
Qué va a pasar en casos de contaminacién y cdmo
exigir responsabilidades a las empresas que conta-
minen los cultivos organicos. Sobre todo cuando
las empresas no quieran verse sometidas a esquemas
legales de responsabilidad e indemnizacion.

No se brinda ninguna garantia ni se prevé la existen-
cia de un fondo en caso de liberaciones accidentales,
dafio ambiental o de salud. En cambio, si se considera
un fondo para el fomento a la investigacién biotec-
nolégica.

9. Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia.

México firmd y ratifico el Protocolo de Cartagena so-
bre Seguridad de la Biotecnologia para el movimiento
transfronterizo de OGM, es decir, para importaciones
y exportaciones. Dicho Protocolo entré en vigor el
afo pasado, el 11 de septiembre de 2002, y esta sien-
do viclado por las autoridades mexicanas y distintas
empresas, al sequir reportandose ingresos de cultivos
transgénicos por nuestras fronteras, concretamente
de maiz transgénico mezclado con convencional sin
ser sometido a una analisis de riesgo. Es otro llamado
al Legislativo para establecer los mecanismos nece-
sarios para salvaguardar las fronteras y evitar la intro-
duccién de este tipo de organismos.

10. Vision integral de la bioseguridad.

Las autorizaciones para liberar OGM se dan de ma-
nera fragmentada sin considerar una intervencion
conjunta de las secretarias. La interdisciplina y la
multisectorialidad se reconocen a nivel mundial
para este tema, pues los OGM tienen implicaciones
diversas en la sociedad (ver Titulo |, Capitulo Il y
Titulo Il de los permisos).
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Los andlisis de riesgo tienen que considerar las di-
mensiones socio-econdmicas y culturales, ademas
de las repercusiones en el ambiente y la salud hu-
manay animal.

Hay algunas otras cuestiones gue gueremos pPropo-
ner. Primero, un no rotundo a las patentes sobre
semilias y cualquier material vivo. La vida no puede de-
pender de compafifas transnacionales que compran
y venden patentes. Resulta aberrante gue tengamos
gue pagar regalias sobre variedades que crearon
nuestros padres, sélo porgue alguien las patenta con
una ligera variaciéon. También estamos en contrade la
desaparicion de Pronase, no podemos permitir que
desaparezca, por lo menos mientras Nno tengamos
claras dos cosas:

(Qué tipo de institucion alterna vamos a tener?

Sefalaba que, efectivamente, tendremos que de-
batir qué tipo de institucién necesitamos, porque el
Pronase tiene que actualizarse, debe abordar otro
tipo de asuntos, a producir otro tipo de cuestiones
en funcion de la defensa de la soberania y la seguri-
dad alimentaria de este pafs.

Necesitamos una institucion que promueva los con-
venios de produccion de semillas con grupos orga-
nizados, que concentre los beneficios de la investi-
gacion en el mejoramiento genético y proteja los
derechos de los campesinos sobre las semillas.

El dictamen sobre la Ley de Producciéon, Comercio
y Certificacion de Semillas no puede ser un meca-
nismo para ocultar irregularidades realizadas en Pro-
nase, antes de autorizarlo se debe de investigar por
qué se vendieron las plantas sin la desincorporacion
previa; por qué se liquidd Pronase sin las reformas
de ley y a quién se le entregaron las plantas; por-
gue no hay un beneficio econémico de la venta y sf
hay familiares de altos funcionarios federales bene-
ficiados con estas instalaciones. No es conveniente
avalar otro Banrural que se liquida, de igual manera,
con impunidad.

Reconocemos que la Ley de Desarrollo Rural estable-
ce claramente la rectoria del Estado en relacién a las

semillas. La regulacion de la produccion, distribucion
y comercializacién de insumos se define por la propia
ley como una funcidon del Estado. Eso es cierto, esta
contenido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Por ello, solicitamos a esta Legislatura que exhorte al
Gobierno Federal para la publicacién del reglamen-
to de la Ley que permita la aplicacion plena de una
politica de Estado. Estamos ante la aplicacion de
una ley que aun no ha sido completada porque no
tenemos todavia un reglamento que nos permita
tener una plena vigencia de la ley.

En el camino hacia una ley de bioseguridad, te-
nemos tareas urgentes por atender en torno a los
transgénicos:

+ Como lo previmos desde 1998, las importaciones
de maiz han generado una gran contaminacion ge-
nética en la mayorfa del pais. Es una realidad que ha
tratado de ocultar el Gobierno Federal. Por lo que
proponemos que esta Legislatura establezca en
el presupuesto de 2005, gue ya ayer el Ejecutivo pre-
sentd ante esta Cdmara, un amplio programa de se-
millas que considere un componente de convenios
de produccién de semillas tradicionales y mejoradas
con las organizaciones, y otro componente de miti-
gaciénde la contaminacidon genética, consistente en
apoyar las zonas afectadas para descontaminarlas, a
partir de intercambiar la semilla garantizada como
no transgénica y financiar los costos de los trabajos
de descontaminacién y la capacidad de monitoreo
por parte de los productores.

« Exhortamos a los diputados a emitir un decreto
urgente que obligue a la Secretarfa de Salud a mo-
nitorear en parcelas y tortillerias del palis la segura
contaminacion de maiz starling, variedad que est3
prohibida en Estados Unidos para consumo humano
por los efectos alergénicos que se pueden adquirir.

Sélo para justificar nuestra demanda, cabe mencio-
nar que en los Estados Unidos existen 800 mil hec-
tareas contaminadas por starling y que en el 2002
tuvieron que invertir 3 mil millones de délares para
sacar del mercado esta produccién y destinarla al
consumo de ganado.
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En México, 70% de los productores sembramos maiz
para consumo humano. Seria desastroso que pudié-
ramos contaminarnos con estas variedades de starling
en nuestras parcelas, pues nos negaria el derecho
fundamental de producir para vivir. Se presume que
en algunas partes pudiera haber ya variedades de
maiz contaminado.

« Solicitamos a esta Legislatura que se investigue y
se establezcan las responsabilidades de quien haya
incumplido en los casos de:

« No etiquetar los productos transgénicos segun
el reglamento de bienes y servicios publicado el
primero de agosto de 1999.

* No aplicacién del Protocolo de Cartagena en
la segregacion de las importaciones de granos,
vigente desde septiembre del afo pasado. ;Con
qué facultades se firmé un protocolo trinacio-
nal sobre la biotecnologfa en Norteamérica, con
Estados Unidos y Canadd, grandes productores
de transgénicos, 70% de la superficie mundial, y
cémo contraviene al Protocolo de Cartagena?

Por todo lo anterior, sefiores diputados, en nuestra
organizaciéon campesina, y con toda seguridad en
muchas otras organizaciones con las que venimos
trabajando, tenemos confianza en que la Cdmara de
Diputados podra revertir lo relativo a la desaparicion
de Pronase y decir no a la minuta de Ley de Biose-
guridad.

Y esperamos su respuesta urgente sobre la conta-
minacion genética que hoy afecta a campesinos y
consumidores de todo el pais. Reitero que, a peti-
cién de los gobiernos de Estados Unidos y México,
la Comision de Cooperaciéon Ambiental de América
del Norte realizé un estudio sobre la contaminacion
en comunidades como Oaxaca y Puebla. Aun no se
ha dado a conocer, porque los gobiernos hicieron la
peticion en ese sentido y todavia se reservan el de-
recho de poder decir si el estudio se publica o no.

Creemos que esta Legislatura también le debe de
demandar el Gobierno Federal, porque es un asunto
de interés nacional y de suma urgencia que seden a
conocer los resultados de esa investigacion.

Y finalmente, con el debido respeto, sefores diputados,
es evidente que las propuestas, a veces se escuchan
pero No se incorporan, y quiero decirles a ustedes que
probablemente si pueden aprobar la Ley de Biosegu-
ridad, y que también a lo mejor, en algunos acuerdos,
pueden desaparecer Pronase; sdlo quiero decirles a us-
tedes que alld afuera hay una realidad muy distinta.

Alld afuera no es la realidad que se debate y se discu-
te en muchos de los casos al interior de esta Cdmara.
Alla afuera hay una efervescencia, una inconformi-
dad campesina que ve socavados sus derechos, que
es ignorada cada vez que, en aras de lo que algunos
dicen que es por el bien de México, llegan a acuerdos
que perjudican a los campesinos, a los trabajadores,
como ese acuerdo, donde violentan los derechos de
quienes tienen acceso al sistema de salud, particu-
larmente el caso de las reformas al Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Probablemente en acuerdos, como los acuerdos que
tomaron para reformar esta iniciativa, puedan apro-
bar esta Ley de Bioseguridad, y también a lo mejor
pueden aprobar la desaparicion de Pronase; pero ten-
gan en cuenta que tarde o temprano la sociedad se
los va a demandar, la sociedad campesina e indigena
que esta harta, que esta cansada de estos acuerdos
que se toman en lo oscuro y que tarde o temprano
va a tener que exigir sus derechos como una actitud
de sobrevivencia, como una actitud de que también
necesitamos sobrevivir alld afuera. Son realidades dis-
tintas y espero que sean sensibles a lo que estd pa-
sando all4 afuera, no a los intereses de grupo, no a los
intereses entre fracciones parlamentarias, que estan
llevando a este pafs a que se hunda.

Acuérdense que si se hunde, ustedes se van a hundir
junto con nosotros, y se los digo con el debido respeto.
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Lic. Alfredo Rios Camarena
Coordinador de Asuntos Interinstitucionales en representacion del
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la Confederacion Nacional Campesina (CNC)

La Confederacion Nacional Campesina (CNC) agradece
a esta Comision de Desarrollo Rural de la Cdmara de
Diputados la invitacién a este foro para tratar como
una politica de Estado el problema de las semillas.

En primer término, a reserva de ampliar la exposicién,
quiero decir a ustedes que la directriz del Comité Eje-
cutivo Nacional de la CNC es clara en el sentido de
oponerse a la desaparicion de la Productora Nacional
de Semillas. No tenemos dudas.

Para fundamentar y motivar nuestra propuesta,
quisiera retomar el tema que se ha venido sefa-
lando aqui reiteradamente, sobre algo que siempre
hablamos, pero no definimos con claridad, que es
el modelo neoliberal globalizador.

Si no entendemos con claridad lo que es esto y su
dicotomia, su contradiccion con el modelo constitu-
cional mexicano, no podemos entender toda la pro-
blemética econdmica, politica y social que estamos
afrontando en los dltimos 15, 20 afos.

La historia de México es clara en el mandato que el
pueblo ha dado para definir un perfil soberano de
nacion y una identidad propia de los mexicanos;
pero también para establecer un modelo econdmico
gue se anticipa al mundo entero al consagrar las
garantias sociales en la Constitucién de 1917.

No podemos olvidar, y vaya que lo hacemos con
frecuencia, gue hubo una Revolucion. Ya cuando

hablamos de la Revolucion se habla de cosas ob-
soletas, de cosas anacrénicas, de cosas del pasado,
y hasta a los politicos de mi partido, debo decir-
lo, les da verglienza hablar del contenido que nos
dio vida, que nos dio libertad, que nos dio inde-
pendencia y que nos dio fuerza para establecer un
modelo distinto al modelo de oferta y demanda,
un modelo distinto a éste que en los ultimos afos,
en las Ultimas décadas se ha venido imponiendo a
mas de 130 paises del mundo.

Se impuso porgue la deuda externa se convirtié en
una cadena, en una firme cadena que implicé que
los gobiernos tuvieran que ceder y someterse sumi-
505 a las acciones de los organismos internacionales,
como el Fondo Monetario Internacional, la Organi-
zacion Mundial de Comercio y el Banco Mundial.

Esto cambié el contenido del desarrollo social, del
desarrollo rural y del desarrollo politico de los pue-
blos. La transnacionalizacién liberal o necliberal
produjo la concentracién brutal de la riqueza en
las grandes empresas transnacionales y produjo
también una contradiccion entre la soberania de las
naciones y el nuevo modelo. Hoy estamos inmersos
en esto.

iDe qué se han apoderado las grandes transnacio-
nales? Se apoderaron del sistema financiero mun-
dial, privado y publico. En México apenas nos queda
2, 3% de banca mexicana, ya toda fue apropiada por
el extranjero.
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Pero no sélo se apropiaron del modelo financiero,
y sobre esto valdria_la pena reflexionar méas tiempo,
también se apropiaron de los medios de comunica-
cion, de los satélites, de las televisiones, para imponer
un ritmo mediético al desarrolio de la politica y al de-
sarrollo de las sociedades.

También se apoderaron de los energéticos, el ura-
nio, el petréleo, el agua que es fundamentalmente
estratégica y, finalmente, se han apoderado de los
alimentos. Esto es lo que se refleja en el desmantela-
miento que se ha venido dando desde el gobierno,
y lo digo con toda claridad, no solo desde el de Fox,
sino desde todos los neoliberales que han venido
desmantelando el proyecto social que nace de la
Revolucion Mexicana.

Las instituciones que surgieron de banca de desa-
rrollo, de fomento, de comercializacién, como la
CONASUPO, de fideicomisos de apoyo, de investiga-
cién tecnoldgica o de produccion, como la Pronase,
son instituciones nacidas bajo la égida de un pro-
yecto social de apoyo a los campesinos, de apoyo al
medio rural.

Nace la Pronase en 1960, pero en 1991 empieza a
privatizarse, empieza a cambiarse, y hoy nos tienen
la sorpresa de que ya quieren acabar con Pronase,
que es darle la puntilla a todo el desmantelamiento.

Se cambié la politica de apoyo a la produccion y
de desarrollo social por una politica caritativa; esos
programitas que entregan no sé cuantos pesos al
campesino por hectdrea. Son apoyos caritativos; no
son alientos a la produccion. Estan echando a perder
todo el desarrollo rural, intencionadamente. Esto no
es un proceso gue haya surgido por casualidad, es un
proceso intencional de las grandes transnacionales.

Por eso la CNC ha retomado en su nueva estrategia
tedrica y practica una lucha frente al modelo neolibe-
ral, un apartado para hacer una nueva reforma agraria
de carécter productivo y una accién en conjunto con
otras organizaciones sociales de oponernos a las de-
cisiones neoliberales, porque el modelo ya viene de
regreso, el modelo ya fracaso, sus propios tedricos,
Sus propios participantes ya se dieron cuenta.

Entonces, nosotros tenemos que estar obligados,
desde la Cdmara de Diputados, desde la Cdmara de
Senadores, desde el gobierno Federal y desde la
accion social de los partidos y las organizaciones,
a darle vuelta al modelo, a detenerlo.

Por eso es una necesidad de orden estratégico nacio-
nal el evitar la desaparicion de Pronase. Podria cam-
biar el nombre, pero deberd mantener las funciones.

Alguien dijo agui hace un momento: “;Para qué que-
remos investigacion tecnolégica en semillas, si no la
podemos aplicar, si no tenemos Productora Nacional
de Semillas?”. A esos absurdos nos han conducido.

Alguien mas dijo: “Primero enferman al enfermo y
luego lo matan’, claro, hacen una politica intencio-
nada, no ha sido una casualidad, no ha habido tal
fracaso de las instituciones sociales, o que ha habi-
do es una intencién perversa de hacerlas fracasar
para entregar nuestra riqueza a la iniciativa privada
internacional, a las transnacionales.

Por eso tenemos que crear conciencia y tener un
frente nacional mas alla de los partidos, mas alla de
las organizaciones, pensando en lo que es la nacion.

Por eso la CNC enfrenta con mucha claridad, sin
duda, este tipo de temas, y va a replantear, toda la
politica del campo para darle una nueva dimensioén,
para crear lo que aqgui dijo el compafero indigena,
“un mercado solidario”, otro tipo de mercado.

No podemos estar sujetos ya a estas reglas frias que
nos estan imponiendo. Como dijo el compafiero an-
terior, afuera hay mucha gente ya desesperada.

No puede haber insensibilidad de los legisladores.
Tienen que ser conscientes de que deben legislar
con contenido patriético, mas allé de sus partidos,
mas alld de que si fulanito va a ser o no presidente,
que finalmente se hace una discusién muy relativa.
Lo importante es cudl va a ser el futuro de la nacién, a
dénde nos vamos a insertar frente a la aplicacion
de un modelo, que ya nos lo aplicaron, pero hasta
el final. Ya el neoliberalismo estd metido en México
hasta el final.
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Vamos a empezar, cuando menos desde el rea rural,
a reconsiderar, a cambiar el modelo, a defender la
vieja politica que no es anacrénica, que la Consti-
tucién sefiala. No vamos a descubrir el hilo negro,
simplemente vamos a utilizar los mecanismos gue el
Constituyente nos dio ~los neoliberales han acaba-
do con bastantes, pero quedan muchos- para defen-
der la soberania nacional, la soberania alimentaria,
para darle fuerza productiva al campo abandonado
por un Acuerdo Nacional para el Campo que se ha
convertido en un ejercicio burocrético de reglas de
operacion. Mientras los legisladores consiguen un
presupuesto del que habld Fox en el Informe, 124
mil millones de pesos, los recursos no bajan, no ba-
jan a los campesinos, no saben de esos 124 mil mi-
llones de pesos porque no ha habido reglas claras
de operacion y porgue han querido confundir con
una burocracia el contenido real de lo que debe ser
un Acuerdo Nacional para el Campo.

No bastan acuerditos relativos, tiene que verse mas
el bosque que el arbol, que es lo que confundimos
permanentemente. Vemos el &rbol, pero no vemos
el bosque.

La defensa de la Pronase no es la defensa de un
arbol, es la defensa del bosque y la restitucion que
debemos tener de las grandes instituciones si gue-
remos ver un campo prospero, un campo justo, un
campo equitativo, sobre todo en la competencia
desleal que tiene por los subsidios del extranjero.

Necesitamos reformar el Tratado de Libre Comer-
cio, entrarle al capftulo agropecuario del Libre Co-
mercio. Todo el mundo se niega a hacerlo, pero
pueden hacerlo los senadores. Finalmente los tra-
tados los aprueba el Senado de la Republica, y si
los aprueba, ;por qué no los va a desaprobar? jPor
qué estar de rodillas pidiéndole al Ejecutivo que
lo haga cuando el propio Senado de la Republica
puede lanzar una iniciativa de reversion del Trata-
do de Libre Comercio?

Lo que pasa es que son muchos los intereses, mu-
chas las componendas y sobre todo, muchos los
miedos; pero hay que vencerlos para ir adelante en
este proyecto.

:Por qué estamos esperando a que el Ejecutivo re-
glamente la Ley de Desarrollo Rural? ;Qué no puede
esta Comision de Desarrollo Rural proponer al pleno
de la Camara el reglamento? ;Qué no tiene faculta-
des legislativas el Poder Legislativo?

iPor favor! Lo que hay es una gran confusién, una
gran ignorancia, una falta de estudio, pero sobre
todo, una falta de mira patridtica. Mas alld de los
intereses particulares de los grupusculos, tenemos
gue pensar en un México mas grande, mas justo,
mads equitativo, mas con sentido social, mas ligado a
su historia y, por supuesto, mas ligado a un destino
mejor.

Quiero decirles que la Comision de Agricultura y
Ganaderfa de la Cdmara, a quien corresponde dicta-
minar el tema de la Pronase, ya determind que este
dictamen estad congelado. Son legisladores nuestros,
de la CNC, los que ahi participan y ya se congel6 el
dictamen,

He considerado tres escenarios posibles:

1 El impacto tanto positivo como negativo, asf
como las repercusiones que habrfa en el campo
mexicano con la evolucion, con la exhibicién de
la Productora Nacional de Semillas.

2 laviabilidad de que la Productora Nacional de
Semillas siga operando bajo la tutela del Estado,
o bien, que todas las funciones que realizaba este
organismo puedan ser completamente asumidas
por las organizaciones de productores y campe-
sinos, sin la intervencion estatal.

3 La posibilidad de trabajar en la elaboracion de
una nueva iniciativa de ley gue permita crear un
instrumento como la Productora Nacional de Se-
millas, que funcione eficientemente, acorde a las
necesidades actuales del campo mexicano y del
entorno global, para que sea competitiva y efi-
cazmente benéfica para los productores nacio-
nales, produciendo certificado y comercializando
semillas de alta calidad y, sobre, todo, pertenezca
a las organizaciones econdmicas de productores
rurales y campesinos.
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Asistentes al foro.

Pronase, a mi juicio, esto es personal, no puede so-
brevivir si no estd apoyada financieramente. Ya la
mataron, ya la ahorcaron, ya la levaron a una situa-
ciébn muy grave; tiene que ser la Comision de Pre-
supuesto, de la Cdmara, que aplique un presupuesto
especial para revivir al muerto, hay que meterle
necesariamente.

Esto no es subsidio, esto es una necesidad nacional
de nuestra soberania alimentaria. Es fundamental que
sigamos teniendo un organismo, lldmese Pronase o
de otra manera, pero un organismo del Estado en el
que participen los productores.

Dejarselo sélo a los productores es abandonarlos al
mercado de 350 millones de délares anuales, donde

las grandes transnacionales son... bueno, ya sabemos
cdmo exportan, como importan, cOmo manejan las
semillas. Tiene que ser un organismo apoyado por
el Estado.

Pero para que esto suceda, tiene que surgir desde
esta soberania, desde esta Comision, desde la Co-
mision de Presupuesto, desde la Comision de Agri-
cultura y Ganaderia, una unidad parlamentaria por
encima de banderas, que recupere cuando menos
esa institucion que, si nos la quitan, es el puntillazo
del neoliberalisme que ha acabado con todas las ins-
tituciones del campo.

Cambiaron a los bancos y nos dieron una financiera
rural que cobra interés igual que cualquier banco,
acabaron con cualquier posibilidad de desarrollo sin
dar precios de garantia como los tenia la Conasupo,
se acabd Fertimex y se quedaron con ella las gran-
des transnacionales.

En suma, se ha venido desmantelando perversa-
mente el medio rural, tenemos que unificar a las
organizaciones sociales, a los partidos politicos.
Desde luego, la CNC estd en ese empeno para
llevar adelante un cambio sustancial y una refor-
ma agraria productiva, efectiva hacia el futuro de
México.
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Soberania alimentaria, bioseguridad y sustentabilidad: las semillas, punto de partida

Lic. Catherine Marielle Meyer
Coordinadora del Programa de Sistemas Alimentarios Sustentables (SAS)

Voy a dar una plética por parte del Grupo de Estudios
Ambientales. Jaime Castillo, de la UNORCA, ya ade-
lanté bastante el trabajo hace rato planteando los 10
principios basicos que hemos consensado entre di-
versas organizaciones para la Ley de Bioseguridad.

Las semillas, en efecto, es un punto de partida esen-
cial para considerar la tematica de la soberania ali-
mentaria, de la bioseguridad y de la sustentabilidad.

Desde los inicios hemos considerado el reconocimiento
al conocimiento tradicional. Heredamos la visién del
maestro Efrain Herndndez, de la ciencia campesina, y
lo quiero mencionar porgue tiene mucho que ver con
toda esa discusion que se estd dando en torno a las
semillas, en torno a qué significa todo ese debate en una
tierra megadiversa que se beneficia de una gran diversi-
dad de ecosistemas por su colocacion geografica, lo cual
nos da una gran diversidad bioldgica, tanto de especies
vegetales como animales, de hecho México es parte del
grupo de doce paises megadiversos en este planeta.

Es centro de origen de la agricultura, ya lo sabemos
todos, centro de origen y de diversidad de maiz,
muy importante recordarlo en la cuestion de la bio-
seguridad. También por la existencia, la persistencia
de parientes silvestres.

El maiz, como lo recordd el companero de la OIT
es la base de la vida en México, soporte de grandes
civilizaciones prehispanicas, de México se expandio
hacia el sur, hacia el norte y después de la Conquista,
al mundo entero.

Hablamos mucho de biodiversidad, también es
importante hablar de agrobiodiversidad. El siste-
ma tradicional de la milpa es un ejemplo de cémo
un sistema agricola favorece la conservaciéon de la
agrobiodiversidad. Se han encontrado decenas de
especies silvestres auspiciadas por las familias cam-
pesinas, incluso de insectos que evidentemente
tienden a desaparecer con las practicas de mono-
cultivo.

Sobre razas y variedades, ya sabemos que en México,
como centro de origen y de diversidad, tenemos
cientos de variedades, tenemos entre 40 y 60 razas,
todas adaptadas, cada una adaptada a nichos ecold-
gicos muy especificos, a practicas culturales, a gustos
culinarios, se busca tal maiz para tal platillo.

Entonces, el maiz, como todas las semillas que lo
acompafan, estd muy vinculado a la cultura.

Es una larga historia, ya lo vimos que sigue hoy en
dia. Nos mencionaron 13 millones de indigenasy
millones de familias campesinas que sin apoyos o,
en algunos casos, con migajas de apoyos, subsisten.
Sin embargo, ellos se han encargado de propiciar
esa diversidad agricola, esa biodiversidad.

Podemos decir, sin lugar a dudas, que el campo
mexicano es un gigantesco banco de germoplasma
in situ, es un reservoreo de semillas para México y
para el mundo. Tenemos una gran responsabilidad
frente a eso. Insisto, para México, pero también para
el mundo.
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Ya vimos lo que significa el maiz para las poblaciones
indigenas y campesinas de este pais, a pesar de que
a nivel mundial ya es una mercancia, el maiz es uno
de los tres principales granos a nivel mundial para
la alimentacion de toda la humanidad, junto con el
trigoy el arroz, eso es un dato de gran significado.

Hemos tenido una larga historia con el maiz y con
otras plantas. Podemos decir que en la politica de
Estado en México, su Ultimo intento por una poli-
tica agroalimentaria a nivel nacional fue el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM). Desgraciadamente, no
tuvo muchos afios de vigencia para probar su éxito,
porgue en el 82 empezaron las politicas de reajuste
estructural y, posteriormente, con el TLC se agravd
la situaciéon de importaciones de maiz y de granos
basicos, pasando en forma dréstica a ser el tercer im-
portador de maiz a nivel mundial.

Eso nos indica una dependencia alimentaria en gra-
nos basicos muy profunda, lo estamos sefialando
desde hace muchos afios, particularmente en el 96,
durante el Foro Nacional por la Soberania Alimentaria.
En ese tiempo no se hablaba atin de los transgénicos,
pero si se hablaba del riesgo de seguir importando
tanto maiz. Se indicaba la falta de calidad en el maiz
y muchos otros alimentos.

Esa falta de calidad sigue hoy en dia, $e incrementa
con la cuestién de los transgénicos.

La dependencia actual es muy grande. En soya es de
95%, cuando hace relativamente pocos afos Méxi-
co hasta exportaba; en arroz 58%; en trigo 49% y en
maiz, que es la base de todo, 25%.

Ya vimos lo del desmantelamiento de la cultura
campesina. No se ha hablado mucho de las condi-
ciones de pobreza, que si es importante en la discu-
sion sobre los transgénicos, con la argumentacion
de que se va a combatir el hambre en el mundo y
en México.

Hemos visto que la pobreza extrema y moderada
esta creciendo en vez de disminuir. El mismo Banco
Mundial da la cifra de 45% a nivel nacional, es muy
grande y en el campo es todavia mas grave.

Dip. Rosario Herrera Ascencio, durante su participacion en el foro.

Otros métodos de medicion hablan de que afecta a
72 millones de habitantes.

Entonces, ;cudl politica de Estado? Creo que el titu-
lo de este foro es muy pertinente al plantearlo como
politica de Estado, porque desde hace afios decimos,
;cudl politica agroalimentaria nacional?, cuando esté
practicamente supeditada a lineamientos, bésica-
mente de Estados Unidos; no hay mecanismos de
rendicién de cuentas; cuando podemos preguntar-
nos jcudl es el interés, en el caso de la bioseguridad
de los senadores que aprobaron la ley el afio pasado?

Todo eso nos conforma un panorama de problemas
de gran magnitud que son muy profundos. Para ata-
carlos, las recetas tecnoldgicas no nos van a ser de
gran ayuda. Necesitamos visiones integrales y de lar-
go plazo; ahi es donde entra la sustentabilidad.

La cuestion de los transgénicos: tenemos esos viejos
argumentos de que vamos a acabar con el hambre,
otra vez promesas. El hambre, ya se dijo, no es un
problema de falta de produccion, no es un problema
de técnicas, es un problema del modelo econdémico
socialmente injusto, ambientalmente depredadory,
fundamentalmente, dominado por las grandes cor-
poraciones transnacionales.

iQuién domina el mercado tanto de semillas, como
de transgénicos, agroquimicos y -podriamos ahadir
en varios casos- de productos farmacéuticos? Pues
ya lo vimos hace rato, se mencionaron algunos de
los gigantes transnacionales: Monsanto, que siem-
pre viene a la cabeza; Dupont no se queda muy atrds,
estuvo a punto de patentar un maiz que abarcaba
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muchisimas variedades, de México, Asia y Africa,
gracias a la intervencién de organizaciones de la so-
ciedad civil se pudo revocar a tiempo por parte del
Gobierno Mexicano.

Estamos en gran peligro con el sistema de patentes,
eso es parte de la discusion. Hay una gran cuestion
con la ciencia, los cientificos y una vision del bien co-
mun. Se nos ha hecho creer que la ciencia era Unica
y era neutra, y algunos cientificos asesoraron la Ley
de Bioseguridad, actualmente en discusion. Lo que
nosotros hemos dicho es que falta que se expresen
los cientificos més independientes.

Falta, evidentemente, lo hemos visto toda la mana-
na, una investigacion publica en defensa del bien
comun, falta mucho conocimiento en cuanto a las
repercusiones de largo plazo de los organismos ge-
néticamente modificados o transformados, faltan
evaluaciones de largo plazo, falta informacién para
el publico.

La crénica de la contaminacion del maiz yo creo que
todos la conocemos, esas importaciones masivas.
Muchas organizaciones, empezando por Greenpeace,
creo que vale [...] de salud, SAGARPA vy otras que
nos hemos dedicado a generar materiales de di-
fusion, porque en aquel entonces, por ejemplo, la
Secretaria de Medio Ambiente Julia Carabias, decia
que los transgénicos era un asunto para expertos,
y eso salio en los periodos. No era un asunto de la
sociedad, jno?

Hemos batallado muchisimo para que se abriera la
discusién a debates publicos, eso es un punto esen-
cial. A pesar de todo es0, a pesar de las advertencias
que hicimos una y otra vez, es una historia ya de
anos, pues se dio a conocer lo de la contaminacion
de campos oaxaquefios y de Puebla.

En el 2001, en diciembre, pusimos una denuncia po-
pular, para denunciar ante la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (Profepa) ese hecho de
contaminacion, jpor qué? Porque habfa responsa-
bilidad de diversas secretarias, al no tener cuidado,
al importar esas cantidades mafz que integraba,
que incorporaba maiz transgénico. Hoy en dfa esa

denuncia popular, casi 3 afos después, sigue sin re-
comendacion alguna, eso es muy grave.

Ha habido muchas movilizaciones de los campesi-
nos, ya se platicé, a nivel internacional, frente a la no
respuesta por parte del Gobierno Mexicano. Las co-
munidades directamente afectadas, apoyadas por
un conjunto de 86 organizaciones ambientalistas,
campesinas, etcétera, pusimos el caso ante la Comi-
sién para la Cooperacion Ambiental (CCA) que afor-
tunadamente lo aceptd. Era un tema dificil, delicado
dentro de lo que es el TLC, dada la importancia del
maiz en el comercio trinacional.

Sinembargo, el reporte estad detenido, no se ha hecho
publico. Lo que si salié es una recomendacion del
Comité Consultivo frente a lo que fue, yo podria casi
decir, un mar de expresion ciudadana, de comunida-
des indigenas, campesinas, ambientalistas, acadé-
micos, estudiantes. Ahi mucha gente pudo expresar
su sentir, su reflexion frente a lo que estaba aconte-
ciendoy, ademas, frente al reporte de solicitud.

Hubo un manifiesto muy importante por parte de
las organizaciones oaxaguefas. Ahf tuvimos la opor-
tunidad de cuestionar a muchos autores de ese re-
porte por su vision fragmentada y la falta de precision
en los datos. Se vio que no habia ningun maiz gené-
ticamente transformado con ventajas y, sobre todo,
que falta mucho conocimiento.

Fue muy claro que no hay capacidad para monitorear
en México. Es muy importante tomar eso en cuenta
al estudiar la Minuta de la Ley de Bioseguridad.

Ninguna respuesta, ninguna medida, ni para reparar
los dafos ni para prevenir los futuros casos. Sélo el
Instituto Nacional de Ecologia (INE) mandd a hacer
nuevos estudios. Con la SAGARPA fue dificilisimo,
ahos de no saber qué pasaba con los estudios que
mandaron.

Esas han sido las respuestas concretas. El mismo in-
forme de la CCA, en el dltimo capitulo nos pregun-
tamos si era la conclusién por parte del doctor Ariel
Alvarez: era una promocion total de los transgénicos.
Hemos denunciado la actuacion del doctor Villalobos,
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como parte de SAGARPA, y Cibiogem. Por ejemplo,
en la Conferencia de partes de Kuala Lumpur, hizo
transformar un consenso entre los paises miembros
del Protocolo de Cartagena, en cuanto a los reque-
rimientos de informacién y de identificacion de los
transgénicos en los movimientos transfronterizos. El
llegé a ultima hora e hizo que esa obligatoriedad se
volviera voluntaria, lo cual fue muy decepcionante
para todos los demés paises participantes. Esa ha
sido el tipo de actuaciéon que hemos tenido.

También el acuerdo que se menciond entre Canada
y Estados Unidos y México, para poder importar car-
gamentos de hasta 5% de contenido de transgéni-
co, sin tener que notificar nada, eso es muy grave.

En la Union Europea, por ejemplo, el porcentaje
maximo tolerado es 0.9%. En México centro de ori-
gen y diversidad de tantas plantas, ;por qué 5%?

Et Senado ratificd el Protocolo de Cartagena, eso
fue bueno, pero aprobd la iniciativa de ley, eso fue
malo ;Por qué? Porque, ya lo menciond el compa-
Aiero de la UNORCA, hay muchisimas deficiencias
en esa iniciativa.

Son 10 principios bdsicos que nosotros hemaos
condensado dentro de todas las observaciones
que intentamos hacer llegar, realmente fue una
gran decepcion que no se tomaran en cuenta el
ano pasado. Afortunadamente, este afo sf se han
organizado foros de discusién aqui en la Cdmara, y
agradecemos realmente la oportunidad de poder
expresar todo eso.

Este documento lo vamos a pasar muy rapido, por-
que ya se platicé. Voy a mencionar nada més la cues-
tién muy importante gue no se menciond, desde
nuestra éptica, y cuando digo “nuestra”, no es solo
de GEA, el documento que para los interesados aqui
tengo, esta firmado a la fecha por casi 100 organiza-
ciones, 98 conté, y varias personalidades.

Esta Ley de Bioseguridad es una ley de fomento a la
biotecnologia y eso no es el &ambito de competen-
cia de una Ley de Bioseguridad, eso es ambito de
competencia de otro tipo de ley, que tiene més que

ver con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt), gue con una Ley de Bioseguridad.

En el principio de precaucién, ya se platicod, no hay
ninguna referencia a la soberania y seguridad alimen-
taria. De hecho, nuevamente, el doctor Villalobos
comentd en un seminario, a mi me tocd escucharlo,
que para el Gobierno Mexicane la soberania alimen-
taria no es tema de interés, asi con esas palabras, y
que basta con seguridad alimentaria resuelta a tra-
vés de las importaciones. Esa es la respuesta de re-
presentantes de SAGARPA y Cibiogem en este pals.

Por supuesto que no se respeta el derecho de los
productores ha sequir reproduciendo e intercam-
biando libremente sus semillas. El derecho a la
informacion, ya se comenté. Sin embargo, anadf
un punto, porgue nos llegd una propuesta alterna
que trata de recoger alguno de los comentarios.
En el etiquetado, por ejemplo, dicen que se podria
etiquetar semilla y material vegetativo, pero deja
de lado todos los otros productos que contengan
transgénicos. El derecho de los consumidores esta
por los suelos.

Sobre la participacion ciudadana, en la nueva pro-
puesta hablan de acceso a la informacion, pero no
hay mecanismos de participacion.

Esto es importante, no se ha comentado: La inicia-
tiva permite que en ciertos casos se puedan liberar
transgénicos en dreas naturales protegidas y zonas de
diversidad y centros de origen. Consideramaos que es
muy grave, deberfa haber una prohibicion total.

Las responsabilidades, ya se platicd que no estan
consideradas.

El dltimo punto lo afadi, porque también en esta
nueva propuesta que vi, hay un riesgo de responsabi-
lidad a las comunidades o productores que hubieran
sembrado transgénicos que habian sido importados
para consumo humano.

Un nuevo peligro: El Protocolo de Cartagena no esta
recogido y decimos que debe de ser una base mini-
ma el Protocolo. Incluso la Ley Nacional puede ser
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De izquierda a derecha, diputados Antonio Mejia Haro, Miguel Luna
Hernandez, Gonzalo Moreno Arévalo y Marcelo Herrara Herbert.

mucho mds restrictiva si asi lo decide el pueblo, la
nacion, a través de este honorable Congreso.

La vision integral es muy importante en la cuestion de
los transgénicos. Hemos visto que atraviesa muchas
dimensiones de la realidad, no sélo la produccion,
también lo cultural, lo ambiental, lo socioeconémico
y la salud humana y animal.

Tenemos muchas cosas a nuestro favor, afortunada-
mente. Aqui hay todo un listado. Yo destacaria este
dltimo punto de los legisladores, ahf esté la pregun-
ta esencial para las organizaciones de la sociedad
civil y todas las organizaciones: si se va a representar
la voluntad popular a través de esta ley y de todas las
leyes. Es una pregunta.

Tenemos muchos retos y perspectivas. Nos parece
imprescindible una investigacion publica que con-
sidere un México diverso y sustentable. Ahi hay una
cuestion muy importante para lanzar programas de
investigacion que sf respondan a las necesidades
del campo, de los campesinos y de la sociedad en
general, no sélo a unos sectores.

Falta estimular los esfuerzos, que sf los hay, de mai-
z6logos muy brillantes que México tiene y que tra-
bajan muchas veces con poco apoyo.

Hay un problema muy drastico en todo lo gue se ha
planteado esta mafana y lo quiero relacionar con lo
que pasa en las comunidades. ;Qué confianza va a
haber de compartir las semillas que todavia hay en
las regiones, incluso a bancos, hoy en dia publicos,

de semillas, si el dia de mafana van a ser desmante-
lados, privatizados y entregados a las transnacionales?
iCon qué confianza pueden llegar a las comunidades
a pedir que entreguen todavia sus maices, sus cose-
chas? Ese es un problema fundamental.

Necesitamos una politica de soberania alimentaria
basada en diversidad, seguridad, calidad y justicia
social, que contemple los derechos econdmicos, so-
ciales, culturales y ambientales.

El derecho a una vida digna en el campo, a producir
y consumir una comida segura, sana y diversa, eso
es muy importante, porgue nos quieren vender la
idea de que con un arroz transgénico, por ejem-
plo, se van a resolver las carencias en Asia, COMo si
la gente pobre no tuviera el derecho a tener una'
diversidad y una calidad de comida. Derecho a re-
producir e intercambiar las semillas, a la informa-
cién y la libre eleccién, como los 100 millones de
consumidores mexicanos que somos. £l derecho a
participar en las decisiones y a un ambiente sano
para todos.

Entonces, una politica de Estado debe sustentarse
en la defensa de sus derechos y de esa soberania ali-
mentaria, a través de una politica agricola nacional,
con enfoque socioambiental, con incentivos. Una
politica alimentaria, una Ley de Bioseguridad para
las necesidades de este pafs y no de otro. Y mecanis-
mos de debate publico.

Mientras tanto, ;qué hacemos? Pues hay gue de-
tener de urgencia todas las importaciones de maiz
transgénico a este pals. Exigir que si va a entrar, sea
en forma ya molida. Hay mecanismos, hay otros pal-
ses que lo han hecho, jpor qué no lo pudiera hacer
México, el centro de origen?

Esto es una recomendacion del Comité Consultivo
de la CCA, obviamente no es vinculante, pero igual y
existe esa recomendacion, y yo creo que la Camara
de Diputados lo tiene que hacer suyo.

Mantener la moratoria a la siembra de maiz, aplicar
rigurosamente el principio de precaucion, repensar
el proyecto de nacién -una pequenfa tarea- con una
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clase politica al servicio de una sociedad consciente
y solidaria.

Tenemos muchas cosas a nuestro favor, insisto, pero
necesitamos la representacion de la voluntad popu-
lar a la altura de lo gque significa ser un pais mega-
diverso, un pais pluriétnico, pluricultural, donde sf
se pueda respetar la visién de las comunidades, la
visién de los indigenas y sus derechos.

Muy brevemente les voy a pasar una experiencia pi-
loto que estamos llevando en la region centro, junto
con la Sanzekan Tinemi, que es una triple Sy, por
cierto, pertenece a la UNORCA y en la cual estamos
trabajando en cuatro municipios.

Lo que significa esa propuesta de sistema alimen-
tario sustentable, tanto a nivel local, regional como
nacional, es considerarlo todo, desde la produccion
hasta el consumo, involucrando a todos los actores
que somos en todo ese sistema. Es un sistema que
requiere un enfogque multidimensional.

Nuestro objetivo es lograr que las familias campe-
sinas involucradas fortalezcan su sistema agroali-
mentario, incorporando practicas agroecoldgicas,
rescatando y conservando las semillas nativas de
malz y otros cultivos, fortaleciendo la capacidad
organizativa.

A partir de un diagndstico participativo, estamos
haciendo planeacién parcelaria ecolégica con una
vision de largo plazo, que contemple lo que es tener
suelos sanos; o sea, no podemos hablar de semillas
sin hablar de los suelos. Y si los maices criollos tienen
problemas de rendimiento, muchas veces es porque
los suelos estan erosionados, desgastados.

Estamos en una tremenda tarea de reconstruir, de
restaurar esos suelos, darles alimento, volverles a
dar un cuerpo, una estructura para tener plantas
sanas y controlar en forma integral, organica las en-
fermedadesy la linea de rescate de semillas nativas
de la region.

Hemos ayudado a que las comunidades tengan su
fondo colectivo de semillas. Ahi se retomo la inspira-

cion de los companeros de Tlaxcala. Le dicen fondo
colectivo en lugar de banco, pero es la misma fun-
Cion, con una seleccion de semillas desde las parcelas,
0 sea, no basta con seleccionar del montén las mejo-
res mazorcas. Estamos en un proceso de pasar rapido
todos los pasos para una seleccidn desde la parcela.
Lo estamos haciendo en 15 comunidades de cuatro
municipios. Hoy en dia hay 30 parcelas experimentales
que estamos tratando de convertir en demostrativas.

Lo realizamos con folletos para devolver en cada
taller la informacién a la gente. Ademds, hacemos
videos, como este de seleccién y mejoramiento de
nuestro mafz. Algunos de los resultados son eso, la
consolidacion de un grupo de experimentadores.

En realidad, todos los campesinos son experimen-
tadores, pero de lo que se trata es de llevar junto
con ellos un seguimiento de todas esas practicas
agroecoldgicas; medir qué tanto vamos avanzando
en un plan de transicion hacia lo organico, hacia lo
ecolégico.

Inventario de maices nativos de la regién. También
mandamos muestras de maices a deteccién de trans-
génicos, afortunadamente no hay contaminacion o
no hubo en esa cosecha que era la del 2002.

Lo que quiero sefalar aguf es que todos esos es-
fuerzos realmente requieren de méas apoyo, de una
vision de Estado, porque todo eso requiere tanto
trabajo, mucho trabajo por parte de las familias y no
hay apoyo, no hay incentivos para hacerlo.

;Los suelos de quién son? ;Las semillas de quién
son? Todo ese trabajo que finalmente es en la buds-
gueda del bien comun. Hoy en dfa estaban tratando
los comparnieros de la Sanzekan Tinemi de lograr un
apoyo de Alianza para el Campo, pero no, porque no
hay productos que vayan a salir al mercado. Enton-
ces, tendrfa que ser abono orgénico para vender.

Pero si, estamos apenas restaurande los propios sue-
los de familias campesinas que subsisten con eso,
pocos de ellos venden. Si, la idea es que pudieran
un dfa vender. A nivel local y regional, estamos ha-
ciendo una investigacion de toda la situacion agroa-
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limentaria, para ver qué tanto pudiera haber una
capacidad de mercado local, regional, para maices
criollos, organicos, etcétera.

Quiero llamar la atencién en eso, en que para con-
servar esa biodiversidad, esa riqueza de semillas, se
requiere una vision integral. No podemos caminar en
forma fragmentada todo el tiempo, necesitamos ver
que todo tiene que ver, desde el suelo hasta la semilla,
y cdmo vive la gente y qué piensa y qué guiere.

Creo que es muy importante lo que los compafieros
de OIT y de UNORCA sefialaron antes, porque al tra-
bajar ahi en el campo, en las comunidades, si nos
damos cuenta de lo que son las necesidades y les
puedo asegurar que es un esfuerzo descomunal
intentar hacer vivir un proyecto asf por parte de la
gente, y si la gente lo hace es porque esta conven-
cida de que eso es bueno, de que siguen queriendo
sumaiz y siguen queriendo comer. Tienen criterio

de calidad de vida, no tan facilmente se van a resignar
a comer tortillas de maiz importado.

En el campo, por més pobres que sean, saben apre-
ciar o que es la buena vida y el buen comer, les
puedo garantizar. Vamos a hacer la Primera Feria
Campesina del Maiz y los Recursos Naturales el 3 de
diciembre en Chilapa, para los que se interesen en
visitar esa experiencia.

Ahf se van a mostrar todos los proyectos, no solo el
de Sistemas Alimentarios Sustentables (SAS); tam-
bién de maguey, de mezcal orgdnico, de restaura-
cion de suelos, de agua. Hay muchos proyectos y [os
campesinos involucrados son los que van a presen-
tar sus resultados y su visiéon de largo plazo.

Aqui lo que esta en juego es que haya una politica
de Estado que reconozca eso, que lo valore y que vea
la forma para incentivar.
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Agrobiodiversidad y necesidad de
diversificar la comida

LA MILPA, sistema agricola tradicional basado en el
policultivo: Asociacién de maiz - frijof (Phaseolus sp) -
calabaza ( Cucurbita sp) - chile. (Capsicum sp) - tomates

¢ Decenas de diferentes especies vegetales silvestres,
auspiciadas y gran diversidad de insectos

320 razas de maiz identificadas en
América, con la mayor cantidad en Pera

Una larga historia de seleccion y

Sin Maiz no hay pais mejoramiento de las semillas nativas

<Patrimonio genético, Gastronomia y Tradicién

62 diferentes grupos étnicos asentados
en regiones de todo el paisy
millones de familias campesinas pobres

Sin apoyos
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' 85 millones de toneladas en América Latina

* 18 millones de toneladas en México
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A nivel nacional Condiciones de vida: pobrezay subnutricién

. 1996: INNSZ :
' Subnutricién en 1 de 2 Mexicanos (- 2,340 calorias/dfa) .

- & 25 millones en extrema pobreza (Chiapas, Guerrero,
xaca, Hidalgo, Zacahccas, Puzhia, Veracruz}

Método de Medida Integral de Pobreza .
7 72 miliones de Mexicanos viven en pobreza (2000) <Una politica agroalimentaria nacional?

. Supeditada a Ilmmientos de EUA

(. Transgénicos: viejos argumentos,
Problemas socio -econdmicos estructurales nuevas falsas promesas...

. Rmhnrtl hambnmel mundo

Pobreza ? Migracién rural
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€Quién domina el mﬂﬂ de La Ciencia, los cientificos y el bien comun...

Crénica de la contaminacién del maiz . Acciones civiles legales para defender el

_ « Importaciones masivas de maiz US conmaiz Bt a maiz mexicano y la soberania alimentaria

rtir de 1997 75% en 1999, acmahmme alredednr 40% .

3, Wﬂ nos m rch 3 Diciembre 2002 . . .
i ks e ; A nivel internacional
) Renegoc:acmn del TLCAN para la agrlcultura

' Nueva relacidn entre Estado y agricultores -
Saciedad urbana y rural

Didlogo Nacional para el Campo y...
+ ¢el Acuerdo?

wmumdades afectadas por conmmmacadn
agoyadas por una coa!;cn‘m amplia 86
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El informe de la CCA Cosmovisién: Maiz, corazén de la vida
°Manifiesto del Foro Civil, 10 de marzo 2004

Seminario en Oaxaca, 11 de marzo 2004
? ‘Defender nuestro maiz, cuidar la vida”

Contundente rechazo
. de campesinos, indigenas, representantes
de amumdades, organizaciones, barrios, puebies,
ienta stas, academicos, i rttaf‘“ '

Algunos de los comentarios ciudadanos a £Qué ha hecho el Gobierno Mexicano frente a
los autores de los 10 capitulos la contaminacién de maiz?

2001-2004: Ninguna medida tomada para

£Por qué transformar el centro de origen de maiz en
«campo experimental? ZQuién se beneficlara? reparar dafios o prevenir futuros casos

Enfaques fragmentados

<Respuestas? Tratados y Leyes
. El Senado de la Repiiblica

» Informe CCA: Cap. 10, Dr. Ariel Alvarez 7 Promocion
total de OGTs = iConclusion del Informe?
i (:gl;lesejo Ecsgtsultivo d:o CIBIOGE!:é Dra, Amanda
Gélver: ™ cargamen ria contener OGMs™? . :
Levenda en f‘actg: = iQuié’?chcede a la informacion? * fgl?rze g:gt:ﬁ?g;:: :3:0;?;:;?‘ :i:;ti:gena
mosm Actuacion de Dr. Villaiobos, en Canferenms . S
del ?rotacblo Kua!a Lumpur* . : s
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10 PRINCIPIOS
BASICOS PARA
UNA LEY DE
BIOSEGURIDAD

1. Ley de orden p ublico e inter és general

Esta Ley de Bioseguridad
No es de orden pablico ni de interés general

Lo tinico que hace es velar por el fomento
la biotecnologi dela b cseguridad

3. Soberania y seguridad alimentaria

» Ninguna referencia a compromisos federales

? - Ley de Desarrolic Rural Sustentable

(A, incbam Art 1783 183 Tituk:m Cap&uio XVII De
‘la Sequ

1. Leyde orden p Gblico e interés general

2. Principio de precauci 6n ante falta de
evidencias cient ificas

3. Soberania alimentaria
Derecho alainformacionyala libre clm
P-rtieipaci én eludm.hna y consu

2. Principio de Precaucién

“En caso de presuncién de riesgos o efectos
no deseados por uso de OGMs y ante
insuficiencia de evidencias cientificas,
las decisiones que se tomen segui
invariablemente el principio de precau
Base para el andlisis de riesgo de OGM:

4, Derecho a la informaci 6n, derecho a
la libre eleccién y etiquetado

» El etiquetado, vinculado con los estudios de -
riesgo para la salud, queda muy marginado Yy
diluido en el Articulo 101

« S6lo considera semillas o material vegetatw
(NOM Sagarpa + Econamfa)
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5. Participacion ciudadana
y consulta piiblica

+ Mecanismos para la participaci 6n piblica
madecuadvs ? Particulares deben anexar a sus
i el sustem:c técmco ¥ cxenttﬁco

7. Prohibicidn a la liberaci én de OGM
de cultivos de centros de origen,
en zonas de diversidad y en ANP

‘Nula pmtecclon para centros de origen y
divemdacl y Areas Naturales Protegidas
| tales excepciones que fa. -
se eli

9. Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnolog ia

Minuta elimina las referencias del Acuerdo
+ Fundamentado Previo, no se somete a los plazos
:-minimos del Protocolo (270 dias)

‘crear un cap itulo especifico titulado:

6. Reconocimiento del interés
colectivo

No se prevé un mecanismo de Demuma
~ - Popular a favor de toda persona o
grupos sociales por hechos, actos u
,ones que produzcan 0

8. Responsabilidad e indemnizacion

+ Ningtan marco legal adecuado para indemnizar a
posibles afectados por la liberaci 6n de OGMs
* (Qué va a pasar con los cultivos org  dnicos frentea .
los transgénicos? :
* ;,Qué ¥a a pasar en casos de contaminaci - ényc
y responsabilidades a Jas empresas que
ntaminen a los caltivos efgﬁnicos?

10. Visién integral de la bioseguridad

Las autorizaciones para liberar OGM se dan de
manera fragmentada sin considerar una
intervenciéon conjunta de las secretarias

(Titulo I, Capitulo III y Titulo II De ios permisos).
Minuta ? Mayor poder a Sagarpa + Economia

 La interdisciplina y la multisectorialidad se
di
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¢Qué tenemos? Una politica de soberania alimentaria
basada en diversidad, seguridad, calldad
« Naturaleza generosa y megadiversa iusticia social
o Diversidad cultural, multiétnica
« Cultura del maiz 7 "Sin maiz no hay pais”

» Ciencia campesina milenaria ? Sistemas de conocimiento
‘tradicional basados en flujo libre de Intercambios

e Resisteuda de la capacidad pmductlva de mafzk

Derechos de Productores y Consumidore

Una Politica de Estado basada en
D,ef?nsa de If)s dereChOS Soberania Alimentaria y Defensa de los Derechos
econbmicos, sociales, culturales debe reflejarse en politicas piiblicas y leyes
ambientales S
Politica agricola nacional con enfoque soelo-amhi ntﬁl’
Derecho a una vida digna en el campo

Incentives a pricticas agroetolégicas
’ Dere ho a producnr y cansum:r und comida

Y mientras tanto ...
<Qué hacemos con los transgénicos?

» Detener la entrada de maiz transgénico:

? Decretar moratoria a importaciones de ese maiz

? - Que no entre en grano al pais {grano ? semilla)

7. Bxigir etiquetado del maiz transgénico (y otros)
‘. 2 Dara conocerlos pmductns transganmos

Repensar el Proyecto’deﬁ '
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Con una clase politica al servicio de
una sociedad consciente y solidaria

-« Participacién en debates plblicos (desde disefio)
= « Alternativas para el mundo rural y fas futuras
reiadones campo - - ciudad

de alianzas ehme organizacmes

Apoyar las experiencias alternativas

LOCALIZACION

Repiblica mexicana

ESTADO DE GUERRERD

Problemas ambientales y secamémicos

» Suelos erosionados y contaminados
s Problemas de agua: sequias y contaminacién
. Perdida de biodivenldlé yde diversidad

' 2/ pl

Experiencia Piloto de

Sistema Alimentario Sustent
en la Region Centidontana
de Guerrero

Grupo de Estudios Ambientales
GEA, A.C.
SSSSanzekaflinemi

:Qué significa SA

Prodacdon
Conservacion
SISTEMA
Consumo ALIMENTARIO =

Transformacién Desde la produccién

Comseallzadiin hasta el consumo,
pasando por procesos

SUSTENTABLE = transformacion y

comercializacion de ¢
alimentos

Que dure para
las generaciones
presentes y

futuras + Que cuide la tierra y la

vida de las personas
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eral de la

radas enas expenenm
fortalezcan Su sistema agroalime
y Su organizacion, apropiandose
practicas sustentables, desde
produccion hasta el consumo

Diagnéstico Participativo
Taller comunitario para
reconocer la situacién agroalimentaria,
detallar problemas, oportunidades y plan de tra

. Producmét(pnm:tpales cultivos, suelos, mali
criollos e hibridos, requerlmlentos de
roduccion, cahdad de producto, etc.)

: paradores, falta.de dine

Al tener un Suelo Sano vamos a t
Plantas Sanas, Alimentos Sanos
por lo tanto una Familia méas San

Objetivos Especificos

t Incorporar practlcagroecolcglcas

en la produccion de ahmentas

~ t Rescatary consemrsxt” :
- semillas natwas de mai

PLANEACION PARCELARIA
ECOLOGICA

Hacer un plan ecolégico en la parcela,
un plan de gestion,
con una vision de largo plazo

 Pensar en que todas Nuestras

Suelos Sanos

Mejorar la calidad del suelo y el paisaje
Restaurar la vida de los suelos

sApoyar técnicas tradicionales de producciér
como asociacion de cultivos o pohcultlvo y
rotacion ,

sintroducir técnica
agroecolégicas
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Abonos Organicos

Existen muchas formas

de fabricar abonos organicos,
en cada lugar la gente

va adaptandolas segin

los materiales y las
condiciones disponibles

pntrol integr
de plagas
enfermedads

Conservacion de semillas

. Talleres para mejorar Ia calidad de las
: millas criollas o nativas
: semillas con insecticidas

El Agroplus es un abono liquido foli
que va a ser rociado a la planta
directo a las hojas

Rescatar y conservar la diversic
de semillas nativas de maiz

Taller en La Providencia, Guerrero:
Seleccién, Mejoramiento y Conservacion
de Semillas Nativas de Maiz
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Paso1
Hacer Ia

seleccion en
el centro de
la milpa

Seleccionando las mejores planta
para obtener mejores semillas

para qué lsa:s;

Paso2 Paso 3

Mavecar Ia planta
seleccionada con un

Seleccionar

hilo o plastico de
color, amarrar a la
Ia, pl anta mitad, por debajo de
mas fuerte amazorea

-y sana

Paso 4

Paso §

Escoger dentro
de las mazorcas
seleccionadas

las que tengan
las mejores
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Difusion: Folletos + Videos SA!

1. Primer Taller Diagnostico Partlctpa‘bﬁdna
2. .Abonos Orgénieo¥ideo
" Qntroi Orgamco de Plag‘dxiea

i6n

Algunos Resultados Muestras de maiz para detect:

Montaje de 30 parcelas experimentales en transi transgenlcos

la agricultura orgéanica en 15 comunidedesus
- expedientes

. Consolidacién del dgrupa experrmentadar yde un
grupo de anima ;

MQué sigué
Parcelas experimentales ? demostrativas
Promocién del proyecto en otras
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Experiencia del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (Inifap) de Guanajuato

Dr. Ricardo Ernesto Preciado Ortiz
Dr. Felipe Delgadillo Sdnchez
Dr. Sebastidn Acosta Nunez

Dr. Sebastian Acosta Nunez

Me voy a permitir presentar {o que fundamentalmen-
te hace el Inifap en cuanto a semillas, y un poguito
de conceptos de biodiversidad, atendiendo el titulo de
la invitacion para participar en este foro.

_La misiéon principal del Instituto Nacional de Investi-

gaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias es generar
conocimientos, tecnologfa, productos y servicios
para mejorar la rentabilidad y competitividad de los
productores.

En el aspecto de productos el Inifap genera perma-
nentemente nuevas variedades de los principales
cultivos que el pais considera prioritarios: maiz, frijol,
arroz, papa, entre otros.

En el contexto del tiempo en que estamos, del Libre
Comercio, tenemos dos vertientes en la generacion
de nuevas variedades: una en la que atendemos el
area de alta productividad, altos insumos para que los
productores empresariales, tengan una mejor opor-
tunidad de mayor productividad y competitividad.

En ese caso, al jgual que los productores de auto-
consumo, hay exigencias del consumidor por la
calidad del producto y, desde luego, la creciente
normatividad para que los productos alimenticios
sean inocuos y de alto valor nutritivo. Esta demanda
tecnolégica debe estar en equilibrio con los costos,
a fin de mantener la competitividad.

Todo estd enfocado en una vision de mantener
la productividad, la competitividad, la rentabilidad y la
sostenibilidad, como lo sefala la Ley de Desarrollo
Rural. Sin embargo, también tenemos que mantener
en nuestra vision la soberania alimentaria, el desa-
rrollo humano vy el bienestar.

Al hacer estas variedades, siempre tenemos en men-
te no deteriorar la tierra, el agua, la flora, la fauna,
que representan la herencia hacia las futuras gene-
raciones.

En el proceso de produccion de semillas y su trans-
ferencia. Aqui esta representado esquematicamen-
te como es la produccion de semillas y su transfe-
rencia por el Inifap. Actualmente trabajamos muy
estrechamente con las cadenas agroalimentarias y
agroindustriales, como lo sefala la Ley de Desarrollo
Rural. Sin embargo, también tenemos demandas de
cierto tipo de variedades por los productores direc-
tamente.

En todas estas demandas siempre estd el concepto
de calidad, de mas rendimiento, de resistencia a pla-
gas, enfermedades y sequia, de ser mas nutritivas.

En el primer paso formamos las variedades. Después
multiplicamos lo que son las semillas originales, que
el investigador obtiene en poca cuantia. De ahi se
incrementan para obtener semillas basicas.
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Participantes del Foro Nacional sobre Produccién Nacional de Semillas
y Bioseguridad: hacia una Polftica de Estado.

Estas semillas originales y basicas las guardamos muy
celosamente para que no sean contaminadas ni se
degraden en su potencial de produccién de rendi-
miento ni en su resistencia a plagas y enfermedades.

En el siguiente paso trabajamos estrechamente con
organizaciones de productores y empresas. Noso-
tros los apoyamos para que hagan la multiplicacion
de semillas registradas y certificadas que, finalmente,
utilizan en la produccion de alimentos a nivel co-
mercial.

En todo este Gltimo proceso trabajamos estrecha-
mente con el Sistema Nacional de Inspeccion y Cer-
tificacion de Semillas, para garantizar la calidad de lo
gue se produce.

Debo decir que los métodos que usamos para gene-
rar estas nuevas variedades e hibridos son los méto-
dos tradicionales, donde, en el caso de las variedades,
lo que simplemente se hace es acopiar en una po-
blacidn a todos aguellos individuos que tienen las
caracteristicas que nosotros deseamos y de mayor
rendimiento, a fin de tener una variedad que nos dé
mayor rendimiento, mayor calidad en cuanto a color
de grano, en cuanto a tiempos de coccién, etcétera.

En el caso de las variedades son poblaciones no
uniformes, en este momento la variabilidad genéti-
ca para hacer un programa de mejoramiento tiene
que existir en todas las poblaciones y razas de maiz,
colectas de frijol, etcétera. Es ahi, en la naturale-
za, donde estan todos estos genes que dan las ca-
racteristicas de mayor precocidad, de resistencia a

sequia, de mayor calidad. Simplemente, los métodos
genotécnicos existentes lo que hacen a través de es-
tas técnicas es juntarlos en una poblacion, tenerlos
de manera elite y utilizarlos.

En el caso de los hibridos, se trabaja con un mé-
todo diferente, pero también es con base en los
genes que hay en la poblacidn. Lo gue se hace es
aprovechar lo descubierto hace mucho tiempo por
los cientificos: Al cruzar lineas puras, en la siguiente
generacion se expresa un vigor hibrido que supera
a ambos padres.

En este caso, los hibridos tienen un potencial de ren-
dimiento mayor y son muy uniformes, a diferencia
de las variedades que todavia conservan una variabi-
lidad que tiene su origen en la poblaciéon de donde
se origino.

Entrando un poquito al proceso de generacién de
los materiales genéticos: Si no tenemos conservados
en los bancos de germoplasma todas esas colectas
que se hacen en campo, no tendriamos material.
Entonces, como ya se ha mencionado varias veces,
somos centro de origen de varias especies, entre
otros el maiz, el frijol, el tomate, chiles, etcétera. De-
bemos colectar toda esa variabilidad y manteneria en
bancos de germoplasma.

Cuando generamos una nueva variedad, entra el pro-
ceso de mejoramiento genético, los métodos geno-
técnicos, seleccionamos, evaluamos y validamos. De
ahi obtenemos hibridos, variedades que son los dos
casos que describi. lgualmente, obtenemos clones
y, desde luego, poblaciones criollas, que también
se someten a los procesos de seleccion. Finalmente,
tenemos esos materiales que difundimos.

La semilla resultante se le llama semilla original y
mencionaba que ésa la mantenemos, la registramos
y la protegemos. Esta hay que registrarla ante el
organismo responsable, el Sistema Nacional de Ins-
peccion y Certificacion de Semillas (SNICS), para que
exista una propiedad intelectual.

Entonces, tenemos la semilla bdsica. De ahf, produ-
cimos la semilla registrada y la semilla certificada. En
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este caso, celebramos acuerdos con el sector agro-
pecuario y productores. En asesoria y capacitacion, es
responsabilidad del Inifap.

Actualmente, en el caso del frijol hay un problema
de una gran variacion de variedades, el mercado no
las estd queriendo todas.

Entonces, a través de la cadena del frijol, ya se se-
leccionaron los nueve frijoles mas vendidos o mas
buscados en el comercio nacional y sobre esos se
van a multiplicar nuestras variedades.

De hecho, ya se estan multiplicando, son frijoles ne-
gros, son frijoles bayos, son frijoles pintos, lo que el
consumidor estd requiriendo en gran escala.

En este momento hay un convenio con las organiza-
ciones de productores de Zacatecas y Durango, para
incrementar estos materiales. Ya estdn de acuerdo
con los comercializadores para su compra futura y
puesta en el mercado. N

Esa es la manera en la que actualmente estamos tra-
bajando con los productores, para hacer llegar se-
millas de buena calidad, tanto en pureza genética,
como en calidad fisica. >

Aqui tenemos algunas ultimas variedades que he-
mos generado recientemente y puesto a disposi-
cién del productor, en el esquema que acabo de
mencionar.

En maiz, por ejemplo, hay un problema de sequia
interestival. Pues existen tres materiales: sintético 9,
H4-40 y B557, que son tolerantes a la sequia y, en
razon de eso, producen altos rendimientos.

Para mejorar la calidad nutricional, hemos genera-
do maices de alta calidad proteinica. Basicamente,
licina y troptufano, tienen el doble que los nor-
males.

Aqui tengo tres variedades: el B537C, el 38C y el
519C, variedades que ya estamos promocionando
para su utilizacién y para que el consumidor se vea
beneficiado con un valor nutritivo mayor.

El H561, es una variedad que recientemente libera-
mos en el estado de Chiapas. Ahf estd ocurriendo
todavia, porque apenas se va a transferir, una gran
pérdida de produccién de maiz por enfermedades
que atacan la mazorca; este hibrido fue creado es-
pecificamente como tolerante a esas enfermedades.
Podemos tener mayor cantidad de maiz al usar la
variedad.

El caso del BS558, es un maiz que tiene calidad in-
dustrial; es bueno para hacer harina y tortillas. En el
aspecto de calidad, actualmente estamos trabajan-
do muy intensamente, ya hay una empresa deno-
minada Imex, que es de los productores; ellos estdn
requiriendo maices de alta calidad para hacer masa
y tortilla.

Lo gue estamos haciendo es evaluar los materiales
criollos y comerciales que existan, para identificar los
que son buenos de forma inmediata. También em-
pezamos un Programa de Mejoramiento Genético,
donde ya se definieron los pardmetros que deben
tener estas variedades, para que los productores o,
mas bien, el consumidor nacional, ya no dependa
de tortillas de materiales de maiz que en ocasiones
se importa y no tiene la calidad que nos gusta.

En adelante vamos a tener variedades de ese tipo y,
en este caso, esa variedad ya va en ese sentido.

En trigo, con los trigueros, practicamente cada tres,
cuatro ahos tenemos que renovar las variedades, en
razon de la roya, una enfermedad que ataca el trigo
y que permanentemente estd mutando, producien-
do nuevas razas.

Las variedades que generamos se hacen susceptibles
a las nuevas razas de roya y tenemos que ganarle la
carrera al tiempo, para generar variedades resistentes
y de buena calidad industrial.

En ese caso, es una variedad de jupare que se liberd
en Sonora, gracias al trigo duro que alla se produce,
seguimos produciendo trigo a nivel nacional.

En cafa de azicar, empezamos recientemente. Ya
tenemos los primeros clones, como el MEX14-15. Lo
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gue mas aprecian los cafieros, es su precocidad y su
alta calidad industrial.

Entonces, vamos llenando el hueco de las necesida-
des en relacion a variedades tardias y las precoces, de
manera que vaya de acuerdo al tiempo de la zafra.

En el caso del chile, la dltima aportacién que hicimos,
es un hibrido.

Este chile tiene la particularidad de que concentra
su produccién en un periodo muy corto y es de alto
rendimiento. Debo mencionar que no tenfamos nin-
gun hibrido nacional. En el caso del chile jalapefo,
ya habia hibridos extranjeros de muy alto valor.

Nosotros lo estamos poniendo, los productores ya
adquirieron las lineas y ellos lo van a colocar a dis-
posicion de sus companeros, aproximadamente a
66% del valor que les cuesta la semilla importada y
de muy buena calidad.

En sorgo, ustedes saben, en el norte de Tamaulipas
y en el norte del pafs en general, la sequia ha estado
muy tremenda en los Gltimos afos. Por eso empeza-
mos a generar variedades tolerantes a la sequfa.

En palma de coco, seguramente sabran, practica-
mente se perdieron todas las plantas de coco en la
Peninsula de Yucatan por el problema del amarilla-
miento letal. Actualmente, ya tenemos hibridos y
variedades resistentes al amarillamiento letal, plan-
taciones de coco con estas variedades resistentes
nuevamente. Este es el dltimo hibrido que genera-
mos, chactemal.

Agui nada mas es para concluir lo de las semillas, la
estrategia de promocion e instrumentos juridicos y
presupuestos para incrementar semillas: para la es-
trategia de promocion de semillas, se podrian apro-
vechar los mecanismos de coordinacion entre el
sector publico y privado que se prevén en la Ley de
Desarrollo Rural y, como mencioné, esto lo estamos
haciendo con los productores, pero tendriamos que
dar el apoyo técnico para la producciéon de semillas,
sin olvidar que también necesitan los equipos para
el procesamiento.

Ahora, un poquito sobre el concepto de biodiversidad.
En general, como ya se dijo, en los ecosistemas hay
una variacion muy grande, dependiendo de las con-
diciones ambientales.

Dentro de los ecosistemas estan las especies, tam-
bién con una diversidad muy grande y dentro de las
especies, pues hay una diversidad de genes, que son
los que les dan las caracteristicas y que diferencian
de un individuo a otro.

Entonces, aprovechando estos conceptos, es que ne-
cesitamos tener los bancos de germoplasma.

En la ponencia, no en la anterior, dos atras, hablaban
de la conservacion del recurso genético en las co-
munidades de Puebla. Efectivamente, eso necesita-
mos conservarlo, porque ésa es la base para después
avanzary tener variedades de maiz, en ese caso, que
precisamente, satisfacen los gustos de esas comu-
nidades.

Eso lo estamos haciendo. Tenemos un banco de
germoplasma, gue tiene ahorita 73 mil accesiones.
En el caso del maiz, son 13 mil, pero es sélo una par-
te de lo que hay.

Necesitamos sequir colectando y manteniendo nues-
tro recurso genético para prepararnos para el futuro.

Un concepto scbre las alteraciones de la biodi-
versidad, es decir, la naturaleza esta en equilibrio.
Cuando se pierde una especie, hay riesgo de alterar
la biodiversidad, cuando se reduce la variabilidad
genética dentro de las especies, también hay esa
alteracién, o cuando se modifican las frecuencias
génicas, en relacion al equilibrio dindmico de la
especie, y cuando de plano se pierden nichos am-
bientales.

Actualmente, con la modernidad hay carreteras,
construimos presas, etcétera. Todo eso se acumula,
va afectando a la biodiversidad y su conservacion.

En razén de eso, hay que rescatarlos antes de que
hagan una presa, y guardarlos en los bancos de ger-
moplasma para futuro.
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¢Qué puede alterar la biodiversidad? Pues también
el monocultivo en grandes extensiones. Es decir, si
en un lugar donde dependemos de materiales crio-
llos, de repente llegamos y ponemos un monoculti-
Vo, €50 puede afectar la biodiversidad. El cultivo de
pocas o de una sola variedad, la introduccién de una
nueva especie, el crecimiento de la mancha urbana,
las obras de infraestructura.

¢Como puede afectar una nueva variedad o hibrido?
Si tiene alguna ventaja comparativa para el produc-
tor, puede reducir la variabilidad genética dentro de
la especiey alterar el equilibrio de otras poblaciones.
Si tiene repelencia o afecta a algun organismo dafino,
puede alterar el equilibrio de sus poblacionesy de
otras poblaciones.

/Qué precauciones debemos considerar, segun el
tipo de planta? Si es una planta ex6gama, como frijol,
el riesgo se reduce, porque se autofecunda; pero si
es una planta que se poliniza libremente, como las
autégamas, el caso del maiz, entonces si tenemos
gue tener més cuidado con ello.

En el caso de los clones, tampoco hay tanto riesgo y,
desde luego, en plantas criollas o silvestres, dependien-
do de si son autégamas o alégamas, seran los riesgos
y las plantas introducidas. Por ejemplo, la canola, que
actualmente es una muy buena opcién, pero que no
existe en México, viene de fuera pero que en ese caso,
nuestra biodiversidad no se ve afectada o hay menos
riesgo, porque no la tenemos aca.

Tenemos algunas practicas esenciales para reducir
los riesgos. Es decir, podemos aplicar aislamiento
por tiempo: sembrar en diferentes fechas de siem-
bra; aislamiento por espacio: en distancia, en barre-
ras bioldgicas, fisicas; y por incompatibilidad.

Es relevante sefalar que estas consideraciones de-
berdn observarse tanto en los casos de experimen-
tacién como en pruebas piloto.

Lo que estamos mencionando es a nivel regional, a
nivel grande, pero aplicable, a cuando hacemos ex-
perimentos, aunque sean en peguehas cantidades
para reducir los riesgos.

Les agradezco mucho su atencion y si hay alguna
pregunta, con mucho gusto.

Pregunta:

(Cudl es la posicion del Inifap respecto al tema que
se esta discutiendo aquf, la posible desaparicién de
Pronase? Aparentemente al Inifap ya no le interesa
que exista 0 no. Cuando para muchos de nosotros,
profesores investigadores de Chapingo, Pronase es
esencial para continuar el proceso de produccion
y comercializaciéon de semilla después de la inves-
tigacion.

Respuesta;

Bueno, nosotros necesariamente necesitamos un
eslabon, el eslabén siguiente, el que multiplica la se-
milla de buena calidad. Esa funcién la cumplia muy
bien Pronase.

Actualmente con la disminucidn de sus actividades,
podemos decir que somos instituciones hermanas,
inclusive, estamos en el mismo terreno, en los cam-
pos experimentales, estaba un campo experimental
y estaba una planta Pronase.

Al vernos sin ese apoyo, sin ese eslabdn, la estrategia
ha sido trabajar con los productores, organizarlos,
organizarse ellos mismos y apoyarlos en capacita-
cién. Tenemos muchos ejemplos en los que asf estd
ocurriendo.

El caso del trigo jupare en Sonora, es un ejemplo
de muchos anos, ellos mismos producen su semilla
y se autoabastecen. Este ejemplo ha ido crecien-
do en el norte de Tamaulipas: los productores ya
estan organizados y producen sorgo, maiz y frijol.
Ahorita que lo mencioné, el drea mas grande que
tenemos de abastecimiento nacional, es la de fri-
jol, pues estamos asociados directamente con 10s
productores.

En realidad, lo que necesitamos es un organismo
gue vaya enseguida de nosotros para hacer eficiente
este proceso.
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Pregunta:

;Qué medidas han adoptado o han propuesto en el
Inifap para aislar la siembra de algoddn transgénico
en Tamaulipas o en otros lugares donde se ha he-
cho, hablamos de alrededor de 200 mil hectareas o
mas sembradas de algoddén transgénico, de manera
que se eviten los dafios al ambiente o que se propicie
una contaminacion genética?

Respuesta:

Nosotros nos sujetamos a lo que dictamine la Comi-
sidon Nacional de Bioseguridad, ellos son los que se
encargan de autorizar esas siembras en tales o cuales
lugares, en tales o cuales tiempos, el algoddn también
tiene su centro de origen aqui en México, hacia el sur.

Lo que ha hecho la Comisién es autorizar las siembras
en las dreas donde no hay esa variabilidad o sea en
el norte. Desde luego que hay toda una tecnologia
alrededor de ello. Es decir, el sembrar transgénicos de
algodoén no implica sembrar 100% de la superficie,
sino un porcentaje que va desde 80% hasta 90%.

Esto es en razén ya no digamos de la contaminacion
del material genético nativo que estd en el sur de
México, sino de prevenir la resistencia de las plagas
normales que tiene el algoddn. Siempre se requiere
de un &rea en donde las plagas vayan, coman y se
multipliquen para evitar que el algodon se vuelva
susceptible a las plagas en un corto tiempo, pero
también para mantener, en cierto modo, el aspecto
natural de la biodiversidad de las plagas que estan
Alrededor del algodon.

Esto ha sido ampliamente discutido. Nosotros da-
mMos servicio a empresas, pero siempre en relacion
a lo que el Comité Nacional de Bioseguridad defina
iverdad? Mencionaba yo los mecanismos de aisla-
miento, de tiempo, de espacio, etcétera. Hay que
tener mucho cuidado para evitar algun problema.

Pregunta:

El compariero Camerino hablaba de que ellos estaban
haciendo unos bancos de germoplasma, y mencio-

naba la posibilidad de patentarlos; j;qué posibilidades
tienen de que registren ese material para que no se
pierda? porque muchas veces ellos hacen sus bancos,
pero si no hay una orientacion, una capacitacion en
ese sentido, pues ese material se pierde. También se
hablaba de que los materiales criollos estan en vias de
desaparecer ;qué se puede hacer al respecto?

Respuesta:

Lo que mencioné son dos asuntos en cuanto al re-
gistro: Uno es el registro ante el Sistema Nacional
de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS) y
luego hay otro proceso mas ante un organismo in-
ternacional.

Normalmente nosotros registramos todos los ma-
teriales. Para registrar un material, la ley exige que
aporte algo nuevo, algo diferente a lo que normal-
mente se utiliza. Por ejemplo, si el material rinde
mas que el testigo en 20% y es mas precoz y se sus-
tenta con datos, entonces hay un grupo que ana-
liza toda esa informacion y decide o no aceptarlo
para registro.

Eltener un registro es muy importante porque enton-
ces ya no cualquier empresa se queda con la semilla
y hace su negocio particular. Nosotros generamos
bienes publicos y necesitamos que, en cuanto a or-
ganizacion, al productor le interese. Necesitamos
tener el material seleccionado en pureza suficiente
para proveérselo y que lo utilice.

Le mencionaba que para conservar los materiales,
las razas de maiz y las variantes de ellas, las colec-
tamos. Tenemos un programa especial de recursos
genéticos, en donde los investigadores van como
los exploradores en épocas de cosecha, se ponen
en contacto con los productores y se hacen las co-
lectas. Esas colectas se identifican, se caracterizan y
se guardan.

Por ejemplo, en Puebla y en una parte de Oaxaca,
nuestro programa de mejoramiento no es el cldsico
de las regiones planas de alta produccién, sino que
trabajamos con los productores para mejorarles
sus mismos criollos, para que mantengan sus mai-
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ces amarillos, sus maices de colores, etcétera, para
generar un beneficio al propio productor. A la vez
conservamos el recurso genético. En un momento
dado que se extinga en un drea, podemos sacarlo
del banco y volverlo a llevar.

Creo que la clave aqgui, lo bésico, es que le meta-
mos muchos recursos, mucho esfuerzo a colectar
nuestro recurso genético, porque la modernidad va
avanzando, hay mds carreteras, hay més presas, hay
mas construccion, etcétera. El recurso genético tie-
ne el riesgo de irse perdiendo por esas acciones; por
eso es muy importante. Los paises desarrollados in-
vierten grandes cantidades de dinero en tener unos
bancos grandisimos para en el futuro tener eso ca-
racterizado, guardado y poder utilizarlo.

Ahora, el sélo caracterizarlo y guardarlo es muy
importante porque ahi lo tenemos, pero de ese
material hay muchas cosas que no sabemos. Por
ejemplo ahorita hay una linea de investigacion
para tener productos nutracéuticos. El frijol, por
ejemplo, tenemos evidencia de que tiene substan-
cias que ayudan a mitigar lo del cancer. Los centros
internacionales estan realizando un estudio muy
profundo hacia esto porque, ademas de alimentar-
nos, las plantas nos pueden ayudar a resolver otro
tipo de problemas.

Eso es lo que hacemos y nos interesa mucho esa linea
de trabajo, para conservar nuestro recurso genético.

Comentario:

Voy a hacer una intervencion con doble caracter.
Como ciudadano me manifiesto totalmente en apo-
yar a Pronase y lo digo claramente. Ahora, como in-
vestigador voy a tratar de acotar algunas. .. no acotar,
complementar algunas de las respuestas que dio el
doctor Acosta.

En el caso de las precauciones o de la actividad del
Inifap con relacion a la siembra de transgénicos, su
actividad en ese sentido no es de caracter opera-
tivo. A nivel de seguimiento directo se encarga de
disefarlo un subcomité agricola especializado, que
tiene su sede en sanidad vegetal; pero también el

Inifap trabaja a nivel de regulacién en la Cibiogem a
través del Consejo Consultivo, del cual dos investiga-
dores del mismo forman parte.

Creo que eso es algo que la gente tiene que tener
claro, que la actividad del Inifap en ese sentido es
limitada. La otra, si se puede ayudar para que los
indigenas rescaten sus materiales y los patenten.
En la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO) existe la dis-
cusion todavia no terminada de buscar una estra-
tegia que permita darles la capacidad de obten-
tores a los pueblos, a las comunidades donde se
generan esos materiales. Dado que el Inifap tiene
una doble visidn muy clara, una es trabajar para
promover y engrandecer la empresa mexicana,
pero también una visién de generar y trabajar
para generar bienes publicos, en ese sentido es el
compromiso. Creo que queda muy claro: El Inifap
si puede y debe apoyar esos esfuerzos en esas co-
munidades.

Comentario:

C. Enrigue Ocana Ramos. Represento a la Unidn Ge-
neral Obrera, Campesina y Popular, la UGOCP.

Quisiera retomar algunas cuestiones que dijo el di-
putado Antonio Mejia, en cuanto a que todos los
productores han realizado multiples cruzamientos,
tal vez no con métodos cientificos, pero ellos han
obtenido semillas, han propagado sus propias semi-
llas; por lo que consideramos que de alguna manera
son los propietarios de la diversidad que existe en
nuestro pais.

También se mencionaba la necesidad de preser-
var esos recursos fitogenéticos. Nosotros estamos
considerando que esa conservacién deberfa ser
dindmica. Es decir, que haya la participacion de
los productores en ese proceso de conservacion.
Actualmente, estamos desarrollando un proyecto
que llamamos Fitomejoramiento Participativo con
Maiz, en el que estdn participando los producto-
res y vemos como ellos mismos pueden desarrollar
ese método de conservacion, y propagacion y se-
leccién de semillas.
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Creemos que es necesario tener este modelo de
propagacion. El doctor lo mencionaba, es muy po-
sible que en un momento dado en alguna regién la
semilla de origen ya no exista y pueda restituirse.

En ese sentido NOsOtros creemos que es necesario
promover una colecta nacional que nos permita
conocer, promover y desarrollar esa variabilidad, asf
como la conservacion del germoplasma que tene-
mos en el pais.

Dr. Ricardo Ernesto Preciado Ortiz

Voy a enfocarme un poguitoc mas a una experiencia
que hemos tenido en satisfacer ciertas demandas
de semilla en Guanajuato, debido a este problema
que estd enfrentando Pronase.

Como antecedentes y cosas generales, el maiz en
México demanda 24 millones de toneladas, se siem-
bra en 8.5 cinco millones de hectareas. El valor en
millones de pesos de la produccion es de 36 mil mi-
llones de pesos y emplea a més de 220 millones de
jornales al afio.

Esto es simplemente para mostrar la importancia del
cultivo de maiz, que en muchos casos la gente no le
da la importancia que este cultivo tiene para el pafs,
como base de la seguridad alimentaria.

En México existe una gran diversidad de maices
agrupados por razas, los cuales representan una
enorme riqueza de la variabilidad genética. Esta
riqueza debe ser conservada de manera adecua-
da en bancos de germoplasma. Se supone que es
una buena idea lo que el companero de la Sierra
del Norte de Puebla comentaba, esto de los ban-
cos de germoplasma. En Chihuahua ya ha habido
esfuerzos similares. Después de sequias anuales
recurrentes, el recurso genético se estaba per-
diendo, una opcidn para que ese recurso gené-
tico no desapareciera fue organizar proyectos, se
traté de conservar esos materiales en un banco
de germoplasma o en una bodega de semillas,
sin decirle exactamente banco de germoplasma,
donde después los productores pudieran recurrir
a Sus propios recursos.

A mi me parece una excelente idea que ya lo estén
implementando en la Sierra Norte de Puebla. Pero
para tener esos bancos de germoplasma que nos
mantengan nuestra biodiversidad se necesita que
se invierta mucho dinero en alta tecnologfa.

En un trabajo que hizo el Instituto, ha clasificado las
tierras de diferentes tipos de productividad. Hay tie-
rras de muy buena y buena productividad, de me-
diana productividad y de productividad marginal.
Mas o menos, de los 8.5 millones de hectéreas, las
tierras de buena y muy buena productividad suman
36%. La producciéon del pais en ese 36% es 66% de
la produccién.

Los rendimientos oscilan: de riego, de 8 a 12; de hu-
medad residual de 6 a 10; de punto de riego, de 7 a
10. En las regiones donde el uso de la semilla mejora-
da es lo mas viable, de 85%. En esas regiones el tipo
de maices que se requieren son maices de cruces
simples o trilineales de ciclo vegetaivo intermedio o
tardio para aprovechar los ambientes buenos y que
tengan algunas otras caracteristicas.

En el caso de las regiones de mediana productivi-
dad, el tipo de maices que se requieren son hibridos
trilineales, variedades o hibridos no convencionales
que algunos investigadores han llamado sintéticos;
algunos muy buenos criollos gque tienen determina-
dos productores. Principalmente ahi, en esas zonas,
empiezan a enfrentar problemas de sequia.

En esa superficie de 8.5 millones de hectéreas, Ia
superficie de mediana productividad abarca 44%,
es una estimacion. Del 44% de la superficie se tiene
una produccion de alrededor de 22% de la produc-
cion nacional y, en tempc™, los rendimientos osci-
lan entre 2 y 5 toneladas. El uso de hibridos es bajo.

Viene la region donde imperan los criollos, donde
los rendimientos no pagan semillas de una compa-
Afa Monsanto, que sale hasta a 60 pesos el kilo.

Entonces, estamos hablando de otras estrategias,
como buscar ese tipo de hibridos no convenciona-
les, sintéticos y variedades mejoradas, pero que las
mantenga el productor y que las continde trabajan-
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Dip. Omar Ortega Alvarez, durante su participacion en el evento.

do. Ahi entran los proyectos de rescates y de mejo-
ramiento in situ y ex situ. Ex situ, especialmente.

Una estimacion también en el documento que les
comento, de la demanda actual y futura de semilla
en México: actualmente se habla de cifras oficiales
de 22% del uso de semilla mejorada en las regiones
de muy buena y buena productividad. Entre ellas
hibridos y variedades de polinizacion libre. Los hibri-
dos 15% vy las variedades 7%.

Las regiones de buena y muy buena productividad
son mucho mas grandes. Entonces, el mercado po-
tencial de semilla para México, es de 3.4 millones de
hectareas y con un valor asi de grande, de 2 mil 550
millones de pesos.

Estas son estimaciones respecto a los precios que
estamos diciendo, de 25 kilos por hectérea y de 30
pesos por kilogramo. Hay empresas que venden el
kilogramo hasta por 60 pesos.

Fl mercado de las semillas es un mercado bueno
en estas regiones, donde estan principalmente las
companias transnacionales. Sin embargo, no es sur-
tido completamente, debido a que no hay quienes
tengan suficiente recursos para pagar.

El problema es que el uso de semilla mejorada en
México es de 20 a 25%, debido a los excesivos costos,
por un lado. Factores que inciden en la rentabilidad
del cultivo: costos de inversion contra produccion,
muchas veces pagaron un bulto de semilla equivale
a una tonelada de maiz; desinformacién de materia-
les a utilizar en algunas regiones; la incertidumbre

sobre los riesgos de perder la siembra, una vez que
hace uno la inversion con semilla; y la falta de finan-
ciamiento en el establecimiento de los cultivos. Ya
se hablaba de la falta de apoyos.

Las estrategias que estd planteando en Inifap ante
el asunto de que esta practicamente detenida Pro-
nase, es buscar apoyos en los gobiernos municipa-
les, estatales y federales y tratar de implementar es-
guemas, esquemas gubernamentales, como el que
fue Kilo por Kilo, donde de alguna forma se @noye
a los productores para que incrementen sus rendi-
mientos.

El esquema de Guanajuato es buscar el autoabaste-
cimiento de semilla por asociaciones de productores
y darle una salida a los productos que el Inifap ha
generado a través de la comercializacion de empre-
sas regionales. Y bien, si recuperamos Pronase, pues
también ah{ entra Pronase.

Las metas son incrementar el uso de semillas me-
joradas a bajo precio y de buena calidad y reducir
los costos de produccion —al comprar una semilla
mas barata, se incrementan los rendimientos con el
uso de la semilla mejorada— y aspirar a contratos de
produccién, en algunos casos, con empresas.

El ejemplo de Guanajuato es que a través de los
anos implementamos un programa de transferencia
de hibridos de maiz de alta calidad, de proteina en
la region del Bajio.

Durante cinco afos se hicieron parcelas de valida-
cion, ahi estan, de 1999 al 2003, ese es el estado de
Guanajuato dividido en zonas, los puntos son el afo
de evaluacion con el color, en algunas regiones hay
varios puntos. Dentro estd el nimero de parcelas
que se hicieron en cada localidad.

Pero siempre fue comun que los productores de-
cfan: "Pues si, estd muy bueno el maiz que generé
el Inifap, pero jdénde conseguimos la semilla?”. Y
ahi, en esos momentos gueriamos que nos comie-
ra la tierra, porque decfamos: “Bueno si, estamos
ante un problema de abastecimiento de semilla en
el pais”.
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A partir de eso, el ano pasado se inicid, apoyados con
el municipio y productores de Silao, Guanajuato, un
proyecto para producir semilla del hibrido de cruce
trilineal de alta calidad de proteina H3-74.

En estas parcelas la idea es capacitar a los produc-
tores para que se autoabastezcan de semilla, se au-
toabastezca la regidn e inclusive, si tienen exce-
dentes, que los puedan vender, que lo vean como
un negocio de ellos.

El Inifap actualmente puede venderle semilla a cual-
quier usurario, segun la Ley de Semillas, los progeni-
tores de los hibridos, para que el usuario produzca
la semilla. Entonces, la idea es capacitar a los pro-
ductores.

Se obtuvo, de una hectéarea de producciéon de semi-
lla, que venia siendo tres cuartos de hectéreas de la
hembra, 6.8 toneladas del hibrido, el cual este afo
ya estd difundido en el municipio de Silao. Este afo,

ellos implementaron un lote de produccion de 5
hectdreas, la misma asociacién de productores, apo-
yados con el municipio de Silao.

Tenemos en Guanajuato este afic también, en los
municipios de Cortazar y Ciudad Manuel Doblado,
lotes de una hectérea de producciéon de este hibri-
do. La gente estd muy atenta, ve una posibilidad
para poder subsanar esa necesidad de semitlas.

El afo pasado se hizo una demostracion de la par-
cela donde asistieron algunas autoridades del es-
tado, como el Presidente Municipal. E) interés esta
creciendo cada vez mas, hay mucha expectativa en
este esquema.

En general, es la experiencia que se tiene para que
los productores puedan aspirar a obtener su semilla
mejorada, mientras se hace la discusion sobre Pro-
nase. Ojala en la nueva Pronase se unan estos es-
fuerzos.
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Investigadores de la Universidad Autéonoma de Chapingo

Dr. Rafael Ortega Paczka
Dr. Moisés Mendoza Rodriguez

De antemano nuestro agradecimiento por si se llegan
a considerar estas opiniones que son a titulo personal,
pero que reflejan las voces de mucha gente que esta
en el trabajo académico y que después de ser aca-
démico, ademads, son productores. Entonces, es dificil
guardar el punto de equilibrio, en estos momentos,
de que estoy a favor y a veces estoy en contra. Final-
mente, tenemaos que tomar una posicion.

Consideramos que los transgénicos efectivamente
son una utilidad. Sin embargo, mientras no sea una
necesidad, tenemos que ser precavidos precisamen-
te. En tanto legalmente los transgénicos sean ilegales
en México, no debemos ceder en ese tipo de arreglos,
puesto que, a pesar de que los transgénicos no sean
evaluados suficientemente en México, las empresas
semilleras nos ofrecen abiertamente sus variantes.

Por eso les digo que no se puede tener un doble jue-
go. En ese sentido, tenemos que tomar una posicion.

Vamos a recordar alguna de las opiniones que tenemos
en la otra presentacién, apoyados en la experiencia
que hemos desarrollado en Chapingo.

Esto es un solo trabajo, pero hay mucha gente traba-
jando. Seguramente en las diferentes universidades
hay gente haciendo su prop:o esfuerzo. No hemos
tenido, efectivamente, una organizacién apropiada
para ejercer los apoyos gubernamentales. El mayor
reto que tiene el gobierno en terrenos de investiga-
cién agricola, en formacién de cuadros, es su eficiencia,
la parte que estd fuertemente cuestionada.

Si observamos los datos de gasto publico en ense-
flanza e investigacion, agricola en particular, siguen
siendo relativamente altos. Sin embargo, las tasas de
retorno son bajas. En esa légica, en ese entendido,
estamos en una situacion de emergencia, en una
situacién extraordinaria, donde tenemos que resca-
tar lo que sea rescatable, usar lo que sea funcional,
independientemente de si nos lo ofrecen de fuera o
lo podemos ofrecer del interior; pero, si lo tenemos,
si lo hemos desarrollado, jpor qué no aprovecharlo,
por qué tirar a la basura tanto esfuerzo que se hace
para generar alternativas de desarrollo tecnolégico
acorde a nuestra situacion?

En ese sentido, nosotros trabajamos en un proyecto
que hemos denominado Mejoramiento Genético
para Alta Adaptabilidad, con el enfoque de los pai-
ses desarrollados: una variedad que sea exitosa en
una gran cantidad de hectareas. Sin embargo, vimos
que eso en México no funciona. A pesar de que le
hemos insistido a los productores con variedades
de alto rendimiento, superespecializadas, en el mo-
mento que las manejamos bajo las condiciones que
tenemos, se convierten en un fracaso.

El mejor experimentador, el mayor experimentador
es el ejidatario, el agricultor en pequefio, que estd
en los hechos. Sin embargo, si algo no le funciona
lo rechaza. Hasta el momento, en el caso de las su-
pertecnologias que no han resuelto problemas, hay
un rechazo normal, y no es inexplicable el por qué.
A pesar de que hay una supermercadotecnia, una
bendicién gubernamental a través de los subsidios a
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programas como el de Kilo por Kilo, la gente rechaza
esas slper tecnologias.

A partir del fracaso como profesionistas al hacer
variedades de alta adaptabilidad, pensamos que
México requiere soluciones especificas para nichos
ecoldgicos particulares. En ese sentido, nadie sobra,
todo mundo es necesario para hacer este esfuer-
z0 nacional.

Les describiré brevemente el trabajo, aunque no es
el propdsito gue conozcan lo que se hace en Cha-
pingo, hay mucha gente haciendo trabajo con ob-
jetivos similares: tener una semilla que no aumente
los costos de produccién; porque nuestro problema
fundamental en la competencia es que tenemos
costos de produccion extremadamente altos.

Por ejemplo, los costos de producciéon en maiz de
mas de 8 mil pesos por hectarea bajo condiciones
de riego, hablamos de 11 mil, de 14 mil pesos por
hectdrea, con una tasa de retorno de 1.25. Finalmen-
te, jcudl es el beneficio? Ningun banguero, nadie
que sabe manejar capital le va a dedicar esfuerzo a
producir algo que le genera tan poco.

En el caso de temporal, el-‘hecho de producir con
cantidades mayores a 5 mil pesos por hectarea tam-
bién es un suicidio. Cuando usamos un paguete tec-
noldgico tan especializado para alto rendimiento,
definitivamente estamos gastando, nada mas por el
insumo semilla, casi 30% de un costo de produccion
gue de por si ya es muy alto.

Esa es nuestra vision, no digamos que es lo mejor,
que es un éxito, es una forma de atacar un problema.
En el caso de la disponibilidad de semillas mejo-
radas, pues ha sido precisamente considerar esas
condiciones ambientales que nos estan limitando
los rendimientos. El problema principal es el agua,
gue hace trabajar todo, pero tenemos escasez y te-
nemos que ajustarnos.

Otro punto de partida es jcémo tenemos nuestras
negociaciones en el exterior? Un estudio de este
ano, nos indica que paises como Estados Unidos
estdn considerando reenfocar su politica agricola

puesto que ofrecer comida barata a palses como
México les estd resultando contraproducente, por-
que las exportaciones 7o aumentan y es un mal ne-
gocio para su agricultura maicera, en este caso.

Aguf esta una evaluacion hecha por investigadores
norteamericanos con todos los elementos técnicos.
Resulta que del precio publico, del precio de comer-
cializacién, hay unfaltante ahi, lo que estan llamando
el complemento al costo de produccion. La produc-
cion estd subsidiada y estos subsidios se amplian a
través de los mecanismos de comercializacion.

(Quiénes se benefician de los bajos precios? Pues ni
uno ni otro, todo mundo sale practicamente que-
brado, en la l6gica del economista, del productor
norteamericano. Entonces, jquiénes son los que se
benefician de los productos agricolas baratos? Pues
desde los ganaderos grandes e integrados, hasta los
consumidores del mercado interno.

Por eso estdn considerando una alternativa de nego-
ciacion, donde lo que se gastaba en exceso por parte
del Estado se reoriente para que los pagos del gobier-
no sean menores para gue, en los hechos, el gobierno
invierta menos en estos subsidios.

La solucion es tener un mercado donde se pueda
especular, porque el hecho de que sea demasiado
estable en los precios no genera ganancias. Ya se
estd preparando esa visidon: cdmo ganar el primer
fugar, después de haber inducido al consumo de
productos necesarios para la sobrevivencia de los
paises como México vy, finaimente, cobrar lo que se
considere justo, lo que se considere redituable.

Haciendo un balance de la produccién para muchos
cultivos en México, donde la principal restriccion en
un principio es la disponibilidad de agua, j;qué pasa
cuando tenemos una muy buena variedad y la po-
nemos en una condicién pobre? Esa variedad va a
ser un fracaso, y de hecho asi estd resultando.

Por si no saben, probablemente alguno de los que
han hablado no son productores, pero los produc-
tores andan echando chispas porque muchas de las
cosas que les prometen, de 14, 15, 12 toneladas, en
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los hechos jamas se obtienen, jamés se han obteni-
do, simplemente es parte de la mercadotecnia para
inducir un consumo de supervariedades.

Eso nos da un ejemplo de gué condiciones favora-
bles si se pueden obtener. En ese sentido, México
tiene poco que hacer. Debemos pensar otras formas
de recuperar beneficios a través de nuestros cultivos,
el pago de la calidad para consumo humano, eso
es menor inversion. Es decir, variedades que tengan
rusticidad y un buen desempefio bajo condiciones
de restriccion.

No digo que el mejoramiento genético, la tecnolo-
gfa, la vamos a enfocar exclusivamente a este tipo de
&reas que, son 80% del pafs, pero si es importante
que consideremos que las oportunidades para las
supertecnologias, sean hibridos o materiales transgé-
nicos, tienen sus ventajas. Definitivamente, sofiamos
en algo ideal y, en ese sentido, no podemos hacerla a
futuro, no la podriamos hacer a corto plazo.

Aqui se ejemplifican estas variantes de manera muy
grande. Las conocemos de las partes secas, pero to-
davia hay divisiones, subdivisiones, nichos ecoldgi-
cos muy especificos, donde la actividad es la agricul-
tura. Si, hubiésemos desarrollado otras actividades,
pero México es un pais agricola y va seguir siéndolo,
porque si como decimos que un México sin maiz no
es pafs, también podemos afirmar que necesitamos
la agricultura, hasta por salud.

Ahf estd la gran diversidad de materiales que, a pe-
sar de que se introducen variedades mejoradas, el
mexicano va creando nuevas variantes, va creando
inclusive nuevas razas. El mexicano es sumamente
creativo y en el momento que nosotros le impone-
mos de quién va a surtir las variedades, de quién va
a hacer las semillas, en ese momento estamos trun-
cando parte de su potencial creativo.

No voy a aburrirlos con un platica de fitomejora-
miento. Nada mas les dirfa que, después de anos de
trabajo, tenemos una serie de variantes mejoradas,
organizadas en forma de lineas, en forma de pobla-
ciones, de hibridos que son una alternativa, porque
estan rescatando parte de lo que han sido los mai-

ces nativos de México, maices que no son seleccio-
nados unicamente por su alto rendimiento, sino por
su calidad, su rusticidad, su divergencia genética
que enriquece las posibilidades para cruzarlos con
variantes gue han desarrollado en Inifap, con varian-
tes que han desarrollado los propios productores.
En ese sentido, en lugar de cerrar el circulo para que
solamente los privilegiados hagan mejoramiento
genético y negocio con las semillas, necesitamos
ejercer lo que sabemos hacer muy bien, masificar las
actividades para tener cosas que sean funcionales a
nivel de nicho ecolégico.

Esa es la idea que les queriamos plantear en esta tar-
dey, simplemente, estaria rescatando algunas ideas
gue manejamos en otra presentacion. -

Tenemos un problema grave de seguridad de co-
sechas, que eso nos lo dan muchas de las semillas
nativas y no nos lo dan las supervariedades. La otra
cuestion: tenemos un conflicto de aprovechamien-
to racional de la biodiversidad. jPor qué? Porque
estd ejerciendo una politica sesgada. Nos estan
metiendo en condiciones de competencia desleal.
iComo es posible que estemos subsidiando a las
firmas transnacionales para que nos penetren y no
seamos capaces de pagar la comida que es para
reyes, la comida de alta calidad? Simplemente, la
estamos borrando del mapa por falta de inteligen-
cia, por falta de visién, de negociacién, porque priva
la negociacién a corto plazo. Para tener resultados,
debemos tener una visidon de negociacién que con-
temple posibilidades a mediano y largo plazo; eso es
ampliar las posibilidades de negociacion del campo
mexicano, una de las cosas que se ha perdido por
creernos que de la noche a la mafana, por un ilu-
minado, por un grupo bien confabulado, es posible
resolver problemas que a la humanidad toca solu-
cionar ahora, pero se repite, se ha repetido a través
de otras etapas de nuestra historia.

Tengo poco participando en eventos donde nos ha-
cen consulta de qué es lo conveniente hacer, porque
soy escéptico, porgue muchas veces nos invitan y
la minuta final jamés dice lo que nosotros sostuvi-
mos, lo que nosotros argumentamos. Dice lo que
conviene, que a final de cuentas es una declaracion
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de periédicos, dice todo lo contrario de lo que uno
opind, todo lo contrario de lo que uno demostré y,
entonces, ahi es donde viene el enojo de algunas
personas, como un servidor, porque no podemos
seguir abusando de la buena voluntad de la gente
gue efectivamente tiene algo que ofrecer.

Esto lo podiamos seguir discutiendo. Sin embargo,
nuestra propuesta concreta es: de aqui para adelante
-no solamente en agricultura- es importante que se
apoye el liderazgo, pero no el liderazgo de opinion
exclusivamente, sino que se apoye el liderazgo de ac-
cion. Accidn y opinion, sefiores. En este pais siempre
ha pasado que hablamos, criticamos pero no pasa
nada. La historia nos lo va cobrando poco a poco, te-
nemos una serie de contradicciones que resolver.

Les he dicho a mis jefes que deben tener olfato para
ver donde estan las oportunidades de la gente crea-
tiva. Si no se apoya eso, se repetira la historia que
hemos tenido, la gente brilla en el exterior y aqui, sus
aportaciones son muy reducidas.

Es importante que haya congruencia. Efectivamen-
te, te escucho y tengo que aprovechar la diferente
creatividad que hay en este pais. Afortunadamente,
en el caso de semillas, hay muchisimas institucio-
nes, personas y, sobre todo, hay un sector, digamos
profesional, que hace el mejoramiento genético,
ademds de la gente que estamos dentro de institu-
ciones publicas, y esta el creador, el mejorador em-
pirico que ha hecho muchas aportaciones.

En el momento que conjuguemos esto, otra cosa va a
ser. El problema es que estamos privilegiando la tec-
nologia del exterior, no estamos poniendo las salva-
guardas que permitan la expresion de la creatividad
interna. Por eso es relevante que las reglas del juego
se cambien, ya no podemos seguir haciéndole que
hacemos y al final de cuentas no pasa nada. Creo que sf
estan pasando cosas graves en este pais y no pode-
mos seguir en esa dindmica de que bueno, mientras
no me toques yo me hago de la vista gorda.

Es el momento de que cambiemos de actitud, y eso
es poner a frabajar 1o que ya estd en marcha, con
mas eficiencia.

Hay dos propuestas a nivel mundial, 0 hay muchas
pero hay dos que me parecen interesantes, una es
el sistema de las transnacionales, concretamente
Monsanto. Veo a Monsanto con un nombre central
y una serie de satélites que son las diferentes em-
presas que ha comprado, nada més en el aspecto de
semillas, aparte de 10s nexos en otros territorios de la
economia o la produccion.

Ese es un esquema vertical, que funciona por el di-
nero, funciona por los recursos que se manejan, y
ahf estarfan todas las posibilidades que hay en el sis-
tema mexicano. Pero hay un modelito que ha esta-
do funcionando en Sudéfrica, que se llama Semitlas
Pannar. Es una empresa donde los investigadores
son investigadores, son empleados, son duefios, son
accionistas, son defensores de su trabajo. Tenemos
gue encontrar mecanismos para que esta forma de
asociacion cuaje en proyectos y resultados concre-
tos para el pais, cubriendo una de las cosas que si
podemos hacer. Tenemos recursos genéticos, tene-
mos fitogenetistas innatos, por decirlo asi, sin pro-
ponérselo hay mucha gente creativa en ese sentido,
tenemos la necesidad, tenemos la oportunidad de
buscar un consumidor racional, inteligente, al que
no se le trate con el desprecio de la mercadotecnia
o las propuestas de las empresas que nos dan comida
chatarray productos chatarra. En principio, debemos
fortalecer el consumo interno de estos productos
gue hemos estado perdiendo, que podemos perder
si no tenemos la inteligencia para corregir.

Bueno pues, en realidad se sesgé un poco de la idea
original que tenfa, pero bueno, ya estdbamos aqui,
ni modo de desperdiciar la oportunidad de compar-
tir con ustedes algunas inquietudes.

Tenemos documentada esta historia, con mas de
20 anos de trabajo como académico en Chapingo.
Serd un documentito que le dejaremos a la Comi-
sion de Desarrollo Rural de la Cdmara de Diputados
en esta drea, para que revise nada mas una de las
tantas posibilidades que hay de gente que ha he-
cho un trabajo continuo, sostenido, donde el tipo
de productos no son promesas, no es algo que so-
famos, sino algo alcanzable. Se lo decia hace unos
dias a unos productores que me presumian que
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ellos tenfan rendimientos muy altos y tenfan la su-
pertecnologia. Les decia: "bueno, un productor de
es0s que no hace ruido gana mads que tu, porque él
usa el maiz desde elote, come mds facilmente dos
meses desde que hay elotes, guarda su comida,
tiene seguridad, no se esclaviza como muchos de
nosotros y, aparte de eso, él tiene totomoztle, tiene
forraje, obtiene grano, muchas cosas que cuando
lo sumas ya no vale la tonelada 1.30 sino que esa
cosecha le vale arriba de los 1.60 que le especula el
comprador para ponerlo en el mercado”.

Minimo, 2.20 vale el maiz cristalino blanco, que es
el punto de referencia, y los maices pigmentados,
como los azules, deben de tener un precio mas alto,

gue debe ser alrededor de 3.50. En el caso de los ha-
rineros, harinosos, arriba de los 6 pesos.

Cuando aprendamos a reconocer como sociedad
que el producir comida de calidad implica pagar
trabajo extraordinario para mantener esa calidad v,
por otro lado, que ef alto rendimiento no es compa-
tible con la calidad, cuando tengamos un consumi-
dor sensibilizado de esa manera, muchos productos
agricolas tradicionales de México y otros que se han
introducido serdn valorados. Otro asunto sera.

Bien, pues agradezco su atencién y ojald que estos
puntos de vista, efectivamente, incidan en la defini-
cion de politicas mas visionarias.
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Actualizacion del Sistema Semillero Mexicano
Dr. Moisés Mendoza Rodriguez

i6n; el balance del sector Agricola
a efi >, a rescat
recuperar la confian A reinventar si es
a mejo la capacidad dc
negociacion de la Agricultura Nacional,

La industria semillera tiene como objetivo
el: reactivar una actividad productiva que
podemos hacer en México; como una
oportunidad comercial:

Producir la comida nacional y para el
mundo. A través de la socializacion de la
tecnologia agricola y la eficiencia de la
inversion publica.

Las soluciones pueden ser romanticas o
Ideales, pero ante todo hay que ser
objetivos, para buscar la funcionalidad
ante una diversidad ambiental
ocioeconémica y cultural que lo hace
complejo.

ACCIONES

/ECHAMIENTO )5 RECURS

NETICOS.

N SEMILLERA.
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*LOGRAR REINVERSION PARA
FITOMEJORAMIENTO
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APOYO GUBERNAMENTAL A: ENFOQUE DE APOYO GUBERNAMENAL A:

*SISTEMA CONVENCIONAL
*SISTEMA NO CONVENCIONAL
*ESISTEMA MIXTO
INTERESES A MEDIANO Y LARGO PLAZO
NORMAS DE CALIDAD O OSECHAS
NACIONALES
CERTIFICADO DE ORIGEN

SISTEMA SEMILLERO FLEXIBLE
BASADO EN LA COMPETENCIA
COMPLEMENTARIA QUE CONJUGE

f?'};“f“m LA DISPONIBILIDAD DE SEMILLA:

FORMAS DE OPERAR EL APOYO

REGISTADA
CERTIFICADA
ERIFICADA
FISCALIZADA
APTA PARA SIEMBRA

MAS EFICIENCIA
A\DO CON APOYC

EL MODELO MONSANTO
(ALTA VERTICALIDAD)

EL ESTADO (FEDERAL, ESTATAL Y
MUNICIPAL) DEBE ADQUIRIR EL
COMPROMISO DE FOMENTAR FORMAS
DE COLABORACION, UNION, CADENAS Y
ALIANZAS PARA FORTALECER EL

SISTEMA SEMILLERISTA NACIONAL
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Intervencién de la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro

Dr. Luis Alberto Aguirre Uribe
Rector

Yo no soy un cientifico en la materia, no soy un
genetista, mi experiencia ha sido mas personal, no
como una posicion de Universidad, sino mas en la
legislacion de estos productos, porque me tocd par-
ticipar como parte de la Cibiogem, me toco estable-
cer la moratoria a la siembra del maiz en México, me
tocaron las discusiones del Protocolo de Cartagena.

Entonces, simplemente quiero dejar algunos pensa-
mientos en ustedes. A veces van a pensar que estoy
a favor y a veces van a pensar que estoy en contra;
no tengo elementos cientificos como para estar a
favor de una o de otra posicién, pero si de dejar por
lo menos una duda y una opinién respecto a lo que
he visto en el mundo sobre este tema, que no es
exclusivo del maiz.

Todo esto nace a raiz de los acuerdos comerciales.
Vamos a empezar por la OMCy, posteriormente, con
el Tratado de Libre Comercio con Norteamérica, la
globalizacién de los mercados, la apertura comercial
y todo esto se establece en diferentes foros.

Ya se hablo del principio precautorio. Hay un articulo
en el capitulo de medidas sanitarias y fitosanitarias de
la OMC donde se establece no solamente ese principio
precautorio, sino el derecho que se otorga a los paises
de establecer su propio nivel adecuado de proteccion.

Este nivel adecuado de proteccion obviamente estd
en discusion desde hace mds de diez afos y nadie se
puede poner de acuerdo entre |os paises, sobre cual
es el nivel adecuado de proteccion.

México, puede utilizar eso como una media precau-
toria. Es decir, yo establezco mi propio nivel y nadie
me puede decir dénde lo pongo, porque OMC me
da ese derecho.

El companero de UNORCA decia: “No se tienen
que tomar los principios cientificos, sino la cuestion
social, también lo acaba de comentar mi antecesor,
es decir, cual es la situacion social, cudl es la situa-
cién cultural, etcétera”. Desafortunadamente, en el
mundo eso no se vale: todas las medidas sanitarias,
fitosanitarias deben estar basadas en principios cien-
tificos.

Es decir, si yo quiero establecer una moratoria, una
regulacién, no puedo tomar aspectos culturales y
sociales, pero si podemos tomar como una medida
la capacidad técnica-cientifica; en inglés le llaman
capacity building.

Cuando tenemos poca capacidad técnica o nos fal-
tan los elementos necesarios para establecer ciertas
regulaciones, aplico mi propio nivel adecuado de
proteccion. Como no tengo esa capacidad para
detectar si un producto es o no transgénico, por-
qgue no tengo todos los mecanismos ni todas las
puertas de acceso para detectarlo en tiempo y con
rapidez, establezco un nivel adecuado de protec-
cién, una moratoria para decir no a este 0 a otro
producto.

Por supuesto, todas las medidas deben estar basa-
das en lo que se le llama andlisis de riesgo. En estos
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andlisis de riesgo es donde debemos de empezar a
establecer ese tipo de capacidad.

Tengo una experiencia en lo que es el andlisis de
riesgo de plagas. Me tocé también participar dentro
de este grupo en la Cibiogem, que establece los ries-
gos a los productos transgénicos. Sin embargo, no
veo todavia que tengamos un sistema de analisis de
riesgo muy solido para los productos transgénicos.
Eso también puede ser un apoyo importante.

¢Qué ha pasado con el maiz? Ha pasado que este es
un cultivo con el cual nos identificamos en México,
es decir, es nuestra identidad. Entonces, hay el mie-
do de perder esa identidad.

iHasta dénde hay un riesgo? jHasta dénde no hay un
riesgo? Creo es importante, sobre todo por lo que estd
ahorita en juego. Es decir, la experiencia en andlisis de
riesgo es, bueno, el maiz que viene para vamos a de-
cir alimento del ganado, que es un maiz derivado de
un hibrido, dificilmente un productor lo va a sembrar,
porgue como hay mucha segregacion genética, en-
tonces es muy dificil; aunque lo hacen, pero es dificil.

Es decir, hay medidas de mitigacién del riesgo que
se pueden tomar. Sin embargo no tenemos los con-
troles suficientes, sobre todo en las fumigaciones
donde no se le da el tiempo necesario, donde se
aplican dosis o donde se pueden aplicar dosis me-
nores a las recomendadas para matar el embrién, si
ese tratamiento se da mal, el riesgo es mayor. Ahf es
donde establecemos nuestro nivel adecuado de
proteccion, a partir de esa capacidad.

Podemos ir mitigando esto y con cosas que ya se Co-
mentaron, como el etiquetado que no se esta respe-
tando, como establecer pruebas de laboratorio para
la deteccién de productos transgénicos, que ahora
ya se pueden hacer con relativa facilidad en un dfa o
dos, para rechazarlos en la frontera.

Pero me parece que lo central, por eso quise poner
un poquito el panorama general y legislativo, es pre-
guntarnos jnecesitamos una ley o no necesitamos
una ley? He oido a quienes me antecedieron decir,
“no se requiere unaley y vamos a decirno ala ley”, yo

les puedo decir, “a la mejor es no a la ley”. Mi opinién
es que necesitamos una legislacion, jqué le vamos
a poner a esa legislacién? Es en lo que tenemos que
ponernos de acuerdo, jpor qué? Porque la OMC, y a
nivel del mundo, yo no puedo aplicar una medida a
un pais y a una importacién, si no estoy haciendo lo
propio en mi pais. Quiere decir que si yo no tengo
algo en el pafs que regule internamente, lo prohiba
o que lo permita bajo ciertas condiciones. Necesita-
mos algo interno, para que eso, a nivel del mundo,
pueda restringirlo.

Es decir, yo no puedo aplicar una medida a un pafs,
si no lo estoy haciendo en mi propio pafs, ;qué quie-
re decir? Que si yo no tengo una moratoria o una ley
que regule el uso de los productos transgénicos en
Meéxico, entonces no le puedo exigir a ningun pafs
una aplicacion similar. Lo dice la OMC y el capftulo
de medidas sanitarias y fitosanitarias.

Es decir, si yo lo prohibo en mi pais, tengo el dere-
cho de prohibirselo a todos, pero si no lo prohibo en
mi pais, no tengo el derecho de aplicérselo a nadie.
Entonces, es necesario que exista una legislacién en
este pafs, a la mejor no una ley, pero hay normas ofi-
ciales mexicanas que tienen el cardcter obligatorio y
tienen el caracter de ley, y que me permite aplicarlo
a otros pafses.

Por eso digo, no se trata de tener una ley que lo
permita, podemos tener una ley que no lo permita,
pero necesitamos algo para defendernos a nivel del
mundo. No podemos quedarnos acéfalos, porque
estamos mas vulnerables a las importaciones, a los
acuerdos internacionales, de los cuales México es
signatario y ya no le vamos a dar marcha atrds, a no
ser que México decida salirse de la OMC. Es, practi-
camente, una situacion imposible.

Lo que sf es cierto, es que México esté en el ojo del
huracdn en el mundo, ;por qué? Porque todos los
palses que son megadiversos, Como Nosotros, estan
viendo cual va a ser la posicidon de México ante el
mundo, estamos en una situacién verdaderamente
critica, porque todos nos estan observando, jqué
va a hacer México respecto a los productos trans-
génicos? ;Por qué? Somos el tercero o cuarto pafs
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en biodiversidad en el mundo, con 100 millones de
habitantes y tenemos de vecinos a los principales
productores de productos transgénicos.

Esta es una situacién que los legisladores tienen que
tomar en cuanta. Yo también estoy convencido de
que en este tipo de productos también hay venta-
jas, que tampoco -como pais- podemos cerrarnos a
todo, a cualquier tipo de investigacién, a cualquier
tipo de cosa. Y si resulta que derivado de los andlisis
de riesgo, a mediano plazo no sabemos qué va a pa-
sar, pero ;que tal sidentro de 10 affos o dentro de 15
afios, resulta que no hay problema con los productos
transgénicos?

Entonces, resulta que el pafs esta 20 anos atrasado
en investigacion. O, ;que tal si resulta que sf hay un
dafio a la biodiversidad? Tenemos que ser muy cui-
dadosos, no nos podemos negar al desarrollo tecno-
l6gico, tampoco cuidando la biodiversidad, cuidando
nuestros materiales genéticos, cuidando todo lo
gue tengamos gue cuidar. Somos centro de origen,
ya se comentd aqui: maiz, algoddn, calabaza, papaya,
papaya, papa, chile, etcétera, hay mucho.

Desafortunadamente para México, es donde se esta
haciendo investigacion en transgénicos, por eso es-
tamos en el ojo del huracan.

Hay otros productos de los cuales no somos centro
de origen y con relativa facilidad podemos permitir
gue puedan utilizarse productos transgénicos, ha-
ciendo los anélisis de riesgo. Es el caso de la soya,
Nosotros NO Somos centro de origen.

Se hablaba del algoddn. Bueno, somos centro de
biodiversidad en el sur del pais. Somos centro de ori-
gen de la papa, etcétera. Ahi el riesgo de produccion
de productos transgénicos es muy alto, es decir, no
es o mismo semilla que consumo, ahi hay riesgos
muy altos, con la diferencia del riesgo de un produc-
to del cual México no es centro de origen.

iPor qué dejamos de sembrar soya? Por un problema
de mosquita blanca, una plaga, porgue la rotaba-
mos con otros cultivos de mas alto valor econémico,
como la papay el algodén.

Se hablaba, jpor qué el maiz realmente lo necesi-
tamos? Creo que un transgénico realmente no lo
necesitamos. Debemos exigir otras cosas. El maiz
que estamos importando, digo, no lo estamos im-
portando tedricamente, podemos decir, el maiz
transgénico es resistente a plagas de epidopteros,
el maiz Bt.

Sin embargo, en Estados Unidos tiene un registro y
ese registro estad para el control del barrenador eu-
ropeo del maiz. Si esa plaga no existe en México, en-
tonces, No nos sirve para nada, jpor qué? Porque el
barrenador europeo del maiz no esta aqui.

Si tenemos productos insecticidas, el mismo Bt que
trae el maiz como insecticida, exigimos todas las
pruebas de efectividad bioldgica, para demostrar
que controla X o Y plaga, y darle su registro, eso lo
hacemos ante la Comision Intersecretarial para el
Control del Proceso y uso de Plaguicidas y Sustancias
Toéxicas (Cicoplafest).

¢Por qué no exigimos que para estos productos
transgénicos, que son para el control de plagas, nos
hagan todas las pruebas de efectividad bioldgica? y
luego que hagan un registro ante Cicoplafest, que
se tarda 3 0 4 afos en fograr. Sin embargo, en el caso
del maiz, nos lo quieren pasar como una variedad,
sin tener ninguna prueba de decir, si realmente jala
0 no, nada mas no lo pasan.

Hay una serie de situaciones asi. Tenemos que ser
muy cuidadosos, jpor qué? Porque cuando des-
cubrieron el DDT fue la panacea en el mundo en
el control de plagas, fue lo mejor, fue lo maximo,
es mas al que descubrié el DDT se le dio el premio
Nobel de la paz, jah! después de 30 anos, a la mejor
lo asesinariamos. Esto puede pasar con los transgéni-
cos. Ahorita nadie nos puede decir, “no tiene ningun
problema, pero dentro de 20 afios a la mejor si". Ahi
es donde aplica el principio precautorio.

En algunos casos, como les dije, parece que estoy
a favor y en otros parece que estoy en contra, pero
simplemente estoy hablando sobre lo que es legis-
laciéon en transgénicos y hacia dénde debemos ir en
el pals, estamos hablando de una legislacion.
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Lo que tenemos que tener claro es, por un lado,
iqué es lo que queremos como pais? Segundo, ;qué
juego estamos jugando en el mundo? La verdad es
gue en los productos transgénicos y en otras cosas,
no estamos jugando mas que el juego de dos gran-
des potencias econdémicas: Estados Unidos, Canada.
Son los paises ricos los que hacen las normas y las
reglas internacionales, y los paises de poca capaci-
dad econdmica simplemente nos movemos en ese
mundo, de un lado para otro. jPor qué? Porque hay
otras potencias y hay lucha entre ellas, nosotros es-
tamos en medio.

Les puedo poner otro ejemplo. ;Qué pasa con las
vacunas? La insulina es transgénica, y esa nos la in-
yectan directito, y nadie estd haciendo problema en
el mundo por las vacunas. Ademds, no estan siendo
reguladas. Hay vacunas animales que son transgéni-
cas y tampoco son reguladas, estan fuera del Proto-
colo de Cartagena.

Entonces, jestamos haciendo algo? ;No estamos
haciendo nada? ;Por qué estos productos, por qué
en los otros no? ;Por qué permitieron Estados Uni-
dos sacar las vacunas del protocolo? Porgue es la
mitad del camino ganado, ahora ya nada més quie-
ren ganar la otra mitad, que es lo de los productos
agricolas.

Pero si hablamos de riesgo, que no serd mas riesgo
que me inyecten directamente, la vacuna, vamos
a decir la insulina o las vacunas, que son transgeé-
nicas, en realidad estan teniendo un beneficio a la
salud, en términos entrecomillados, si asi se quiere
poner.

Sefores, tomemos conciencia de lo que queremos
hacer, legislemos sobre lo que haya que legislar y
hagdmoslo bien. Protejamos a nuestro pais y nuestro
medio ambiente, pero tampoco nos neguemos a la
posibilidad de tener mejores cosas.
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Experiencia de productores de semillas de la Organizacion Indigena Totonaca (OIT),
Sierra Norte de Puebla

C. Camerino Aparicio Gonzdlez
Asesor de la OIT

Mi agradecimiento por la invitacién a estar com-
partiendo esta experiencia de trabajo de las orga-
nizaciones indigenas de la Sierra Norte de Puebla.
Iniciaria planteando un poco ese sentir de las orga-
nizaciones en relacién al maiz, con un poema que
nace de ellos:

El maiz no es para tirarlo ni para pisotearlo ni para olvidarlo,
el maiz es nuestro padre y nuestra madre,

el maiz también es nuestro hijo,

el maiz somos nosotros y nosotras,

es nuestro padre y nuestra madre porque nos da la vida,
nos da la unidad y la identidad,

como hijos de una misma familia y un mismo pueblo.

Nos hace amar a nuestra madre tierra y no abandonarla,

el maiz nos hace descubrir a Dios en sus ritos y ofrendas,

es nuestro padre y nuestra madre porque de é| heredamos
la carne,

nuestra sangre y nuestro corazén,

de él heredamos nuestro color y nuestra lengua,

nos ensefa el universo,

nos enseNa a conviviry a

celebrar los acontecimientos del pueblo y de la familia,

es nuestro padre y nuestra madre

porque cuando nos enfermamos nos proporciona medicing,
porque tenemos que tratarlo como un hijo

y hay que cuidarlo,

hay que cultivarlo para que siempre viva con nosotros

y no se vaya, hay que darle su respeto.

Hijo mfo, respétalo porque ahf estan tus abuelos,
ahf estds tu.

Este poema nace de los pueblos indigenas de la Sie-
rra, que ante las amenazas existentes hoy, ante este
sistera neoliberal, sin principios ni valores, preten-
den seguir existiendo y lo hacen bajo un proyecto de
vida que se llama, Reconstruccion del rostro y corazén
de nuestros pueblos indigenas.

Cuando hablamos de este proyecto de reconstruc-
cién, en principio, pretendemos que los miembros
de la Unidad Indigena Totonaca y Nahuatl en la Sierra
Norte de Puebla que participan, identifiquen el grado
de vulnerabilidad en nuestras comunidades, regiones
y organizaciones indigenas para restablecer nuestras
fortalezas tradicionales y culturales que ayuden a la
conservacion de nuestra casa grande, al respeto de
nuestra madre tierra y a la continuacion de la vida
mediante el intercambio de experiencias y talleres
acordes a la espiritualidad de nuestros pueblos.

Para esta reconstruccion se estan planteando talle-
res, donde, en primer lugar pretendemos la defensa
comunitaria de la biodiversidad. Cuando hablamaos
de semillas no solamente es el maiz, son nuestras
plantas, son también todas esas formas de conviven-
cia cultural que tenemos en nuestras comunidades.

Pretendemos, ademads, en este proyecto de conser-
vacion de la vida, la conservacion y el mejoramiento
de nuestras semillas nativas. ;Por qué? Porgue una de
las grandes amenazas que encontramos hoy en este
pais es toda esa contaminacion que existe a través
de la incursién de las semillas transgénicas. En un
diagndstico que hicimos en la Sierra Norte, donde en
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un muestreo de 17 municipios en la zona, encon-
tramos que a pesar de todo ese cuidado que han
tenido las comunidades indigenas y donde existen,
digamos, productores que han cultivado su misma
semilla hasta por 40, 60 afios sin cambiarla, resulta
gue hoy estén contaminadas.

Esa es la gran preocupaciéon de las comunidades,
ese es el principal fundamento, el que nos hace que
hoy iniciemos un proceso de promocién y cuidado
de las semillas nativas.

En este proceso se han establecido bancos de semi-
llas, donde pretendemos acopiar semilla existente
en la regidn y a través de eso proporcionar a la gente
gue carece de ella.

También se hace esto porque existen otras amenazas,
como son los propios programas de Gobiemo, los pro-
pios investigadores e instituciones que llegan a pro-
poner programas y nos tlevan semilla ajena a la regién.
Esto es lo que estd provocando esa contaminacion.

Y hoy, con ese acopio de semillas, esos bancos que
tenemos serdn el canal para propoercionar semilla a
quien carece de ella.

Aparte de eso, estamos estableciendo parcelas de-
mostrativas de produccién de semilla, de técnicas
tradicionales de produccién organica principalmen-
te, en una manera de buscar la autonomia econémi-
ca en las comunidades indigenas.

En ese sentido se pretende fincar la economia, no
en un mercado donde priva el lucro y la ganancia, sino
un mercado solidario que garantice la sobrevivencia
de la region de una manera que haya circulacion de
mercancias de una manera méas humana.

Hablando de semillas, como lo mencionaba, no so-
lamente es el maiz, también es el frijol y las plantas.
Nosotros estamos cuidando y rescatando esa biodi-
versidad que tenemos, principalmente 1o que es la
medicina herbolaria, donde estamos estableciendo
bancos de plantas medicinales, donde se conserve y
se promueva la medicina herbolaria, que es garantia
en la salud de nuestras comunidades.

Son importantes las experiencias existentes en las
comunidades, en otras instituciones, en otros grupos
que estan trabajando. Estamos promoviendo los in-
tercambios de experiencias de campesino a campe-
sino, donde sean ellos mismos quienes compartan y
se apropien de técnicas de desarrollo y conservacion
de nuestras propias semillas.

De entrada, pensamos que como pueblo indigena
tenemos un proyecto de vida, donde el maiz ha ju-
gado el papel principal de la sobrevivencia y la exis-
tencia hasta hoy de los pueblos indigenas.

A pesar de todo el azote, de toda la discriminacion y
el olvido en que han estado sometidos los pueblos
indigenas, decimos “aquf estamos”y eso ha sido gra-
cias a esas formas de organizacién. Principalmente,
poder conservar esa semilla que es el maiz, lo que
nos ha permitido seguir existiendo.

Encontramos que entre los humanos existen dife-
rentes razas, diferentes culturas. En el caso de la sie-
rra, los nahua, los totonacos. Y creemos que, a través
de esta convivencia con la naturaleza y el cosmos,
podemos aportar principalmente algo a la continui-
dad de la vida del pafs y del mundo.

También, dentro de todo, encontramos que el maiz es
algo que nos ayuda a convivir en el trabajo, a celebrar
a los difuntos, a celebrar en las mayordomias, a agra-
decer a Dios a través de las ofrendas y a conservar las
danzas, la musica en nuestras propias comunidades.

Otra de las amenazas que encontramos en la regioén,
y tiene que ver con todas estas semillas que se estan
contaminando, pues no solamente es la contamina-
cion, es la biopirateria: estdn patentando nuestras
semillas. No solamente se estan manipulando gené-
ticamente, se estan patentando. De esa manera, hay
un saqueo indiscriminado en las comunidades indi-
genas, no sélo de plantas, sino también de mafz.

Nos parece que ésa es una preocupacion muy fuer-
te, principalmente en las comunidades indigenas y
debiera ser del pafs, porgue realmente creo que los
recursos que tenemos deben ser la garantia de la vida
de la poblacién.
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Encontramos también dentro del andlisis que se hace
en las comunidades, que las semillas transgénicas
danan la salud, a pesar de que no hay ese estudio
gue todos quisiéramos tener para mostrar realmente
al mundo los resultados o efectos que pudiera tener
esta contaminacion.

Sf sabemos que esto puede venir a dafar la salud, a
danar el ambiente, que su tiempo de vida es limita-
do, sélo es una cosecha cuando sembramos trans-
génicos, que causan dependencia con las empresas
duefias de las patentes de las semillas y que su ren-
dimiento es incierto.

Esta es la principal preocupacién de los pueblos, por
eso pretenden conservar su semilla, porque cuando
su semilla sea desplazada de México o de las regio-
nes donde existe, la dependencia serd total.

Si hoy mismo la dependencia es demasiado grande,
hablando del pais de México. Un tercio de la pro-
duccién de maiz proviene de los Estados Unidos y
que ni siquiera es maiz para consumo humano, pero
que aqui de una manera arbitraria nos lo imponen
para consumo, abusando también de la necesidad
de la gente, principalmente en las regiones urbanas,
donde a veces consumimos cosas que desconoce-
mos. De ahfla importancia de ese etiquetado del que
hablaba el compafero anterior. Es importante, dado
que lo que estd en riesgo es la vida de la poblacion.

En los riesgos del medio ambiente, esto nos puede
ocasionar la esterilizacién de las semillas nativas, a
través de la polinizacién. La naturaleza no ha hecho
esta combinacién del reino animal con el vegetal.

Por ejemplo, en las palomillas que comieron el maiz
y murieron. A estas palomillas se las comen los pa-
jaros y posiblemente ese veneno es suficiente para
matarlos. Hay varios riesgos que desconocemos y
tenemos que tomar medidas principalmente para
defender la vida de nuestro maizy, en consecuencia,
la de la poblacion en general.

Nosotros, como pueblos indigenas, ya contamos
también con nuestras propias estrategias de con-
servacion. No son asi, como esas que luego suenan

muy elevadas, pero en principio nos proponemos
respetar las dreas donde viven las plantas y anima-
les que sélo se dan en esa regiéon. Nos proponemaos
la reforestacion de los lugares deforestados. Valorar
y continuar con la agricultura tradicional y sanear
nuestras semillas con el cultivo de semillas nativas,
las cuales conocemos y son seguras. Nos propone-
mos informar a la gente sobre estos peligros en uso
de transgénico. Participar en los trabajos comunita-
rios y comités de mano vuelta. Proponer talleres de
mejoramiento y conservacion de semillas. Elabora-
cién de abonos organicos en forma organizada para
el bien de nuestras comunidades. Y establecer talle-
res de conservacion de suelos y agua.

También nos proponemos implementar técnicas
de control de plagas y enfermedades, el intercam-
bio de semillas nativas y el respetar las costumbres y
tradiciones desde la educacion en la familia. Que los
padres les hablen a sus hijos de este conocimiento,
del respeto a la madre tierra.

El establecimiento de bancos de semillas, principal-
mente. Les comentaba que ya contamos con 4 ban-
cosde semillas, en la region de Huehuetla, Tepezintla,
Hauzontla y Tlataltitepec. Nos proponemos limpiar
esa contaminacion existente en nuestra region.

Esos son las principales acciones que nos proponemos
para impulsar la supervivencia de nuestras semillas y
de nuestras comunidades indigenas.

Aunado a esto, otras experiencias, como este mismo
foro, donde estamos dando a conocer ese sentir,
esas acciones que estamos desarrollando en la region
indigena de la sierra norte de Puebla.

A nivel de otros medios, traemos una posiciéon, un
manifiesto, que le llamamos el Manifiesto del Maiz de
Puebla y Tlaxcala. Un manifiesto donde en principio
los pueblos indigenas decimos al pueblo de México
y al Gobierno Federal, que no producimos maiz para
tener ganancias monetarias, producimos maiz para dar
vida a nuestras comunidades y pueblos.

Como pueblos indigenas, reivindicamos el principio
de precaucién y, por lo tanto, rechazamos la actual
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Minuta de Ley de Bioseguridad sobre Organismos
Genéticamente Modificados, aprobada por el Senado
y actualmente en discusién en el Congreso, que es
una ley de promocién de los transgénicos y no de
protecciéon de fa poblacién y de medio ambiente.

Los pueblos indigenas no permitiremos la interven-
cion de politicas que amenacen la vida y la existencia
de nuestros pueblos.

Llamamos a los pueblos indigenas y campesinos, a
las organizaciones civiles y a los ciudadanos en ge-
neral a manifestarse y tomar medidas en contra del
exterminio de la diversidad bioldgica y cultural de
nuestros pueblos y del exterminio de la soberania
nacional y de la sequridad alimentaria de nuestras
familias, con fundamento en los Articulos 7, 15,y 13.2
del Convenio 169 de la OIT, que dice:

Es indispensable y urgente asegurar la perdura-
cién de la naturaleza y la cultura en los territorios
que ocupan y utilizan los pueblos indigenas, nos
declaramos contrarios a cualquier intervencion
privada o publica, gue amenace la vida de nues-
tras comunidades con transgénicos y otras ame-
nazas a la diversidad biolégica y cultural,

Los pueblos indigenas y campesinos de los estados
de Puebla y Tlaxcala y las organizaciones ambienta-

listas, exigimos al Congreso de la Unién el impulso
inmediato de leyes de proteccion de la diversidad
bioldgica y cultural, que nos permita a los pueblos
proteger nuestro maiz nativo.

Los pueblos indigenas y campesinos de Puebla y
Tlaxcala nos declaramos en estado de alerta ante
las politicas que amenazan a nuestras semillas y bio-
diversidad. Declaramos al Gobierno Federal que el
presente manifiesto esta fundado en el Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, que
es ley suprema en el pueblo de México, de acuerdo
al Articulo 134 de la Constitucién Mexicana y no es-
tamos fuera del estado de derecho. Atentamente.
Pueblos indigenas de Puebla y Tlaxcala. Huehutla,
Caxhuacan, Ixtepec, y 20 municipios mas, asi como
organizaciones indigenas como la Unidad Indigena
Totonaca y Nahuatl; Comunidades Indigenas San
José, Comunidades Indigenas Unidas por la Defensa
del Maiz y Nuestra Cultura.

Y maés personas que firman este manifiesto.

Terminaria diciendo, pidiendo a este pleno, a la Cé-
mara de Diputados que se vistan de dignidad y se
vistan de verglUenza. Son valores que a veces ya no
existen y que 1o que esta en juego, como deciamos,
es la vida de nuestras comunidades, es la seguridad
alimentaria y es la soberania del pais.
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Importancia de la produccion nacional de semillas

Dip. Ldzaro Arias Martinez
Secretario de la Comisién de Desarrollo Rural

Primero, saludarlos con mucho afecto y felicitar y
agradecer a todos los expositores. Ha sido importante
para nosotros, como legisladores, haber escuchado a
especialistas, a productores, eso nos permite darnos
la oportunidad de tener un conocimiento mas am-
plio de los temas fundamentales que se estan traba-
jando en la Camara, especialmente en la Comisiéon
de Desarrollo Rural.

Sin duda que era necesario hablar de la Productora
Nacional de Semillas, con el problema que ha veni-
do padeciendo durante mucho tiempo y que no se
ha visto con esa visién, como pafs, de construir un
elemento de viabilidad, que aterrice en verdad a los
mexicanos, a los productores, a los campesinos que
no tienen la oportunidad de acceder a las grandes
tecnologias o los grandes recursos para implemen-
tar las semillas mejoradas. Para nadie es desconoci-
do que ya se estd trabajando con transgénicos, esa
es una realidad.

Quien conoce las comunidades rurales, quienes
somos productores, quienes hemos sembrado las
diferentes variedades criollas y que vemos el pro-
ceso en la siembra de temporal, de riego, de los
desmontes, de los cuamiles y las variedades criollas
que ya tienen muy experimentados nuestros com-
pafieros y amigos ejidatarios y campesinos, bueno.
Es una realidad, es un sistema de supervivencia, por-
que, muchos es de autoconsumo y sélo uno tendrd
la gran capacidad de utilizar grandes producciones
para la granja, para las comercializaciones.

Sabemos que las transnacionales estan haciendo su
trabajo. Quisiera comentarles que con las iniciativas
que estamos analizando y estamos trabajando en
relacién a la Ley de Bioseguridad, observamos que la
globalizacién estd de veras enmarcando un rumbo
a nivel mundial y que sin duda, lo que hemos escu-
chado agui son temas interesantes. Quiero compartir
con ustedes algunas reflexiones y unos puntos de
vista en relacion a estos temas.

La tendencia actual de desarrollo en su concepto
globalizador, pretende despojar al Estado Nacional
de su caracter de rector de la economfa, privando-
lo de toda participacién en los aspectos estructu-
rales que vinculan los procesos productivos en el
admbito rural y, especialmente, en lo relativo a la
produccién de semillas, generando una mayor de-
pendencia de los paises menos desarrollados para
hacer frente a sus necesidades de abasto y de au-
tosuficiencia alimentaria, de por si muy afectados
por la competencia desleal que enfrentan ante los
elevados subsidios que reciben los productores
agricolas de por lo menos 29 paises mas desarrolla-
dos del mundo.

Ello impide que los paises en desarrollo puedan
estructurar una verdadera politica que atienda las
necesidades reales de la poblacién. La produccion
nacional se encamina a satisfacer un consumo in-
ducido desde el exterior por los grandes capitales,
gue Unicamente ven por la mayor acumulacion de
ganancias y capital.
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Sin revertir beneficios para la poblacién activa, por
el contrario, acentlan su independencia e inseguri-
dad alimentaria, pues la mayor parte de los produc-
tos agricolas obtenidos no son dirigidos al consumo
naciona! sino a la exportacién hacia los paises eco-
némicamente poderosos, sin que ello forzosamente
represente un ingreso mayor para los campesinos
exportadores, que ante la cada vez mas critica situa-
cion del sector rural. Como ejemplos: bajos precios,
descensos en la producciéon y productividad por la
falta de la sobreexplotacién de sus tierras y por la falta
de recursos hidraulicos, escasez de empleos alter-
nos o complementarios, ausencia de una politica
gubernamental o estatal que incluya, entre otros, la
producciéon de semillas, financiamiento con interés
a tasas accesibles, una organizacion de mercados,
establecimiento de cadenas agroalimentarias.

Asi, se ven en la disyuntiva de continuar soportando
la pobreza y el desabasto de recursos materiales y
productos alimenticios o emigrar, principalmente
hacia los pafses del hemisferio norte, buscando ma-
yores ingresos economicos, para aliviar, aunque sea
una parte de las cada vez mas grandes necesidades
familiares.

Por ello, es necesario que, sin renunciar a la conve-
niente participacion en el mercado mundial y glo-
balizado, el Gobierno y el Estado participen con una
Politica de Seguridad Alimentaria, que incluya, des-
de luego, el insumo bdésico, que es la produccién de
semillas. En el caso de México, resulta vital no sélo
el mantener una institucién o un organismo que se
encargue de asegurar la produccion y abasto de se-
milla de los distintos productos agricolas, sino que
debe ser un ente con el suficiente presupuesto para
reglizar sus actividades sin limitaciones y garantizar
la alimentacion de los mexicanos, acorde a nuestra
idiosincrasia, a la disponibilidad de nuestros recursos
naturales, basado en una verdadera sustentabilidad,
con pleno respeto al medio ambiente y a la biodi-
versidad, garantizando de esta manera, el desarrollo,
no sélo de quienes ahora la compartimos, sino de
las generaciones futuras.

En ese tenor, la existencia del Sistema de Investi-
gacion, Produccion y Distribucion de Semillas de

PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS Y BIOSEGURIDAD: HACIA UNA POLITICA DE ESTADO

Alto Rendimiento y Alto Valor Nutritivo, resistentes
a plagas y a enfermedades, para garantizar nuestra
seguridad alimentaria, atendiendo tanto a la canti-
dad como a la calidad de los alimentos, sin contami-
nantes y sin dafos colaterales a la salud, evitara que
nuestros agricultores, principalmente los de menor
recurso, caigan en las garras de las transnacionales
para adquirir, si bien les va, muy cara la semilla que
necesitan y produzcan beneficios para las grandes
empresas gue las proveen y para los intermediarios
financieros y comerciales.

Amén de que debe analizarse qué tan conveniente
es la transferencia tecnoldgica en materia de trans-
génico, como se ha expuesto en estos momentos
y que sabemos es un tema muy discutido que en
México no hemos encontrado aun, el camino vy el
tratamiento que debemos de tener.

La participacién vigilante del Estado y del Gobierno
en la implementacion de esas medidas es vital para
evitar la especulacién y los monopolios en ése y en
otros aspectos y procurar apoyar a los productores
rurales de mas escasos recursos.

Los gobiernos y los estados deben y pueden estruc-
turar politicas que construyan el crecimiento de los
paises, pero para que ese crecimiento sea equitativo
y se distribuya entre toda la poblacion, al igual que
debe aplicarse ese criterio en el mundo entero.

La Globalizacién debe ser vista como una politica en
la que la poblacién mundial, en todos los aspectos,
comparta los beneficios de todo el quehacer huma-
no y no sélo unos cuantos, sobre todo, si ya son ricos
y reciben esos beneficios en detrimento de la mayoria
de la poblacién que es pobre, principalmente, de los
paises subdesarrollados. Si hay que eliminar barreras
comerciales, también debemos eliminar las barreras de
desigualdad, de la injusticia econémica y social.

Por ello, yo quise compartir estos comentarios con
ustedes y felicitar de veras, sefor presidente, por
este foro. Ademas, que nos dé la perspectiva de que
a la Productora Nacional de Semillas le encontremos
un camino de viabilidad, de fortaleza, que venga a
cumplir un trabajo importantisimo en este pais.

88



PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS Y BIOSEGURIDAD: HACIA UNA POLITICA DE ESTADO

Desaparecer a esta empresa o a esta industria es
entregarnos a las transnacionales, limitar a nuestra
gente del campo, a nuestra gente de las comunida-
des rurales -que dia con dia, ciclo con ciclo, van en
gran decadencia- en verdad, que tengan mayores
oportunidades para que nuestro campo, nuestras
tierras puedan ser méas productivas.

Sin duda, y no estd a discusién, que nuestros pro-
ductores, en verdad, son los mejores especialistas,
porque ellos si saben y conocen de sus variedades.
No podemos descartar a quienes llegan a sorpren-
derlos con otro tipo de instrumentos, de variedades,
sin duda lo vivimos. Aquf se comenté el Programa
de Kilo por Kilo, que fue un programa muy menciona-
do, un programa al que le dieron mucha publicidad,
pero a la hora de la verdad, nuestros productores se
arriesgaron a hacer el cambio de esa variedad y el re-
sultado fue gue no tuvieron cosecha ni para forraje
de su ganado. Esa fue la realidad.

Por ello, quiero agradecerles a todos, sin duda, no-
sotros como Comisidn tenemos un gran trabajo que

<

hacer en este aspecto de Pronase, pero también en
la Ley de Bioseguridad, y lo que hemos escuchado,
permite tener una vision mds amplia y hallar las me-
didas mas adecuadas y legislativas, para poder darle
a México, en verdad, el camino que merece.

Seflor Presidente, yo le agradezco que me haya dado
la oportunidad de compartir un poco con quienes
nos visitan, con los productores, las organizaciones y
la gente especialista, en verdad, me da mucho gusto.

Ojald que podamos acudir al Seminario o a la Exposi-
cién que van a hacer en diciembre. Va a ser extraor-
dinaria, sin duda, la visién de esta Comisién, al frente
el diputado Presidente, integramos 30 diputados,
gente la mayor parte, originaria de las comunidades
rurales, como en el caso particular, que soy ejidatario
y soy productor.

Que lo que hemos escuchado y las experiencias de
todos ustedes, puedan aterrizar y podamos encon-
trar los caminos mds adecuados para que el futuro
del campo mexicano, ahora si, pueda ser mejor.
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Conclusiones y propuestas

Dip. J. Miguel Luna Herndndez
Presidente de la Comisién de Desarrollo Rural

En el Congreso estamos cambiando de raiz los usos
y costumbres que existen en la Camara todavia. Es-
tamos dejando atras el hecho de que los diputados
solo vengan o a dormirse o a levantar el dedo cuando
su Coordinadoer de la Fraccién le dice que vote,

Creo que eso tiene que terminar, eso esta termi-
nando. En la Comisién de Desarrollo Rural, tenemos
diputados del PRI, del PAN, del PRD, del Verde Eco-
logista, del PT, de todos y creo que esto también
permitié, que de los 500 diputados que estamos
hoy en la Cdmara de Diputados, 210 provenimos de
distritos rurales.

Yo soy ejidatario también, del Ejido Caleras de Obra-
juelo, en municipio Apaseo el Grande, Guanajuato;
sabemos de o que se trata y creo que estamos ha-
ciendo un buen equipo, un buen trabajo y estamos
tratando de rescatar algo muy valioso para nuestro
pais, que es precisamente lo0 que comemos.

Voy a iniciar. También, finalmente recogemos la peti-
cion del companero de las organizaciones indigenas,
de vestirnos de dignidad y verglienza, porque lo que
estd en juego en la vida de nuestras comunidades, es
la soberania y la seguridad alimentaria.

Eso es algo muy valioso, que nosotros como ejidata-
rios no vamos a dejar perder. Sabemos desde don-
de viene esta situacion desde hace més de 20 afos,
donde se han ido haciendo reformas y nos han ido
guitando algunas cuestiones para dejar de producir;
la Reforma misma al 27, que obviamente, nos puso

de cabeza en la guillotina y que ademas, el Tratado de
Libre Comercio, es muy injusto en su comercio y
que en el Acuerdo Nacional para el Campo viene
implicito ahf, que se tiene que revisar el Apartado
Agropecuario del Tratado de Libre Comercio, porque
no se estan respetando los cupos de importacién en
malz o sea, en grancs, en carne, en huevo, en leche y
eso es algo que también tenemos que debatir.

Le estamos exigiendo al Gobierno Federal que re-
vise el Apartado Agropecuario del Tratado de Libre
Comercio, por o injusto de ese mismo comercio.

Voy a leer un documento de Conclusiones Generales
si ustedes me lo permiten.

“...El Foro se convoco con tres objetivos estratégi-
cos, primero: escuchar la voz, la posicion vy las alter-
nativas de los actores centrales del desarrollo rural
sobre temas tan estratégicos como es la Politica de
Estado, es decir, el interés publico sobre las semillas
y la politica de Bioseguridad.

Segundo: Recoger de manera atenta, las propues-
tas para construir una politica especifica en ma-
teria de semillas, que permita combinar, retener,
consolidary fortalecer capacidades. Capacidades
nacionales de productores, investigadores y de
mercado interno, que garantice el piso de la poli-
tica de Soberanfa Alimentaria, que nos dicta la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable —que por cierto, el
Presidente de la Republica no ha querido publicar
su Reglamento.
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Tercero: Sintetizar las propuestas especificas sobre
una verdadera politica de Bioseguridad, que prote-
ja verdaderamente a los productores rurales de los
riesgos explicitos e implicitos de productos, procesos
e instituciones que pretenden introducir modelos y
tecnologlas biotecnoldgicos.

En este Foro se escucharon importantes voces de
organizaciones de productores agricolas, indigenas,
ambientalistas y derechos humanos, investigadores
y legisladores, todos ellos comprometidos con el
pais y por ende, con el Desarrollo Rural Sustentable
de nuestra tierra y de nuestros productores.

La propuesta especifica de cada uno de los ponen-
tes, podriamos sintetizarlas en lo siguiente: Es no
sélo facultad del Estado, sino obligacion constitucio-
nal y legal del Estado, propiciar, alentar y desarrollar,
politicas de interés publico, asf como crear las con-
diciones necesarias para que los productores rurales
nacionales, realicen sus actividades en una direccion
que permita un desarrollo sustentable.

Esta obligacion constitucional no es privativa de
nuestro pais y por ello, tanto pafses subdesarrollados
como desarrollados, se han dado politicas especificas
de soporte y proteccién a la protecciéon doméstica
del insumo bésico de cualquier cultivo, en este caso,
las semillas.

Las politicas publicas de Estado, implican no sélo
definir direcciones, responsabilidades, instituciones
ni recursos, sino ante todo, salvaguardar derechos
de los de los productores rurales.

Lejos estd una politica de Estado de dejar en manos
de las fuerzas del mercado, lo que éstas no pueden
eumplir, como también pretender sustituir a los ac-
tores productivos que contribuyen al mercado na-
cional e internacional.

Por lo tanto, el Estado Mexicano debe darse una
politica propia en materia de semillas y corregir
aquellas acciones de abandonar sus responsabili-
dades, de alentar y apoyar el desarrollo de las ca-
pacidades nacionales en materia de provisién (sic)
de semillas.

El caso de un pais megadiverso como México, cen-
tro de origen de cultivos tan importantes como el
maiz, la calabaza, el frijol, el chile, el tomate y otros,
requiere una politica propia que ningun productor
externo esta en capacidad de sustituir a los creado-
res y recreadores cotidianos de nuestra biodiversidad
agricola, pecuaria, forestal y pesquera.

La problematica expuesta sobre el proceso irregu-
lar de debilitamiento, venta, seccidon de propiedades
de la Productora Nacional de Semillas, Pronase, re-
quiere un esclarecimiento puntual antes de tomar
cualquier medida sobre su futuro. Esto forma parte
de la demanda de los trabajadores de Pronase y el
respaldo solidario de las organizaciones sindicales y
campesinas.

Asi, en aras de salud republicana y de conformidad
con las facultades constitucionales de los legislado-
res, se ha hecho la peticidn de solicitar a la Honorable
(dmara de Diputados la creacion de una comision
de investigacion y esclarecimiento del proceso ad-
ministrativo, contable y legal, a que han estado
sometida esta empresa, en el entendido que sus re-
sultados conduzcan a ofrecer elementos confiables,
sobre los cuales esa soberania tome las medidas
conducentes.

De manera paralela y congruente con la construccion
de una politica de interés publico y de Estado en
materia de semillas, se propone retomar la propues-
ta de alentar y apoyar la alianza estratégica entre
productores nacionales y organizaciones campesi-
nas, con los centros de investigacion y ensefanza
e instituciones gubernamentales para desarrollar y
fortalecer una base productiva nacional que atienda
la dernanda y los intereses nacionales, en el marco
de la politica de desarrollo rural sustentable.

Esta propuesta nacional se finca en las exitosas ex-
periencias del Inifap, de la Universidad de Chapingo
y otras mas.

Se requiere que esta politica de interés publico deba
ser puntualmente recogido y reflejado en el presu-
puesto gubernamental y especificamente en el pro-
grama concurrente del sector rural.
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Fortalecer la soberania y la seguridad alimentaria del
pals, como estd sentado tanto en el marco consti-
tucional, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, asi
como en diversos e importantes compromisos in-
ternacionales, ratificados y firmados por nuestro
pais, implica interpretar cuidadosamente el espiritu
de la politica de bioseguridad frente a la biotecnolo-
gfa, sus productos y sus instituciones y actores.

Esta politica de bioseguridad debe explicita y claramen-
te reflejarse en el propdsito de salvaguardar la salud,
biodiversidad y soberania alimentaria de nuestro pafs.

Por lo tanto, la normatividad necesaria de biosegu-
ridad no debe tergiversarse con las politicas de fo-
mento de investigacion y menos de promocion de
biotecnologia, esa es materia de otras normas.

En consecuencia, la construccién de consensos so-
ciales en torno a bioseguridad, tema tan estratégico
para el futuro de nuestros productores nacionales,
de nuestra biodiversidad y diversidad étnica, cul-
tural y productiva, e incluso para la salvaguarda de
nuestra soberania nacional, tiene que hacerse bajo
los ritmos de nuestros propios intereses y no de es-
trechos, aungque poderosos intereses mercantiles de
las transnacionales. Esto es uno de los compromisos
obligatorios del Acuerdo Nacional para el Campo,
como lo enfatizaron las organizaciones campesinas.

Se ha propuesto enfaticamente que la Honorable
Cémara de Diputados convoque a una amplia dis-
cusién nacional con productores rurales, incluyendo
productores indigenas, investigadores de la salud,
el medio ambiente y especialistas en politicas pu-
blicas, para construir consensos que les permitan a
los legisladores cumplir con el concepto mismo de
que la norma no es un artefacto cientifico, sino una
construccién social y consensuada, que entre mas
democraticamente sea construida, mayor respeto
tendrd su gjercicio.

Es claro gue la actual minuta a discusion de biose-
guridad y los anteproyectos de dictamen, no reco-
gen la demanda de numerosas organizaciones de
productores, organizaciones sociales y de un amplio
perfil de legisladores.

En consecuencia, se solicita al Pleno de los legisla-
dores de esta Honorable Cdmara de Diputados no
tomar una decision precipitada, sino al contrario,
adoptar una posicion de prudencia que les permita
recoger con sensibilidad, con sabidurfa, la experien-
cia del legislador permanente.

Finalmente, se propone dar a conocer ampliamente
a los medios y a la ciudadania los resultados de este
Foro de Produccién de Semillas y Bioseguridad: hacia
una Politica de Estado.
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Clausura
Dip. Marcelo Herrera Herbert

Primero, habria que resaltar que unos fuimos oyentes,
otros participantes, algunos muy destacados, pero
todos sensibilizados del problema que podria aca-
rrear, aunque los hechos ya se dieron, la liquidacion
de Pronase, asi como el hecho de proceder a la dicta-
minacion y autorizacion en la Camara de Diputados
de una Ley sobre Bioseguridad de Organismos Ge-
néticamente Modificados, que ahorita en otra mesa
en su reunion de trabajo se esta revisando todos los
detalles, para enfrentar precisamente el hecho de
que no se haga de una manera acelerada, sino con
sensibilidad y con la idea de tomar en cuenta todas
las opiniones, particularmente la de la gente relacio-
nada directamente con el sector agropecuarioy con
el sector campesino y rural.

Esa es, esencialmente, la preocupacion que tenemos
todos los que de alguna manera hemos aprendido y
hemos estado cerca del sector rural. En ese sentido,
también tiene que ver el hecho de que la Comision
de Desarrollo Rural y varios diputados de otras co-
misiones estén interesados, aungue no estuvieron
presentes por una serie de trabajos que se estan ha-
ciendo, en que este dfa se haya celebrado este foro.

Desde luego que es un evento que invita a seguir
trabajando y a no acelerar los términos, ya sea la li-
quidacion de un Pronase o la aprobacion de una ley
gue todavia tiene que ser discutida, investigada y
valorada adecuadamente, para que sus efectos en la
sociedad rural sean exactamente de beneficio y de
proteccion de los granos © los origenes, en este caso
el maiz, que estan imbuidos totalmente del espiritu
de lo que es el mexicano.

Ya lo dijo el companero de la sierra totonaca, con
mucha precision y a través de un poema.

Bueno, tenia que decir algo, espero que lo haya
dicho més o menos bien, pero yo creo que fue
muy interesante esta reunién y cada dia aprende-
mos algo los que no somos especializados en la
materia.

Siendo las tres de la tarde con 12 minutos, declara-
mos formalmente terminados los trabajos de este
Foro sobre produccion de semillas y bioseguridad.
Esperamos que ésta sea una etapa mds para obtener
mejor resultados en los temas discutidos.
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H. Camara de Diputados
Comision de Desarrollo Rural

Sin duda, el Foro sobre Produccion Nacional de Semillas y Bioseguridad: hacia una Politica de
Estado, se dio en el marco de un fuerte debate sobre la entonces iniciativa de Ley de Biosegu-
ridad y Organismos Genéticamente Modificados, y a la par de la desaparicion de Pronase,
sobre lo cual existi6 mucha controversia y oposicion de las organizaciones campesinas
independientes las cuales exigieron una reglamentaciéon sobre el tema en el Acuerdo
Nacional para el Campo, pero en el camino ni fueron consultadas, ni por otros medios se
escucharon sus propuestas ni sus reclamos. Fue en ese contexto en el cual se abrié el Foro a
la opinion ciudadana, a organizaciones campesinas, ONG’s y otros actores; a pesar de todo
ello, aquella se convirtio finalmente en ley. i

En el momento del debate de aquella iniciativa, la LIX Legislatura no habia dejado viejas
practicas que venian de un legislativo aletargado, que el Presidente de la Comision de
Desarrollo Rural critico al senalar que estdbamos dejando atrds el triste papel de los diputados
que venian a votar de acuerdo con la linea marcada por sus fracciones o de acuerdo con otro
tipo de intereses: “En consecuencia, la construccion de consensos sociales en torno a
bioseguridad, tema tan estratégico para el futuro de nuestros productores nacionales, de
nuestra biodiversidad y diversidad étnica, cultural y productiva, e incluso para la salvaguarda
de nuestra soberania nacional, tiene que hacerse bajo los ritmos de nuestros intereses y no
de estrechos, aungue poderosos, intereses mercantiles de las transnacionales. Este es uno de
los compromisos obligatorios del Acuerdo Nacional para el Campo, como lo enfatizaron las
organizaciones campesinas’. Incluso fue muy claro y contundente: “... la actual minuta a
discusion de bioseguridad y lo anteproyectos de dictamen, no recogen la demanda de
numerosas organizaciones de productores, organizaciones sociales y de un amplio perfil
de legisladores”. En el caso particular de la votacion de esta ley no se dio el caso aquel en el que se
argumenta, que no se enteraron, 0 que no se le puso la atencion debida; no, al igual que
muchas otras leyes, lo que predominé fue la fuerte carga de una mecanica de funcionamiento
que ha venido alejando al legislativo de la ciudadania, de un legislativo que deberia caminar
aceleradamente hacia mecanismos mas transparentes.

En ese sentido el Foro fue un espacio para la reflexion y las propuestas de los actores rurales,
porque aungue estas propuestas no fueron retomadas al momento de votar la ley, si quedo
una impronta: el legislativo se moderniza y estimula procesos de participacion ciudadana,
que seguramente nos llevaran a resultados mejores. El Foro permitio llevar a cabo andlisis
puntuales sobre el debate de referencia, permitié ubicar tendencias, y proyectos; particular-
mente, lo relativo a la necesidad de una politica de Estado, es decir de un interés publico
sobre las semillas y la bioseguridad. Ello, por supuesto no es un asunto menor, ni mucho
menos, los procesos rumbo a darle un sentido diferente al marco legal rural no es un asunto
concluido y resta mucho por hacer.

Las conclusiones son de gran relevancia puesto gue muestran las pautas sobre las cuales se
puede avanzar en lo futuro en los temas de referencia, las politicas publicas. Se concluyod que
no solo es facultad del Estado, sino obligacion constitucional v legal del mismo, propiciar,
alentar y desarrollar politicas de interés publico, asi como crear las condiciones necesarias
para que los productores rurales nacionales, realicen sus actividades en una direccién que
permita un desarrollo sustentable. Y también que: En el caso de un pais megadiverso como
México , centro de origen de cultivos tan importantes como el maiz, la calabaza, el frijol, el
chile, el tomate y otros, se requiere una politica propia. Ningun productor externo esta en
capacidad de sustituir a los creadores y recreadores cotidianos de nuestra biodiversidad
agricola, pecuaria, forestal y pesquera. Y finalmente: Fortalecer la soberania y la seguridad
alimentaria del pais implica interpretar cuidadosamente el espiritu de la politica de biosegu-
ridad frente a la biotecnologfa, sus productos, instituciones y actores.

Que el saber sirva al campo
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