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CESAR RAUL OJEDA ZUBIETA
DIPUTADO FEDERAL

Inicintiva de Derogucién del Art. S de la Ley !
de Camaras de Comercio y de lay Industrias

DEROGACION DEL ART. 5 DE LA LEY
DE LAS CAMARAS DE COMERCIO Y LAS INDUSTRIAS

En el transcurso de la semana pasada, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) determiné que la afi |laCIOI'I
obligatoria de los empresarios a las Camaras
anticonstitucional.

Al sentar la jurisprudencia correspondiente, 1a SCJN sefala que
sustenta su laudo en el hecho de que dicha disposicion , que se
expresa en el articulo 5 de la Ley de Camaras de Comercio y de
las Industrias, viola flagrantemente el articulo 9 de Ila
Constitucién, ya que “impone” a los comerciantes e industriales,
cuyo capital manifestado ante la SHCP sea de N$ 2,500.00 en
adelante, la obligacion de inscribirse en la camara
correspondiente, en el curso del mes siguiente a la instalacion
de sus actividades.

La resolucién de la Corte se basa en lo que establece el Articulo
Noveno Constitucional, relativo a la libertad de asociaciéon como
un derecho de los gobernados. La Corte dice en su dictamen que
la garantia de proteccion puede operar en tres direcciones:
primero, el derecho a asociarse formando una organizaciéon o

“l

incorporandose a una ya existente; segundo, el derecho a .

permanecer en la asociacion o renunciar a ella; tercero, el
derecho a no asociarse.

Los ministros suscribieron la jurisprudencia, registrada con el
numero 28/1995, y dan fin con ello a una inconformidad, cada vez
mayor, de diversas agrupaciones empresariales que abogaban
por la supresion de esta obligacion.
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|/ Iniciativa de Derogacién del Art. S de Iz Ley 2
de Cimaras dc Comercio y de las Industrias

Vale la pena hacer un pequefio recuento de las razones que se
han esgrimido, sobre las cuales me extendi en una intervencién
que hice ante esta alta tribuna el 17 de diciembre de 1994. Mis
razones, desde entonces, no estaban en contra de la simple
obligacion de pertenecer a una agrupacion, sino se dirigia a
cuestionar el profundo impedimento existente para asociarse a
la organizaciéon que uno, como empresario, esperaba le diera la
maxima atencion y lo representara verdaderamente.

¢Cuantos casos hay de asociaciones empresariales que han
cumplido a plenitud las exigencias de Secofi para configurar
organismos representativos de su actividad? Tantos como
desdenes de la autoridad para atender estas peticiones.

Hay quienes en su oportunidad invocaron el Articulo Octavo de
la Constitucion —que obliga al funcionario a dar respuesta ante
una peticion de un grupo determinado— y sé6lo encontraron
silencio y, evidentemente, complicidad.

Hoy, se dicen extraiiados quienes constantemente desecharon
esta justa peticion para tener en los organismos cupula una
mejor representatividad y han lanzado la advertencia en tono
amenazante, para impedir el pronto ejercicio de la libertad que
ha conseguido el sector privado: “Quien quiera abordar este
tema sera descalificado y, mas aun, se impedira que se politice
sobre el particular”.

En esta misma linea de descalificacion e intimidacion, algunos
dirigentes gremiales hablan de que existen grupos interesados
en buscar un acceso politico o alguna posicion personal.
También dicen esta medida puede inspirar la formacion de
grupos gremiales con filiacion partidista, que traten de obtener
beneficios personales y no de grupo.

Pareciera que tod;)s estos comentarios salen sobrando. No
obstante, en el pasado reciente, mas de un dirigente cupular
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Iniciativa de Derogacion del Art. S de 1a Ley 3
de Cimaras de Comercio y dc las Industrias

tomo presuroso este camino de lucro politico, al que ahora,
desde la experiencia de la derrota, tratan de invalidar o lo
seialan como un riesgo de deshonestidad empresarial; si
quieren algan ejemplo, volteen hacia la Peninsula de Yucatan;
estos recuerdos, ain estan frescos. Y sin demérito del triunfo de
algan partido politico, en una contienda electoral municipal en
ese estado, hay quienes seiialan que ahi no perdié una opcion
partidista sino un representante de Camara, que evidentemente
no tenia ni tiene representatividad en su propia tierra.

Tampoco se vale decir que no es el momento para abordar esta
discusion debido a los problemas econémicos que tiene el sector
empresarial, ya que distraeria la atencion y generaria una
polémica inadecuada.

Bajo esta premisa, en este pais tendriamos que dejar a un lado
discusiones tales como la Reforma democratica del Estado, la
nueva ley electoral y la pacificacion de Chiapas, por citar
algunos ejemplos y postergar su solucién hasta en tanto no se
arreglen las dificultades economicas que atravesamos.

De acuerdo con esta légica, que por cierto no se esgrime cuando
nos exigen -y gen que acelegpmos log temas de la agenda
nacionalm quieren poner una cortina
de humo sobre la inconformidad de sus iguales que quieren
cambios profundos en el perfil de sus organizaciones.

El alegato que se quiere sugerir como el toral, si bien importante,
es secundario ante las verdaderas razones de la inconformidad.

Estas dirigencias, ayer indiferentes y soberbias, despiertan hoy
sobresaltadas ante lo que pudieron evitar con otras actitudes. Se
comportaron mas como cofradias impenetrables, que como
interlocutores de calidad.
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Hoy, su mayor urgencia no es razonar y discutir el nuevo perfil
de las camaras y de los servicios y apoyos que puedan prestar.

. Na, su urgencia radica en elaborar una nueva ley, pensada,

disefiada y corregida sélo por ellos, con el propésito de subsanar
de manera “legal” el acuerdo de la Corte y emprender de nuevo
el camino como si nada hubiera sucedido.

Evidentemente esto no puede ser asi por muchas razones. La
primera de ellas, porque no se puede buriar el resolutivo de la
Corte con un recurso legaloide que lesione el espiritu de la
jurisprudencia constitucional sentada.

La segunda, porque atras de lo juridico esta el fondo del reclamo
de aiios que no va a terminar si no participan, en un ejercicio
amplio de discusion, todos los interesados. Que no se argumente
la .posibilidad de division entre empresarios por esta decision:
mas dividira quien actué ajeno al sentir de la mayoria. No
temamos al ejercicio de la discusién, sélo con ella
configuraremos nuevas formas y nuevas reglas respetadas por
todos.

En este sentido, por ello, y mientras conocemos el anteproyecto
de ley que dicen algunos organismos empresariales ya le fue
entregado al Secretario del ramo, respetuosamente me permito
solicitar al C. Presidente de la Comision de Comercio de este
Honorable Congreso, convoque a las diversas organizaciones
del sector privado interesadas, a que participen en foros
publicos para exponer y discutir sus propuestas y, asi, disefiar,
por consenso, un proyecto de ley acorde a la norma
constitucional y al reclamo de libertad hecho por los diversos
sujetos y organismos empresariales.

Hoy es un hecho innegable que las Camaras Empresariales
tienen el derecho de organizarse de acuerdo a su libre y entera
voluntad, asi como lograr que se reconozca la ilegitimidad de la
ley que los obligaba a vivir en una condicion de
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inconstitucionalidad, la cual ha sido declarada por el Maximo
Tribunal, al dictar la tesis jurisprudencial que a la letra dice:

“EL ARTICULO 50. DE LA LEY DE LA MATERIA, VIOLA LA
LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA POR EL 9o.
CONSTITUCIONAL".

Entre tanto, y ajustado al resolutivo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, me permito presentar a este honorable
cuerpo legislativo la siguiente:

INICIATIVA PARA LA DEROGACION DEL
'ART. 5 DE LA LEY DE LAS CAMARAS
DE COMERCIO Y DE LAS INDUSTRIAS

El suscrito, diputado federal miembro de la LVI Legislatura al
Congreso de la Unién, con fundamento en lo establecido por los
articulos 71, Fraccion II; y 72, Inciso H), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, Fraccion i, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General,
someto a la ‘consideracion de esta asamblea la presente
iniciativa para derogar el Articulo 5 de la Ley de Camaras de
Comercio y de las Industrias, conforme al siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO UNICO: A partir del dia 1 de noviembre de 1995, se
deroga el Articulo 5 de la Ley de Camaras de Comercio y de las
de Industria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 26 de agosto de 1941.

TRANSITORIOS

UNICO: El presente decreto entraréa en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial de la Fed}méién.

LV LEGINLATERA
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