Evolucién de la alternancia:
de los centros urbanos a sus periferias
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La alternancia surgi6 en las zonas urbanas y metropolitanas del pais,
incluyendo la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, y de ahi se
extendié a sus periferias. El Partido Accién Nacional (pan) y el Partido
de la Revolucion Democratica (PRD) construyeron su estrategia elec-
toral sobre la jerarquia municipal y gobernaron un mayor porcentaje
de municipios urbanos que mixtos/rurales de 1988 a 2000 —el pan
en una proporciéon de tres a uno y el PRD en una proporcion de dos a
uno—. De 1988 a 2000, los municipios urbanos con un gobierno de
alternancia pasaron de 11% a 70% y los municipios mixtos y rurales
de 4% a 47%. De 1976 a 2000, se puede rastrear en un mapa la alter-
nancia a lo largo del sistema carretero federal, siguiendo seguramente
los flujos socioeconémicos del sistema interurbano, e identificar un
efecto dominé de las zonas urbanas a sus periferias.
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Potitical change in Mexico emerged in the country’s urban and met-
ropolitan areas, including Mexico City and its suburbs, and moved
towards their peripheries. The pan and the prp built an electoral strat-
egy based on the municipal hierarchy, governing a higher proportion
of urban than rural municipalities from 1988 to 2000, a three to one
ratio for the pan and a two to one ratio for the prp. From 1988 to 2000
the number of urban municipal “opposition” governments grew from
11 to 70% while the rural governments who had experienced a non
PRI government increased from 4 to 47%. From 1976 to 2000, one can
identify in a map a pattern of government alternation following the
federal highway system, due to the socioeconomic flows of the urban
hierarchical network, and highlighting a domino effect from the urban
areas to their peripheries.

Keywords: Alternation, political change, Mexico, urban and me-
tropolitan areas, municipal governments, federal highway system, ur-
ban hierarchical network, center to periphery, party system, political
parties, PRI, PAN, PRD.

Introduccién

Las primeras experiencias de alternancia politica en México surgieron
en el ambito municipal y, particularmente, en el urbano. Sin embar-
go, el alcance de la competencia electoral y la transformaciéon de los
sistemas politicos locales en este ambito no han sido identificados con
claridad.

Seguimos hablando de bipartidismos regionales pri/paN en el norte
y PRI/PRD en el sur. Seguimos planteando que la alternancia surgié en
el norte o, en el mejor de los casos, en la periferia del pais, para de ahi
extenderse hacia el centro. Todos estos paradigmas estan sustentados
a partir de ejemplos casuisticos y analisis fragmentados.

En este articulo cuestionaremos estos supuestos a partir de un
analisis de las elecciones municipales desde 1976 hasta 2006.

Experiencia en materia de alternancia (1976-1988)

En los cuatro ciclos electorales municipales comprendidos entre 1976
y 1988 (ver cuadro 1), los entonces llamados “partidos de oposicion”
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triunfaron en 117 contiendas locales (1.2%). La mitad de estos triun-
fos correspondieron al pan. Solo en 10 municipios se repitio el triunfo
de un partido distinto al pri.

Durante este periodo no hubo alternancia en el nivel de gobierno
estatal: todas las experiencias de alternancia se presentaron en el am-
bito municipal.

En el mapa 1 se puede distinguir que los municipios que tuvieron
experiencias de alternancia en el periodo 1976-1988 (los urbanos en
gris claro y los rurales en gris oscuro) estan distribuidos por todo el
territorio nacional.

Solo la region centro del pais ha visto aumentar los casos de alter-
nancia de manera sostenida (grafica 1). Los altibajos de las otras dos
regiones del pais conllevan dos importantes efectos escaparate que
seran catalizadores de la competencia electoral en este periodo. El pri-
mero ocurrié en la region sur con los comicios electorales de Oaxaca
de 1979, y el segundo se present6 en el ciclo electoral 1982-85 con los
comicios electorales de Sonora, Durango, Chihuahua y Coahuila.

Entre 1976 y 1988, 4.5% de los municipios del pais fue gobernado
por un partido distinto al Partido Revolucionario Institucional (pri).
El impacto fue mayor en el ambito urbano donde se rompi6 el domi-
nio del pri en 10.6% de los municipios. Entre los municipios mixtos/
rurales sélo 3.8% habia sido gobernado por los llamados “partidos de

Cuadro 1. Municipios que vivieron la alternancia (1976-1988)

Mpios Mpios.
Ciclo pros. urb. ¢/ PAN PPS PCM PARM PDM Otros
c/alt.
alt.

1976-79 2 2 1 1
1979-82 25 10 5 4 4 1 1
1982-85 47 13 34 5 2 2 4
1985-88 43 5 18 5 2 3 2 13

Total 117 26 63 16 8 9 7 14

Fuente: Estimaciones propias a partir de informacion del Inafed.
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Mapa 1. Municipios que vivieron la alternancia (1976-1988)

Fuente: Bases de datos electorales municipales del Inafed.
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Grafica 1. Municipios que vivieron la alternancia
por region (1976-1988)
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Fuente: Estimaciones propias a partir de informacion del Inafed.

oposicion”. No sélo fue mayor el niumero relativo de municipios urba-
nos sino también, por ello, el porcentaje total de la poblacion. En esos
municipios urbanos vivia cerca de 3% de la poblacion total del pais,
mientras que en los municipios rurales y mixtos se localizaba menos
de 1%. De ahi que podamos sefialar no s6lo que la alternancia surgi6
como un fenémeno municipal sino, sobre todo, urbano.

Los “partidos de oposicion” lograron triunfos en elecciones munici-
pales de 18 estados. Aunque casi la mitad de los estados era del cen-
tro, la poblacién gobernada por la oposicion en municipios nortefios
era de 1.8 millones, contra 1.4 millones en el centro y apenas medio
millén en el sur. El pan obtuvo triunfos en 15 de esos estados, seguido
por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (parM) y el Partido
Popular Socialista (pps) con triunfos en seis estados respectivamente;
el Partido Demoécrata Mexicano (ppm) en tres y el Partido Comunista
Mexicano/Partido Socialista Unificado de México (pcMm/pPsum) en tres.
Podemos afirmar que la competencia electoral estaba fragmentada y
regionalizada.
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Experiencia en materia de alternancia (1988-2000)

Las elecciones federales de 1988 fueron un catalizador importante
para la competencia electoral en el ambito municipal. A partir de 1988
los triunfos de la “oposicion” crecerian en forma sostenida, en par-
ticular en el ambito urbano (grafica 2). Los municipios urbanos que
fueron gobernados por partidos distintos al pri en por lo menos uno de
los ciclos electorales locales pasaron de 11% en 1988 a 70% en 2000.
Aunque en el ambito rural el crecimiento de los municipios mixtos/
rurales también fue sostenido, éste fue menor y con un arranque mas
tardio, de manera que para antes del 1 de julio de 2000, sélo 47% de
esos municipios mixtos/rurales habia tenido un gobierno no priista.

Este fenémeno se reflejo en el porcentaje de la poblacién goberna-
da por “partidos de oposiciéon”: en el ciclo electoral 1997-2000, lleg6
a 47% (grafica 3). Sin embargo, para el 1 de julio de 2000, 61% de la
poblacion habia tenido un gobierno municipal distinto al pri en algiin
momento entre 1988 y 2000.

Grafica 2. Evolucion de la alternancia municipal
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Fuente: Estadisticas electorales del Inafed y los institutos electorales estatales.
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Grafica 3. Poblacion que vivi6 la alternancia en el ambito estatal
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Fuente: Estadisticas electorales del Inafed y los institutos electorales estatales.

La alternancia en el ambito estatal fue secundaria en muchos sen-
tidos. Para empezar, ésta aparecié por primera vez en 1989, con el
triunfo del pan en Baja California. Ya en ese ciclo electoral 88-91, la
quinta parte de los municipios urbanos y la décima de los municipios
mixtos/rurales conocian la alternancia, pero sélo dos estados fueron
gobernados por la oposicion (Baja California y Guanajuato), lo cual
representaba 6% de los gobiernos estatales. Dado el alto namero de
municipios gobernados por la oposicion en esas entidades, esos triun-
fos incrementaron en menos de un punto porcentual la poblaciéon con
una experiencia de gobierno local distinto al pri.

Este patréon se mantuvo hasta el ciclo electoral 1994-97, cuando
un par de triunfos estatales del pan, que elevaron de 6 a 12% las enti-
dades gobernadas por la oposicion, tan sélo incrementaron tres pun-
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tos el porcentaje de la poblacién que habia vivido la alternancia en el
ambito local.

Pese a un incremento importante de victorias de la “oposicion” a
nivel estatal (ocho entidades) en el ciclo electoral 1997-2000 (gracias a
lo cual se duplico de 12 a 25% los estados que habian sido gobernados
por un partido distinto al pri), el porcentaje de poblacion gobernada
por la “oposicion” subio apenas de 61% a 74%, es decir, tan s6lo 13
puntos porcentuales. Cabe sefnialar que dos terceras partes de ese 13%
corresponden a la poblacion del Distrito Federal, que en 1997 pudo
elegir por primera vez a su jefe de gobierno. Y no seria hasta el afno
2000 que los habitantes de esa entidad podrian votar por los jefes
delegacioneales.

El 1 de julio de 2000, en visperas de la eleccion presidencial, casi
tres cuartas partes de la poblacion conocia la alternancia en el ambito
local; en la mayor parte de los casos ese primer contacto con la alter-
nancia habia sido en el gobierno municipal. De ahi que podemos ase-
gurar que el proceso de socializacion del ciudadano mexicano surgio
en el ambito local, para ser precisos en el municipal urbano.

El peso de la jerarquia urbana en la alternancia

En los mapas 2, 3 y 4 se han marcado con una estrella los munici-
pios urbanos y de color gris oscuro los municipios en los que gan6 un
partido distinto al pri. Se fue utilizando una tonalidad gris mas clara
para identificar los municipios que, en cada nuevo ciclo electoral de
tres anos, fueron gobernados por primera vez por un partido que no
fuera el pri. A los mapas se les ha sobrepuesto las carreteras federales
pavimentadas.

Dado que la alternancia se consolid6 en el ambito municipal urba-
no, no es de extranar que se pueda observar un patron entre triunfos
de la oposicién y los principales ejes carreteros (carreteras federales
pavimentadas) del pais (mapa 2).

En primer lugar podemos observar que los primeros municipios
que vivieron la alternancia son municipios urbanos ubicados en en-
tronques carreteros importantes y que, seguramente, fueron recepto-
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Mapa 2. Ruta asfaltada de la alternancia, 1976-2006 (regién norte)

Fuente: Bases de datos del Inafed, los institutos electorales estatales y Mapdata.
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res de importantes flujos socioeconémicos del sistema interurbano. A
partir de ahi podemos ver como las tonalidades de gris oscuro van ba-
jando a lo largo de los ejes carreteros. Parece haber un efecto dominé
de esos municipios urbanos a sus periferias. Estos patrones también
pueden observarse en las regiones centro y sur del pais (mapas 3y 4).

También destaca que los municipios que se encuentran al mar-
gen de los ejes carreteros —ya sea por razones orograficas o por ser
pequenos municipios mixtos/rurales con poco peso socioeconémico
al interior del sistema interurbano— estan en blanco, es decir, que el
PRI Sigui6 gobernandolos. Destacan los municipios en la Sierra Madre
Occidental (Sonora, Sinaloa, Chihuahua); Durango; Sierra Madre del
Sur (Oaxaca, Guerrero), Campeche, Quintana Roo sur, Tamaulipas, el
occidente del Estado de México, la Selva Lacandona, el norte de Que-
rétaro, el norte de Hidalgo y Nayarit.

El efecto escaparate de la alternancia

La competencia electoral fue uno de los motores fundamentales del cam-
bio... Fue el aumento dramatico de la competitividad lo que permitié rom-
per el ciclo de competitividad limitada, asi como resquebrajar el sistema
de partido hegemoénico (Méndez, 2003:173).

Constantemente se habla del efecto de demostracion de elecciones
federales, estatales o municipales en otros comicios, ya sea concu-
rrentes o subsecuentes. Las contiendas electorales y sus resultados,
independientemente del ganador, pueden replantear la perspectiva y
la actividad politica de los habitantes de esa circunscripcion electoral,
de los municipios o estados aledanos e, incluso, de la poblacion na-
cional en general respecto al valor del voto o a los alcances y limites
de la alternancia.

Desde la perspectiva de la construccion de la alternancia en el
ambito federal a varias elecciones se les reconoce ese efecto escapa-
rate. Destacan los triunfos de la izquierda en Juchitan y los munici-
pios oaxaquenos aledanos a partir de 1971; las victorias del pan en las
elecciones municipales en el norte, en particular en Chihuahua, en

16 Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Publica



Mapa 3. Ruta asfaltada de la alternancia, 1976-2006 (regién centro)

Fuente: Bases de datos del Inafed, los institutos electorales estatales y Mapdata.




Mapa 4. Ruta asfaltada de la alternancia, 1976-2006 (regién sur)

Fuente: Bases de datos del Inafed, los institutos electorales estatales y Mapdata.
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1985; los triunfos de las elecciones estatales de Baja California (1989),
Distrito Federal (97) y Chihuahua (98) del pan, del prp y del prI respec-
tivamente; y las elecciones federales de 1988 y 1997.

Este efecto de demostracién también existe a nivel local. Contien-
das electorales locales pueden ejercer un efecto escaparate en mu-
nicipios aledanos, en particular si estos ultimos son sujetos de las
fuerzas socioeconémicas del primero. Y aunque no se perciba este
efecto de demostracion de manera individual en el contexto nacional,
no por ello dejan de tener un impacto en el ambito regional y, en forma
agregada,! en el ambito nacional.

El concepto de nacionalizacién de la politica local puede ser util
para explicar tanto la interrelacién de la politica nacional y la local
como los efectos demostracion (Carrillo et al.,, 1989, y Aranda, 2004:
cap. 3). Este marco teérico subraya el proceso de homogeneizacion de
los sistemas politicos locales y el secuestro de las contiendas electora-
les locales por parte de los actores y las cuestiones nacionales.

Durante el periodo 1988 a 2000, se politizaron las elecciones mu-
nicipales. Los partidos concentraron sus campanas en el tema de la
alternancia. Cada contienda electoral municipal era planteada como
una oportunidad para continuar avanzando en la lucha contra el par-
tido hegemonico y a favor de la democracia. Y al convertirse la alter-
nancia en el fin Gltimo, se desdibujaron las plataformas electorales y
las posiciones ideologicas en las campanas locales. Esto flexibilizé el
efecto escaparate al inducir el voto del ciudadano por aquel partido
que tuviera mayor posibilidad de derrotar al Pr1 y conseguir un cambio.

El efecto escaparate puede tener uno o mas puntos de origen: no
es necesariamente lineal y puede traslaparse con otros efectos esca-
parate simultaneos. Por lo general su punto de origen es un municipio
urbano y sigue el trayecto de los ejes carreteros (jerarquia urbana).

En los mapas mencionados se pueden observar 59 efectos esca-
parate donde el punto de origen es uno o mas municipios urbanos.?

! Baste recordar el impacto que tuvieron entre 1997 y 2000 los articulos
periodisticos que senalaban el creciente niimero de capitales de los estados en
los que el pr1 habia sido desplazado.

2 Los efectos escaparate urbanos estan senalados con circulos y semicircu-
los negros.
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También se identificaron 15 efectos escaparate rurales® donde la pri-
mera derrota del pri ocurre en los municipios mixtos/rurales periféri-
cos a uno urbano.

Los efectos escaparate con punto de origen urbano son cuatro ve-
ces mas frecuentes que aquellos que tienen como punto de origen un
grupo de municipios rurales o mixtos. También destaca que 64 mu-
nicipios urbanos (3% de los municipios?) tuvieron probablemente un
efecto de demostracion o de arrastre sobre cerca de 880 municipios
(43 % de los municipios). Un efecto multiplicador 13 veces mayor al
numero original.

Solo 45 municipios urbanos (menos de la quinta parte) estuvieron
al margen de los efectos escaparate urbanos. En 21 de ellos no hubo
alternancia y en los restantes 24 (1.1% de los municipios del pais)
donde hubo alternancia, ésta se puede atribuir al efecto escaparate de
aproximadamente cien municipios mixtos/rurales aledanos. Un efecto
multiplicador de 0.5.

El efecto escaparate urbano es muy claro en las regiones norte y
centro del pais. En el sur es un efecto dividido, donde el ntmero de
efectos de demostraciéon urbanos es solo ligeramente superior a aque-
llos con punto de origen rural; sin embargo, los efectos escaparate
de municipios urbanos en la region sur inciden probablemente en la
alternancia de mas de doscientos municipios, mientras que los efectos
escaparate de municipios mixtos/rurales impactan en menos de 50
municipios.

La alternancia en el centro (zmcm)

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) fue una de las
entidades de mayor actividad de la oposicion. En los setenta, el Dis-
trito Federal era una de las pocas entidades en donde la oposicion
ganaba diputaciones federales. Esto no es de extranar ya que, como

3 Los efectos escaparate rurales estan senalados en los mapas con circu-
los gris.

* No se incluyen los municipios donde el cabildo es electo por “usos y cos-
tumbres”.
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bien lo senalaba Juan Molinar Horcasitas (1991), los partidos de opo-
sicion eran partidos de “asfalto”. Y efectivamente, como ya lo hemos
senalado, los triunfos de esos partidos de “asfalto” se concentraron
en los municipios urbanos, siguiendo los flujos socioeconémicos de la
jerarquia urbana.

Si la jerarquia urbana, dominada por las zonas metropolitanas y
los corredores urbanos, marcé la pauta de la alternancia municipal,
¢por qué se mantiene la percepcion de que la transicion se construyo
de la periferia al centro?

En primer lugar por el gran interés que generaron —particular-
mente en la academia— las elecciones locales de Chihuahua en 1985
y las elecciones estatales de Baja California de 1989. En segundo lu-
gar, por el estado de excepcién del Distrito Federal, donde por afios la
normatividad no permitié elecciones de caracter municipal o estatal y
freno la potencial competencia electoral y la alternancia de las autori-
dades locales. No fue sino hasta 1988 que los capitalinos pudieron ele-
gir representantes de una asamblea legislativa; en 1997 que pudieron
elegir Jefe de Gobierno; y en 2000 que eligieron jefes delegacionales.
De modo que, por anos, la competencia electoral en el ambito local no
fue tan palpable.

Sin embargo, hay suficientes elementos para argumentar que la
competencia electoral y la alternancia no surgieron del norte o de la
periferia hacia el centro. De manera paralela a la revolucion que apa-
rentemente estaba surgiendo en el norte del pais, en el centro también
encontramos estas semillas de efervescencia politica y rechazo a la
hegemonia del pri, ya que “la ciudad de México era el centro de accion
de los partidos politicos nacionales, los cuales a imagen y semejanza
de la estructura politica del pais, tienen una constitucién fuertemente
centralizada” (Peschard, 1995:70).

Jacqueline Peschard senalaba en 1995 que el voto en el Distrito
Federal era la punta de lanza de la erosién priista y lo sustentaba
senialando que la votacion del conjunto de partidos de oposicion en
la entidad, de 1946 a 1988, era en promedio 20% mas alta que la
registrada nacionalmente. De 1988 a 1994 esta diferencia se redujo
a la mitad, cuando la oposicion empez6 a extenderse en otras zonas
del pais.
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También concluye que a partir de 1988, a raiz del movimiento car-
denista, existian condiciones efectivas y permanentes de competitivi-
dad y pluripartidismo (Peschard, 1995:77-94).

Juan Reyes del Campillo sefiala que entre 1979 y 1985 empez6 la
caida del voto del pri, por abajo del 60% en cinco entidades: Baja Ca-
lifornia, Chihuahua, Distrito Federal, Estado de México y Jalisco (Re-
yes, 2005:207). Asimismo, destaca que en las elecciones federales de
1988, Cuauhtémoc Cardenas gano las elecciones presidenciales en el
Distrito Federal, el Estado de México y Baja California; y que el pri es-
tuvo en el umbral de la derrota en Aguascalientes, Colima, Guanajua-
to, Guerrero, Michoacan y Morelos (Reyes, 2005:208). Con excepcion
del Baja California, todos eran estados del centro y sur.

Nosotros agregariamos que en las elecciones de 1988, las enti-
dades donde mas distritos federales gand la oposicion en términos
absolutos y relativos fueron Michoacan, Distrito Federal,® Jalisco y
Morelos. En esas mismas elecciones federales el Frente Democratico
Nacional (FpN) gano las senadurias de Michoacan y el Distrito Federal.

Juan Reyes Campillo también nos aporta otros indicadores de la
alta competencia electoral en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México. En las elecciones federales de 1991 y 1994, las tinicas entida-
des donde el numero efectivo de partidos indicaba una competencia
tripartidista (Nep > 3) eran el Distrito Federal y el Estado de México
(Reyes, 2005:223).

Como bien senala Jacqueline Peschard, la ciudad de México era
terreno fértil para los cambios en la arena politico-electoral por ra-
zones estructurales (como los procesos de urbanizacion) y elementos
coyunturales —como el terremoto de 1985 que llevé a los movimientos
sociales a dejar atras su recelo tradicional frente a los partidos politi-
cos y articularse a la actividad electoral (Peschard, 1995:132).

La competencia electoral estuvo acotada artificialmente por tanto
tiempo, que cuando finalmente se permitieron elecciones locales en el
Distrito Federal, la alternancia —a diferencia de las otras entidades—

5 En el Distrito Federal la oposicion gané 17 de las 40 diputaciones fe-
derales, mientras que en Michoacan gané 12 de las 13. Cabe sefnalar que en
la capital la coalicién del rpn fue practicamente inexistente en la elecciéon de
diputados (Peschard, 1995:135).
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lleg6 de manera tajante. En 1997, el prp gané la jefatura de gobierno
con 48% de los votos, casi el doble de los que obtuvo el pr1 y el triple
de los que gand el pan. En 2000, cuando se celebraron las primeras
elecciones de jefes delegacionales, el PRI no gané ninguna delegacién
del Distrito Federal.

Si en 1988 la legislacion hubiera permitido elecciones locales, la
alta competencia electoral que ya era palpable seguramente habria
llevado a la alternancia en varias de las jefaturas delegacionales en
el Distrito Federal y, posiblemente, al primer gobernador (Jefe de Go-
bierno) de oposicion. La transicion mexicana habria estado marcada
por el gran efecto escaparate del Distrito Federal en las elecciones
de 1988 y el paradigma dominante propondria que la alternancia fue
avanzando del centro a la periferia.

En el mapa de los efectos escaparate de la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, se puede observar que la alternancia aparece
primero en la zona conurbada del Estado de México® y va avanzando
hacia la periferia de la zmcm y, en 2000, captura en su totalidad al Dis-
trito Federal. Sin embargo, si sacamos de la ecuacion al Distrito Fe-
deral (dada su situacién anémala derivada de su estado de excepciéon
en materia de elecciones locales), se observa en el mapa claramente el
efecto escaparate de la zmcwm a la periferia.

También se observa una temprana alternancia en los municipios
urbanos que son punto de destino de fin de semana de los capitalinos,”’
aunque no en los municipios no urbanos.® Este fenomeno confirma
que el Distrito Federal tenia un efecto de demostracion sobre munici-
pios periféricos —mucho mas intenso para los municipios que dentro
de la jerarquia urbana son receptores de los flujos socioeconoémicos
de la capital del pais—. También confirma que la alternancia va de
la mano con los procesos de urbanizacion, de ahi que los municipios
urbanos de fin de semana fueran campo mas fértil que los mixtos o
rurales para el efecto escaparate del Distrito Federal.

% En 1988 el pan gana la alcaldia de Cuautitlan.
7 Valle de Bravo, Cuernavaca, Cuautla, Xochitepec, Tepoztlan y Yautepec.
8 Tequisquiapan y San Miguel Regla.
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Conclusiones

Como senala Mauricio Merino en su libro La transicién votada, el cam-
bio politico en México fue gradual y estuvo inserto en un marco insti-
tucional. Surgid y se consolido en el ambito municipal, sobre todo en
los municipios urbanos, a lo largo de todo el pais.

Sin dejar de reconocer que los comicios municipales de Chihuahua
en 1985 y estatales de Baja California en 1989 significaron un impor-
tante efecto escaparate coyuntural, no podemos olvidar los triunfos
de la oposicion en el ambito local en esos anos en Jalisco, Oaxaca,
Michoacan, Morelos, Zona Metropolitana de la Ciudad de México y Yu-
catan en esos mismo anos, ni soslayar por lo tanto que la alternancia
surgi6 en municipios a lo largo de todo el pais.

El cambio politico se fue consolidando en el ambito municipal. Ha-
cia el 1 de julio de 2000, 61% de la poblacién conocia la alternancia a
partir de experiencias en el ambito municipal. Si a ello agregamos las
experiencias de gobierno estatal, el porcentaje de poblacion gobernada
por un partido distinto al pri sube 13 puntos porcentuales para llevar
el total a 74% de la poblacién.

Como senala Jacqueline Peschard (1995:134), el Distrito Federal
confirmo6 su plataforma pluripartidista desde 1988, caracterizandose
como la entidad que consistentemente tenia el mayor nimero de par-
tidos compitiendo en las elecciones federales. Y era en la capital donde
muchos de los partidos de “oposicion” obtenian porcentajes mas altos
de votacion en comparacién con el resto de las entidades del pais.

El pan y el PRD construyeron su estrategia electoral sobre la jerar-
quia municipal, independientemente de si lo hicieron como parte de
una estrategia consciente o como resultado de limitaciones de su es-
tructura. Tanto el paN como el PRD gobernaron un mayor porcentaje de
municipios urbanos que mixtos/rurales de 1988 a 2000 —el paN en
una proporcion de tres a uno y el PRD en una proporciéon de dos a uno
(Aranda, 2004:359).

La estrategia del pan se concentro en los principales municipios ur-
banos del pais, en particular las ciudades capitales de los estados y la
zona conurbada del Estado de México al Distrito Federal. Por su parte,
el PrRD construyo su estrategia a partir del oriente de la Zona Metropo-
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litana de la Ciudad de México, el Distrito Federal, asi como municipios
urbanos en Morelos, Michoacan y Veracruz, entre otros.

De 1976 a 2000, la alternancia se extendié por toda la Republica
Mexicana, con excepcion de Quintana Roo. La alternancia se puede
rastrear a lo largo del sistema carretero federal, siguiendo seguramen-
te los flujos socioeconomicos del sistema interurbano. Surge princi-
palmente en municipios urbanos y de ahi se multiplica en el marco
de la jerarquia urbana, resultado del efecto de demostracion de esos
municipios urbanos sobre los municipios aledanos, sus periferias.

En resumen, a partir de los elementos aportados en este trabajo,
podemos desechar los paradigmas que ven el avance de la alternancia
del norte al centro o de la periferia al centro. La alternancia surgio
en las zonas urbanas y metropolitanas del pais, incluyendo la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, y de ahi se extendio a sus pe-
riferias. Este camino fue compartido tanto por el pPaN como por el pPrD.

Estudiar la alternancia y la transiciéon desde una perspectiva mu-
nicipal en lugar de estatal o nacional nos da una vision mas precisa
del camino de la democracia. Plantear que la alternancia avanzé de
la periferia al centro o del norte al centro, le da al Distrito Federal
un papel secundario en el proceso de democratizacion, lo mismo que
al partido que tiene a dicha entidad como eje de su estrategia elec-
toral: el PrD.

En un pais en el que se perfila un sistema tripartidista a nivel
nacional y donde la Gltima elecciéon presidencial fue una cerrada con-
tienda entre los candidatos presidenciales del pan y del prp, los analisis
basados en datos agregados a nivel estatal nos muestran un pais divi-
dido en dos grandes regiones: la norte con un bipartidismo pan/pri y el
sur con un bipartidismo prp/pr1. Esto ha llevado a muchos académicos
y politicos a retomar el paradigma de los bipartidismos regionales que
explicaba el predominio del pri en los ochenta.® Asumir este paradigma
nos obliga a definir al paN y al PRD como partidos regionales —no nacio-
nales— y a preguntarnos como fue que dos partidos regionales pudie-
ron desplazar al pRi—el Ginico partido nacional— a una tercera posicion.

9 El pr1 era el Ginico partido nacional mientras que los demas partidos eran
en la realidad partidos regionales, con registro nacional.
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Esta potencial contradiccion se resuelve con un analisis de corte
municipal. Una aproximacion subnacional nos senala que la mitad de
los municipios urbanos ya era sistema competitivo tripartidista o mul-
tipartidista en 2000 (Aranda, 2004), y las dos terceras partes en 2006.
Estos municipios urbanos, que concentran dos terceras partes de la
poblacién nacional, hacen del pri, PaN y PRD partidos nacionales no so6lo
en términos de votos sino también de presencia nacional.

En un articulo reciente, Wayne Cornelius sefialaba su preocu-
pacion por la yuxtaposicion de espacios politicos plurales y enclaves
autoritarios como una potencial restriccion a la democratizacién (Cor-
nelius, 2003:262). Sin embargo, la evidencia empirica apunta a que
esos espacios plurales surgieron en los municipios urbanos: los que
concentran a la poblacién nacional, los polos de desarrollo regional y
los que ejercen un importante efecto de demostracion en sus perife-
rias. De ahi que los cambios demograficos y los procesos de urbani-
zacion tengan un papel clave en la consolidaciéon de la democracia en
México —acotando el peso de los enclaves autoritarios, primordial-
mente rurales.
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