El comportamiento electoral:
una construccion tipoldgica
de votantes y abstencionistas’
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En las ocho elecciones presidenciales realizadas en nuestro pais entre
1964 y 2006, el promedio de abstencionismo alcanzé6 el 35.98%. En
el estado de Chihuahua, por su parte, una de las ocho entidades con
mayor tendencia al abstencionismo, la cifra de ausentes en las urnas
para las ultimas seis elecciones se situ6 en 47.16%, doce puntos por-
centuales por encima de la media nacional. Esta particularidad del
electorado en la entidad ha suscitado un enorme interés por el feno-
meno de la participacion/abstencion. Los estudios de corte cuantita-
tivo proponen la medicion de ciertas variables significativas definidas
de manera aprioristica y probabilistica, y otros, la gran mayoria, se
sitian en el nivel descriptivo, sin pretender explicar las causas de una
conducta de este tipo. Por ello, el objetivo de este articulo es una cons-
truccion tipolégica de votantes y abstencionistas que permita, a partir
de grupos de enfoque realizados en cuatro ciudades del estado de Chi-
huahua, complementar ambos tipos de abordaje del problema y estar
en condiciones de describir y predecir el fenémeno de la abstencién.

! Este articulo fue elaborado en el marco de la investigacion: “Democracia
y comportamiento electoral: un estudio sobre el abstencionismo en el esta-
do de Chihuahua en el 2008”. El trabajo de campo, que inici6 en abril de
2008, se realiz6 en las ciudades de Delicias, Hidalgo del Parral, Cuauhtémoc
y Chihuahua. En la indagatoria participaron investigadores de la Universidad
Auténoma de Chihuahua y fue posible gracias al financiamiento del Instituto
Estatal Electoral del estado de Chihuahua.

2 Doctor en Ciencias Sociales, profesor de tiempo completo de la Univer-
sidad Auténoma de Chihuahua, México. Orienta su trabajo a la investigacion
del desempefio gubernamental, regimenes democraticos y los actores de la
politica. Correo electronico: icamargo@uach.mx.
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Data about low voter turn out in federal presidential elections since
1964 show a growing trend with an average of 35.98% non-participa-
tion. The state of Chihuahua has one of the highest non-participation
percentages in the country, averaging in the last elections 47.16%.
This article reviews the quantitative literature about the specificities
of this state’s electorate and presents original data surveys in focus
groups in four local cities. The article suggests ways of providing a
typological profile of voters and non voters in order to better describe
and predict the electoral behavior in this state.

Keywords: electoral behavior, low electoral turn out, electoral par-
ticipation.

Presentacidén

La conducta abstencionista de los votantes chihuahuenses no es
reciente. Uno de los primeros estudios descriptivos sobre la partici-
pacion/abstencion a nivel estatal (Martinez Azzad, 1985: 236), cla-
sificaba ya en 1983 al estado de Chihuahua entre las entidades con
mayor tendencia al abstencionismo. Las siete entidades que ocupaban
este rubro, en el periodo comprendido entre 1973 y 1982, junto con el
estado de Chihuahua eran: Sonora, Sinaloa, Nayarit, Colima, Coahui-
la, Tamaulipas y Michoacan, que habian observado porcentajes de
abstencion que oscilaban entre 32 y 53 por ciento.

De acuerdo con la primera secuencia de datos analizados por Mar-
tinez, Azzad (1973-1982), y exclusivamente para el estado de Chihu-
ahua, resultaba evidente la tendencia abstencionista; en los cuatro
periodos que observo la abstencion se coloco6 entre 50.9 y 59.7%. En
las siguientes dos elecciones, la intermedia de 1985 y la eleccién pre-
sidencial de 1988, la tendencia incremental de la abstencion se man-
tuvo para colocarse en 63.8 y 61.2%, respectivamente.

En los dos periodos siguientes se recupero en la participacién; en
las elecciones de 1991 y 1994 se increment6 la afluencia de votantes
tal y como ocurrié en la gran mayoria de las entidades del pais. Algu-
nas hipétesis que se manejan respecto de los factores que influyeron
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en el incremento de la participacion fueron algunas modificaciones
al régimen legal, que promovia una mayor equidad entre las fuerzas
politicas, mayor certeza en los procesos, esto mediante la implanta-
cién en 1990 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y las campanas partidistas en favor de la paz, fenomeno
también conocido como el ‘voto del miedo’. La secuencia contintia con
una abstencién moderada de 45.9 en 1997 y de 41.8, en el 2000, para
colocarse en 2003 y 2006 en los niveles de abstencion critica que se
tenian hasta antes de 1988.

Para el ano 2007, en el caso de las cuatro ciudades en las que se
realizaron los grupos de enfoque para la construccion tipologica a ni-
vel municipal, los porcentajes de participacion fueron los siguientes:
i) Hidalgo del Parral, 44.62%; ii) Delicias, 40.03%; iii) Cuauhtémoc,
33.10%; y, iv) Chihuahua, 42.54%. Un caso especial en el estado, aun-
que no se incluyé en el presente trabajo, fue el de Ciudad Juarez,
que experiment6é una afluencia en la participacién que apenas llegbd
al 27.85%; se contaba en ese momento con un padron de 993,258
electores potenciales, de los cuales asistieron al llamado de las urnas
Unicamente 276,669.

Se tienen muchas hipoétesis y pocas respuestas en cuanto a las
causas de la conducta abstencionista en la entidad. Algunas de las
aproximaciones al fenémeno, desde el enfoque cuantitativo por ejemplo
(Moreno, 2003), nos permiten identificar ciertas caracteristicas de los
abstencionistas, pero con las limitantes propias de este tipo de enfoque;
una generalizacion en términos de probabilidad con preguntas cerradas
para actores, que no explica del todo un fenéomeno complejo como el de
la abstencién. Por su parte, los trabajos descriptivos (Martinez Azzad,
1985) nos pueden decir cuantos votaron y cuantos se abstuvieron de
hacerlo, aunque sin avanzar en las causas de tales resultados.

Por tal motivo, y en un intento por complementar las limitaciones
de ambos tipos de enfoques, en el presente articulo se elabora una
tipologia de votantes y abstencionistas a partir de grupos de enfoque
realizados con votantes potenciales en el estado de Chihuahua. Los
datos recabados procedieron de cuatro grupos de enfoque llevados a
cabo en las ciudades de Chihuahua, Delicias, Cuauhtémoc e Hidalgo
del Parral en agosto de 2008.
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La estrategia del analisis para los corpus discursivos fue de tipo
axial, abierta y selectiva para la elaboracion de las categorias y la
seleccion de temas emergentes de los datos. El énfasis se coloco en
este caso en las razones (que se dividen en motivos y causas) que los
propios actores esgrimieron para participar o abstenerse durante los
ultimos tres procesos electorales en los que debieron participar.

Comportamiento electoral

El comportamiento electoral es el resultado de la conducta agregada
del acto de votar o de abstenerse de hacerlo y que, de manera indi-
vidualizada, realizan cierto tipo de agentes facultados para ello. Este
tipo de comportamiento se encuentra constrenido por las propiedades
estructurales del tipo de régimen en el que ocurre. Ademas, los actos
que realizan los agentes en la esfera politico-electoral son encauzados
por sus propias evaluaciones y por reglas formales e informales que
los ‘orientan’.

Algunas de las reglas con las que funciona este sistema serian: que
los ciudadanos (agentes-actores) que pueden emitir su voto, o abste-
nerse, son aquellos que integran el cuerpo electoral, para lo cual existe
también una serie de requisitos; que el triunfo del proceso de seleccion
lo obtiene el partido o candidato que haya logrado el mayor numero
de votos, y que los momentos en los que se convoca a los ciudadanos,
en calidad de electores, han sido previamente determinados por una
instancia facultada para ello por el propio régimen. El comportamien-
to electoral es, entonces, la manifestaciéon de una de las opciones de
participacion politica a disposicién de la ciudadania en el que, como
en todo fenémeno social, intervienen multiples factores que lo deter-
minan: politicos, econémicos, culturales, psicologicos y contextuales
(Camargo-Gonzalez, 2009: 8-9).

Otro aspecto relevante de la relacion entre actores y el sistema po-
litico-electoral en la mediacién de los procesos electorales son las op-
ciones de intervencion. Los agentes tienen la posibilidad de: integrarse
a los organos que administran los procesos electorales, convertirse en
activistas de los partidos politicos, competir por los cargos de eleccion
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popular y de gobierno, etcétera. No obstante, podemos sefalar que la
mas importante, desde el punto de vista del funcionamiento de la de-
mocracia electoral, seria la participaciéon del ciudadano en su calidad
de votante y/o de abstencionista.

Este hecho se debe principalmente a que los regimenes democra-
ticos requieren de la participacion de la ciudadania en esta dimension
de la politica; el poder soberano se encuentra depositado idealmente
en el pueblo, que debe decidir, mediante su voto, quiénes seran los
responsables del gobierno por un periodo determinado. Asi, tenemos
que el papel del votante potencial para un proceso electoral se encuen-
tra limitado a dos opciones: ‘elegir’, de entre los partidos que compiten
por su preferencia, o de ‘abstenerse’.

Desde la perspectiva tedrica de la participacion electoral, en los
regimenes democraticos tenemos una disyuntiva: Para unos, el abs-
tencionismo electoral en un régimen democratico es: i) una expresion
del propio modelo democratico que concibe la existencia de los ciuda-
danos activos e inactivos (con su derecho a no participar); en el que,
ii) una concurrida participacion sélo tiene lugar cuando hay tensiones
internas; que, iii) el régimen democratico obtiene su legitimidad gra-
cias a la observancia de las reglas del juego democratico, mas alla de
los niveles de participacion (Dahl, 1982: 22); y que, iv) la participacion
moderada es la expresion de satisfaccion con la democracia y su fun-
cionamiento.

Para otros, por el contrario, el fenomeno del abstencionismo: a) es
un problema que debe resolverse; b) los regimenes democraticos re-
quieren de la mayor participacion posible dado que; c) de ella obtienen
la anuencia para su instauracion y funcionamiento; y, d)la abstencion
es consecuencia de la insatisfaccion ciudadana con el desempenio de
los gobiernos democraticos y, por tanto, es un indicador de los niveles
de lealtad y legitimidad de este tipo de organizaciones e instituciones
politicas.

Algunos de los factores que han sido considerados como determi-
nantes de las variaciones en la participacion y/o abstencion serian:
el tipo de régimen, el marco legal, el sistema de partidos, el fenémeno
migratorio, la cultura politica, los niveles educativos, el grado de desa-
rrollo economico, etcétera.
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S6lo por poner un ejemplo, el del marco legal, resulta evidente
la variacion de los niveles de participacion y/o abstencion, segun se
trate de: el modelo de empadronamiento (automatico-voluntario); el
tipo de sanciéon para la abstenciéon (formal-informal); y, la modali-
dad reglamentaria para la emision del sufragio (vinculo territorial-sin
vinculo territorial) que requiere ademas de la anuencia formalizada
del régimen electoral (credencial-no credencial).

No obstante, mas alla de la idea que se tenga sobre el papel que
deberia desempenar el votante, de la perspectiva teérica con la que
se identifique a un determinado régimen democratico, y de los facto-
res que prevalezcan en conformacion de la conducta abstencionista,
el problema de investigacion del comportamiento electoral en su di-
mension de ‘abstencién’ subsiste y se puede resumir en las siguien-
tes dos preguntas: ¢quiénes se abstienen? y ¢por qué lo hacen? Por
tal motivo, el objetivo de este trabajo es identificar y elaborar, a partir
del método tipologico, las categorias de votantes y abstencionistas
que resultan de la construccion de datos que proceden de grupos
focales.

Una aproximacion al método tipolégico

La construccion tipologica es un recurso analitico que ha sido utili-
zado por una gran diversidad de disciplinas cientificas, en la que se
incluye por supuesto a la sociologia politica. El término ‘tipo’ tiene
su origen en la palabra griega typos, que significa impresion, molde o
modelo (Tiryakian, 1989: 365-372).

Como su nombre lo indica, tipo’, como concepto, hace referencia a
las caracteristicas recurrentes y distintivas, a las cualidades o atribu-
tos asignados no a un solo individuo, sino al agregado del que forma
parte y se busca que preferentemente surjan de los propios datos.

En la produccion de conocimiento cientifico los ‘tipos’ son utiliza-
dos para seleccionar, comparar y generalizar. La manera en la que se
procede para la construccion de los tipos es la extracciéon de los rasgos
esenciales de individuos o procesos de los que se requiere conocer
creando categorias o comportamientos generalizables. De acuerdo con
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Paul Lazarsfeld (1962: 10-11) el método tipolégico es tan antiguo como
la ciencia misma.

La mayoria de los conceptos que utilizamos hoy en dia en sociolo-
gia son producto del pensamiento tipologico, algunas veces empleado
de manera explicita y otras de manera tacita.

De acuerdo con Velasco (1997: 289-323) el método tipoldgico ataiie
primordialmente las tareas de organizacion e interpretacion de las evi-
dencias, asi como a la elaboracion teorica. Segun ella misma y Hempel
(1963: 210-230), el procedimiento tipologico puede cumplir cuando
menos cuatro diferentes funciones en la investigacién empirica: i)
como medio para la seleccion de casos de estudio, entre un univer-
so de analisis amplio, con la finalidad de estudiar algunos aspectos
con detalle (tipo promedio o clasificatorio); ii) como un instrumento
auxiliar en la organizacion de la informacién, en vista de un marco
conceptual definido (tipo clasificatorio o basico y extremo); iii) como
un resultado intermedio en la construccion del objeto de estudio (tipo
clasificatorio y extremo); y, iv) como una via en la construccion de con-
ceptos o sistemas teéricos especificos (tipo ideal).

En el analisis tipolégico que aqui se presenta hemos optado por la
variante del ‘tipo-construido’, desarrollado por Mckinney (1962). De
acuerdo con este autor, el tipo ideal construido es una seleccion, abs-
traccién, combinaciéon y, a veces, una acentuacion planeada e inten-
cional de un conjunto de criterios con referentes empiricos que sirven
de base para la comparacion de los casos; es un medio para reducir la
dispersion y la complejidad de los fenémenos a un nivel mas general
y coherente.

Esta version de construccion de tipos tiene la funcion de: a) iden-
tificar y simplificar y, b) comparar y predecir. La primera de estas
funciones, de acuerdo con el propio Mckinney, se cumple por medio
de la conceptualizacion, que significa generalizar ‘hasta cierto grado’.
Y la generalizacién, por su parte, se refiere a reducir el niimero de ob-
jetos y concebir algunos de ellos como idénticos en funcion de algun
elemento.

Las caracteristicas relevantes que identifican el procedimiento para
el tipo construido son: i) ordenan una serie de atributos en una con-
figuracion que no se experimenta necesariamente en forma directa; ii)
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destaca uno o varios de los atributos con fines teéricos; iii) es determi-
nado en gran parte por la actividad selectiva y creativa del investiga-
dor; y iv) su valor no radica en la precision de su correspondencia con
la experiencia perceptual, sino en su capacidad explicativa.

De aqui las propiedades de la categorizacion que proponemos. Al-
gunos de los tipos proceden del analisis de los datos cualitativos de los
grupos focales, otros fueron inferidos de actos (o actitudes) potencia-
les que los propios agentes concibieron como opciones estratégicas; los
menos fueron tipos incluidos, dado que se encontré evidencia de estar
presentes, mas alla de los datos recabados para nuestra investigacion.

En el Cuadro 2 se ordenan los tipos construidos con los que pre-
tendemos aprehender la uniformidad de las conductas y eventos en los
que intervienen los actores abstencionistas y votantes. La clasificacion
que aqui se propone es flexible: los agentes pueden ser ubicados en
alguna de ellas, pero también pueden ‘reubicarse’ en otra. Se tienen
los casos, por ejemplo, de los tipos ‘hibridos’, que siendo categorizados
de un modo, circunstancialmente pertenezcan a otra de las categorias
que se proponen. Mas abajo se expone el contenido de cada una de
estas categorias.

Cuadro 2. Tipologia de abstencionistas/votantes
temas y categorias emergentes

Tema Categoria Distribucioén tipolégica
e invisible
e técnico

Actores Abstencionistas e contingente
e racional o politico
e beligerante

e duro

e intermitente
Actores Votantes o free rider

e clientelar

e nominal

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del analisis cualitativo.
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Una tipologia de abstencionistas

Los actores abstencionistas invisibles son aquellos que, teniendo el
derecho y cumpliendo con los requisitos para convertirse en votante
potencial nunca han sido incluidos en el padrén electoral (pE) ni en el
listado nominal (LN). Este hecho se debe principalmente a dos causas:
i) que el agente haya tomado la decision de no inscribirse; y, ii) que no
sepa de la existencia y objetivos del régimen politico electoral en el que
le corresponde la ‘postura’ de elector.

El ‘invisible’ es un tipo ideal construido que ha sido recuperado
de la literatura consultada para complementar nuestra propuesta. En
los primeros estudios sobre abstencionismo, a este fenémeno se le
conoci6é como ‘marginalismo politico’ (Gonzalez Casanova, 1986: 89-
126), ya que los actores de este tipo quedaban al margen del sistema
politico-electoral y por tanto eran invisibles a la contabilidad de los
porcentajes finales de abstencionistas.?

La existencia de los invisibles se debe principalmente al factor ‘re-
gimen electoral’, en el que votar es una ‘obligacion’, pero la inscripcion
en el padroén electoral es voluntaria y no se dispone de una pena corpo-
ral para los infractores. De acuerdo con la legislacion, los ciudadanos
estan ‘obligados’ a acudir a un modulo del Registro Federal de Electo-
res (RFE) a solicitar su inscripcién por escrito; sin embargo, existe una
gran flexibilidad respecto de la observancia de tal reglamentacion.

Segun se senala en la propia Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, una de las obligaciones de los ciudadanos
es “votar en las elecciones populares en los términos que senale la
ley” (36.11).* Esos términos, ademas, implican para el ciudadano la
obligatoriedad de inscribirse de manera voluntaria ante el RFE para
obtener su credencial con fotografia, requisito indispensable para
emitir el sufragio.

3 Revisese la diferencia entre ‘abstencionismo general’ y ‘abstencionismo
real’ que propone Rogelio Ramos Oranday en “Oposicién y abstencionismo
en las elecciones presidenciales 1964-1982”, en Pablo Gonzalez Casanova
(comp.), Las elecciones en México, evolucion y perspectivas, Siglo XXI, México,
1985, pp. 163-194.

4 Confrontese la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
IFE, México, 2006.
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En nuestro pais es el Instituto Federal Electoral (iFg) la instan-
cia que tiene a su cargo las actividades relativas a la conformacion
y actualizacion del padron electoral y la lista de electores (articulo
41.11I constitucional). De acuerdo con la ley reglamentaria para este
instituto, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales (Cofipe), los ciudadanos deberan inscribirse en el PE perso-
nalmente.

En esa misma ley secundaria se mantiene la ‘obligatoriedad’ de
que todo ciudadano deba inscribirse en este padron y que tal proce-
dimiento debera realizarse personalmente.> Pero, dado que tal regla-
mento no posee ninguna medida coercitiva que ‘conmine’ al ciudadano
a inscribirse, se mantiene implicita para el agente la opcién de mante-
nerse al margen del sistema politico-electoral, sin aparecer en el rRrE ni
en el LN, que son los documentos basicos en los que se inscribe a los
ciudadanos y se les faculta para ejercer su derecho al voto.

Algunos datos agregados, que dan cuenta de este tipo de agente, se
pueden localizar en el instrumento denominado Verificacion Nacional
Muestral 2006 (Fe, 2006: 19) que se aplicé a una muestra represen-
tativa de la poblacién. Los indicadores aplicados por la vinm detectaron
que el 4.59% de la poblacion a nivel nacional se encontraba, en el
momento del levantamiento, sin registro ante el rrE.

En el caso de Chihuahua el porcentaje de cobertura del padron
obtuvo resultados similares: en el momento del levantamiento se en-
contraba sin registro el 4.68% de la poblacién en edad de votar. En la
Grafica 3 se puede observar un comparativo por entidad de la cober-
tura de registros en pe para el 2005 y 2006.

La segunda categoria de abstencionistas que hemos construido
es la de los técnicos. Por el tipo técnico se comprendera al agente
que, siendo un votante potencial, se encuentra imposibilitado para
ejercer su derecho al voto por causas ajenas a su voluntad. En este
caso es importante hacer la aclaracion de que estariamos hablando en
términos de probabilidad; se trata de fallas técnicas que los agentes
mismos podrian solventar, ya sea con un tramite ante las instancias
correspondientes o, en el caso de las fallas georeferenciales, con su

5 Véase el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, IFE,
México, 1996, articulos 137, 143 y 148, pp. 133 y 136.

VOLUMEN 2 « NUMERO 3 « JUNIO DE 2009 229



IGNACIO CAMARGO-GONZALEZ

Grafica 3. Comparativo del porcentaje de ciudadanos
en el pE por entidad federativa
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desplazamiento a la seccion y casilla en la que por error se les haya
inscrito.

En este tipo podriamos incluir a aquellos ciudadanos que: i) ha-
biéndose registrado en el PE no cuentan con credencial para votar por-
que no la han recogido; ii) que han cambiado de domicilio y no podran
sufragar en la casilla mas cercana a su nueva vivienda (aunque en
este caso podemos sefnalar que el voto y la abstencion estaran en fun-
cion del interés del agente por participar y de la distancia en la que
hayan reubicado su residencia); iii) habiéndose registrado alguna vez
en el pe, hayan fallecido; iv) que su credencial para votar presente al-
gun error en la clasificacién del pE y LN; v) que habiéndose registrado y
teniendo su credencial, no se le reconozca registro alguno ni en el P
ni en la LN.

De acuerdo con la misma vnum (1FE, 2006: 39-70) las cifras que dan
cuenta del abstencionista potencialmente técnico para el estado de
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Chihuahua serian las siguientes: 1. Ciudadanos que se encuentran
en el RFE pero no cuentan con credencial, 9.45%; 2. Ciudadanos que
en marzo de 2005 no vivian en el domicilio actual, 11.9%; 3. Ciuda-
danos que no reportaron su cambio de domicilio en el pPE 29.19% (en
el Ly se detecto al 30.22%); 4. Ciudadanos residentes en la seccion del
padrén 74.09%; 5. Ciudadanos residentes en el domicilio del padron,
64.95%; 6. Ciudadanos fallecidos que se encuentran registrados en
el pE 2.67%; 7. Ciudadanos con error en la seccion de su credencial
registrados en el Fe, 1.33%; 8. Ciudadanos no reconocidos con registro
en el pe, 2.8 por ciento.

En la Grafica 4 presentamos s6lo el comparativo de los cambios
de domicilio no reportados por entidad y ano de levantamiento de la
encuesta. Los votantes potenciales inscritos en el rFE en el estado de
Chihuahua se encuentran entre los que mayor incidencia tienen de no
reportar su cambio de domicilio ante la oficina del rrE.

Grafica 4. Comparativo del porcentaje de ciudadanos
que no reportaron su cambio de domicilio en el PE
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Fuente: 1re-Verificacion Nacional Muestral (2006: 84). Los ciu-
dadanos que no reportaron su cambio de domicilio en el Lx fue-
ron el 30.22 por ciento.
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Una pregunta interesante que podriamos hacernos en este mo-
mento, a partir del alto porcentaje de ciudadanos que no reportaron
su cambio de domicilio (30.22% en LN) seria: ¢cuantos de ellos, que
han tenido que ubicarse en la tipologia de los abstencionistas técni-
cos, por no haber reportado su cambio de domicilio, en realidad lo
son? Es decir, ¢cuantos actores de este porcentaje mas bien deberian
ser ubicados como abstencionistas racionales o politicos? Nos esta-
riamos refiriendo a aquellos ciudadanos que por desinterés en la par-
ticipacién politico-electoral no han realizado su cambio de domicilio
y, aventurando una hipétesis, podriamos suponer que tal desinterés
podria ser producto de una postura razonada de abstencion; de alli el
hibrido entre ambos tipos de abstencionistas. Una respuesta a esta
pregunta la tenemos mas abajo y la ejemplificamos con el fragmento
de los abstencionistas racionales o politicos.

Un tercer tipo de abstencionista seria el contingente. Se trataria en
este caso de un votante leal al sistema politico-electoral, con una firme
intencion de participacion, pero que alguna causa le impide llevar a
cabo el sufragio. Este tipo de agente es el que estando registrado en el
PE, actualizado en la LN, posee su credencial para votar con fotografia
y tiene el firme proposito de emitir su voto, pero no lo puede realizar
debido a alguna causa ajena a su voluntad.

El caracter de ‘contingente’ lo adquiere esta tipologia por las cau-
sas que obstaculizan la emision del voto y que proceden del contexto
de la vida cotidiana del actor. No se trataria aqui de causas técnicas
ni de invisibilidad; son causas externas al estatus formalizado de las
reglas del juego y a la propia voluntad del agente, que tiene en mente
la emisién del voto. Algunos ejemplos de causas serian: enfermedad
del votante potencial, el trabajo (como en el caso del fragmento que
sigue), el clima, la distancia a la casilla, un viaje, los obstaculos fisicos
que lo separen del lugar en el que habra de sufragar, etcétera. Los
datos agregados de este tipo de agente comparten tipo, o podrian ser
ubicados como votantes ‘intermitentes’.

A mi si me gusta votar. Yo no tengo un partido en especial; a mi me gusta

el candidato y por él yo voy a votar, asiyo he votado. Pero en dos ocasiones

no he votado porque en una de las veces iba a viajar e iba a votar en la
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central camionera y no habia boletas, y otra vez iba yo a votar con mi ve-
cina saliendo del trabajo, yo salgo a las dos y cerraban casillas a las cinco,
y también llegué a votar y ya no habia boletas, por eso no he votado, pero

yo casi siempre voto.

El cuarto tipo de abstencionista que hemos ubicado es el racional
o politico. Se trataria en este caso de aquel agente que presenta una
actitud consciente de silencio o pasividad individual ante el acto de
votar. De acuerdo con la propuesta teorica que hemos seleccionado,
la abstencion se convierte en un acto razonado; es la expresiéon de la
capacidad de agencia con la que el agente interviene en la esfera de la
politica, objetando de esta forma al sistema politico-electoral.

Al abstencionista racional también se le ha denominado ‘absten-
cionista de rechazo’ (Alcubilla, 2008: 12) o ‘abstencionista deliberado’
(Dahrendorf, 2000), y tal actitud puede deberse también a la no iden-
tificacion con alguno de los lideres o programas politicos en competen-
cia, mas que al rechazo del sistema politico-electoral en su conjunto.®

En tal caso estariamos tratando ya con otro tipo de agente al que
denominariamos como abstencionista ‘intermitente’, pudiendo el agen-
te cambiar de actitud si el contexto percibido llegara a modificarse. En
ambos casos la abstencion, mas que un mero ‘olvido’ o una ‘respetable
conformidad’, se convierte en un acto de desobediencia civica que ex-
presa una insatisfaccion politica.

6 Respecto del abstencionista deliberado (de rechazo, racional, politico,
etcétera). Ralf Dahrendorf sefiala que “frecuentemente, las elecciones no se
ganan, sino que se pierden. Los triunfales ganadores deben su suerte al hecho
de que los votantes ya no quieren mas a los perdedores, quieren un cambio.
Sin embargo, hoy en dia ese voto negativo ha adquirido una nueva dimension.
Una parte cada vez mayor del electorado ya no vota por B porque esté harto
de A, sino que esta harto de A y ya no vota, punto. La consecuencia es que B
gana por incomparecencia, sin obtener votos, porque A ha perdido votos y, por
consiguiente, B gana escafnos... Mas generalmente, la abstencion deliberada
y asimétrica conduce a unos resultados electorales totalmente inesperados. Y
son igual de inesperados para los que llevan a cabo los sondeos de opinion,
porque es muy posible que haya gente que exprese una preferencia a una
empresa de sondeos y no acuda a votar el dia de las elecciones”. Dahrendorf,
Ralf, “Votar por no votar”, en El Pais, Madrid, 9-IV-2000.
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Es posible que algunas veces este tipo de agentes hayan realizado
el acto del voto, pero en el momento de esgrimir los argumentos en
favor de su abstencion exponen razones que proceden siempre de una
evaluacion critica del desempeno gubernamental y de las institucio-
nes y organizaciones que intervienen en la esfera de la politica. El acto
de abstenerse para el racional va orientado a rechazar un sistema
con el que no esta de acuerdo; es un actor que ha optado por el acto
estratégico de ‘la salida’ (Hirschman, 1977). De aqui que a este tipo
de agente le tenga sin cuidado el tramite para actualizar su credencial
para votar; por ello la utilidad de la pregunta que resuelve el vinculo
entre los abstencionistas técnicos desactualizados y los racionales.

Cuando nos referimos a los abstencionistas ‘apaticos’ (indiferen-
tes, insensibles, desafectos) y a los abstencionistas ‘técnicos’ (por falta
de actualizacion de su credencial para votar) ¢qué tanto estariamos
también haciendo referencia al abstencionista ‘politico’? La respuesta
la podemos obtener sélo con el analisis cualitativo ya que, de acuerdo
con la experiencia que hemos derivado del analisis de los grupos foca-
les, en una primera mencion los actores esgrimen la causa que tienen
mas a la mano (la mas comun, mas proxima, la menos comprometida,
etcétera.) como argumento en favor del acto de la abstencion, y sélo en
un segundo momento expresan las razones ‘mas reales’ del acto de la
abstencion que realizaron.

De aqui que muchos de los que en primera instancia podrian ser
categorizados como ‘apaticos’y ‘técnicos’ sean en realidad ‘politicos’.
El detalle analitico ahora se reorienta hacia el cambio en el tipo de ar-
gumentos que se esgrimen en una misma secuencia discursiva; pasar
de un mero ‘olvido’, el ‘extravio de la credencial’ o un ‘disgusto’ por el
acto de votar, a una evaluacién negativa del régimen electoral y del
desempeno gubernamental. Véase la secuencia discursiva que sigue:

[98] Y usted ¢por qué no voto?

[99] Porque no tenia la credencial, aparte que siempre es la misma con
todos...

[100] Fernando Torres.

[101] Decepcionada toda la gente...
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[102] ¢A qué se dedica Fernando, y cuantos afnos tiene?

[103] Traigo una ... 34 ...

[104] Entonces ¢usted no voté porque no tenia credencial?

[105] O sea, si la tengo, nomas que no la hallé...

[106] Pero en el fondo ¢también siente que es lo mismo?

[107] Yo si queria votar, pero pues siempre es la misma de todos modos.
Cuando buscan el voto los candidatos siempre van a las colonias popula-
res, yo nunca he visto que vayan a las colonias de los ricos, y cuando se ha-

cen las obras se hacen para el norte, estan las calles todas con hoyos...”

Lo que podemos observar en este caso es que para el agente el ‘fal-
so argumento’ tiene la misma utilidad; en realidad no importa tanto
si la credencial esta perdida, extraviada, desactualizada, con alguna
falla técnica, etcétera, esto puede ser considerado apenas como una
estrategia discursiva; en la conclusion del parrafo aparecen las razo-
nes de la conducta abstencionista. La secuencia reconstruida a partir
de los codigos objeto y los codigos de calificacion seria la siguiente:
‘siempre es la misma con todos [los gobiernos, independientemente
del partido del que procedan]’; {yo, y toda la gente estamos decep-
cionados]’; ‘cuando buscan el voto los candidatos siempre van a las
colonias populares [después se olvidan de ellas]’.

[12] No me llama la atencién, yo veo que casi todo el tiempo todo esta mal,
que cuentan muchas mentiras, entonces ¢para qué voto?

[47] Porque hay gente, mucho muy pobre que nadie la toma en cuenta,
que ni siquiera van a las colonias, hay colonias muy pobres, hay gente
muy pobre que no tiene para comer, no se les presta ayuda, ni se le dan
despensas, a mi me ha tocado, yo asisto a un grupo, que dan despensas y
hay gente que las necesita, pero la gente que recibe esas despensas son las
que tienen mas y en realidad no las necesitan.

[80] No gano nada, se me hace a mi que no gano nada con ir a votar, por-
que veo las cosas igual, veo lo mismo, siempre es lo mismo, entonces yo
digo: “voy a perder mi tiempo ahi en el solén”, estoy mejor en mi casa, aqui
hago algo y asunto arreglado.

[84] En la faldita del cerro Coronel, hay muchas casitas de cartén todas

agujeradas, mucha gente ahi muy pobre... entonces gracias a Dios noso-

VOLUMEN 2 « NUMERO 3 « JUNIO DE 2009 235



IGNACIO CAMARGO-GONZALEZ

tros ya no vivimos asi en eso, cuando llegamos nosotros a esa colonia, asi
llegamos viviendo nosotros, en un jacalito de lamina y de cartén y poco a
poco fuimos haciendo la casa, la casa de ustedes, pero eso se ve siempre,
siempre es la misma, crecen familias y van creciendo, se aumentan mas
nifos y se van orillando y ahi vive la gente en sus casitas de carton, siem-
pre ha existido eso y eso de que las casas... pues si las hacen, pero estan
muy caras, hay gente que no tiene trabajo, como para estar pagando una
casa, entonces mucha gente se agarra un terreno y poco a poquito le van
haciendo cimientos y algo, pero por lo pronto estan viviendo en casas de
cartén y sin muebles, inclusive ahi tenemos una vecina que tiene a sus
papas, estan como malitos los dos, nadie los ayuda, viven de renta porque
el sefor tiene una pension, la pensioén no les dura mucho porque cuando
ella va y cobra la pension del sefnor, los sobrinos y los demas familiares
que tienen por ahi cerca y saben que tienen lo de la pensiéon van y les
quitan en vez de ayudarlos, no tienen ni cama donde dormir, hay mucha

gente asi; entonces, yo digo, el voto: ¢para qué?

Un dato interesante que vendria a reforzar la hipétesis que carac-
teriza al tipo abstencionista ‘politico’ como desencantado del sistema
politico electoral, a partir del proceso evaluativo que realiza, es el que
reporta el diario Reforma en una encuesta realizada en el 2003 (Refor-
ma, 08-07-2003), en la que se obtuvo que el 40% de los encuestados
que no votaron lo decidieron el mismo domingo, privilegiando el 60%
ocupar su tiempo en las tareas del hogar.

El ultimo de nuestros tipos de abstencionistas seria el beligerante.
En este caso tenemos lo que se conoce como tipo ‘extremo’ en la se-
cuencia de tipos construidos para esta dimension del comportamiento
electoral. De acuerdo con Alcubilla (2008: 12) cuando la abstencion
rebasa los limites de la decision individual para convertirse en un
movimiento en favor de la abstencion e inhibicion de la participacion
(o abstencion activa), con el objeto de hacer publica la oposicion al
régimen politico o al sistema de partidos, toma la forma de lo que €l
propone como abstencionismo de lucha o beligerante.

Este tipo de abstencionista es el que, al igual que los actores que
conminan a alguien a votar en algin sentido, puede realizar este acto
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en varias esferas de la vida cotidiana, y van desde lo que se cono-
ce como la labor hormiga’, intentando incidir en las actitudes de las
personas cuando expone las razones de su abstencién en encuentros
cara-a-cara, hasta actos mas abiertos como pintas, distribucion de
volantes o propaganda a través de las redes sociales de Internet. En
nuestro pais los actos del abstencionista beligerante so6lo tienen san-
cién para los ministros de culto religioso (Cofipe, art. 404) y para fun-
cionarios partidistas y candidatos con pena corporal y multa (Cofipe,
art. 406).

Una tipologia para votantes

Una tipologia de abstencionistas no estaria completa sin su contra-
parte de actores votantes. Es necesario senalar, ademas, que algunas
de las categorias de esta dimension del comportamiento electoral han
surgido o se han inferido de los propios datos analizados y, por tanto,
resultan relevantes en la comprension de los actos estratégicos que
los agentes emprenden dado que también tienen sus razones para la
participacion. El vinculo que se puede observar entre abstencionistas
y votantes es que, por ejemplo, los votantes ‘duros’, ‘clientelistas’, ‘in-
termitentes’ y ‘nominales’ pueden convertirse en algiin momento en
abstencionistas ‘contingentes’ o en ‘racionales o politicos’.

El tipo de votantes duros son los leales al sistema politico-elec-
toral; estan convencidos de la importancia de su participacion en el
funcionamiento de la democracia representativa y del régimen electo-
ral. Ellos votan casi siempre por su partido, pero en ocasiones votan
‘razonadamente’ en favor de algiin candidato, independientemente del
partido al que pertenezca. Este tipo de agentes siempre tienen la con-
viccion de votar, pase lo que pase y no escapan de convertirse en abs-
tencionistas politicos, técnicos o contingentes.

Al voto ‘duro’ también se le conoce como ‘voto por pertenencia so-
cial’ (Mieres, 1994: 22) que se produce en funcién de la participacion
del elector en algiin colectivo social al cual asigna significacién, en
particular: el voto de clase, el voto de género o el voto regional. En
nuestro pais los votantes de este tipo resultan ser principalmente los
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miembros de organizaciones con relacion corporativa partidista, la
membresia de los propios partidos politicos y ciertos enclaves que se
identifican por el estrato socioeconomico.

Esta es la tinica categoria en la que puede ocurrir lo que se de-
nomina como ‘voto de castigo’; los actores siendo reflexivos, como ya
antes hemos senalado, evalian el contexto para tomar su decision [o
el sentido que daran a su voto]; los votantes ‘duros’ pueden abstenerse
‘politicamente’ o cambiar de partido provisionalmente debido a incon-
formidades con su propia organizacién politica.

En el caso de los votantes intermitentes se trataria de agentes lea-
les convencidos, pero que participan sb6lo en funcién de lo que esté
en juego y/o si consideran que su voto influira en el resultado final
del proceso; éstos no forman parte de la organizacién partidista ar-
ticulada por redes clientelares y/o corporativas; difieren del votante
duro y también se les ha denominado como ‘votacion flotante’ (Mora y
Rodriguez, 2003: 62). Estos tampoco escapan de convertirse en abs-
tencionistas técnicos, contingentes o politicos. Las fluctuaciones de la
participacion electoral entre elecciones presidenciales e intermedias
dan cuenta de la existencia de este tipo de votante.

Los clientelistas son los agentes votantes que participan principal-
mente por un compromiso moral de intercambio en el ‘micro mercado’
electoral. Tal intercambio se realiza a través de redes clientelares y/o
corporativas con algun partido o candidato. Los agentes de esta cate-
goria intervienen en el mercado electoral con un recurso (voto poten-
cial) que buscan intercambiar por algin tipo de ayuda en el corto o
mediano plazo (p.ej. trabajo, tramite gubernamental, enseres domeésti-
cos, alimentos, algin beneficio para su comunidad, etcétera). Pueden
convertirse en abstencionistas politicos por incumplimiento en el trato
del intercambio. No escapa de convertirse en abstencionista técnico o
contingente.”

7 Referencia a los dos tipos de intercambio que concibe Bobbio para el
mercado electoral; nuestra contribucion seria el ‘micro mercado electoral’ que
ya se vincularia mas con el de ‘clientelismo’ que nos propone Pablo Mires
(1994: 11).
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[6] Yo trabajé en un restaurante, y en ese restaurante hacian reuniones
del partido de Convergencia, cuando apenas estaba buscando votos para
lograr ser un partido, y pues hasta me ofrecieron, como sus dirigentes son
gente del magisterio, me ofrecieron una plaza como maestro si votaba por
ellos, y yo les dije que no me interesaba, como te digo, soy apartidista...”
[25] Claro, claro, la gente asi es. Ya no creas que estan nada mas a la espe-
ra de que llegues y de que puedas cumplir con las promesas de campana.
Ellos los apoyos los quieren en el momento. Mira, esta tiltima vez, aunque
como siempre, he trabajado con las comunidades, me pidieron que les
ayudara con unas computadoras. Pues tuve que conseguirlas; eran de
medio uso, pero se las llevé, asi funciona; ellos estaban conmigo.

En el fragmento de arriba podemos advertir la existencia del clien-
telismo como mecanismo de intercambio vigente en el régimen elec-
toral de nuestro pais. De acuerdo con el mismo Mieres (1994: 19), el
clientelismo opera sobre la base de un vinculo particular personal e
irremplazable entre el dirigente politico y el ciudadano, en que este
ultimo brinda su apoyo electoral en contraprestacion de un favor ob-
tenido. Aqui no obstante, diferimos con Mieres, dado que el vinculo
no es irremplazable y, por el contrario, su mantenimiento estara en
funcién de una evaluacion sistematica de los agentes que participan
del intercambio.

El votante nominal, por su parte, sera aquel agente cuyo voto esta
en funcion de los ‘otros significativos’. La motivacion surge del cambio
o reforzamiento de las actitudes del actor hacia un partido o politico
por conducto de su organizacion sindical, coincidencias con su em-
pleador, amigos, la familia, etcétera. No esta orientado en funciéon de
la seleccion de algtiin candidato o programa de gobierno en particular,
ni llega a ser clientelar.

[6] En mi familia, por ejemplo, mi mama todos los afos va y vota, mi

hermana la menor, yo la aconsejé, antes de cumplir la mayoria de edad,

la aconsejé que se metiera a la juventud panista, porque andaba Vicente

8 EIl: Marco R., 41 anos, parquero, ‘abstencionista politico’, entrevistado
en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, el 6 de agosto de 2008.
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Fox, no porque me gustaran los candidatos, y se metié y le dieron un reco-
nocimiento, se lo dieron, el gobernador, en el hotel Casa Grande, alli hubo
una convencion. Ella ha participado en las casillas por parte del PAN, yo

la promovi, de hecho hay una anécdota...”

Al votante nominal también se le conoce como ‘votante por referen-
cia’, en el que la motivacion electoral dominante se sitia en el peso de
las relaciones interpersonales significativas del agente, es decir, que
la relacién con terceros individualizados y proximos se convierte en la
referencia fundamental de la decision electoral. Puede abarcar desde
la influencia de la familia o amigos hasta el apoyo a un liderazgo po-
litico publico.

Ya antes hemos comentado que los agentes llevan a cabo sus actos
a partir de una evaluacion del contexto en el que se encuentran, en
el parrafo arquetipico de arriba sélo se ejemplifica como es que para
cierto tipo de actos (en este caso no sélo fue la orientacién del voto
para algun partido, sino que llegd a orientar el activismo a favor de ese
partido) es factible que opere el ‘votante’ o ‘activista’ por referencia.

Finalmente tenemos al agente que se conoce como free rider. Este
seria el agente mas sencillo de definir, ya que se trataria de aquel que
mantiene su lealtad orientada hacia el régimen electoral pero nunca
[o casi nunca] vota. Este tipo de actor deja que los demas se tomen la
molestia de acudir a emitir el sufragio; es el abstencionista/votante
que se beneficia de los actos de los demas que buscan construir un
gobierno con su participacion en los procesos.

[36] Si... volvemos a lo mismo, si yo votara por un partido y otros 100 mil
también lo hicieran por ese mismo partido, a lo mejor ganaria el partido
que uno quisiera... pero no votamos... otros votan por nosotros... otros
deciden por nosotros.°

[37] Yo digo precisamente que fue por eso, porque faltaron muchos votos
que ibamos a votar por Cano, entonces yo digo que eso tuvo mucho que

ver, de mucha gente que no votamos, el voto era para Cano.!'°

° EI1-P36.
19 GF1CCH-P37.
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De los fragmentos de arriba podemos deducir la existencia de un
abstencionista que esta de acuerdo con el funcionamiento del sistema
politico electoral, con los partidos politicos y los candidatos en compe-
tencia. En el primero de ellos se alude al proceso genérico ‘otros deci-
den por nosotros’, con lo que se reconoce la existencia de actores que
estan de acuerdo pero que dejan en manos de los demas la decision de
elegir. En el segundo, se supone que tal efecto tuvo una consecuencia
“de mucha gente que no votamos, el voto era para Cano [por ello fue
que perdio6 en las tltimas elecciones]”.

En este caso del free rider, se trata también de un actor racional
que deja en manos de los demas la decision de elegir a los gobernantes
que ofrecen sus servicios en el mercado electoral. De acuerdo con Bo-
bbio (1997: 155), la inica opinion verdadera es la de los abstencionis-
tas, porque entendieron, o creen haber entendido, que las elecciones
son un ‘Tito’ que puede ser pasado por alto sin graves danos.

Conclusiones

El método tipologico que hemos utilizado, en su version de ‘tipo-cons-
truido’ nos ha posibilitado la seleccion y abstraccion de caracteristicas
de agentes mediante la comparacion y diferenciacion de los casos.
Este procedimiento demuestra su utilidad, ya que nos permite redu-
cir la dispersion y diversidad del comportamiento electoral a un nivel
mucho mas coherente y general a partir de los datos y no de la mera
reflexion y especulacion como regularmente ocurre cuando se trata el
tema de las tipologias de abstencionistas y/o votantes.

Como se pudo observar en el analisis propuesto, los actores votan-
tes potenciales se abstienen o participan por muy diversas causas. La
capacidad de agencia de los actores desempena un papel fundamental
en la seleccion del acto (o actos) por medio del cual ellos intervienen en
la esfera de la politica. Esta seleccion, como se pudo constatar, esta en
funcion de una serie de evaluaciones que de continuo llevan a cabo los
agentes entendidos, de acuerdo con la informacion que manejan del
contexto.
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Los tipos construidos que hemos elaborado en este articulo no son
exclusivos ni exhaustivos. Hemos intentado una tipologia que, es im-
portante mencionarlo en este momento, podria incrementar sus cate-
gorias y su complejidad a partir de los hibridos ya antes mencionados.
Retomando el caso de los invisibles, que fueron detectados por la vnm,
tendriamos que proponer a manera de hipotesis de trabajo, que una
proporciéon de ellos bien puede ser ubicada también entre los raciona-
les o politicos. Atendiendo a las razones que los ultimos tienen para
abstenerse, bien podriamos atribuirlas a los primeros para negarse a
ser inscritos en el PE.

En ese sentido, respecto de los técnicos, encontramos que una
buena parte de las razones que esgrimieron para no actualizar su cre-
dencial para votar con fotografia se debe a la desafecciéon o desinterés
por la politica. Por un lado, es importante considerar que una propor-
cion de los técnicos realmente lo son, es decir, que en el momento del
levantamiento de la viMm no habian actualizado su credencial y tenian
la intencion de hacerlo y, por el otro, también se debe rescatar que las
evaluaciones negativas que realizan sobre el desempeno gubernamen-
tal fue el mejor argumento a favor de su negligencia para actualizar
sus documentos electorales.

En el caso de los racionales o politicos se pudo observar, desde las
razones que esgrimieron para abstenerse, que se trata de un agente
critico que evaltia de manera sistematica el desempefnio del sistema
politico electoral y los diferentes niveles de gobierno, actuando en con-
secuencia. Las conclusiones a las que llega este tipo de agente, a par-
tir de las evaluaciones negativas que tiene sobre el sistema politico, es
que el acto estratégico de mayor utilidad que puede realizar es el de la
salida del sistema. Los actores incluidos en esta categoria, perciben el
acto de la abstencion como un rechazo al régimen electoral, al sistema
politico, a los partidos y sus candidatos.

El tipo de percepciéon que los actores tienen del sistema politico-
electoral esta relacionado con la intencionalidad del voto y/o de la
abstencion. A una percepciéon de ineficiencia e incapacidad (una per-
cepcion negativa) de los gobiernos para resolver los problemas apre-
miantes de la colectividad, en el caso de la tipologia de abstencionista
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racional (o politico) se le relacionan la intencién de la abstencién o de
la salida del sistema.

Las tipologias que hemos sefialado dan cuenta de esa dispersion y
correlacion: tipo de percepcion-tipo de votante.

De aqui que las propuestas de intervencion, en el caso de que se
quiera modificar la percepcion que los propios actores tienen de la
politica, deberian orientarse mas bien a mejorar el desempefio gu-
bernamental que es evaluado de manera sistematica por los agentes;
reorientar o modificar las politicas publicas hacia el desarrollo social
y de mejoramiento de las condiciones materiales de existencia de los
estratos de la poblacion econémicamente menos favorecidos.

Podemos decir, finalmente, que el analisis cualitativo de las en-
trevistas grupales que se realizaron en esta investigacién sobre las
razones de la abstencion y participacion, es sumamente Util para co-
nocer en detalle las causas y los motivos que los agentes tienen para
abstenerse.

Los actores legos son actores metodologicos y ‘saben mucho’ res-
pecto de los actos que realizan; es decir, saben mucho de las razones
que tienen para hacer lo que hacen. La limitacién estaria, quizas, en la
imposibilidad de generalizar los resultados; no obstante, la implemen-
tacion del método tipologico en este caso es una buena aproximacion
al estudio de este tipo de comportamiento desde la perspectiva del
actor votante potencial-evaluador del desempeno.
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