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La intención del siguiente artículo es exponer las características de 
la gobernabilidad, la inluencia de los partidos políticos y los retos 
actuales en el sistema político mexicano. He agrupado la explicación 
en tres secciones para analizar teórica y empíricamente la relevancia 
del tema. El objetivo central es precisar que la gobernabilidad no se 
reduce al buen gobierno, puesto que implica cuestiones sociales y res-
ponsabilidad directa de los partidos políticos.

la estrategia metodológica parte de la teoría de sistemas, re-
lacionada con elementos de la teoría de los partidos políticos y del 
institucionalismo. la estrategia comparativa será útil para delimitar 
similitudes y diferencias teóricas y empíricas. Entiendo el sistema po-
lítico como el principal soporte para la actividad política, económica, 
social y cultural. En él intervienen diversos actores políticos, así como 
la utilización de entes administrativos para mantener el status quo.

Palabras clave: gobernabilidad, democracia, elecciones, gobernan-
za, congreso de la Unión.
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system. in order to analyze the relevance of the subject both theoreti-
cally and empirically, this paper is divided in three sections. the main 
purpose of this paper is to show how governance is not reduced to 
good government, but implies both social issues and direct responsi-
bility of political parties. the methodological strategy of this paper is 
based on the systems theory, and soul elements of institutional and 
political parties’ theories.

the comparative strategy will be useful for establishing differences 
in theoretical and empirical spheres.

Keywords: governance, democracy, elections, House of represen-

tatives.

El trabajo muestra la relevancia de la gobernabilidad como mecanis-

mo de negociación entre el Poder Ejecutivo y los partidos políticos. así 

mismo, relexiona cómo ésta es un elemento fundamental para el acer-
camiento e impulso de iniciativas y proyectos de carácter nacional.

Examinar la evolución del sistema político y los instrumentos de 

diálogo del Congreso permiten conocer las transformaciones e inluen-

cia de un sistema de partidos más competitivo y plural.

El trabajo permite evaluar, a partir de las características de la go-

bernabilidad, el proceso de perfeccionamiento y consolidación de la 

democracia en México.

los aportes de esta investigación no sólo se enfocan en cuestiones 

empíricas, sino en aspectos teóricos de la gobernabilidad, el sistema 

político mexicano y los retos actuales del Poder Ejecutivo.

los temas tratados se relacionan directamente con la función del 

congreso de la Unión y el impacto de los partidos como promotores de 

un ambiente de gobernabilidad y estabilidad.

Un aporte fundamental se orienta a examinar la elección presiden-

cial de 2006, las campañas electorales, el papel de los candidatos y la 

inluencia del Poder Ejecutivo antes y después del resultado deinitivo.
considero que el articulo “gobernabilidad, partidos políticos en el 

contexto posterior a las elecciones presidenciales de 2006” aporta, a 

través de una metodología comparativa, aspectos teóricos sólidos para 

estudiar la relación del liderazgo político en un contexto de gobierno 

dividido.
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la intención del siguiente artículo es exponer las características 

de la gobernabilidad, la inluencia de los partidos políticos y los retos 
actuales en el sistema político mexicano. He agrupado la explicación 

en tres secciones para analizar teórica y empíricamente la relevancia 

del tema. El objetivo central es precisar que la gobernabilidad no se 

reduce al buen gobierno, sino que implica cuestiones sociales y res-

ponsabilidad directa de los partidos políticos.

la estrategia metodológica parte de la teoría de sistemas, relaciona-

da con elementos de la teoría de los partidos políticos y del institucio-

nalismo. la estrategia comparativa será útil para delimitar similitudes 

y diferencias teóricas y empíricas. Entiendo el sistema político como el 

principal soporte para la actividad política, económica, social y cultu-

ral. En él intervienen diversos actores políticos, así como la utilización 

de entes administrativos para mantener el status quo.

Características de la gobernabilidad

de entrada, encuentro una relación entre gobernabilidad democrática y 

partidos políticos, pues considero que son un actor primordial en la toma 

de decisiones ante los espacios legislativos. Por partido entenderé

[...] una organización duradera, cuya esperanza de vida sea superior a la 

de sus dirigentes. Estable, dotada de relaciones regulares y diversiicadas. 
Una voluntad deliberada de los dirigentes locales y nacionales para tomar 

y ejercer el poder –solos o en coalición– y no sólo de inluir sobre él (La 
Palombara y Weiner, 1966, 35).

a partir de entender a los partidos como una organización clave, 

las relaciones regulares se presentan en las instancias judiciales, elec-

torales y de representación ante los órganos gubernamentales. 

al interior de los partidos también existe un proceso de represen-

tación y una estructura organizacional con reglamentos y estatutos 

regulares. al decir “regulares” no señalo que sean completamente de-

mocráticas y transparentes, sino constantes.
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Un segundo concepto útil para caracterizar la gobernabilidad es el 

de sistema político.

Por sistema político nos referimos al conjunto de instituciones guberna-

mentales y no gubernamentales que cumplen funciones de dominación 

política y administración social, así como personal directivo que (en sus 

interacciones con los ciudadanos y los grupos) las sostiene y las utiliza 

(camacho, 1977, 61�).

Éste es fundamental para comprender la función de cada parte 

del sistema, pues la interconexión es directa y los efectos se presen-

tan en los diversos componentes. En este caso, la gobernabilidad incide 

en el funcionamiento efectivo y eiciente de las estructuras1 (selznick, 

19�2, 19�) políticas, sociales y administrativas del gobierno; también 

incluye responsabilidades ideológicas ante los nuevos desafíos de la 

globalización.

la gobernabilidad la entiendo como un proceso político dinámico, 

en la cual las diversas partes se acomodan de acuerdo con la coyun-

tura política; dos factores son fundamentales: el poder y la autoridad. 

Estos aspectos logran permear en el funcionamiento de las institucio-

nes públicas, los cuales logran o no metas y objetivos para el desarro-

llo político, social y económico. 

la idea de proceso dinámico la he adoptado del trabajo de bruhn 

(1997), quien señala un esquema de análisis muy sugerente. Éste es 

útil para explicar el proyecto político del gobierno. Estudia las causas, 

el entorno y los efectos de los partidos políticos en el sistema político. 

El segundo elemento expuesto es la cooperación mutua. sobre este 

aspecto el contexto es esencial para construir una explicación acerca 

de la gobernabilidad. 

El tercer y cuarto son la consolidación en la toma decisiones, así 

como la estabilidad y coherencia de los documentos o proyectos. 

Por gobernabilidad es pertinente acotar el siguiente signiicado:

1 Estructuras formales: racionalmente ordenadas a sus objetivos. Estructura infor-

mal: relejo del esfuerzo espontáneo de los individuos y subgrupos por controlar las con-

diciones de subsistencia. la estructura informal termina por ser a la vez indispensable 

e inluyente en el mismo sistema formal de delegación y control.
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la gobernabilidad puede ser entendida como la capacidad de gobernar, 

diseñar y ejecutar políticas públicas con eicacia y eiciencia. La relación 
entre la reducción y resolución de los problemas que plantea una sociedad 

compleja. ambas capacidades se desenvuelven sobre la base de ciertos 

modos y patrones de gobierno que implican un determinado diseño insti-

tucional de relaciones entre poder ejecutivo y parlamento, de las relaciones 

entre los actores políticos, y entre estos y el aparato estatal (faxas, 200�).

A partir de esta deinición, la gobernabilidad democrática incluye 
la interrelación e interconexión de los poderes públicos (Ejecutivo, le-

gislativo y Judicial), las instancias legislativas (cámara de diputados 

y Senadores), y la inluencia clave del Poder Judicial en la mediación de 
los conlictos y controversias entre los diversos ámbitos de gobierno.

no podemos reducirla a una interpretación instrumental de la po-

lítica, sino extenderla a los diversos ámbitos de gobierno. Por tanto, 

está estrechamente ligada a la capacidad, no sólo personal, sino pro-

fesional de ejercer el poder público.

al principio de este trabajo señalé la pertinencia de entender la 

gobernabilidad más allá de la simple eiciencia del gobierno. Es claro 
que operar la estructura gubernamental no es tarea fácil, las acciones 

necesitan consenso y legitimidad ante la ciudadanía. la relación entre 

los Poderes de la Unión y los ciudadanos ha sido lejana, ya que no 

existen estímulos más allá de votar cada tres o seis años. Un pendiente 

es incorporar y perfeccionar mecanismos de participación ciudadana 

como el referéndum, plebiscito, y consultas ciudadanas, para propiciar 

la vinculación activa de los ciudadanos a las decisiones del gobierno. 

la gobernabilidad ejercida en México necesita orientarse no sólo a 

la rendición de cuentas de las instituciones públicas, sino a una rela-

ción que vaya más allá de un simple acceso a la información.

antes de continuar con la explicación me parece pertinente distin-

guir entre los términos de gobernabilidad y gobernanza, los cuales a 

pesar de incluir contenidos aines, no expresan lo mismo.

El concepto de gobernanza está siendo utilizado en diversas subdiscipli-

nas de las ciencias sociales. a pesar de que hay numerosas diferencias en 

la manera en que es deinido y utilizado, existen elementos comunes tales 
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como el énfasis en las reglas y las cualidades de los sistemas, la coopera-

ción para incrementar la legitimidad, y la eicacia y la atención a nuevos 
procesos y acuerdos públicos y privados (Véase Kooiman).

Esta deinición de gobernanza se enfoca hacia cuestiones de coope-

ración social, así como a la relación existente entre asuntos públicos 

y privados. Para Jan Kooiman los mecanismos de respuesta son 

analizados desde una óptica de interacción socio-política. además, 

se rodea de elementos sociales fuera del gobierno. Por contraparte el 

concepto de gobernabilidad se orienta en la mayoría de los estudios a 

la eiciencia y eicacia. 
La perspectiva de sistemas que he propuesto reiere a la goberna-

bilidad como un proceso, en el cual la participación de actores sociales 

y políticos es constante, y la aparición de conlictos es vista desde una 
noción positiva como lo señala giovanni sartori: los partidos políti-

cos son como un “sistema político en miniatura, ya que en sí y por sí 

mismo el partido tiene una estructura de autoridad, un proceso repre-

sentativo, un sistema electoral, así como subprocesos para reclutar 

dirigentes, deinir y resolver conlictos internos.” (Sartori, 1992, 12). A 
través de los conlictos, se dirimen diferencias y se logran establecer 
innovaciones. En cambio, si todo permanece estable, sin cuestionar 

las acciones, los actores políticos fuera del gobierno son débiles y no 

son capaces de presionar a la administración federal. sartori propo-

ne el término para solucionar los conlictos como “institucionalizar el 
disenso”. Los conlictos pueden ser vistos desde dos ópticas: negativa 
y positiva. la primera como la falta de autoridad y la segunda como 

oportunidad de adaptación. Las organizaciones que no modiican sus 
objetivos, están destinadas a desaparecer y mantener tensión entre 

las partes. En este caso, si el gobierno no establece medidas y meca-

nismos para aumentar el nivel de gobernabilidad, las tensiones políti-

cas se incrementan hasta propiciar descontento social.

El académico theodore lowi señala lo siguiente acerca de la solu-

ción de conlictos: 

Para la estabilidad de los grupos y la eicacia para resolver conlictos se 
necesita la negociación; al mismo tiempo, la cohesión del grupo mayor 
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se conserva en razón de las metas que comparten los grupos particulares 

que lo constituyen, ya que ningún grupo dominante puede contener el 

conlicto partiendo, subdividiendo y distribuyendo casi al ininito los inte-

reses y beneicios en juego (Lowi, 2003, 110).

El trabajo de lowi concibe al grupo decisor como una cohesión del 

grupo mayor similar al de coalición dominante de angelo Panebianco 

(19�6). El trabajo del autor destaca la unidad, el entendimiento, los 

arreglos pacíicos, institucionales y no institucionales. El respeto de 
las prácticas informales es vital para que el gobierno alcance mayores 

niveles de gobernabilidad, y así logre sus objetivos, metas y ines. 
En este artículo, la cohesión del grupo mayor es esencial para 

equilibrar el roce entre las estructuras que integran el sistema políti-

co. La deinición de Lowi coincide con lo expuesto por Panebianco en 
aspectos como el consenso, comunicación política e integración de in-

tereses, la estabilidad y la unidad del grupo dirigente. lowi introduce 

el elemento de la eicacia y la negociación en la solución de problemas. 
la perspectiva muestra una relación donde la imposición no es el me-

dio para la estabilidad, sino que se construye mediante el diálogo e 

inclusión de diversos puntos de vista. El poder se observa de manera 

distributiva-horizontal entre los actores políticos y el funcionamien-

to de las instituciones que interactúan en el sistema. Hasta aquí he 

expuesto algunas consideraciones acerca de la gobernabilidad, en el 

siguiente apartado expondré las diferencias entre gobernabilidad y go-

bernanza. 

Gobernabilidad y gobernaza

Hemos esbozado características básicas de la gobernabilidad, ahora 

relexionemos de manera comparada acerca de la diferencia entre ésta 
y la gobernanza. José vargas señala lo siguiente: 

El desarrollo político o governance ocurre en todas las instancias del sis-

tema político y orienta los cambios fundamentales de la democracia libe-

ral. Un sistema político liberal fuerte que se oriente hacia la democracia 
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no necesariamente requiere de una sociedad civil también fuerte, pero sí 

apoyada en valores liberales que fortalecen las estructuras políticas, de 

tal forma que tienda a equilibrar las diferencias económicas y sociales que 

crea el mercado (vargas, 2007, 11).

El autor se enfoca en destacar la interconexión de las ramas del 

gobierno, principalmente los cambios hacia la democracia, pero no 

restringe la gobernanza como un mecanismo de transformación de 

la sociedad misma. El desarrollo político del sistema se relaciona con 

todas las partes, pero no de manera exclusiva hacia la democracia.

guillermo Jiménez y chaparro ramírez ofrecen el siguiente esque-

ma para estudiar la gobernanza:

la gobernanza critica la idea tradicional y jerárquica de un buen gobierno 

central capaz de proveer una dirección a la sociedad a partir de un proceso 

racional de decisión e implementación de políticas públicas. la gobernan-

za moderna es ante todo, un nuevo modo de gobernar, más cooperativo, 

diferente del antiguo modelo jerárquico, en el que las autoridades estata-

les ejercían un poder soberano sobre los grupos y ciudadanos (Jiménez y 

ramírez, 2007, 116).

los autores orientan su trabajo hacia una visión a contracorriente 

de la gobernabilidad. En primera instancia destacan que la gobernan-

za no reduce y limita al gobierno como el único actor para dirigir el 

rumbo, sino que existen otros actores políticos, igualmente interco-

nectados, con independencia y propuestas. la dirección se construye 

entre estos diversos actores y el gobierno. la toma de decisiones no 

recae solamente en el Poder Ejecutivo, sino entre los demás poderes de 

la federación, los partidos políticos, la sociedad civil, organizaciones 

no gubernamentales y asociaciones políticas.

los autores señalan la formulación y aplicación de políticas pú-

blicas a partir de racionalidad técnica, pero también política y ciu-

dadana. la gobernanza incluye la implementación de mecanismos 

de participación no sólo institucional-gubernamental, sino mediante 

nuevas formas de acceso al poder político y social. Por tanto, la gober-

nanza va más allá de la eiciencia y eicacia del gobierno. Se orienta 
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hacia la integración y vinculación de la sociedad como mecanismo de 

transformación social. los investigadores también señalan que la go-

bernanza incluye estructuras:

la gobernanza como dimensión de análisis, puede hacerse operativa a 

partir del concepto de estructuras de gobernanza, que permite expresar 

las formas diversas entre las relaciones entre actores públicos y privados 

en torno a temáticas y subsistemas de políticas especíicos. Existen tres 
tipos de estructuras: arreglos neocorporativos, formas de autorregulación 

de la sociedad y redes mixtas. Esta última entendida como patrones es-

tables de relaciones entre actores interdependientes (Jiménez y ramírez, 

2007, 117).

Jiménez y ramírez conciben la gobernanza desde tres categorías 

de análisis: el tipo de nuevos mecanismos entre las instituciones, ya 

sean públicas o privadas. Es decir, los instrumentos de colaboración 

intergubernamental con la sociedad. desde esta perspectiva la ciu-

dadanía desempeña un papel vital para orientar el rumbo al gobier-

no. la segunda categoría se enfoca en la forma de autorregulación, 

concepción novedosa, ya que implica una rendición de cuentas de la 

sociedad. casi siempre se estudia ésta desde el gobierno hacia la ciu-

dadanía, pero aquí el proceso es inverso. Por consiguiente, las activi-

dades cotidianas y políticas son evaluadas como cultura política. El 

tercer punto se reiere a las redes mixtas como la relación entre toda 
la estructura del sistema político. 

Esta concepción incluye arreglos formales e informales, asociacio-

nes gubernamentales y organizaciones civiles. la red se distribuye de 

manera horizontal y vertical, por tanto, todos alcanzan acceso directo 

e indirecto. Esta tercera categoría es la que más diicultades represen-

ta, porque se deine como un tipo ideal, la cual no siempre concuerda 
con la realidad político-social, pero que sí es útil como marco de refe-

rencia. 

Mientras la gobernabilidad se orienta al tipo de relaciones, la go-

bernanza se enfoca en cómo debería responder la sociedad ante el 

cambio político. James avery (200�) señala que innovar en las prác-

ticas del sistema político es fundamental para asegurar participación 
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directa e indirecta de la ciudadanía. Veamos ahora cómo inluyen los 
incentivos de cooperación en la gobernabilidad.

Incentivos de colaboración

Para que exista una relación equilibrada entre los poderes de la fede-

ración, la ingeniería institucional es fundamental, ya que no es posible 

sin responsabilidad política y sin reglamentación estricta que dicte 

derechos y obligaciones. 

En el estado moderno de derecho, principios vinculantes rigen el alcance 

de Poderes de cada uno de los órganos políticos y dejan un área discre-

cional extensa donde razones políticas determinan de manera autónoma 

el bien público y los intereses del Estado. Por encima de esa área discre-

cional no hay razones de Estado que puedan trascender el marco jurídico 

(Herdegen, 2007, 1�).

Matthias Herdegen propone responsabilidad jurídica y responsabi-

lidad política en el ejercicio del gobierno. “se establece responsabilidad 

jurídica cuando en el manejo de funciones políticas se viola la norma-

tividad. las directivas normativas para un buen gobierno responsable 

son de mayor trascendencia para una institucionalidad estable y ei-

ciente” (Herdegen, 2007, 1�).

En el caso de México, este tipo de responsabilidad es discrecional 

sobre todo en los titulares del Poder Ejecutivo salientes. Hay un código 

informal que no permite llegar a acciones legales a los ex presidentes. 

también existe el caso inverso, llegar a acciones políticas discrecio-

nales, como el desafuero de andrés Manuel lópez obrador. si bien 

existían irregularidades jurídicas, la intención fue eminentemente po-

lítica. “la responsabilidad jurídica termina cuando la normatividad no 

establece reglas claras de juego” (Herdegen, 2007, 1�).

Relexionemos el desafuero desde la teoría de juegos, especíica-

mente desde el “game of chicken (juego del gallina)” el cual parte del 

siguiente supuesto:



161volumen 1  •  número 2  •  diciembre de 2008

g o b e r n a b i l i d a d  y  P a r t i d o s  P o l í t i c o s  d e s P u é s  d e l  2 0 0 6

(game of chicken) es aquel en el que cada uno de los dos jugadores con-

duce un vehículo en dirección a la del contrario y el primero que se desvía 

de la trayectoria del choque pierde y es humillado por comportarse como 

un gallina. la expresión “juego del gallina” se aplica como metáfora a una 

situación en la que dos bandos se enzarzan en una escalada en la que no 

tienen nada que ganar y en la que sólo el orgullo evita que se echen atrás 

(ginits, 2000).

cuando el gobierno federal encabezado por el presidente vicente 

fox decidió comenzar el desafuero a andrés Manuel lópez obrador, 

se presentó una situación de teoría de juegos. El origen y desenlace 

estaba previsto desde antes. El juicio fue enteramente político antes 

que jurídico, aun así el presidente fox siguió, y el candidato del Prd 

entró en la misma dinámica, estando dispuesto a ir a la cárcel. ambos 

corrían desde esta perspectiva en una misma pista paralela. 

los actores participantes fueron el gobierno federal, Pri-Pan y el pro-

pio Prd. si seguimos el dilema del juego de la gallina, la fuerza, el orgullo 

político se presentaron en un inicio, pero al inal, quien se detuvo fue 
el gobierno de vicente fox, situación que le restó carisma y legitimidad 

ante la ciudadanía. El dilema fue, seguir y asumir consecuencias nega-

tivas para su gobierno y para el candidato del Pan, felipe calderón. Por 

otra parte, quien resultó favorecido por retractarse fue lópez obrador.

otro de los mecanismos de colaboración entre actores son los me-

dios de comunicación. “aunque los medios carecen de responsabilidad 

política propia, cumplen un papel muy importante en la relación con la 

responsabilidad política: les corresponde desarrollar la debida sensibi-

lidad pública para hechos que impliquen responsabilidad política [sic]” 

(ginits, 2000). los medios son considerados como un cuarto poder, por 

la inluencia sobre la ciudadanía. Son capaces de mostrar la cara más 
dócil o más corrupta del gobierno, partidos y candidatos. sin embargo, 

existe una delgada línea entre reglamentar la actividad de informar, ya 

que se podría cuestionar la libertad de expresión. Por tanto, la regla-

mentación en este aspecto conlleva beneicios y perjuicios.
otros de los incentivos de cooperación es la transparencia como 

mecanismo de inserción de la ciudadanía al acceso a la información. 

de igual forma se orienta también hacia la distribución del poder.
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la transparencia entendida como una política pública, se explica en razón 

de la gobernanza, pues se relaciona con prácticas horizontales del poder 

en las cuales los gobernados tienen el derecho a informarse sobre el com-

portamiento institucional del Estado. no es la transparencia visualizada 

desde la gobernanza una práctica más, sino una muy importante que se 

relaciona con los nuevos vínculos que se establecen entre el Estado y los 

ciudadanos (Uvalle, 2007, �9).

la transparencia es una vía para quienes se sienten desvinculados 

de la actividad política. así, los ciudadanos detentan su derecho a la 

información a través de la creación y perfeccionamiento de institucio-

nes como el instituto federal de acceso a la información (ifai), aunque 

no es suiciente. 
Juan Manuel ortega señala que un mecanismo de cooperación 

vital en la democracia es acordar con los grandes sindicatos, lo cual 

promueve y ofrece ante la ciudadanía la disposición de negociar.

los resultados de la cooperación para los sindicatos ligados a los partidos 

distintos del partido del presidente se podrían ver como ventajosos y ca-

paces de aumentar su apoyo electoral. Esto parece indicar que la relación 

entre los partidos políticos y el movimiento obrero en un sistema presiden-

cial, recientemente democratizado, y con alianzas partidarias fuertes, es 

vital para crear mecanismos con los que se logren acuerdos para la gober-

nanza económica o el llamado social partnership (ortega, 2006, 2�0).

además de consensar con los sindicatos, el autor también propone 

controles presidenciales. coaliciones políticas no en sentido electoral, 

sino en términos ideológicos y legislativos para promover reformas es-

tructurales entre todos los partidos políticos. 

El régimen presidencialista en un contexto multipartidista puede llegar a 

producir ganadores minoritarios. Éste es el caso de las elecciones presi-

denciales de julio del 2000, cuando vicente fox ganó la presidencia con 

sólo el �2% de los votos. Por ello, parece que uno de los imperativos para 

crear congresos y gobiernos capaces de construir acuerdos, y por tanto, 

de lograr la gobernanza económica, es el desarrollo de mecanismos insti-
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tucionales para que los presidentes sean apoyados por grandes coalicio-

nes (ortega, 2006, 2�0).

Egon Montecinos realiza una propuesta teórica realmente suge-

rente. su investigación vincula de manera real y operativa al Estado 

con la sociedad civil. tal vez una de las limitaciones de esta perspec-

tiva ideal es que no considera la actuación de redes intermedias, sino 

que se enfoca en el acercamiento de la sociedad civil hacia el gobierno 

y viceversa. 

la gobernanza de proximidad y participativa es una propuesta teórica 

especíica que emerge dentro de la discusión en torno a la gobernanza. No 
se plantea como un simple cambio en la dimensión operativa del Estado, 

sino como una transformación que afecta la relación sustantiva entre el 

Estado y la sociedad civil, y se entiende como un espacio potencial de pro-

fundización democrática a partir de dos vectores claves: la participación y 

la proximidad. Es decir, a través del fortalecimiento de redes pluralistas, 

abiertas e inclusivas y el fortalecimiento de los espacios locales de gobier-

no (Montecinos, 2007, �2�).

Entre la gobernabilidad y la gobernanza, si bien existen diferen-

cias técnicas, ideológicas y operativas, ambas contemplan un aspecto 

común, la vinculación de la sociedad civil con el ejercicio público del 

gobierno. Una se enfoca en los instrumentos, mientras la otra en las 

cualidades de la relación. los estudios académicos han propuesto ca-

tegorías ideales, aspectos descriptivos de cómo debería de ser y los pen-

dientes para perfeccionar el sistema democrático. Marco cepik coincide 

en la tarea y razón del Estado como promotor de gobernabilidad y go-

bernanza. El autor sostiene la siguiente perspectiva: “la capacidad de 

formulación e implementación de políticas públicas del Estado es una 

dimensión inseparable de la democracia. debe adecuar su capacidad 

institucional para hacer valer las reglas e implementar decisiones y ga-

rantizar el cumplimiento de una gestión efectiva” (cepik, 200�, 7�).

En el siguiente apartado abordaré la relación entre partidos y go-

bernabilidad, y cómo éstos han repercutido en la evolución del siste-

ma político mexicano.
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Inluencia de los partidos en la gobernabilidad

En este artículo asumo la postura de que la participación de los parti-

dos políticos es fundamental para garantizar la gobernabilidad. Éstos 

inluyen en los cambios programáticos y normativos como la apro-

bación de leyes, modiicación y adecuación de las instituciones, ges-

tión de los recursos públicos, así como en el presupuesto anual de 

la federación. si bien los partidos tienen un papel trascendental, su 

actuación encuentra límites propios del sistema de partidos. “El de-

bilitamiento de los partidos políticos está condicionado por los arre-

glos institucionales que delimitan los mecanismos, procedimientos y 

actores involucrados en los procesos de decisiones políticas” (vargas, 

2007, 1�).

la participación de los partidos la observo como si se tratara de 

agentes racionales, como lo concibe anthony downs: “el partido es, 

pues, un grupo poco coherente de personas que cooperan principal-

mente con el in de que alguno de sus miembros ocupe cargos en el 
gobierno” (downs, 197�, 26).

En esta concepción los partidos son vistos como agentes racio-

nales, quienes ofrecen alternativas de utilidad costo-beneicio en las 
cuales los ciudadanos votan por la opción que les represente el máxi-

mo nivel de bienestar. los partidos políticos, en ciertos casos, actúan 

con racionalidad política. Es decir, utilizan estrategias para maximizar 

beneicios y reducir los costos electorales. 
El modelo de downs considera la actitud interesada de los miem-

bros en la actividad política, y se combinan actitudes personales y so-

ciales. Sin embargo, no se puede restringir la deinición a la ambición 
y codicia de poder, y olvidar cuestiones de bienestar colectivo. En la 

deinición sobresale la cooperación entre los miembros para conse-

guir un in, lo que muestra la efectividad del liderazgo gubernamental 
para agrupar los diversos intereses y competir para lograr un objetivo 

común.

desde esta perspectiva de competencia (sartori, 1992), la gober-

nabilidad cuenta con una relación estrecha con el cambio político, sin 

reducirla a la eiciencia gerencial, pero que sí incluye la utilización de 
fórmulas racionales para conseguir objetivos especíicos. 
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la gobernabilidad incluye dos aspectos de suma importancia, 

la negociación y el consenso, los cuales parecen estar ausentes en la 

actual coyuntura política. fiedrrich dorsch señala los siguientes fac-

tores que intervienen en el proceso de negociación:

El estatus de las partes negociadoras. El hecho de que el negociador sea 

un delegado o un independiente. se debe de observar el grado de ame-

naza de la otra parte. la urgencia de tiempo. la experiencia de los nego-

ciantes. Las variables personales de los negociadores inluyen también, 
si son puntuales y ordenados, si se expresa correctamente, si utilizan un 

lenguaje cordial y amable, si actúa con ambición de poder, etc. (dorsch, 

199�, �20). 

En una negociación, una de las partes obtiene mayor ventaja sobre 

las demás, todos ganan, pero uno gana más. coincido con el autor en 

que la coyuntura política es irrepetible y proporciona a la parte ne-

gociadora oportunidades o debilidades para alcanzar el objetivo. los 

argumentos expuestos por dorsch son puntuales para efectuar una 

negociación efectiva. la idea del autor se perfecciona con las siguientes 

interrogantes: ¿Qué ocurre cuando la negociación ha sido intervenida 
previamente y los arreglos ocultos favorecen a uno? Si es así ¿cómo 
debe actuar el negociador excluido? La negociación y la racionalidad 
electoral es un recurso utilizado con frecuencia por el gobierno.

los aportes de dorsch fiedrich son complementados con la percep-

ción de giandomenico Majone sobre la necesidad de análisis especia-

lizados para apoyarse en las decisiones. “los asesores especializados 

juegan un rol trascendental, pues ellos proveen la técnica, para que la 

decisión represente los mayores beneicios y la reducción de los cos-

tos” (Majone, 1997, ��).

la preparación técnica es fundamental para la toma de decisiones. 

Para Majone un análisis factible no debe descuidar ningún aspecto, 

señala la función limitada de los analistas administrativos sobre el 

ambiente externo, pues no poseen relaciones políticas para que las 

propuestas tengan mayor efecto. las circunstancias políticas son ele-

mentos a considerar en las decisiones de analistas, funcionarios y 

políticos. 
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Sobre lo expuesto por el autor italiano señalamos que la eicacia 
de los especialistas no sólo radica en la preparación técnica de los 

asesores, sino en la disposición de los encargados del gobierno para 

escuchar las recomendaciones, por tanto, en un liderazgo personalista 

del gobierno (como el caso del presidente vicente fox) no causan el 

mismo efecto que en un liderazgo de grupo, puesto que éste último es 

más abierto a las opiniones y críticas. dicho lo anterior, altos índices 

de gobernabilidad requieren de calidad de información y de operado-

res políticos en todos los niveles. 

los estudiosos de la gobernabilidad señalan cuatro elementos para 

estudiar el papel central del gobierno: “Percepción de la legitimidad, 

importancia central del papel de los ciudadanos, visión de un proyecto 

sobre la sociedad en la que actúa, y adaptación de la gestión pública” 

(Munck, 200�, ��). 

los partidos políticos cumplen la función de interlocución ante 

el gobierno. la gobernabilidad requiere disposición para resolver las 

diferencias en el marco democrático de las instituciones políticas, por 

tanto, la complejidad social se convierte en complejidad institucional, 

siendo los partidos los portavoces de los ciudadanos, mas no los úni-

cos. sartori desarrolla tres aspectos fundamentales para el estudio y 

análisis al interior y exterior de los partidos: 

Canalización, comunicación y expresión. El primer aspecto se reiere a 
los ines y medios del partido. [...] el in de los partidos políticos, es bus-

car el poder por medio de elecciones, de manera pacíica e institucional. 
El segundo elemento son los mecanismos de transmisión y comunica-

ción de ideas. El partido institucionaliza el disenso, no sólo se comunica 

con los demás partidos, sino al interior del mismo. En el tercer aspecto 

canaliza las demandas de la sociedad, es una especie de conductor y 

trasmisor de ideas, aunque también toma parte y puede manipularlas 

(sartori, 1992, ��). 

El esquema de sartori de canalizar, comunicar y expresar es fun-

damental en una sociedad democrática que busca gobernabilidad en 

las instituciones políticas. Para interpretar la gobernabilidad es útil 

distinguir criterios clave como: grado de legitimidad, la representativi-
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dad, la responsabilidad ante el público y la eicacia, así como el grado 
en el que el contexto se ve inluenciado por la gestión de los asun-

tos públicos. Estos aspectos resultan esenciales en el sistema político 

mexicano, sobre todo en la actualidad compleja de 200�, en la cual los 

avances electorales no son suicientes para garantizar la interlocución 
de los actores políticos, especíicamente en el Congreso de la Unión.

insertemos a la explicación el caso actual de los partidos de opo-

sición, especíicamente las fracciones que apoyan a Andrés Manuel 
lópez obrador en el Partido de la revolución democrática, quienes 

cuestionan el origen del gobierno de felipe calderón Hinojosa, lo ca-

liican como ilegítimo, pues conciben el resultado de la elección como 
fraudulenta.2 

Para los demás partidos no fue así, fue una competencia cerrada, 

que si bien provocó fallas técnicas, éstas no son suicientes para des-

caliicar todo el proceso electoral. La gobernabilidad posterior a las 
elecciones presidenciales en 2006 fue tensa, pero de ninguna manera 

estuvo es riesgo la estabilidad del sistema político, ni del régimen le-

galmente establecido. la actuación del Prd respondió a su origen mis-

mo. la visión de partido-movimiento cobró relevancia, no sólo después 

de 2006, sino en 200� ante la posible reforma energética.

Un segundo aspecto señalado por el autor es el papel central de 

los ciudadanos. la gobernabilidad es entendida como la posibilidad 

de presión y de diálogo de los ciudadanos hacia las instancias legis-

lativas, además del tipo de respuesta hacia las demandas legales, o 

legítimamente establecidas. En la actualidad se han presentado diver-

sos mítines y marchas organizados principalmente por andrés Manuel 

lópez obrador. 

El tercer aspecto se orienta hacia la capacidad del gobierno para 

emprender proyectos y planes de desarrollo. cuando los partidos, or-

ganizaciones políticas y sindicales no se sienten incluidos en los gran-

des pactos sociales, la gobernabilidad es cuestionada, pero no puesta 

en riesgo, pues ésta no radica sólo en la eicacia administrativa, sino 
en la integración social. 

2 De acuerdo con los resultados oiciales del Instituto Federal Electoral, el ganador 
fue felipe calderón. andrés Manuel lópez obrador obtuvo ��.�1%, contra ��.�9% de 

Felipe Calderón Hinojosa. Fuente: Instituto Federal Electoral http://www.ife.org.mx/
documentos/Estadisticas2006/presidente/nac.html
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El último punto es la gestión pública, tal vez sea uno de los elemen-

tos cruciales en el ejercicio del poder político. En éste se entrelazan 

la capacidad institucional, el carisma de quienes encarnan las secre-

tarías y los resultados que éstas proveen a los ciudadanos. cuando 

la percepción es negativa, no sólo son necesarios los cambios en el 

discurso político, sino el relevo de titulares u operadores políticos en 

el gobierno.

Un elemento reciente en el funcionamiento del congreso es el 

gobierno dividido, lorenzo córdova señala las siguientes caracterís-

ticas:

Por gobernabilidad se entiende la capacidad del Estado para tomar deci-

siones de manera eiciente, eicaz y rápida. Desde esa perspectiva, resulta 
obvio que en el fenómeno de “gobierno dividido”, donde faltan mayorías 

predeinidas en los órganos legislativos, se presenta un consecuente au-

mento de tensiones entre éstos y el Poder Ejecutivo, e implica un déicit 
en términos de gobernabilidad. no es casual que en un contexto similar, 

el legislativo lleve la carga de la responsabilidad de la “parálisis” o del 

retraso en la toma de las decisiones (córdova, 200�).

Un elemento que señala Córdova es la eiciencia y la rapidez en la 
gestión pública. las políticas, programas y reacciones ante desastres 

naturales, implican la acción directa del gobierno. considero que la 

rapidez gubernamental no debe aplicarse a la aprobación rápida de 

ciertas iniciativas; sin embargo, la democracia se construye de mayo-

rías, y si éstas negocian, las minorías deben acatar el juego democrático 

y consensuar la aprobación de las mismas. los grupos parlamenta-

rios no quedan desprotegidos, todos ganan, pero, como señala crozier, 

uno gana más que otro.

El gobierno dividido es un proceso reciente en el funcionamiento 

de los órganos legislativos: por un lado, el titular del Ejecutivo es de 

un partido, la mayoría en el congreso es de otro, y existe una plura-

lidad en el reparto de los escaños restantes, lo cual es un escenario 

complicado para el gobierno en turno. ¿Cuál o cuáles son las posibles 
soluciones? Redeinir los mecanismos de asignación de escaños o la 
vía de conciliación de intereses. crozier y friedberg (1997) distinguen 
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tres maneras de resolver conlictos: dominación, imposición a los de-

más, compromiso, acuerdo bajo concesiones recíprocas y la integra-

ción, la mejor solución, donde ambas partes del conlicto ganan. 
los argumentos expuestos por crozier y friedberg se enfocan es-

pecíicamente en cómo se puede construir la gobernabilidad, cómo 
deben estar conformadas las partes del todo. las tres soluciones para 

afrontar los conlictos son útiles para estudiar la forma en que el go-

bierno resuelve las disputas internas y externas al Poder Ejecutivo. 

los argumentos expuestos por el autor se dirigen a dos cuestiones: a 

las normas de la organización y a la relevancia del liderazgo para solu-

cionar los conlictos. Sin embargo, considero que el aporte puede ser 
utilizado no sólo para el conlicto, sino también para la construcción 
de consensos, programas del partido y gobierno; así como reformas a 

los reglamentos. 

las transformaciones políticas y administrativas en el sistema de-

mocrático de nuestro país han propiciado nuevas formas y prácticas 

de gobernar. Mauricio Merino destaca lo siguiente: 

El gobierno ya no controla la administración electoral.

ley de transparencia y acceso a la información pública.

ley de servicio profesional de carrera.

El papel de la suprema corte de Justicia de la nación.

resurgimiento del federalismo (Merino, 2006).

Estos cambios han incidido en un mayor ejercicio de parte de los 

ciudadanos. no obstante, la participación es limitada. no porque el go-

bierno obstruya, sino por la apatía de introducirse en los mecanismos 

de participación ciudadana. los elementos descritos por Merino resal-

tan que la gobernabilidad también se relaciona con prácticas adminis-

trativas y eicientes, aunque en la realidad sigan existiendo prácticas 
clientelares propias del sistema político mexicano.

la autonomía de gestión y de funcionamiento del instituto federal 

Electoral fue uno de los pilares de la reforma política de 1996-1997, 

en la cual se dotó de autonomía e independencia deinitiva al orga-

nismo, lo cual produjo, desde 1997 hasta antes de 2006, conianza, 
legitimidad y transparencia de los procesos electorales federales. sin 
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embargo, esta credibilidad fue cuestionada con su actuación en los 

resultados de las elecciones presidenciales de 2006. Para John booth 

y Mitchell seligson (200�) la legitimidad del gobierno y de las insti-

tuciones son factores imprescindibles para la estabilidad del sistema 

político. Por tanto, cualquier gobierno electo debe establecer de inme-

diato consenso y negociación con los partidos perdedores.

El reducido margen de victoria del ganador sobre el segundo lugar 

generó la expectativa de fraude electoral, situación que quedó esclare-

cida con la caliicación del ganador vía el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. Sin embargo, se produjo desconianza de 
los ciudadanos. la gobernabilidad en el ifE empujó a los partidos a 

remover al consejero presidente, luis carlos Ugalde, y al posterior 

nombramiento de leonardo valdés Zurita.

En un contexto de enfrentamiento y señalamientos entre los pro-

pios partidos, un mecanismo de acotamiento es la institucionalización 

de su estructura. cuando está delimitado por sus propias normas, su 

funcionamiento es regulado por órganos de dirección e instancias que 

evitan discrecionalidad informal. la institucionalidad de los partidos 

es primordial para la postura ante el gobierno. si ésta es débil, el po-

sicionamiento es incierto, desde su fundación hasta 200�, el Prd es 

quien evidencia la falta de consolidación organizacional. 

la institucionalización de los partidos es un elemento esencial para ob-

tener una gestión política eiciente de la gobernabilidad democrática. Los 
partidos políticos son un medio de representación que afecta la goberna-

bilidad, y por tanto el sistema democrático. de tal forma que una buena 

representación promueve la gobernabilidad, aunque no siempre lo que 

es bueno para la democracia es bueno para la gobernabilidad (vargas, 

2007, 12). 

Hans stockton (2001), al igual que angelo Panebianco, señala la 

necesidad de institucionalizar a los partidos en su funcionamiento 

interno. El autor destaca que el sistema de partidos debe cambiar su 

ingeniería tradicional hacia prácticas efectivas. Hasta aquí la expo-

sición de la relación de los partidos políticos con la estabilidad insti-

tucional de la gobernabilidad. En el siguiente apartado realizaré un 
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diagnóstico a partir de estudiar la evolución del sistema político en su 

etapa clásica para contrastar las innovaciones actuales. 

Retos de la gobernabilidad

Evolución del sistema político mexicano

antes de abordar los retos de la gobernabilidad, es pertinente estudiar 

el desarrollo clásico del sistema político mexicano, para entender los 

cambios y limitaciones en el contexto actual. 

El sistema político priísta había logrado superar políticamente las gran-

des rebeliones obreras de inales de los cincuenta, la gran devaluación de 
19�� y la gran represión de 196�, pero a costa de minar la legitimidad y la 

fuerza del grupo en el poder. El gobierno podía sostenerse sólo a base de 

mecanismos de represión-concesión, hasta que llegara-como llegó–la hora 

de cuentas inales (Ramírez, 2007, 56). 

En 196�, Pablo gonzález casanova señalaba que “la democratiza-

ción, era la base y requisito indispensable del desarrollo democrático” 

(González, 1965, 226). En 1968 se presentó una primera gran isura 
y comenzó un proceso de “liberalización” (cárdenas, 199�, 19), con-

trolado a través de la reforma política de 1977, misma que aunque 

concedida, inluyó en la apertura del sistema para reconocer a las or-
ganizaciones políticas clandestinas, y así diversiicar la participación 
política.

Esta reforma sólo fue el comienzo de modiicaciones signiicati-
vas en años posteriores en los niveles de competitividad. Éstas fueron 

parte de una estrategia de apertura gradual, desarrollada por la élite 

política ante el crecimiento de tensiones políticas resultado del periodo 

entre 196� y 1976.

En la reforma de 1977 los partidos políticos fueron deinidos como 
entidades de interés público y se reformuló el sistema de representa-

ción, así los partidos pequeños podrían acceder a más escaños. duran-

te el periodo de 1979-19�2 se introdujo la representación proporcional 
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con 100 diputados, además de los �00 de mayoría relativa. desde el 

gobierno se plantearon varios elementos básicos para otorgarla; José 

antonio crespo cita los siguientes:

integrar a la izquierda revolucionaria al juego electoral, así presumible-

mente haría menos atractiva la vía armada y tendería a moderar ideológi-

ca y estratégicamente a la llamada izquierda histórica.

Garantizar al candidato oicial no contender solo en una elección pre-

sidencial.

abrir válvulas de escape a la tensión ciudadana.

otorgar nuevos estímulos a la oposición, así permanecería dentro del 

juego electoral (crespo, 199�, 266).

El proceso electoral de 1988 fue otra isura del sistema político 
autoritario. a partir de las elecciones del 6 de julio, se evidenciaron las 

siguientes características: 

Pérdida de consenso político tanto del Pri como del aparato de Estado;

El rechazo popular a las medidas de política económica implementa-

das por Miguel de la Madrid, y por tanto, el rechazo a la previsible conti-

nuidad de las mismas en el gobierno de salinas;

la regionalización del voto ciudadano, con una clara presencia car-

denista en el centro del país ―Michoacán, Estado de México y Distrito 
federal.

la creciente participación ciudadana demandaba voto y elecciones 

transparentes (sotelo, inédito, ��).

El sistema de partido hegemónico (sartori, 1992) presentaba un 

agotamiento institucional. En esa elección el Pri fue puesto a prueba 

en la competencia electoral; para no ser rebasado, el gobierno mani-

puló los resultados para proclamarse vencedor. El Poder Ejecutivo era 

el encargado de organizar, vigilar y validar las elecciones.

El régimen político mexicano (salazar, 2001, �1�) permitió du-

rante varias décadas un sistema de partidos no competitivo, lo cual 

permitía la victoria del mismo partido. los poderes Judicial y legis-

lativo fueron relegados al Ejecutivo a través de facultades constitu-
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cionales y metaconstitucionales (carpizo, 197�), así éste ejercía un 

poder excesivo. 

El principio de división de poderes quedaba en segundo plano, es-

crito en la carta Magna, pero con una aplicación prácticamente nula; 

el sistema de partidos privilegiaba de manera signiicativa al Pri, así ga-

rantizaba la victoria en las elecciones, incluso antes de la contienda.

las elecciones se realizaban como lo establecía la ley, pero care-

cían de limpieza y no reunían los elementos necesarios de los sistemas 

democráticos. 

dentro de este esquema, los comicios formalmente competitivos, aunque 

en la práctica no lo fueren, cumplieron una función fundamental para 

legitimar al régimen, pues sin ese tipo de elecciones difícilmente se podía 

presumir su carácter democrático. de este modo las elecciones siempre 

fueron celebradas cada vez que un nuevo gobierno accedía al poder. de 

hecho puede decirse, la tradición electoral en México es bastante antigua. 

En la tradición sí, pero en la práctica no (crespo, 199�, 262).

El sistema político mexicano comenzó a cambiar a partir de las 

victorias de la oposición en algunos estados de la república: en baja 

california (19�9) por primera vez le fue reconocido el triunfo al Pan. “El 

federalismo mexicano conoció importantes modiicaciones a partir de 
19�9, fecha en la cual [tuvo lugar] la primera elección de un goberna-

dor ajeno al Pri. se presentó autonomía de los gobernadores y debilita-

miento del poder presidencial” (Modoux, 2006, �16). 

Posteriormente el Pri comenzó a perder ciudades y estados impor-

tantes, la competencia se tornó más equitativa. ya se posibilitaba el 

reconocimiento de los triunfos de la oposición en las entidades federa-

tivas, así como en los municipios. 

En octubre de 1990 se suprimió la cfE (comisión federal Electoral) 

y se creó el ifE (instituto federal Electoral) como organismo público 

dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio; sin embargo el 

Ejecutivo mantenía el control del organismo a través de la secreta-

ria de gobernación. la década de 1990 no sólo en México, sino en 

américa latina, generó un proceso de presión hacia mecanismos más 

democráticos. 
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las sucesivas medidas de ajuste adoptadas por lo partidos, sumado al 

deterioro de la calidad de vida y la inequidad creciente, minaron la fe en 

ellos. durante toda la década, el Estado supeditó al mercado y ello impli-

có la aprobación de medidas neoliberales antidemocráticas. se dio una 

paulatina deslegitimación de los gobiernos democráticos, ya que éstos so-

lamente se habilitan en la praxis del óptimo ejercicio del gobierno y de los 

resultados obtenidos (Paltán, 200�, ��).

la etapa de democratización (Huntington, 1976), a mi parecer, se 

reforzó con las diversas reformas electorales (1977, 19�6, 19�9-1990, 

199�, 199�), siendo de gran avance la de 1996-1997 donde el ifE logró 

su autonomía total respecto del gobierno federal. así, México comenzó a 

ser parte de lo que Huntington (199�) llamó la tercera ola democrática.

la segunda mitad de los años noventa fue, sin lugar a dudas, el escenario 

de importantes cambios en el sistema político mexicano. cambios que se 

dejan ver en muy diferentes esferas de la vida política, de la lucha por el 

poder y el ejercicio de las responsabilidades gubernamentales (larrosa, 

1997, 109).

durante el periodo de 1997-2000 el Prd ganó la capital del país. 

En 1997 la elección federal y local mostró que el partido hegemónico 

estaba ya desmantelado a nivel estatal y el paso siguiente fue la alter-

nancia en la Presidencia de la república. El 2 de julio no puede ser 

entendido como algo espontáneo, sino como producto de una “ruta de 

transición gradualista” (lujambio, 1996, 17).

Para el ambiente académico después del 2000, la transición debía 

ir más a fondo, a través de una reforma del Estado, a in de cambiar 
la estructura del sistema político, para lograr un equilibrio real de po-

deres. Una reforma para modiicar el origen, el ejercicio y la responsa-

bilidad del Ejecutivo y de los otros poderes. La opción para modiicar 
esta relación es la posibilidad de un régimen presidencial reformado. 

académicos como dieter nohlen, alonso lujambio, y diego valadés 

señalan la factibilidad de realizar una adecuación funcional a través 

de pesos institucionales. Introducir mecanismos para lexibilizar su 
funcionamiento.
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Lujambio airma que es posible realizar una serie de arreglos insti-
tucionales para lograr la estabilidad de una democracia presidencial.

señala que se debe buscar un sistema de reformas constitucionales 

para lograr un adecuado control del Ejecutivo por parte del legislativo 

y cambios en costumbres políticas y constitucionales viciadas. diego 

valadés es partidario de un sistema presidencial renovado o reforma-

do a través de consolidar la eicacia democrática de las instituciones.
la gobernabilidad en el sistema político mexicano está íntimamen-

te ligada a la transición democrática. con las reformas políticas y con 

el arribo de la oposición al gobierno federal, la presidencia de la repú-

blica como institución ha requerido mecanismos de pluralidad para 

dialogar con los demás partidos, así como promover la aprobación de 

reformas políticas, constitucionales y secundarias. 

En este contexto, la gobernabilidad en el congreso de la Unión 

es relevante, pues determina el rumbo político de varios sectores y 

actores políticos en constante disputa democrática. En el contexto de 

2008, se encuentra en discusión un paquete de modiicaciones expre-

sadas por el presidente felipe calderón al sector energético, un tema 

nacional que requiere del consenso de todos los partidos.

la situación no es fácil, el Prd ha asumido una posición de defen-

der el patrimonio nacional clausurando el congreso. la toma de éste 

por una minoría exhibe los mecanismos endebles de la gobernabilidad 

entre el Ejecutivo y los partidos del frente amplio Progresista (Prd, 

convergencia y Partido del trabajo). Hemos hablado a lo largo de este 

trabajo de la capacidad y disposición de diálogo, factores débiles en el 

gobierno de felipe calderón. 

El enfrentamiento entre los partidos en el congreso en torno a 

la reforma energética trae a debate un elemento de gobernabilidad: 

¿cuántos partidos políticos son realmente necesarios? Este es un tema 
realmente discutible, pues requiere de un análisis profundo acerca de 

la efectividad y la representatividad. Relexionemos brevemente acer-
ca de si son más efectivos los sistemas de mayoría o los sistemas de 

representación proporcional. 

los sistemas de mayoría relativa, o mejor conocidos en los países 

occidentales como First-Past-The-Post (fPtP), poseen una incidencia di-

recta en el establecimiento de las legislaturas. En los sistemas electo-
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rales, la visión mayoritaria implica una mayoría de los gobernantes, 

pues la elección es directa, ya que pueden ser electos por distritos 

uninominales (donde pueden ganar un escaño –caso de México– o bien 

votos electorales como en Estados Unidos). 

los sistemas mayoritarios asumen claridad en la responsabilidad 

para la toma de decisiones en las legislaturas. En los sistemas de ma-

yoría, gana el candidato con mayor cantidad de votos en un distrito 

uninominal. Para ganar, los competidores tienen que utilizar todos 

los medios, estrategias, e información disponible para contar con un 

mayor potencial y posibilidades de victoria.

si los sistemas de rP están destinados a satisfacer la prueba de la equi-

dad, podríamos suponer que todos los países democráticos los habrían 

adoptado. Pero algunos no lo han hecho. Han elegido, por el contrario, 

mantener los arreglos constitucionales que tienden a incrementar consi-

derablemente la proporción de escaños obtenidos por el partido que reco-

ge el mayor número de votos. Este sistema es utilizado en gran bretaña, 

y en los estados, donde se elige a un único candidato en cada circuns-

cripción, y vence el candidato con mayor número de votos. Para el caso 

mexicano lo podemos denominar sistema de mayoría relativa (Mr) (dahl, 

1999, 1�2).

En el sistema mayoritario, el número de partidos es un elemento 

importante, pues usualmente propicia la participación de dos partidos 

fuertes (bipartidismo) con pocas posibilidades de un tercer partido. 

robert dahl nos señala: 

Entre las democracias más antiguas, el sistema electoral más común es 

aquel diseñado deliberadamente para producir una correspondencia iel en-

tre la proporción del número total de votos atribuidos a un partido en las 

elecciones y la proporción de escaños que obtiene el partido en la legislatu-

ra. a este arreglo se le conoce generalmente como un sistema de represen-

tación proporcional (dahl, 1999, 1�1).

El sistema proporcional implica la participación de una cantidad ma-

yor de actores en la toma de decisiones mediante arreglos institucionales 
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para dar la posibilidad a los partidos pequeños de alcanzar representa-

ción en el congreso. criterios como: alcanzar un mínimo de porcentaje de 

votación para poder acceder a los escaños de rP, y presentar candidatos 

mediante una lista plurinominal que presenta el partido.

En los sistemas proporcionales interactúan múltiples partidos, 

voto proporcional, participación de diversos actores en la toma de de-

cisiones. En los sistemas de representación proporcional encontramos 

la existencia de más partidos (multipartidismo) pueden variar entre 

tres, cuatro o hasta cinco partidos, por la razón de que se asigna un 

porcentaje de la votación a los partidos pequeños, y este porcentaje 

se traduce en escaños. El efecto del sistema electoral proporcional es 

que alienta la existencia de partidos consolidados, acompañados de 

partidos pequeños.

si los sistemas proporcionales alientan un sistema multipartidista, 

entonces lo podemos llamar como lo señala sartori: pluralismo mode-

rado (�-� partidos) hasta un pluralismo atomizado (más de � partidos). 

El sistema proporcional alienta la fragmentación entre los partidos, 

además presupone cuotas o requisitos para la representación de las 

minorías, es decir, umbrales para asignarles escaños. En el caso de 

México, los mecanismos y fórmulas democráticas son fundamentales 

para entender el sistema electoral y de partidos. José Woldenberg air-
ma que se adopta:

la democracia como el método y la técnica que permite a los ciudadanos 

elegir a los dirigentes, quienes se encuentran controlados y responsabili-

zados en los marcos que señala el orden jurídico del país, con la inalidad 
de garantizar el goce de los derechos humanos… es el sistema en el cual 
los gobernantes son electos periódicamente por los electores; el poder se 

encuentra distribuido entre varios órganos con competencias propias y 

con equilibrios y controles entre ellos, así como responsabilidades señala-

das en la constitución con el objeto de asegurar los derechos fundamen-

tales (Woldenberg, 2007).

Woldenberg y Carpizo señalan que el sistema político mexicano, 
pese a las diicultades de ingeniería constitucional, es estable y per-
fectible: “el sistema presidencial es democrático, genera una división 
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de Poderes que fomenta el control, puede ser un sistema estable y 

productivo” (Woldenberg, 2007). Estoy de acuerdo tanto con Carpizo 
como con Woldenberg; los mecanismos del ejercicio público se han 
adecuado a la nueva realidad política de nuestro país. los cambios 

democráticos se remontan a por lo menos cuatro décadas. 

¿Qué condiciones amenazan la gobernabilidad? ante esta pregun-

ta surge una relexión: ¿los conlictos políticos y sociales colocan en 
riesgo la estabilidad en el sistema político? Los procesos políticos, al 
ser cambiantes y dinámicos, producen una coyuntura en la cual los 

actores políticos utilizan todas las herramientas para acceder al po-

der, tales como asesores especializados, expertos en marketing político 

y estrategias y medios.

la dirección en el gobierno advierte la existencia de diversos ac-

tores que intentan acceder al poder máximo o cercano al presidente. 

Esto es permitido porque están inmersos en un sistema con reglas de-

mocráticas informales que permiten la existencia de disenso al interior 

y la rotación de cargos. En este sentido, lowi señala que las decisiones 

se aplican con ines comunes. Por tanto, habla en términos de un sis-

tema multicéntrico de poder, el cual deine: 

Un sistema multicéntrico, es una organización que tiene distintos elemen-

tos y que éstos tienen diversas características, el poder está altamente 

descentralizado, es luido y situacional. No hay una sola élite, sino un 
sistema multicéntrico, en donde los muchos centros viven en constante 

y mutua relación de conlicto y negociación, es decir, ocurre un proceso 
intergrupal (Majone, 1997, ��).

lowi presenta un concepto atractivo para situar a los grupos que 

están cerca del poder del presidente. sostiene además que el poder 

en los partidos políticos debe ser descentralizado, pero con un control 

deinido por un grupo de personas en la cima del partido. Además de 
concebir al grupo como multicéntrico, también lo sitúa como un siste-

ma de coaliciones de poder. En esta relexión se destaca que el poder 
es situacional, este elemento complementa la deinición de liderazgo 
carismático situacional expuesto por tucker (1976) y que en este tra-

bajo entiendo como coyuntural.
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El respeto mutuo de los centros de inluencia es un indicador de la 
democracia en el gobierno. Los conlictos son normales, pero no como 
motivo de tensión, sino de oportunidad de mejora. El sistema multi-

céntrico de poder pretende un sistema funcional con reglas claras, 

una estructura orgánica que permite un liderazgo conciliador, esto 

último premisa de la gobernabilidad.

retomando el caso de la gobernabilidad en el sistema político, a 

través de mostrar las debilidades de los partidos que aspiran acce-

der al gobierno, antes y después de las elecciones presidenciales, los 

candidatos, y en mayor medida el partido en el gobierno, utilizan un 

discurso político de desestabilización, produciendo una política de 

miedo al cambio.� Esto ocurrió en 199� con el levantamiento armado 

en chiapas, además de los asesinatos políticos en el Pri. En el 2006 las 

condiciones políticas permitieron al Pan recurrir a prácticas del viejo 

régimen priísta.

dicho lo anterior, las campañas políticas y el discurso político de 

los candidatos inluyeron en la percepción de los ciudadanos respecto 
de la gobernabilidad, pero esto no signiica que realmente se vea ame-

nazada la continuidad y el funcionamiento del gobierno y de sus ins-

tituciones, a menos que sea un golpe de Estado autoritario, en el cual 

se llega a un Estado de excepción, donde las garantías y la legalidad 

de las instituciones es violentada. 

Legalidad se reiere al cumplimiento de las normas y procedimientos fun-

cionales, es decir, que se cumplan todos los requisitos jurídicos aceptados 

por los demás actores políticos. Legitimidad: se reiere a la aceptación de 
la sociedad fuera de los marcos legales. Si la legitimidad jurídica se reiere 
a la Ley, la legitimidad política se reiere al ejercicio del poder. Si el po-

der político es percibido como legítimo será mayoritariamente obedecido, 

mientras que el percibido como ilegítimo será desobedecido, salvo que se 

obtenga obediencia por medio de la violencia (fernández, 2002, ��).

� En el caso de andrés Manuel lópez obrador, la denominada “guerra sucia” o 

“campaña de miedo” parece haberle funcionado al candidato del Pan, aunque más ade-

lante debió retirar del aire los spots en radio y televisión, por mandato del ifE, ya que 

denigraban la imagen del candidato lópez obrador.
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El autor señala un punto crucial, la obediencia como respuesta a 

las acciones legítimas del gobierno, es decir, el aparato y el poder au-

torizado de la violencia es ejercido sólo por el Estado, pero cuando las 

condiciones de estabilidad y gobernabilidad son altas, la obediencia de 

parte de los ciudadanos se origina de manera normal, como producto 

de la satisfacción democrática. la gobernabilidad no se reduce a un 

simple discurso, sino a la fortaleza del régimen político y a las modi-

icaciones graduales a las leyes de nuestro país. En el año 2000, la 
coyuntura electoral permitió la alternancia política en la presidencia 

de la república de manera pacíica, ordenada, legítima y legalmente 
del Pan. 

la transición a la democracia comenzó desde los municipios y los 

gobiernos y llegó a la presidencia de la república en ese año. las con-

diciones democráticas no cambiaron abruptamente, sino que se fue-

ron construyendo con las diferentes reformas electorales. El sistema 

político mexicano está en un proceso de consolidación democrática, 

deinida como: 

la resultante de las transiciones exitosas, y termina con la incertidumbre 

y provisionalidad característica de los procesos de transición, así también 

cuando los actores se han sentado y obedecen una serie de reglas más 

o menos explícitas, que deinen los canales a recurrir para acceder a los 
roles del gobierno, la normalidad se convierte en una característica funda-

mental de la vida política; aquí la democracia es vista como el único juego 

válido en el pueblo aunque no a todos les gusta. Mientras más exitosos 

hayan sido los acuerdos durante la transición, habrá menos sobresaltos, 

para que la transición se consolide (cárdenas, 199�, 1�).

la gobernabilidad democrática es parte de este largo y complejo 

proceso de transición. Ahora bien, ¿el estancamiento legislativo podría 
amenazar la gobernabilidad?

a partir de esta inquietud surge la siguiente explicación: los Po-

deres de la Unión (legislativo, Ejecutivo y Judicial), fueron diseñados 

para que existiera un mecanismo de balances y contrapesos, en la 

teoría ocurrió así, en la práctica política de nuestro país no. a partir 

de la década de 1990 el Poder Ejecutivo comenzó a ser cuestionado 
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por los poderes legislativo y Judicial, la razón fue la pérdida de ma-

yoría por parte del Pri, así como la relevancia del Poder Judicial de la 

federación.

al existir cambios democráticos, sobre todo en el terreno electoral, 

la democracia fue avanzado, pero los mecanismos en las instancias 

legislativas no han sido adecuados para un congreso sumamente plu-

ral. la consecuencia es un congreso acostumbrado a imponer y no a 

negociar y llegar a consensos entre los partidos representados.

los mecanismos de control del ejercicio público en el sistema po-

lítico mexicano están en constante transformación y adecuación. El 

principal referente de las novedades de ingeniería institucional provie-

ne del sistema presidencial de Estados Unidos, pero al momento de 

aplicar o adaptar tales instrumentos ésta no siempre encaja. lo que se 

necesita es generar propuestas propias y especíicas a la realidad de 
la democracia en México. scott Mainwaring y Mariano torcal señalan 

que el tipo de sistema de partidos y la fortaleza del sistema político se 

relacionan estrechamente con el grado de institucionalización de las 

estructuras político-burocráticas.

los sistemas de partidos de las democracias de los países menos desarro-

llados están mucho menos institucionalizados. los vínculos entre votantes 

y candidatos que funcionan en sistemas no institucionalizados de las de-

mocracias y semidemocracias son mucho más personalistas (Mainwaring 

y torcal, 200�, 1�1).

A través de esta exposición se ha airmado que el sistema políti-
co se fue modiicando mediante reformas al régimen político; éstas 
cambiaron el funcionamiento de un sistema no competitivo hacia 

uno con mecanismos y procedimientos más plurales en la disputa 

por el poder político. irma Méndez de Hoyos también concuerda con 

esta realidad política. 

la transición a la democracia en México implicó la transformación paulati-

na de los partidos políticos y el paso de un sistema de partido hegemónico 

a uno plural y competitivo. En este proceso de cambio inluyeron factores 
como las reglas formales del juego, plasmadas en las leyes electorales, y 
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la modernización paulatina de las estructuras económicas y sociales del 

país. con el desgaste que ello supone de mecanismos como el corporati-

vismo y el clientelismo (Méndez, 2007, �).

En la siguiente y última parte de este trabajo se hará una relexión 
desde una perspectiva multidisciplinaria, a partir de la sociología, ilo-

sofía política, además de la psicología social, para enunciar los desa-

fíos de la gobernabilidad.

Desafíos de la gobernabilidad

Para Miguel basáñez, estudioso de la política comparada, “la gober-

nabilidad en México ha sido normal, aunque no libre de diicultades 
y riesgos” (Véase basáñez). Es decir, sí han existido condiciones que 

supongan problemas en el régimen y en el sistema político, propios de 

cualquier democracia en proceso de consolidación, pero no indican 

momento alguno de ingobernabilidad. comparto la idea de basáñez y 

la complemento con lo expuesto por sefchovich: para considerar ingo-

bernable a un país, las instituciones, órganos legislativos, instancias 

de impartición de justicia y las dependencias de servicios públicos, 

tendrían que dejar de funcionar, estar paralizados, para catalogarlo 

de ingobernable, además de suponer que el gobierno no contará con 

la capacidad de reacción y solución de demandas.

la idea de que no existe ingobernabilidad se confronta con la per-

cepción acerca de la eicacia democrática, cuestionada por Abelardo 
alvarado alcántara:

Una transición incompleta con una democracia ineicaz.
Un inmovilismo legislativo, inlexible e indispuesto a los consensos 

para conseguir reformas estructurales.

incapacidad del Ejecutivo y el congreso para realizar acuerdos.

desprestigio de la política, liderazgos débiles, fracturas y crisis de los 

partidos, falta de credibilidad de las instituciones gubernamentales.

debilitamiento de la institución presidencial por las cambiantes del 

rumbo y la falta de respeto de la autoridad presidencial.
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Una deiciente coordinación de las acciones de gobierno, con pocos 
resultados.

agravando lo anterior, los medios de comunicación, pareciera que son 

los que deinen la agenda política, los tiempos y las prioridades (Véase 

alvarado).

se ha citado a alvarado por no estar de acuerdo con todas sus ase-

veraciones. Primero, el proceso de transición es dinámico, de pistas 

paralelas, las cuales no corren al mismo tiempo; entonces, siempre 

existirá la necesidad de transitar hacia acciones, mecanismos y proce-

dimientos más democráticos en cualquier régimen político. 

boin arjen (2006) señala que las nuevas políticas públicas arroja-

rán una revolución en el control del Poder Ejecutivo mediante instru-

mentos de legitimidad.

El inmovilismo legislativo no es una consecuencia directa del par-

tido en el gobierno, si bien es cierto que la ausencia de capacidad de 

los operadores políticos, los mecanismos de control, son producto 

de un diseño ineiciente del régimen histórico en el poder hasta el año 
2000.

de acuerdo con alvarado, el Pan quiere actuar con las mismas 

prácticas del pasado para la aprobación de iniciativas; sin embargo, 

la etapa aquella cuando el presidente de la república mandaba los 

proyectos y el congreso los aprobaba sin problemas ha quedado en 

el pasado.

resulta fácil compartir la idea de la incapacidad del Poder Ejecu-

tivo para realizar acuerdos; esto proviene del estilo personal de los 

titulares del gobierno de realizar política versus el protagonismo de 

los partidos de oposición para negociar. así como la idea del despres-

tigio de la política a partir de los escándalos de corrupción, tráico de 
inluencia, liderazgos a modo en los sindicatos, etcétera. Si bien esto 
no afecta directamente la gobernabilidad, sí resta credibilidad y legiti-

midad a las acciones de los actores políticos.

alvarado señala como punto clave el debilitamiento de la insti-

tución presidencial. durante el sexenio de vicente fox se debilitó la 

autoridad del titular del Poder Ejecutivo, pues las organizaciones per-

duran más en el tiempo que los propios dirigentes.
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Las organizaciones políticas tienen ines y metas, perduran en el tiempo 
más que los individuos. 

Sirven para tres ines esenciales: intención de lograr objetivos, para 
regular las relaciones entre los individuos y las estructuras son el ambien-

te donde se ejercita el poder (Hall, 199�).

respecto del último punto, resulta complejo entender a los medios 

de comunicación como un cuarto poder, capaz de establecer priorida-

des, escalar peticiones y deinir los temas de discusión nacionales. 
En realidad existe una fuerte inluencia de éstos, pero no al grado 

en que lo señala alvarado. no obstante, los medios de comunicación 

–no sólo en México, sino en todo el mundo– a través de la globaliza-

ción logran penetrar en lugares en los cuales las acciones de gobierno 

difícilmente son visibles; por tanto, sí consiguen incidir en la visión 

de los ciudadanos acerca de la gobernabilidad, y ésta repercute en 

ciertas decisiones a la hora de los procesos electorales. respecto a si 

es una decisión lineal o una relación colateral, no es tema exhaustivo 

de este trabajo.

En este punto de la exposición se agrega la visión de gobernabili-

dad de norbert lechner. El autor señala ciertos desafíos sociales para 

las sociedades actuales: 

Coniguración de una sociedad global.
reestructuración de la trama social, económica y cultural.

Redeinición de lo nacional.
gobernar los cambios.

transformaciones de la subjetividad (lechner, 2000).

Es interesante explicar la gobernabilidad desde una perspectiva 

sociológica y psicológica, sobre todo en temas como los expuestos por 

el autor. se orientarán sus argumentos al caso actual de México. El 

proceso de globalización en el mundo trae consigo la conformación de 

una sociedad global, en cultura, formas de vestir, incluso de aplicar o 

ejercer política; por tanto, las negociaciones y el consenso se tornan 

globales. Existe una reconiguración de lo público y de las implicacio-

nes de ello; por ejemplo, temas como la reelección de legisladores y 
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del presidente, el aborto y los matrimonios entre personas del mismo 

sexo, son temas globales que en México han producido protestas y ma-

nifestaciones a favor y en contra. Estas demandas han requerido de 

acciones de pluralidad y entendimiento del gobierno, recordemos que 

la gobernabilidad desde nuestro punto de vista incluye la estabilidad 

y la paz social. Para gaan narottam (2007) insertarse en la globaliza-

ción no siempre representa mayores condiciones de democratización, 

por lo cual, los gobiernos deben centrarse en generar instrumentos de 

apertura política antes de concebir el sistema global como la solución 

democrática.

la gobernabilidad para lechner incluye reestructurar el entorno 

social, económico y cultural; se hará énfasis sobre el económico. Es 

innegable el avance de la ciencia y la tecnología, lo cual acarrea diver-

siicación de mercados, ampliar negocios con socios en el extranjero, 
así como establecer acuerdos y tratados inancieros. El gobierno es 
el encargado de priorizar los objetivos y los alcances de éstos, con el 

supuesto del bienestar de la población en general. 

En 200� existe un tema polémico: la reforma al sector energético, 

especíicamente sobre la contratación de servicios de exploración y 
reinamiento en Petróleos Mexicanos (Pemex). Existe una realidad, la 
exploración y explotación en aguas profundas como en la mayoría de 

los países productores de petróleo; sin embargo, la falta de acuerdos 

para establecer una agenda para la discusión y las implicaciones en el 

mediano y largo plazo, ha producido un ambiente tenso de goberna-

bilidad en el Congreso de la Unión, pero de ninguna manera signiica 
que las demás instituciones dejarán de funcionar. 

El tercer punto, redeinición de lo nacional, se orienta hacia la pos-

tura nacionalista del frente amplio Progresista de cerrarse al diálogo, 

a clausurar las tribunas de las cámaras de diputados y senadores, 

defendiendo la noción de que el petróleo es de todos los mexicanos. la 

pregunta es la siguiente: ¿seguir con el petróleo sin modernización 
energética? o ¿modernización racional, negociada y consensada en-

tre todos los actores políticos? Me inclino a no ignorar la realidad de 
Pemex, pero en condiciones de discusión, sin apresuramientos, con 

el tiempo suiciente para reinar una propuesta viable de moderni-
zación.
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Los puntos cuatro y cinco del autor se reieren más a cuestiones 
subjetivas del ejercicio del gobierno desde la visión de lo que deberían 

ser los ciudadanos, es decir, más participativos, con alto sentido de 

cultura política y responsabilidad, así como cultura de la legalidad, 

factores que ayudan a entender y ejercer con mayor claridad la gober-

nabilidad en todos los ámbitos de la sociedad.

José vargas Hernández estudia las características de la goberna-

bilidad y las implicaciones en la economía de mercado y la sociedad, 

señala:

El buen gobierno, esencia de la gobernabilidad democrática se centra en 

los procesos de formulación y ejecución de políticas creadoras y regulado-

ras de instituciones y mecanismos que permitan a los actores colectivos 

acordar, negociar y asumir funciones de vigilancia de la esfera pública 

(vargas, 2006, �2).

Para vargas las acciones del gobierno deben permitir la interacción 

de las estructuras gubernamentales, las organizaciones sociales y los 

partidos políticos a in de lograr ventajas competitivas en una sociedad 
global. la palabra clave en este argumento del autor es “reguladoras”, 

por tanto, el gobierno, como buen administrador, funcionará como 

mediador en los conlictos, no como actor que imponga condiciones, 
sino como interlocutor. El problema se presenta cuando el gobierno 

es juez y parte; entonces ya no cumple con la tarea antes dicha y se 

produce un conlicto de intereses.
El autor menciona un argumento crucial para entender un nue-

vo concepto de gobernabilidad: “Una perspectiva más visionaria es 

la que puede equilibrar funciones de los mercados, los estados y la 

sociedad civil, de tal forma que evite los excesos regulatorios y se re-

diseñen las estructuras para transparentar y normalizar los sistema 

de información y de contabilidad.” asimismo, argumenta un gobierno 

activo en las decisiones económicas y de mercado. Max Kaase (2000) 

complementa el esquema de Vargas con la inluencia de la revolución 
tecnológica en los medios de comunicación. contrario a la percepción de 

sartori, Kaase evalúa las virtudes de la televisión y el internet en la 

actividad política.
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otra percepción acerca de la gobernabilidad es la de rolando cor-

dera, quien señala que no habrá gobernabilidad ni orden democráti-

cos en medio de tanta pobreza y tan oprobiosa desigualdad.

si bien páginas atrás se señaló la importancia de no ignorar las 

necesidades en el régimen iscal y la modernización de Pemex, tam-

bién es innegable la situación estructural de pobreza de millones de 

mexicanos, para quienes la democracia o la gobernabilidad son temas 

ajenos; la globalización aún más. Es pertinente señalar que acabar 

con la pobreza no es tarea de la democracia ni mucho menos de la 

gobernabilidad. Es una tarea conjunta entre gobierno, instituciones 

educativas y los propios ciudadanos; en otras palabras, es una cues-

tión estructural de largo plazo.

la nueva gobernabilidad requiere mecanismos no sólo de admi-

nistración gerencial, sino de administración social e inclusión cultu-

ral, para que a éstos la globalización los inserte con mayores ventajas 

competitivas como en los países desarrollados. En el contexto actual, 

¿cuál es el papel de los partidos o gobiernos de izquierda en la go-

bernabilidad? Ludolfo Paramio señala que el arribo de gobiernos de 
izquierda en américa latina presupone la utilización de un tipo espe-

cíico de discurso político, el del populismo.

En los últimos años, a través de las elecciones, han llegado a los gobiernos 

de diferentes países de américa latina formaciones políticas genéricamen-

te denominadas de “izquierda”. no obstante, cualquier observador medio 

sabe de las diferencias marcadas que existen entre Michelle bachelett y 

Hugo chávez o entre luiz inacio lula da silva y Evo Morales, por ejemplo. 

discernir lo que une y divide, lo que emparenta y distingue a esa conste-

lación que por facilidad englobamos bajo el denominador de “izquierda”, y 

a la izquierda del populismo (Paramio, 2006).

En México no fue la excepción. El discurso presidencial de andrés 

Manuel lópez obrador se basó en regresar las condiciones del Estado 

de bienestar, el subsidio del gobierno en áreas estratégicas, lo cual 

mandó señales de preocupación entre los empresarios y el régimen 

saliente de vicente fox. Para éstos, se encontraba en peligro la go-

bernabilidad y la estabilidad económica del país. En mi percepción, 
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el riesgo se orientaba hacia una crisis de representación, pero no una 

crisis del régimen. 

las instituciones se encontraban en un momento fuerte, si no es 

que en el óptimo. la estructura política habría resistido la victoria 

de cualquier candidato diferente de felipe calderón. ludolfo Paramio 

señala lo siguiente acerca de la crisis de representación: “estas crisis 

en américa latina se han resuelto sin quebrantamiento de las reglas 

constitucionales, o al menos haciendo un esfuerzo por salvar las apa-

riencias.” (Paramio, 2006).

finalmente, examinemos la competencia política de las elecciones 

de 2006 a partir del esquema de la teoría de juegos. El dilema del 

prisionero es un ejemplo claro, pero atípico, de un problema de suma 

no nula. “En este problema de teoría de juegos, se supone que cada 

jugador, de modo independiente, trata de aumentar al máximo su pro-

pia ventaja sin importarle el resultado del otro jugador” (Poundstone, 

200�). Esto fue evidente previo a las elecciones presidenciales, cuando 

los candidatos se valieron de estrategias legales o no, funcionales y 

de señalamientos constantes. El objetivo fue la victoria, sin impor-

tar el adversario. cada candidato eligió traicionar al otro en términos 

de campaña, pero curiosamente señalan los estudiosos del tema que 

los jugadores obtendrían un mejor resultado si colaborasen. ¿Esta 
concepción podría darse en una competencia electoral? Si partimos 
del supuesto que colaborar representaría respetar los lineamientos 

de competencia, restringir el ataque en los medios de comunicación 

y orientar la capacidad de los candidatos ante la ciudadanía, la res-

puesta es sí. 

Poundstone señala que cada jugador está incentivado individual-

mente para defraudar al otro, incluso tras prometerle colaborar. Éste 

es el punto clave del dilema. Entonces la relexión se orientó hacia el 
tipo de discurso político, real y aparente.

Hasta aquí se ha realizado una exposición acerca de tres temas re-

levantes en el estudio de la gobernabilidad: su signiicado, la inluen-

cia de los partidos políticos y los desafíos actuales. a continuación se 

presenta la conclusión de este trabajo.
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Conclusión

la gobernabilidad democrática y el ejercicio del poder, así como la ges-

tión pública, requieren de nuevos retos, no sólo en el ámbito político, 

sino también con otros actores igual de relevantes a través de procesos 

de vinculación social e integración como la gobernanza. 

la relación entre gobernabilidad y gobernanza es necesaria no sólo 

en el terreno teórico, sino en el rediseño institucional del gobierno. En 

años futuros el énfasis debe orientarse hacia mecanismos novedosos 

para propiciar la participación ciudadana y readecuar las institucio-

nes públicas. 

Evaluar el sentido de la democracia se enfocará hacia valores 

éticos de los gobernantes, el carácter social del gobierno, así como 

la traducción de demandas y perfeccionamiento institucional. Esto 

implicará rendición de cuentas y transparencia en los recursos pú-

blicos. takis Pappas (200�) señala que la construcción de una de-

mocracia liberal y consolidar el sistema político fuerza a los partidos 

de oposición a manejar la legitimidad y adecuar la participación ciu-

dadana.

la gobernabilidad en México ha sido parte del largo y gradual 

proceso de transición hacia la democracia. En éste se han realizado 

reformas secundarias y constitucionales que permitieron ainar los 
mecanismos de competencia entre los partidos, asegurar la pluralidad 

en la distribución del poder, así como regular la actividad regular y 

electoral de los partidos políticos. 

como se señaló en el trabajo, los desafíos en la era global van 

más allá de cuestiones nacionalistas o de la defensa de símbolos his-

tóricos; incluyen también insertarse con éxito en la sociedad digital, 

democracia más allá de lo electoral, emergencia de la sociedad civil 

como alternativa a los partidos políticos tradicionales, y desde luego la 

integración regional y cultural. 

los partidos políticos en México han desarrollado un papel cen-

tral en la construcción de un nuevo modelo democrático. Este no fue 

creado por casualidad ni fue espontáneo, sino producto de décadas 

de presión política, movimientos sociales, reformas constitucionales y 

secundarias.
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La gobernabilidad también implica la eiciencia de los mecanismos 
y procedimientos de impartición de justicia, administración social y la 

relación entre los distintos ámbitos de gobierno. 

la capacidad de gobernar es una característica fundamental en el 

ejercicio del poder político, y es un requisito para ejercer y tomar de-

cisiones en la administración pública. El consenso, el diálogo y la ne-

gociación son factores sin los cuales no podría existir comunicación, 

colaboración y cooperación política.

El sistema político mexicano ha modiicado sus prácticas políticas, 
si bien persisten deiciencias operativas, las cuales restan credibilidad 
en las instituciones; las cuestiones positivas sobresalen por encima de 

las diicultades técnicas y políticas. 
La pregunta obligada ¿que si la gobernabilidad en México es per-

fectible?, la respuesta es sí, siempre hay más lugar para un mayor y 
efectivo funcionamiento. lo anterior sin duda requiere de unidad po-

lítica entre los partidos políticos, coaliciones ideológicas que permitan 

acuerdos estructurales de mediano y largo plazo por encima de aspi-

raciones y oportunismo político. 
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