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os autores son prestigiados y reconocidos economistas con una amplia

trayectoria en instituciones académicas y oficiales en México y en el

extranjero,! quienes tratan de responder a la interrogante de por qué

México ha estado atrapado desde hace tres décadas en una senda de
lento crecimiento y desarrollo. Para poder contestarla, hacen una revisién histérica
desde la época de la Colonia hasta nuestros dias, lo que nos permite tener una
visién retrospectiva muy completa del desarrollo econémico del pais. Destaca la
gran capacidad de sintesis evitindose el peligro de las digresiones, en el cual se
puede caer ficilmente cuando son necesarias las precisiones histéricas, lo que
permite que el trabajo no pierda su hilo conductor y, sobre todo, que no se vuelva
una obra voluminosa y cuyo interés vaya decayendo.

El libro es resultado de un gran esfuerzo de investigacién muy bien docu-
mentado, complementado con un Apéndice de series histéricas de indicadores
econdémicos y sociales, apoyado en el uso de fuentes histéricas secundarias des-
de un anilisis de la economia aplicada al desarrollo. De esta forma, se logra la
consolidacién de trabajos académicos previos. Se parte de la premisa de que el
enfoque histérico puede ayudar a entender los obstdculos actuales que impiden el
desarrollo econémico, convirtiéndose en un tratamiento bastante completo de la
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historia econémica de México, pero desde una perspectiva global, considerando
los factores nacionales e internacionales relevantes. Al respecto, uno de los aspectos
mds interesantes es el andlisis comparativo del nivel de desarrollo del pais frente a
otras naciones mds a menos desarrolladas, lo que permite identificar claramente
los avances y retrocesos de México en diferentes épocas.

Sin embargo, como bien lo sefialan desde el principio: “El trabajo se enfoca
en las actuales politicas de desarrollo en México y en los problemas que enfrenta
desde una perspectiva histérica, a partir de la revisién de las tendencias de largo
plazo en la economia mexicana y, en particular, de los periodos en los que hubo
cambios radicales en la estrategia desarrollo y en la funcién que desempenaron el
mercado y el Estado” por lo que las reflexiones sobre estos temas estdn presentes
a lo largo del texto y en ocasiones de manera explicita.

El planteamiento basico que se hace es que “la historia econémica del México
independiente aparece como una sucesién de periodos de estancamiento o caida,
seguidos por otros de prosperidad y transformacién econémica”, por lo que el
proposito serfa encontrar los factores que provocaron que se diera determinado
desempefio en cada uno. Los autores hacen una breve resefia en la introduccién de
cada etapa, que después irdn profundizando en los nueve capitulos que componen
la obra. No estd de mds comentar, que reconocen que en periodos de contraccién
de la actividad econémica también hubo aspectos positivos como la creacion de
instituciones o de reformas trascendentes a futuro.

El libro es en el mejor sentido iconoclasta, porque contraviene verdades
preestablecidas o convencionales sobre la historia econémica de México. Por
ejemplo, al senialar que el sistema de tenencia de la tierra y el poder econémico
de la Iglesia no estdn entre las causas mds importantes de mediados del siglo XIX.
También se hace una revisién mds objetiva del Porfiriato evitando la apologia o la
diatriba segtin el caso, demostrando que no fue un régimen esencialmente basado
en una politica de laissez faire segin la percepcién tradicional. Se muestra que
en el retroceso del crecimiento y el declive relativo ocurrido entre 1910 y 1940
afectaron mds la adopcion de politicas fiscales y monetarias erréneas y la fuerza
del choque externo que significé la Grand Depresién en Estados Unidos, que la
violencia y la inestabilidad politica provocada por la Revolucién Mexicana.

Luego de una bien condensada introduccién, se van desarrollando los capitulos
por etapas y con titulos bastante sugerentes: de finales del siglo XVIII a 1870, de
1870 a 1910, de 1910 a 1940, de 1940 a 1970, de 1970 a 1982, de 1982 a 1992;

para finalmente abordar con un orden tematico mds que cronolégico los tltimos
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tres capitulos cerrando con la pregunta spor qué ha sido decepcionante el creci-
miento posterior al periodo de reformas? Se hace una fuerte critica a la politica
econémica implementada desde la década de los ochenta; pero, aclarando que no
se trata de regresar al pasado, ni tampoco de dejar de reconocer los aportes valiosos.

Moreno y Ros hacen una revision de las diversas interpretaciones de la crisis
econdémicas de 1976, 1982, 1986 y 1994-95. Asi, afirman que a finales de la etapa
del “desarrollo estabilizador”, la sustitucion de importaciones, en el sector de
bienes de capital, no se habia logrado en México. Para comprobarlo citan un
estudio de Nafinsa-oNuD1 (1985) donde se sefialaba que México se habia quedado
rezagado en la produccién de bienes de capital, puesto que mds del 90 por ciento
del mercado de maquinas-herramienta se abastecia en el extranjero; sin embargo,
rechazan que haya sido el agotamiento del modelo de industrializacién el cau-
sante de las crisis econémicas de 1976 y 1982; o el populismo macroeconémico
sefialado por Rudiger Dornbusch y Sebastina Edwards, y se inclinan mds bien por
el conflicto entre las élites politicas en el afio preelectoral (1969, 1975 y 1981)
como la causa de las crisis.

Aspectos que mencionan, pero que hubiese merecido mayor profundizacién
es como la crisis de 1995 acenttio la liberalizacién y privatizacion en México,
al punto que hubo importantes modificaciones legales que permitieron 100 por
ciento de inversion extranjera directa (IED) en bancos, ferrocarriles y distribucién
de gas doméstico, entre otros aspectos.

Dedican un capitulo para explicar por qué el crecimiento impulsado por las
exportaciones, a pesar de que éstas experimentaron un desempefio muy dindmico,
no ocasiono elevadas tasas del Producto Interno Bruto (p1B) de México. En contra
partida, en otro dan respuesta a la paradoja de que a pesar de que el lento creci-
miento registrado, la pobreza se redujo gracias al bono demogrifico.

El capitulo IX, el més relevante del libro, responde a la pregunta antes sefia-
lada, y concluyen que el determinante principal de la baja tasa de crecimiento en
México —entre 1980-2006 considerando que el libro fue escrito a mediados de
2008 — en este periodo es la reducida tasa de inversion, y que son cuatro factores
los que la restringen: 1) el bajo nivel de inversién publica (particularmente en
infraestructura), 2) un apreciado tipo de cambo real durante la mayor parte del
periodo a partir de 1990, 3) el desmantelamiento de la politica industrial, y 4) la
falta de financiamiento bancario.

Le dan poca importancia a la formacién de capital humano entre las limitantes
al crecimiento argumentando que en el periodo hubo una rapida mejoria en los
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indicadores de educacién y salud; aunque reconocen que hay una baja calidad
en la educacién primaria en México. Al respecto, Ricardo Hausmann y Bailey
Klinger en un estudio publicado en el Reporte de Competitividad de México: 2009
del Foro Econémico Mundial (WEF por sus siglas en inglés) demostraban que el
deficiente sistema educativo si era un factor determinante en el bajo crecimiento.

El punto de vista dominante, distinto al de ellos, sobre los problemas de
crecimiento y empleo en México, es que estos son atribuibles a una insuficiente
liberalizacién y, por ende, éste recomienda mayores reformas de mercado. En
este sentido, dicha agenda propone continuar con las reformas estructurales en el
drea fiscal, en el sector energético y en el mercado de trabajo, a las que se suma
una amplia lista de las llamadas reformas de segunda generacién. Sin embargo,
consideran que la agenda dominante pierde de vista los cuatro factores arriba
planteados, que son las dreas en las cuales las reformas orientadas al crecimiento
debieran concentrarse.

En términos técnicos, la critica que hacen a la orientacién creo que se va
adominante —desde un enfoque neokeynesiano— es que “afirma que sélo hay
una configuracién de los precios de equilibrio en cada economia que da como
resultado pleno empleo (o desempleo a su tasa natural) en el mercado de trabajo
y una tasa natural de crecimiento. Este enfoque desconoce la importancia de la
trayectoria de la economia seguia en el pasado y su influencia sobre el presente,
el llamado fenémeno de histérisis, que implica que la presente configuracion
macroeconémica puede estar fuertemente influida por el pasado”. Se comprende,
entonces, porque para los autores era relevante abordar el desarrollo econémico
de México desde una perspectiva de largo plazo.

Finalmente, en las conclusiones se hace hincapié en que la ausencia de
consenso en politica econémica puede impedir la puesta en marcha de medidas
para eliminar las restricciones al crecimiento econémico, siempre y cuando no
esté basado en una interpretacion equivocada de los determinantes y obstdculos
al crecimiento, en cuyo caso el consenso tiene consecuencias negativas sobre el
desarrollo.
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