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EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR SOCIAL DE LAS EMPRESAS
CON PODER DE MERCADO EN MEXICO

Carlos M. Urzta”

RESUMEN

ste trabajo muestra que en el caso de la contratacién de servicios las pérdidas en el

bienestar debidas al ejercicio de poder de mercado son mayores en términos relativos
para los estratos con mayores ingresos. No obstante, una vez que se conjuntan dichos re-
sultados con los obtenidos en Urzda (2008) para el caso de bienes de consumo donde se
presume también un poder de mercado significativo, las pérdidas totales en el bienestar se
vuelven relativamente mayores en el caso de los estratos con menores ingresos, asi como en
el caso de las entidades federativas mds atrasadas.

ABSTRACT

ne of the conclusions of this work is that the individual welfare losses due to the
Oexercise of market power in the service sectors are greater in relative terms for the
consumers with higher incomes. However, after adding to those results the ones obtained
in Urzua (2008) for the case of consumer goods sold in non-competitive markets, the total
welfare loss becomes relatively greater among the poorest consumers, as well as in the case
of the most backward states.
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1. INTRODUCCION

En México existen un buen nimero de sectores de servicios, donde prevalece un
bajo grado de competencia econdémica. Este hecho, de sobra conocido, representa
un reto importante para la Comisién Federal de Competencia, pues, al contrario
de muchos mercados de mercancias, en el ramo de los servicios la competencia
en precios no se puede propiciar a través de una apertura comercial sino sélo a
través de, quizas, un mayor nimero de oferentes o de una regulacion expresa. El
objetivo final de este proyecto es coadyuvar con esa tarea al estimar el impacto
distributivo y regional del bienestar social que se tiene en México debido al bajo
grado de competencia econdmica que prevalece en un buen nimero de sectores
de servicios. Si es que se encontrase que este impacto fuese significativo, dicha evi-
dencia podria proveer algunos argumentos de peso en materia de politica publica
para la Comision.

A juzgar por los estudios generales de Creedy y Dixon (1998 y 1999), y el parti-
cular de Hausman y Sidak (2004) sobre la telefonia estadounidense, las empresas
con poder de mercado pueden incidir de manera indirecta pero significativa sobre
el bienestar social de la poblacion. Este fen6meno también se presenta en México:
en el caso de los bienes de consumo para los cuales existe algiin poder de merca-
do, Urzta (2008) presenta evidencia empirica de que las pérdidas sociales debido
al ejercicio de ese poder no son solamente significativas sino que también son
regresivas; mds aun, la pérdida en el bienestar social resulta ser también diferente
para cada entidad federativa, siendo los habitantes de los estados del sur los mas
afectados.

Sin embargo, el andlisis que se efectiia en Urzda (2008) deja de lado el sector
servicios. Esto debido a que las encuestas que se hacen a los hogares en México
s6lo registran el gasto en cada servicio y no su valor unitario, por lo que no es posi-
ble hacer un estudio empirico tradicional al respecto. Aqui se propone una manera
de evadir ese obstdculo mediante el empleo del método econométrico indirecto de
Frisch (1959), con el cual pueden estimarse de manera aproximada las elasticidades
de demanda de diversos servicios, para después efectuar el ejercicio de andlisis de
los impactos de poder de mercado. Vale la pena apuntar de paso que aunque la via
propuesta por Frisch es de uso comun en la literatura de modelos de equilibrio
general aplicados, es s6lo recientemente cuando Creedy y Dixon (1998 y 1999) lo
han empleado en un ejercicio similar al nuestro para el caso de Australia.

Como en Urzta (2008), la fuente de datos que se utiliza aqui es la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares mds reciente al momento de escri-
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bir este trabajo, la ENIGH-2006, levantada por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI, 2007) durante los meses de agosto-noviembre de
2006. Empleando dicha encuesta, la primera seccién del trabajo presenta los secto-
res de servicios a estudiar, asi como los patrones de gasto que efectiian los hogares
mexicanos en dichos servicios. Las cifras se dan tanto para los hogares que viven
en el sector urbano como los que lo hacen en el sector rural (entendiéndose este
dltimo como el sector conformado por todas las localidades con menos de 2,500 ha-
bitantes), asi como de acuerdo con la entidad federativa donde residen los hogares.

En la segunda seccién se desarrolla el modelo de organizacién industrial que
se presume priva en todos los sectores bajo estudio, asi como el modelo de com-
portamiento de los contratantes de servicios. Hecho lo anterior, en la dltima parte
de esa seccién se establece la forma como se mide el impacto sobre el bienestar
social de las empresas con poder de mercado. En la tercera seccién, y en la primera
parte del Apéndice de manera mds formal, se muestra el método a seguir para
obtener las elasticidades-precio de las demandas a través del parametro de Frisch,
las proporciones de gasto y las elasticidades-ingreso. Posteriormente se procede a
estimar dicho pardmetro, tanto para el sector urbano como para el rural, asi como
las elasticidades-ingreso de los servicios bajo estudio. Enseguida, la tercera parte
concluye con los estimados de las elasticidades-precio de las demandas urbanas y
rurales para cada uno de los sectores.

En la cuarta seccién se comienza por notar que si se tuviese informacién fi-
nanciera de las empresas que fuese mds alld de los datos tipicos sobre sus margenes
de operacién, entonces esa informacién podria ser utilizada junto con los estima-
dos de las elasticidades-precio para hacer el ejercicio de incidencia. Dado que des-
graciadamente no es asi, en esta seccién se usa el modelo de estructura industrial
presentado antes y las elasticidades-precio para calcular, a través de una funcién
indirecta de bienestar social y de los ingresos equivalentes, el impacto distributivo
del poder monopdlico en los sectores bajo estudio. Finalmente, la quinta seccién
conjunta los resultados obtenidos aqui para el caso de servicios y los presentados
por Urzuda (2008) en el caso de bienes de consumo para estimar los efectos dis-
tributivos y regionales ocasionados por la mayoria de las empresas con poder de
mercado en México.

2. SERVICIOS BAJO ESTUDIO

En este trabajo se analizan los servicios registrados por la ENIGH y para los cuales
se presume un alto poder de mercado por parte de los proveedores. Estos se en-
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cuentran en los siguientes sectores: transporte, educaciéon, comunicaciones, ener-
gia, servicios de salud y servicios financieros. De manera mds precisa, y usando los
identificadores correspondientes de acuerdo con la ENIGH 2006, los servicios a ser
analizados aqui son los que siguen:

Transporte
1. Transporte foraneo
Moo1 Transporte fordneo
2. Transporte aéreo
Mo003 Transporte aéreo
Educaciéon
3. Educacioén basica privada
E001-2 Preprimaria y primaria (eliminando la educacién publica)
4. Educacién media privada
E003-4 Secundaria y preparatoria (eliminando la educacién publica)
5. Educacién superior privada
E005-6 Profesional y posgrado (eliminando la educacién publica)
Comunicaciones
6. Llamadas de larga distancia
ro02 Largas distancias de linea particular
7. Llamadas locales
r003 Llamadas locales de la linea particular
8. Teléfono celular
F004-5 Compra de tarjeta, pago por servicio de teléfono celular y equipo
9. Servicios de Internet
F008 Internet
Energia'
10. Gasolina
Fo10-11 Gasolinas Magna y Premium
11. Electricidad
G008 Energia eléctrica
12. Gas LP
G009 Gas licuado de petréleo

Notese que, en el caso del sector energético, la gasolina, el gas y la energia eléctrica son bienes de consu-
mo antes que servicios, pero los agregamos aqui con el resto por el hecho de que la ENIGH no registra las
cantidades demandadas de esos bienes sino s6lo los gastos incurridos en ellos.
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13. Gas natural
G010 Gas natural
= Servicios de salud

14. Honorarios médicos

J001,7,16-18,36,39,62 Honorarios por consulta, cirugia, anestesia, etc.
15. Gastos de hospitalizacién y andlisis clinicos

J002-3,11-12,19,40-41 Hospitalizacion, y andlisis clinicos y médicos

= Servicios financieros
16. Pago a tarjeta

Qo003 Pago a tarjeta de crédito bancaria o comercial (incluye intereses).

Hogares que reportaron gasto en los bienes y servicios bajo estudio

Cuadro 1

(%)
Rubros de gasto Nacional Urbano Rural
1 Transporte foraneo 215 203 256
2 Transporte aéreo 2.1 2.4 1.1
3 Educacion basica privada 215 21.1 22.8
4 Educacion media privada 17.5 17.2 185
5 Educacion superior privada 6.0 7.0 26
6 Llamadas de larga distancia 20.1 23.0 10.0
7 Llamadas locales 422 49.7 15.8
8  Teléfono celular 41.0 46.0 231
9  Servicios de Internet 11.4 13.7 3.5
10  Gasolina 383 41.4 27.7
11 Electricidad 65.4 67.3 589
12 Gas LP 50.2 523 42.6
13 Gasnatural 6.8 8.5 1.0
14 Honorarios médicos 429 43.4 41.1
15 Gastos de hospitalizacion 11.6 11.5 12.0
y analisis clinicos
16 Pago a tarjeta 17.3 211 4.0

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.
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Cuadro 2

Gasto trimestral de los hogares

Gasto Proporcion del total
Millones de pesos de 2006 del gasto (%)

Rubros de gasto Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural
Transporte foraneo 2,853.2 2,298.3 555.0 21 1.9 3.1
Transporte aéreo 2,409.3 2,150.5 258.8 1.7 1.8 1.4
Educacion basica privada 10,761.0 9,763.2 997.8 83 8.7 5.8
Educacion media privada 12,532.8 10,948.4 1,584.4 9.8 9.8 9.5
Educacion superior privada 14,156.9 11,1975 2,963.6 11.2 10.1 19.5
Llamadas de larga distancia 3,892.1 3,465.3 426.8 29 29 2.4
Llamadas locales 10,211.9 9,572.4 639.5 7.8 8.5 3.6
Teléfono celular 11,812.1 10,610.2 1,201.8 9.2 9.5 7.1
Servicios de Internet 1,957.0 1,870.8 86.2 1.4 1.6 0.5
Gasolina 25,528.6 22,713.0 2,815.6 222 228 183
Electricidad 16,973.6 14,838.6 2,135.0 13.8 13.8 13.3
Gas LP 10,898.0 9,070.5 1,827.5 8.4 8.0 11.2
Gas natural 1,626.0 1,583.2 42.8 1.2 13 0.2
Honorarios médicos 8,579.0 7,201.0 1,378.0 6.5 6.3 8.2
Gastos de hospitalizacion 5,282.7 4,018.1 1,264.6 39 3.4 7.5
y analisis

Pago a tarjeta 29,061.6 27,989.2 1,072.5 8.0 8.1 7.0

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.

El Cuadro 1 presenta el porcentaje de hogares que reportaron un gasto en los
servicios anteriores, presentando dicho porcentaje tanto a nivel nacional como
urbano y rural, mientras que el Cuadro 2 muestra el gasto trimestral de los ho-
gares en términos absolutos y porcentuales respecto al gasto total en los dieciséis
rubros.

En relacién con la proporciéon de hogares que reportaron gasto en un deter-
minado servicio, destacan las llamadas locales, el teléfono celular, la gasolina, la
energia eléctrica y las consultas médicas. Por otro lado, en términos de su gasto
relativo, los rubros a los que mds se destina proporcionalmente el ingreso de los
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hogares son: la educacién privada (el gasto porcentual crece a medida que se in-
crementa el nivel educativo), las llamadas locales, el teléfono celular, la gasolina y
la electricidad.?

En dichos cuadros, los patrones de contratacién de servicios difieren en el
medio urbano y el rural, en particular, en el caso de los rubros correspondientes al
transporte fordneo, la educacién superior privada, el gas Lp y los servicios médicos
los hogares rurales enfrentan una carga mayor en términos relativos.

Como se muestra en los Cuadros 3a-3d, la contratacién de servicios varia tam-
bién de manera muy notable entre los estados de la Republica. Esto por diferentes
razones. Primero, debido a las variadas condiciones geogréficas y ambientales que
hay en el pais que redundan en patrones de consumo muy diversos; por ejemplo,
como se puede apreciar en el Cuadro 3d, en Campeche no se reporta consumo
de gas natural, mientras que en Chihuahua lo reportan un cuarto de las familias.
Segundo, las variaciones son también debidas a las diversas condiciones sociales
que prevalecen en el pais.

Como muestran los Cuadros 3b y 3d, en Tlaxcala y Nayarit, dos estados rela-
tivamente pobres y con un P1B per cdpita muy similar, el gasto de los hogares en
servicios tales como el Internet o las tarjetas de crédito es muy diferente. Y tercero,
de manera mds importante, dichas variaciones se deben a los diferentes niveles
econdémicos que prevalecen en los estados, lo cual redunda en diversas intensida-
des de contratacién de muchos servicios (desde el mandar a los hijos a escuelas
privadas hasta el uso del avién).

3. MODELANDO LA PERDIDA DE BIENESTAR SOCIAL

Habiendo identificado los servicios a estudiar, corresponde ahora el presentar las
herramientas tedricas a utilizarse en el andlisis de incidencia. En la primera parte
de esta seccidn se presenta la estructura industrial a suponerse; ésta deriva de un
modelo estatico con variaciones conjeturales por parte de las empresas. Por otro
lado, la segunda parte de la secciéon se ocupa de modelar el comportamiento de
contratacion de los servicios por parte de los hogares. El modelo empleado en esa
subseccion es el cldsico sistema de gasto lineal, dada la minima informacién que se
tiene respecto a las demandas de los servicios.

Es notable que sdlo dos terceras partes de los hogares reporten gasto en electricidad. Como es de cono-
cimiento comun, esto es debido a las tomas de corriente clandestinas, antes que a la falta de servicio.
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Cuadro 3a.

Hogares que reportaron gasto y participacion de éste en el total (porcentajes)

1. Transporte foraneo

2. Transporte aéreo

3. Educacion basica privada

4. Educacion media

privada
Hogares Part. Hogares Part. Hogares Part. Hogares Part.

Nacional 215 21 2.1 17 215 83 17.5 9.8
Urbano 203 19 2.4 1.8 21.1 8.7 17.2 9.8
Rural 25.6 3.1 1.1 1.4 228 5.8 18.5 9.5
Entidad

Aguascalientes 17.3 0.4 2.5 0.8 275 2.0 26.6 25
Baja California 11.6 1.7 39 1.1 18.6 83 14.7 6.0
Baja California Sur 13.5 13 10.8 3.8 18.5 39 14.0 7.6
Campeche 313 4.3 2.8 25 17.2 53 18.2 83
Coahuila 18.4 19 0.8 0.6 16.1 7.7 13.5 9.1
Colima 34.1 3.2 23 3.1 13.4 25 14.0 7.2
Chiapas 236 13 25 2.4 17.1 2.7 22.7 5.7
Chihuahua 17.8 1.5 22 1.0 9.8 4.6 12.5 6.2
Distrito Federal 12.4 0.9 4.7 35 16.0 8.5 17.2 12.5
Durango 29.1 6.1 1.9 12 19.2 4.3 13.5 5.4
Guanajuato 13.3 12 0.5 0.5 22.6 8.1 16.6 13.6
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Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Lebn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

219
359
251
13.8
28.0
17.2
483
14.1
29.0
28.4
23.2
35.6
18.5
319
25.0
25.7
256
19.6
283
21.2
21.2

4.1
3.6
23
1.4
3.7
1.2
4.6
0.8
7.8
2.0
23
4.1
2.1
33
2.1
2.1
25
3.0
4.0
13
23

0.9
0.5
4.2
1.2
13
0.2
3.2
22
0.9
1.9
23
3.6
1.6
3.1
3.9
0.7
1.1
0.6
0.8
33
19

1.0
0.2
2.0
1.1
0.5
0.2
13
0.7
13
1.6
19
0.9
1.4
4.1
2.6
0.5
2.0
0.7
22
3.4
0.9

27.2
285
21.8
273
18.6
27.7
25.8
20.1

5.1
309
22.1
18.1
26.1
293
20.7
243
21.0
20.7
19.2
26.0
27.6

7.7
7.2
7.7
10.6
55
15.4
6.3
10.4
35
16.5
9.0
7.2
8.6
7.7
7.0
8.0
75
12.3
6.6
13.4
7.0

17.7
20.6
14.2
20.0
17.0
21.4
21.0
18.8

83
22.7
14.6
16.2
20.5
229
14.2
17.5
15.6
26.5
15.6
17.6
17.5

9.3
10.8
5.2
12.2
129
14.5
6.0
11.6
7.8
13.5
7.4
11.1
13.2
9.0
7.5
6.3
7.9
16.4
7.5
11.4
7.0

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.

Nota: N.R. = no hubo respuesta
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Hogares que reportaron gasto y participacion de éste en el total (porcentajes)

Cuadro 3b.

5. Educaciéon

superior privada

6. Llamadas
de larga distancia

7. Llamadas locales

8. Teléfono celular

Hogares  Part. Hogares Part. Hogares Part. Hogares Part.

Nacional 6.0 11.2 20.1 29 422 7.8 41.0 9.2
Urbano 7.0 10.1 23.0 29 49.7 85 46.0 9.5
Rural 26 19.5 10.0 2.4 15.8 36 23.1 7.1
Entidad

Aguascalientes 10.4 23 236 0.5 48.5 1.6 47.9 20
Baja California 5.0 4.9 29.9 34 479 5.7 523 7.8
Baja California Sur 8.4 7.0 32.8 5.0 432 6.8 59.3 11.4
Campeche 4.4 5.2 16.5 3.8 27.1 6.9 48.4 15.1
Coahuila 6.3 10.0 17.6 22 43.7 85 41.6 9.7
Colima 6.4 5.7 269 4.4 46.8 10.4 54.8 10.8
Chiapas 9.9 11.3 16.2 2.1 21.1 2.7 32.7 5.8
Chihuahua 4.1 7.6 26.8 35 47.7 8.0 45.8 9.9
Distrito Federal 8.9 14.1 15.6 1.4 72.2 11.3 54.3 85
Durango 3.4 10.5 14.3 3.0 42.0 7.9 279 7.4
Guanajuato 5.6 9.5 13.9 2.1 40.4 8.1 33.8 7.7
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Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

6.2
5.7
5.2
5.6
3.9
7.4
77
7.6
1.7
7.6
7.1
5.0
4.0
5.6
3.9
5.9
7.3
4.9
5.1
5.8
4.3

7.7
11.3
7.1
8.9
6.1
9.4
10.0
12.2
5.9
9.3
10.8
4.9
10.1
4.8
5.8
11.3
8.9
11.3
9.0
6.3
6.3

19.2
15.4
25.7
20.7
20.1
30.8
222
24.0
11.9
17.2
20.1
20.6
19.3
20.0
23.7
13.0
28.8
29.1
19.4
10.0
19.1

5.0
2.6
3.8
2.4
35
5.0
4.5
2.4
3.6
22
3.2
3.0
22
3.0
29
3.7
4.0
6.0
4.5
1.5
3.7

30.4
25.6
54.7
47.6
33.4
46.3
35.6
58.9
17.8
35.8
41.7
27.9
42.8
39.1
39.3
17.3
435
426
26.8
29.2
275

7.8
5.4
9.9
9.6
7.2
7.3
5.8
9.6
7.4
6.2
6.5
4.4
8.4
6.0
53
3.9
7.2
8.1
6.3
53
5.7

28.6
39.3
383
371
40.6
32.8
46.1
43.6
231
35.4
59.1
63.7
320
473
520
43.8
51.1
231
37.0
55.5
23.8

10.3
9.2
10.9
7.4
12.3
6.0
14.3
6.4
10.9
8.8
10.5
211
7.1
10.8
9.0
14.2
11.2
6.3
11.6
16.7
6.5

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.

Nota: N.R. = no hubo respuesta
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Cuadro 3c.

Hogares que reportaron gasto y participacion de éste en el total (porcentajes)

9. Servicios de internet 10. Gasolina 11. Electricidad 12. Gas LP
Hogares  Part. Hogares Part. Hogares Part. Hogares Part.

Nacional 11.4 1.4 383 222 65.4 13.8 50.2 8.4
Urbano 13.7 1.6 41.4 22.8 67.3 13.8 523 8.0
Rural 35 0.5 27.7 18.3 58.9 133 42.6 11.2
Entidad

Aguascalientes 17.0 03 520 6.0 68.5 2.6 509 1.8
Baja California 17.3 1.7 67.0 425 85.4 19.5 57.9 5.8
Baja California Sur 15.1 1.6 737 36.9 73.2 18.2 283 4.1
Campeche 10.8 1.6 344 19.3 54.0 16.6 353 6.2
Coahuila 89 1.2 50.7 255 733 20.6 54.0 6.6
Colima 9.5 2.1 50.6 282 77.7 15.0 38.7 7.9
Chiapas 3.0 0.4 16.8 7.2 65.5 7.4 309 5.1
Chihuahua 10.0 13 60.5 369 71.4 17.9 50.8 7.3
Distrito Federal 19.6 1.9 38.7 16.7 77.5 10.3 69.8 9.3
Durango 6.9 0.9 445 31.1 55.5 10.5 37.0 9.9
Guanajuato 5.8 0.8 385 213 67.6 14.8 51.1 11.5
Guerrero 5.9 1.5 209 14.4 58.8 15.4 37.6 10.1
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Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

7.5
10.8
129

9.1
13.5
10.3
13.7

4.2
16.5
133
19.0

5.5
14.1
14.2

7.1

7.7

6.9
11.7
11.4

6.3

0.9
1.7
1.4
13
13
13
1.4
0.8
1.5
13
2.7
0.9
1.7
1.5
1.6
0.9
1.2
1.6
1.5
1.2

29.5
50.2
333
30.6
36.4
40.4
50.2
17.0
28.6
47.1
34.7
442
54.5
57.3
23.7
47.7
231
24.7
34.7
47.4

16.1
29.9
21.0
14.6
16.3
18.5
223
16.6
16.5
23.1
17.5
23.4
285
322
22.4
29.6
14.7
17.3
21.7
269

60.3
63.6
52.7
67.4
61.7
56.9
76.1
67.8
69.7
69.0
54.3
69.1
66.5
74.8
41.2
69.3
533
60.0
58.1
713

8.7
109

8.5
14.9

9.8
10.5
18.0
16.7
12.9
10.6
13.0
11.8
220
26.7
16.3
19.0

8.6
15.2
17.3
13.9

44.7
52.7
66.8
47.2
59.9
329
25.8
33.2
64.3
44.3
34.8
47.2
349
429
44.0
49.4
43.2
40.8
30.5
75.0

8.7
11.5
12.6
11.8

9.1

6.7

25

9.6
10.1

6.8

5.2

8.2

53

4.5

8.5

5.9

9.3

8.8

53
16.3

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.

Nota: N.R. = no hubo respuesta
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Cuadro 3d.

Hogares que reportaron gasto y participacion de éste en el total (porcentajes)

13.Gas natural  14.Honorarios médicos  15.Gastos de hospitalizacion 16.Pago a tarjeta
y analisis clinicos

SYOITdNd SVZNVNId

Hogares Part. Hogares  Part. Hogares Part. Hogares Part.

Nacional 6.8 12 429 6.5 11.6 39 17.3 8.0
Urbano 85 13 43.4 6.3 115 3.4 21.1 8.1
Rural 1.0 0.2 41.1 8.2 12.0 7.5 4.0 7.0
Entidad

Aguascalientes 23 0.2 50.4 1.7 11.2 0.6 283 6.0
Baja California 5.0 0.4 29.5 3.7 133 6.2 14.0 6.4
Baja California Sur 26 0.4 34.2 6.1 11.7 24 28.6 7.9
Campeche N.R. N.R. 43.4 9.4 12.2 6.1 11.3 84
Coahuila 15.9 19 36.7 4.8 9.6 22 25.2 8.2
Colima 1.0 0.2 34.5 6.1 7.0 1.5 42.0 6.0
Chiapas 0.2 0.0 40.9 5.0 10.8 1.5 8.0 14.5
Chihuahua 235 31 35.4 4.5 7.0 1.6 7.6 6.0
Distrito Federal 9.9 13 50.6 6.2 9.2 33 26.5 10.8
Durango 21 0.3 39.1 9.8 115 4.8 149 7.3
Guanajuato 3.0 0.8 41.8 6.9 9.5 35 12.6 85
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Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Lebdn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

0.9
0.6
1.1
7.0

N.R.

4.3
0.2
432
0.2
5.1
14.0

N.R.

6.5
1.8
2.7
0.9
7.3
30.4
2.0

N.R.

0.7

0.2
0.1
0.2
1.1

N.R.

1.1
0.0
6.8
0.1
0.9
1.8

N.R.

1.1
03
0.2
0.1
0.5
5.5
0.4

N.R.

0.1

48.0
35.8
46.2
50.2
47.8
50.3
37.5
38.2
35.6
50.5
50.5
40.9
339
37.0
299
353
34.5
39.6
42.6
439
39.8

8.2
15.8
6.1
7.3
8.4
10.5
7.5
3.7
9.6
5.5
9.5
12.8
7.6
4.0
5.1
123
4.1
73
7.6
6.3
8.9

8.7

7.4
125
14.3
11.8
14.6
17.1
13.2

6.9
13.8
10.1
11.4
11.7
13.9

7.5
14.2

9.0

5.8
16.0
115
11.1

6.6
6.2
3.2
4.0
6.4
3.6
12.0
35
5.0
3.5
6.3
3.6
4.4
3.1
3.2
4.4
2.6
1.0
7.2
1.5
6.2

7.4

73
20.6
12.6
11.4
14.2
26.8
35.8

4.5
14.8
19.3
23.0
14.6
39.6
18.6
18.0
15.1

4.2
17.1
21.0

4.7

3.8
83
8.8
8.7
10.3
6.8
3.1
6.9
6.2
6.6
5.6
5.8
7.8
5.4
6.9
5.2
6.3
7.1
6.3
7.8
33

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006.

Nota: N.R. = no hubo respuest



2.1 Modelo de estructura industrial

Consideremos un oligopolio constituido por K empresas, las cuales producen
un bien homogéneo. Sea q la produccidn total de la industria, la cual es la suma
de la produccién de la empresa K denotada por g,, y la producciéon agregada del
resto de las firmas, denotada aqui como ¢q,. Suponemos ademds que todos los
miembros del oligopolio basan sus decisiones a través del método de variaciones
conjeturales,’ de tal forma que la condicién de primer orden de maximizacién de
utilidades para cada empresa k estd dada por:

cm,=p" (1 +LJ @
up

donde cm,_es el costo marginal de la empresa, el cual se supone que es cons-
tante, p™ es el precio no competitivo que fija la empresa (el cual puede o no corres-
ponder al caso monopélico), y #, es la elasticidad de la demanda del producto de
acuerdo con la percepcién de la empresa. Dicha elasticidad depende de la elastici-
dad real de la demanda 7 a través de la siguiente expresion:

dq, /g, :qu/‘h dQ/Q:ko/Qk (2)
dp/p dQ/Q dp/p dQ/Q

N =

Por otro lado,

9Q _ 4. 9, 9. 49

Q Q q Q q,

por lo que si denotamos la proporcién del mercado detentado por la empresa
k como s, entonces (3) puede reescribirse asi:

(4)
QA ) B

Q 9y q i

3 En el caso del oligopolio, el comportamiento de cada una de las empresas que integran la industria estd
condicionada por la conducta de las demds. La variacion conjetural determina la estrategia oligopdlica
de una empresa sobre la competencia y es cero cuando el empresario infiere que su comportamiento no
influye en el mercado.
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Definamos ahora la elasticidad conjetural percibida por la empresa k como a, =
(dq ,/q,)/ (dq,/q,),1a cual corresponde a la conjetura que la empresa k tiene res-
pecto a la elasticidad de respuesta en la produccién que se dara por parte de las
otras empresas una vez que ella cambie su propia produccién. Dividiendo ambos
lados de (4) por dg,/q,, empleando a, y utilizando (4) en el denominador de (2),
podemos entonces establecer la siguiente expresion de la elasticidad percibida por
la empresa en términos de la elasticidad de la demanda total:

1

=0n donde ,=—— ——
=50 k s;t(1—s,)a, (5)

Suponiendo por otro lado que para, todas las empresas, 6, = 0y cm, = p¢
(condiciones que se cumplen en particular si todas las empresas son idénticas en
términos de tecnologia y de comportamiento), entonces, al reemplazar (5) en (1),
se encuentra que el incremento relativo en los precios debido al poder de mercado
mantenido por las empresas del sector estd dado por:

p"—p° 1
R (6)
p" On

La férmula (6) incluye como caso limite el del monopolio, el cual resulta
cuando f=1. Excepto por este caso extremo, el valor de 8 depende cual es la parti-
cipaciéon de mercado detentado por cada empresa y, dependiendo de la conjetura
que mantenga, de su elasticidad conjetural. Como en Urzua (2008), en este trabajo
supondremos que las K empresas son idénticas y que la variacién conjetural se
ajusta a la hipétesis de Cournot; es decir, supondremos que cada empresa estima
que las demds no responderdn a cambios en su produccién individual. Dado que
entonces o.=0, la segunda parte de la ecuacién (5) implica que 6 es simplemente
igual a K.

2.2 Sistema lineal de gasto

En este trabajo suponemos que la compra de bienes o la contratacién de servicios
por parte de los hogares son determinadas mediante la maximizacién de un siste-
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ma lineal de gasto. Esto es, para cada hogar suponemos que la funcién de utilidad
es de la forma:

u(x)=>" B nlx—p) 7)

donde la suma corre sobre los 7 bienes o servicios, 0 </8,<1 (las betas suman
a uno, sin pérdida de generalidad), y y, es la cantidad minima a consumir en el
rubro i. Né6tese que (7) no es la forma tradicional como se establece el sistema,
sino que representa una transformacién logaritmica de una funcién de utilidad de
Cobb-Douglas a la que se le han afiadido cantidades de subsistencia. La razén de
presentar la utilidad como en (7) es para establecer de manera clara que los bienes
son separables. Ahora bien, ;por qué se elige en este trabajo el sistema de gasto
lineal? Aun cuando es sabido que no es un sistema muy flexible (por ejemplo, la
curva de Engel implicada por el sistema es lineal y las elasticidades-ingreso estdn
acotadas), tiene la enorme ventaja que, como pronto se verd, para el andlisis de
incidencia que pretendemos hacer aqui no requerimos de la estimaciéon de todos
los pardmetros del sistema de demanda por separado. Esto es crucial puesto que
no contamos con datos de precios de los servicios, por lo que es imposible estimar
en su integridad cualquier sistema de demanda.

Dada dicha funcién de utilidad, la demanda de cada servicio (o bien), conside-
rando el vector de precios p y el ingreso (gasto total) y, es de la forma:

X (poy) =+ %(J’ _Z:ZI p; /‘j) (8)

Esto es, el consumidor tiene que comprar primero las cantidades que requiere
para su supervivencia y, una vez hecho esto, debe consumir el resto de las canti-
dades de acuerdo con una funcién de utilidad Cobb-Douglas, mediante el ingreso
discrecional que le quede una vez que haya comprado la canasta de supervivencia.
Insertando (8) en (7) se encuentra que la funcién de utilidad indirecta es por tanto
igual a:

v(p,y)=In(y—m)+In(b) (9)

donde m=7} p, u es el ingreso que no puede asignarse de manera discrecional

y b=I1(8,/p)".
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Por otro lado, la funcién de gasto, definida como el gasto minimo requerido
para alcanzar el nivel de utilidad bajo los precios p se obtiene invirtiendo (9), tras
reemplazar el ingreso con el gasto y la utilidad indirecta con la directa:

e (p,u) =m+exp (u)/b (10)

Mediante la funcién de utilidad indirecta y la de gasto, dadas en (9) y (10),
pueden establecerse varias medidas para analizar la pérdida o ganancia del bien-
estar cuando hay un cambio en precios. En este trabajo seguimos a King (1983) y
utilizamos la distribucién de los llamados ingresos equivalentes de los hogares
para examinar los efectos distributivos del cambio en precios (de competitivos a
monopdlicos). Més formalmente, el ingreso equivalente de cada hogar se define
como el valor del ingreso (o gasto) total y que, dado un vector de precios de refe-
rencia p_genera la misma utilidad que el nivel presente del ingreso. Es decir, y, se
define de manera implicita por la siguiente ecuacién:

vi(p,y)=v(p.y)s (1)

por lo que, utilizando la funcién de gasto, podemos establecer la forma fun-
cional del ingreso equivalente como:

y,=e(p,v(p.y) (12)

En el caso particular de este trabajo, usando (9) y (10) en (12), el ingreso equi-
valente para el sistema lineal de gasto estd dado por:

b(y-m) (13)
b

r

yE:mT+

por lo que, expandiendo los términos m y b,

V=2 P [H(“‘J ][ > nul (1)
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El efecto sobre el bienestar social de los cambios en los precios puede entonces
medirse en términos del cambio en los ingresos equivalentes, de y, a y, , donde
los subindices 0 y 1 se refieren a los valores ex—ante y ex—post respectivamente. Con
las observaciones de la encuesta es posible construir una distribucién de ingresos
equivalentes para calcular los efectos sobre el bienestar social a la manera de At-
kinson (1970). Para ello, como se mostrard en una seccién posterior, se establece
una funcién de bienestar indirecta dependiente de los ingresos (e independiente
de los precios) y se fija un pardmetro de aversion social a la desigualdad.

4. ESTIMACION DE ELASTICIDADES POR EL METODO DE FRISCH

Con el propésito de estimar variables como la dada en (6), y otras que se definirdn
posteriormente en la Seccidn 6, es necesario estimar para cada uno de los servicios
bajo consideracion su elasticidad-precio tanto en el &mbito urbano como en el ru-
ral. A falta de informacién sobre los precios de servicios (y bienes como la gasolina
y el gas) en la ENIGH, se utiliza en esta seccién el método indirecto de Frisch (1959)
para calcular esas elasticidades. Este procedimiento explota el hecho de que es mas
facil estimar las elasticidades-ingreso que las elasticidades-precio, y que las dltimas
pueden derivarse de las primeras si puede suponerse que la funcién de utilidad
es aditiva, puesto que entonces la utilidad marginal proveniente del consumo del
bien o servicio i es independiente de las del resto.

Més formalmente, la primera seccién del Apéndice muestra que para una fun-
cién de utilidad aditiva de la forma u(x)zzin:n u. (x,) la elasticidad-precio de la
demanda del bien o servicio puede ser expresada como:

ni:%—eiwi (1+%) (15)

donde ¢, es la elasticidad-ingreso, w,es el gasto incurrido por el hogar para el
caso del bien o servicio i respecto al gasto total, y £ es la elasticidad ingreso de la
utilidad marginal del ingreso total, mas conocida como el pardmetro de Frisch. En
su trabajo pionero, Frisch (1959) senala que dicho pardmetro varia inversamente
con respecto al ingreso (gasto) total: el valor absoluto del pardmetro es alto en el
caso de los hogares de bajos ingresos, mientras que el valor absoluto del pardmetro
es bajo para el caso de los hogares de altos ingresos (ndtese que ¢ es negativo, como
es evidente en la ecuacidn (a2) del Apéndice).
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Existe evidencia empirica que da soporte a esta idea, comenzando por el estu-
dio de Lluch, et al. (1977), en el cual se estima el pardmetro para una serie de paises,
entre ellos México. Es interesante notar que, de manera coincidente con este traba-
jo, tales autores calculan dicho pardmetro para los dos dmbitos: el urbano y el rural.
Bien vale la pena citar de manera textual parte de los resultados obtenidos por esos
autores para el caso mexicano (los pesos que mencionan son de 1968):

There is some tendency for the urban estimates of the Frisch parameters to fall in abso-
lute value as income rises, with a pronounced break at per capita incomes around 800
pesos a month. Above this level the median value is -3.3, below this [...] the median
value is -5.3. Since [the inverse of the parameter] is a measure of price responsiveness
[...] the results imply that households are more responsive to relative price changes at
higher income levels. (Lluch et al., 1977, p. 145).

Es interesante notar que actualmente el valor del pardimetro de Frisch que
se utiliza de manera rutinaria en los modelos de equilibrio general aplicado para
México es justo -3 (véase, por ejemplo, Huff, et. al., 1997). Este valor carece, sin
embargo, de sustento empirico alguno. La manera como se estima el valor de ¢
en este trabajo es mds rigurosa. Para dicha estimacion se procede en varios pasos.
Primero, se identifican en la EN1GH-2006 aquellos bienes para los cuales existe el
registro tanto del gasto del hogar como el de sus valores unitarios, y se eligen, de
entre ellos, las categorias que mds correspondan con los bienes no durables tipicos.
Estas categorias son tres: alimentos, bebidas, y prendas de vestir y calzado (véase
Urztia 2008 para una descripcion de los bienes de mayor consumo en México).

Como un segundo paso se emplea el indice de Stone (1954) para agrupar los
rubros de cada categoria en un solo bien (en el caso de alimentos, por ejemplo, hay
mas de doscientos rubros a agregar). Es decir, tanto para los hogares del sector ur-
bano como para el sector rural se usa el siguiente procedimiento: para cada hogar
h, la proporcién del gasto en el bien compuesto G puede encontrarse de manera
directa sumando las proporciones de los gastos individuales X, en los bienes g
que lo componen, y entonces el logaritmo natural del precio unitario del bien
compuesto se puede calcular como:

Inp,, = Z(xgh/thh jln P (16)

geG beG
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Notese que la ecuacién anterior implicitamente supone que los valores unita-
rios registrados por la ENIGH representan de manera univoca los precios unitarios,
lo cual a su vez presupone que no hay variaciones en la calidad de los bienes. Esta
simplificaciéon nos permite obviar todo el andamiaje econométrico presente en
Urzua (2008).*

Como un tercer paso se requiere determinar las variables sociodemograficas
que se presume pueden explicar las variaciones en consumo que se dan entre un
hogar y otro. En este trabajo se consideran las siguientes:

Edad del jefe del hogar.

Anos de educacion formal del jefe del hogar.

Numero de habitantes en el hogar (en logaritmo).

Proporcién de hombres menores de 12 anos de edad en el hogar.

Proporcién de hombres mayores de 12 afios y menores de 25 afos en el hogar
Proporcién de hombres mayores de 25 anos y menores de 45 afios.

Proporcion de hombres mayores de 45 anos y menores de 65 afios.

Proporcién de hombres mayores de 65 afios. (Grupo de control, por lo que no se
usa en las regresiones).

Proporcién de mujeres menores de 12 anos de edad.

Proporcién de mujeres mayores de 12 anos y menores de 25 afios.

Proporcién de mujeres mayores de 25 anos y menores de 45 afos.

Proporcién de mujeres mayores de 45 ailos y menores de 65 anos.

Proporcién de mujeres mayores de 65 anos. (Grupo de control, por lo que no se
usa en las regresiones).

Dicotémica para hogares en Baja California, Baja California Sur, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

Dicotémica para hogares en Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Nayarit,
San Luis Potosi y Zacatecas.Dicotoémica para hogares en Campeche, Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

Dicotémica para hogares en Distrito Federal, Hidalgo, México, Michoacdn, Mo-
relos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz. (Grupo de control, por lo que no se
usa en las regresiones).

Estrictamente hablando, los valores unitarios que se reportan en las ENIGH representan no solo los
precios de las mercancias, sino también la calidad de ellas. Por ello en Urzua (2008) se estiman las elas-
ticidades-precio de manera indirecta a través del modelo de variaciones espaciales de Deaton (1990).
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El siguiente y ultimo paso consiste en suponer que la hipdtesis de un sistema
de gasto lineal, hecha para el caso de los servicios, se extiende a los bienes en cues-
tién; lo cual a su vez implica que las demandas son de la forma dada en la ecuacién
(8). Ademds se supone, y ésta es una hipdtesis igualmente importante, que el gasto
dedicado a bienes y el gasto dedicado a servicios son estrictamente separables.

Dado todo lo anterior, las demandas de los tres bienes agregados pueden ser
estimadas a través de regresiones de la siguiente variante de la ecuacion (8):

w=p+ (=B (p ) =B () +D vz te, (17)

donde w, es el gasto relativo en el bien i, y es el gasto total en los tres bienes
compuestos y la z refiere a las variables socio-demogréficas mencionadas con ante-
rioridad. Las cantidades de supervivencia, las 1s, pueden ser estimadas entonces a
través de los resultados obtenidos en las tres regresiones que se establecen a través
de la ecuacion (17).

Una vez que se tienen los estimados de las cantidades de supervivencia, el pard-
metro de Frisch puede estimarse, a su vez, de manera inmediata, dado que, como se
prueba en el Apéndice, para un sistema de gasto lineal este pardmetro estd dado por:

f=——2L— (18)

Es decir, en el caso de un sistema de gasto lineal el pardmetro de Frisch es el
negativo del cociente entre el gasto total y el gasto discrecional que pueden los ho-
gares erogar de manera libre una vez que compran sus canastas de supervivencia.

Los resultados asi obtenidos para el caso de los hogares mexicanos urbanos
y rurales estdn dados en la parte superior del Cuadro 4 y los recogemos también
aqui: £=-1.360 en el sector urbanoy ¢=-1.587 en el sector rural.® Nétese como en
el caso de los hogares urbanos (relativamente mas ricos) el pardmetro de Frisch es
mads pequeno en valor absoluto que en el caso rural, como era de esperarse dados
los comentarios al inicio de esta seccién. Es también interesante notar que el valor
-3 usualmente empleado en la literatura de modelos de equilibrio general aplicado
para el caso de México, y herencia del libro de Lluch, et. al., en los setenta, parece
ya estar muy apartado de la realidad.

5 Los errores estandar respectivos, estimados mediante el llamado método delta, son 0.049 y 0.070.
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Ahora bien, para poder estimar la elasticidad-precio de las demandas de los
servicios considerados en este trabajo, no solamente requerimos de un estimado
del pardmetro de Frisch, sino también, como se aprecia en la ecuacién (15), de
un estimado de la elasticidad-ingreso de la demanda de cada uno de los servicios
en cuestion. Estos estimados no pueden obtenerse de manera directa mediante
ecuaciones de demanda similares a las dadas en (17), puesto que para el caso de los
servicios no contamos con datos de precios. La estimacion, por tanto, tiene que ser
indirecta. Con ese objeto, tras recordar que, como puede probarse facilmente, la
curva de Engel en el caso de un sistema lineal de gasto es también lineal, establece-
mos la siguiente regresion para cada uno de los servicios:

In(w)=¢ +o,In(y)+Y, » 2 te, (19)

donde w, es el gasto relativo en el servicio i, y es ahora el gasto total en los
dieciséis servicios bajo consideracion, y la z variables socio-demograficas puntua-
lizadas en la seccién anterior. Dada la especificacién (19), la relacién que existe
entre la elasticidad ingreso (gasto) de la demanda del servicio y el coeficiente ¢,
estd dada por:

e.=1+9, (20)

como se muestra en el Apéndice. Una vez obtenidos por minimos cuadrados
ordinarios los estimados para los pardmetros en (19), uno puede utilizar (20) para
obtener un estimado de la elasticidad-ingreso para cada servicio. Los resultados
asi obtenidos estin dados en el Cuadro 4. Como puede apreciarse alli, todos los
servicios (y bienes) parecen ser necesidades a excepciéon de la educacion privada, la
cual es al parecer un lujo en ambos sectores, el urbano y el rural.

Finalmente, empleando (15), los estimados del parametro de Frisch y los esti-
mados de las elasticidades-ingreso que se acaban de mencionar, uno puede estimar
las elasticidades-precio de la demanda de los servicios bajo estudio (incluyendo
los bienes en el caso del sector energético). Estas elasticidades aparecen también
en el Cuadro 4. Como uno esperaria dadas las elasticidades-ingreso obtenidas de
antemano v el hecho de que la utilidad es aditivamente separable, las elasticida-
des-precio mds altas corresponden al caso de la educacién privada y los servicios
hospitalarios también privados, mientras que las demandas mds ineldsticas corres-
ponden al consumo de gas (natural y LP) y a las llamadas locales.
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Cuadro 4

Parametros de Frisch y elasticidades-ingreso y -precio

Hogares urbanos Hogares rurales

Bien Frisch = -1.360 Frisch =-1.587

€ n; € n;
Transporte foraneo 0.457 -0.363 0.416 -0.296
Transporte aéreo 0.616 -0.468 0.389 -0.246
Educacion basica 0.934 -0.728 1.711 -1.078
Educacion media 0.951 -0.676 1.034 -0.653
Educacion superior 1.136 -0.821 1.052 -0.663
Llamadas de larga distancia 0.448 -0.347 0.532 -0.340
Llamadas locales 0.268 -0.219 0.329 -0.217
Teléfono celular 0.469 -0.385 0.480 -0.332
Servicios de Internet 0.472 -0.353 0.413 -0.262
Gasolina 0.720 -0.583 0.724 -0.516
Electricidad 0.518 -0.457 0.502 -0.419
Gas LP 0.224 -0.198 0.240 -0.179
Gas natural 0.240 -0.177 0.188 -0.119
Honorarios médicos 0.664 -0.546 0.568 -0.399
Gastos de hospitalizacion 0.816 -0.621 0.831 -0.538
Pago a tarjeta 0.516 -0.372 0.503 -0.329

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006

5. IMPACTOS DISTRIBUTIVOS Y REGIONALES
EN LA PROVISION DE SERVICIOS

En esta parte se calculan los impactos distributivos y regionales de las empresas
con poder de mercado en el caso de los servicios bajo estudio. Como se explicé en
la segunda seccién, estimaremos la pérdida de bienestar para diferentes estratos
sociales en los dmbitos urbano y rural a través del llamado ingreso equivalente de
cada uno de los hogares. En nuestro contexto, el ingreso equivalente, definido de
manera formal en la ecuacidon (14), puede ser conceptualizado como sigue: con-
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sidere como precios de referencia los precios que prevalecerian bajo competencia
perfecta y como ingreso de referencia el gasto actual de cada hogar (y). El ingreso
equivalente se define entonces como el ingreso que se requeriria para, bajo compe-
tencia perfecta, obtener el mismo nivel de utilidad que se alcanza en la actualidad
bajo precios monopdlicos y el gasto actual. Es decir, reescribiendo (14) de manera
acorde,

A\
ye:zipiclui-i— H{%} [J/—prfm/“‘f] (21)

i

Ahora bien, como muestra la ecuacion anterior, para poder calcular el ingreso
equivalente para un hogar que tiene un ingreso y se requieren estimaciones de los
pardmetros /3, del costo de la canasta de supervivencia bajo precios monopdlicos
y bajo precios competitivos, respectivamente » p"lL v} pH, , y ademds estima-
dos de los cocientes entre los precios competitivos y los monopdlicos de la forma

pll'/plm'

Estimados de los betas pueden ser obtenidos de inmediato a través de la relacion:
p=ew, (22)

la cual es probada en el Apéndice. Para estimar cada una de las betas sé6lo
requerimos la elasticidad-ingreso correspondiente, dada en el Cuadro 4, y el pro-
medio de los gastos relativos en el servicio en cuestion. Si se estima el costo de
la canasta de supervivencia bajo precios monopdlicos se debe evaluar, para cada
servicio, la siguiente expresion:

A LACL DR (23)
pi lui l_ﬁi

la cual es también probada en el Apéndice. Dicho cdlculo puede ser efectuado
pues existen estimados para cada uno de los componentes del lado derecho, inclu-
yendo las elasticidades-precio dadas en el Cuadro 4. Para poder estimar los corres-
pondientes valores de las cantidades de supervivencia bajo precios competitivos,
p°, W, basta con utilizar en (23) el estimado del cociente entre el precio competitivo
y el precio monopélico, una vez que éste sea estimado.
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Una primera posibilidad de estimacion giraria en torno a la existencia de in-
formacion publica que dé luz sobre el margen (p"-p)/ p”. A primera vista esto
pareceria ser cierto, pues para las empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de
Valores existe informacion sobre los margenes de flujo de operacion, los llamados
madrgenes de EBIDTAS (éste es un acronimo de la expresion en inglés “Earnings
Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization”). Para dar un ejemplo, en el
afo cuando fue levantada la EN1GH (2006), dicho margen para el caso de la empre-
sa telefonica dominante fue del orden de 50%; no obstante, tal cifra ciertamente
sobrestimaria la magnitud (p,"-p)/ p", puesto que el margen de flujo de opera-
cién no toma en consideracion el costo de la deuda de la empresa.

Asi pues, la tnica via transitable es la de suponer un modelo de comporta-
miento de fijacién de precios por parte de las empresas con poder de mercado.
Esto es justo lo que se hizo en la Seccién 2, donde se establecié un modelo basado
en variaciones conjeturales mediante el cual la tasa (p"-p)/ p/" corresponde en
el 6ptimo a -1/6.7 , de acuerdo con la ecuacién (6). La variable 6, estd dada en (5)
y es una funcién de la elasticidad conjetural de las empresas y las participaciones
de mercado. Como se muestra en la Seccidn 2, si suponemos que las K empresas
que participan en el mercado son idénticas y que la variacién conjetural se ajusta
a la hipétesis de Cournot, entonces 6, es simplemente igual a K y la tasa entre los
precios puede ser estimada a través de este nimero y la elasticidad de demanda.

Con ese propdsito establecemos ahora diferentes valores de K para cada uno
de los dieciséis sectores bajo estudio. En el caso del transporte fordneo suponemos
K=4, pensando en las cuatro grandes concesionarias: Estrella Blanca, ADO, Grupo
Senda y Grupo Toluca. Noétese que se elige ese valor de manera general, aunque es
sabido que en rutas especificas puede haber una mayor concentracién. Por otro
lado, en el caso del transporte aéreo la seleccion natural es K=2, por Aeroméxico y
Mexicana de Aviacién (aunque no seria tan natural esa selecciéon en 2007, un afio
después de que fue levantada la EN1GH, dada la gran competencia que empez6 a
darse entonces por parte de aerolineas de bajo costo).

En el caso de la educacién privada, sea ésta basica, media o superior, las con-
centraciones varfan de entidad a entidad y los mercados estin ciertamente seg-
mentados (escuelas religiosas, bilingties, etc.), lo cual complica mucho la eleccién
de K. Lo que si sabemos es que ésta no puede ser mayor o igual a cinco, dado que
para la Comision Federal de Competencia un valor del indice de Herfindahl ¢ me-

Véase Comisién Federal de Competencia (1988, p.2). El indice de Herfindahl es la suma de los cuadrados
de las participaciones de las empresas.
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nor o igual a 2000 indica que una concentracién tiene pocas probabilidades de
afectar el proceso de competencia, y para el caso de empresas idénticas esto ocurre
justo cuando hay al menos cinco empresas. Asi pues, fijamos en el caso de la educa-
cién privada K=4 para denotar una cierta intensidad de competencia, aunque no
total. Respecto de las llamadas de larga distancia, y tomando como referencia los
afos recientes, Telmex domina el mercado con mas del 70%, por lo que establece-
mos K=1. Ese mismo valor se da en el caso de las llamadas locales y los servicios de
Internet, pues Telmex domina el mercado con el 90% y el 70%, respectivamente.
El mismo valor se postula en el caso del teléfono celular, pues Telcel domina el
mercado con el 75%.

La eleccion para la gasolina y la electricidad es inmediata, puesto que esos dos
bienes son vendidos por los dos grandes monopolios estatales, Petréleos Mexica-
nos (PEMEX) y Comision Federal de Electricidad (crE). Ahora bien, es importante
subrayar que al establecer en ambos casos K=1 las estimaciones corresponden a
las pérdidas que se tendrian si los dos monopolios ejercieran su poder, mientras
que en la préctica las pérdidas dependen de los precios fijados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a quien corresponde legalmente esa tarea; por otro
lado, en el caso de los otros energéticos la eleccién es similar: para el gas Lp vuelve a
fijarse K=1, debido al monopolio de Pemex en la proveeduria, y de manera similar
para el gas natural, pues Pemex es el inico productor e importador de gas (salvo
en algunas instancias aisladas en la frontera noroeste del pais).

Sobre los honorarios médicos, se enfrenta el mismo problema que en el caso
de las escuelas privadas debido a la diversidad de mercados que hay en México; por
ello, y por la misma razén dada en el caso de las escuelas, establecemos K=4. Este
valor coincide con el referente a gastos de hospitalizacion y andlisis clinicos, el cual
fue fijado pensando en el niimero de grandes grupos hospitalarios (Grupo Angeles
Servicios de Salud, Star Médica, Grupo Muguerza y Hospital Espafiol). Finalmente,
en el caso de pago de tarjeta de crédito se elige K=3, por BBVA Bancomer, Bana-
mex y Santander, puesto que en 2006 estos tres bancos controlaban el 68% de las
comisiones de tarjetas de crédito y el 63% de la cartera de crédito asociada a estas
tarjetas.

Establecidos los dieciséis valores de K, teniendo en el Cuadro 4 estimaciones
de las dieciséis elasticidades-precio y empleando las ecuaciones (6), (22) y (23),
pueden entonces estimarse cada uno de los componentes de la formula (21) del
ingreso equivalente; esto se hace para cada uno de los hogares reportados en la
ENIGH-2006 Y luego, usando el factor de expansién correspondiente, se extrapola
para todos los hogares en el pais. Después se dividen éstos en los que pertenecen
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al sector urbano vy el rural, y luego para cada uno de los dos grupos se hace una
clasificacién en deciles de acuerdo con el ingreso (gasto total) original. El dltimo
paso consiste en la evaluacién del impacto distributivo debido al ejercicio de poder
de mercado por parte de las empresas oferentes; con ese fin se imputa el ingreso
equivalente promedio para cada decil y se calcula la diferencia entre el gasto total
hecho bajo las condiciones monopdlicas y dicho ingreso (el cual es menor pues
es el que se requeriria bajo competencia perfecta para alcanzar el mismo nivel de
utilidad). Los resultados obtenidos son presentados en el Cuadro 5 para ambos
sectores: el urbano y el rural.

Como se puede apreciar en el cuadro, los mayores impactos negativos son
sobre los dos deciles de ingreso mas alto. Este resultado no es sorprendente debido
a que varios de los servicios considerados aqui son mayoritariamente contratados
por los hogares de mayor ingreso (desde la educacion privada hasta el empleo del
transporte aéreo y de tarjetas de crédito). El resultado contrasta ademas con el ob-
tenido en Urzda (2008), donde se establece que para el caso de bienes de consumo
(no servicios) que son mas afectados por las empresas con poder significativo de

Cuadro 5

Distribucion de las pérdidas debido al poder de mercado en servicios

Urbano Rural

Decil Ingreso Pérdidas % de las Ingreso Pérdidas % de las

equivalente  equivalente pérdidas equivalente  equivalente pérdidas

promedio promedio  equivalentes promedio promedio  equivalentes

| 124.69 1.53 1.23 48.81 0.45 091
1l 617.18 7.76 1.26 182.66 3.50 1.91
1 1,092.17 13.71 1.26 358.58 2.66 0.74
\% 1,617.03 14.49 0.90 612.41 3.86 0.63
\ 2,228.71 34.14 1.53 934.89 14.63 1.56
Vi 3,018.56 57.26 1.90 1,356.75 22.87 1.69
Wl 4,064.18 64.87 1.60 1,907.95 14.52 0.76
VI 5,579.56 195.23 3.50 2,731.77 69.84 2.56
IX 8,245.71 509.18 6.18 4,343.88 221.29 5.09
X 20,593.06 2,088.76 10.14 12,653.61 1,136.78 8.98

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006
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mercado son los mds pobres. Esto no es tampoco sorprendente, y los dos resul-
tados, tomados de manera conjunta, sugieren la necesidad de hacer un analisis
global de incidencia.

Eso es de hecho lo que se hace en la siguiente seccidn, pero antes de ello vale
la pena hacer otro andlisis de los impactos del poder de mercado en el caso de
los servicios bajo estudio, enfocindonos en la pérdida del bienestar de toda la
sociedad en su conjunto; con ese fin, definamos, a la manera de Atkinson (1970),
la siguiente funcién indirecta de bienestar social dependiente sélo de los ingresos
(gastos) totales de los H hogares:’

W(yl,...,yH)zzH Vi (24)

=l 1—¢

donde € es un parametro que refleja la aversion que tiene la sociedad a la des-
igualdad de ingresos entre la poblacién. Cuando este parametro es igual a cero, no
hay aversion alguna, y ésta va creciendo a medida que el pardmetro aumenta de
valor (en el caso particular de e=1 la funcién (24) se transforma en una suma de
logaritmos de los ingresos). Notese que puede establecerse la funcién de bienestar
social para todos los hogares mexicanos, o dos funciones de bienestar para cada
uno de los dos dmbitos bajo consideracion, el urbano y el rural. Aqui hacemos lo
segundo meramente para establecer un paralelismo con el resto de los resultados.

Sea ahora J el nivel de ingreso tal que si fuese igualmente distribuido a todos
los hogares resultaria en un bienestar social idéntico al que se tiene realmente de
acuerdo con la actual distribucién del ingreso:

WG,..0)=W(y,.Y,) (25)

La expresion para dicha J en el caso particular de (24) estd dada en el Apén-
dice. Usando los ingresos equivalentes obtenidos con anterioridad para el caso
de competencia perfecta, puede también calcularse el ingreso equivalente y que
satisface (25) una vez que se usan del lado derecho, como argumentos, los ingresos

La suposicidn clédsica de que la funcién indirecta de bienestar social depende de los ingresos mas no de
los precios es muy debatible (véase, por ejemplo, la discusion en Urzta, 2005). En nuestro contexto, sin
embargo, esta suposicion es muy util.
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equivalentes de los hogares; hecho lo anterior, y siguiendo a King (1983), pueden,
entonces, representarse las pérdidas sociales proporcionales, debido al poder de
mercado mediante el cociente:

c=y/7, (26)

(0, de manera equivalente, su inverso), el cual indica cudntas veces mds el ingreso
uniforme bajo competencia tendria que ser multiplicado para llegar al gasto uni-
forme que tendria que efectuarse bajo condiciones monopdlicas. Los resultados
obtenidos son presentados en el Cuadro 6. Como se puede apreciar, entre menos
aversion exista hacia una mala distribucion del ingreso, mayores son las pérdidas
sociales (puesto que quienes mds pierden con el poder de mercado son los hogares
con mads ingresos); menos obvio es un segundo resultado en el cuadro: indepen-
dientemente del grado de aversion de la sociedad hacia una mala distribucién del
ingreso, el sector rural registra mayores pérdidas sociales que el urbano.

Cuadro 6

Pérdidas sociales debido al poder de mercado en servicios

Parametro de aversion Pérdidas sociales proporcionales
a la desigualdad
Urbano Rural
1.0834 1.0880
0.5 1.0671 1.0751
1.0384 1.0573
2 1.0036 1.0166

Fuente: Estimaciones propias con datos de la ENIGH 2006

6. IMPACTOS DISTRIBUTIVOS Y REGIONALES EN LA PROVISION
DE BIENES Y SERVICIOS

En esta ultima parte conjuntamos los resultados obtenidos para el caso de los die-
ciséis sectores de servicios con los obtenidos en Urzia (2008) para el caso de los
siguientes siete bienes de consumo: tortilla de maiz; carnes procesadas; pollo y
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huevo; leche de vaca; refrescos, jugos y agua envasada; cerveza y finalmente, medi-
camentos. Hay, sin embargo, un asunto que se tiene que resolver antes de proceder
a conjuntar los resultados de los dos trabajos. El problema es que en Urzta (2008)
no se establece de manera expresa ningun sistema de demanda para los bienes
de consumo bajo estudio, sino un sistema que permite inferir las elasticidades de
demanda una vez que se toma en cuenta que la variacién en los valores unitarios
registrados en las ENIGH pueden deberse a cambios en la calidad de los productos,
antes que a cambios en los precios.® Por ello, no se puede efectuar un analisis de
incidencia similar al que se hizo en la seccién anterior, sino que se requiere tomar
una via indirecta y calcular tanto para los dieciséis servicios como para los siete
bienes de consumo las correspondientes pérdidas de excedente del consumidor.
Con tal proposito, en esta seccién se aproximard la demanda de cada bien o
servicio a través de una funcion lineal (véase Urzda 2008 para mds detalles); en
este caso, la pérdida neta en el excedente de los consumidores, B, corresponde a
la mitad de la diferencia de precios multiplicada por la reduccién en la cantidad
demandada. De manera algebraica, la pérdida del excedente estd dada por:

B:(Pm_ PC)Z(CZC_ q") (27)

Tras aproximar de manera lineal la elasticidad de la demanda respecto a
su precio como:

_ @=a)/lq" qm_qc) / qm (28)
(p"=p)/p
y tras insertar (28) en (27) y utilizar la hipdtesis de estructura industrial especifica-

da en la ecuacidn (6), se puede entonces aproximar la pérdida total del excedente
como:

p q

8 La manera indirecta como se estiman dichas elasticidades es a través del método de variaciones espacia-
les de Deaton (1987 y 1990).
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Como se not6 con anterioridad, si se supone que las K empresas que partici-
pan en un mercado son idénticas y la variacion conjetural se ajusta a la hipdtesis
de Cournot, entonces #=K. Con este dato y la elasticidad-precio puede entonces
calcularse (29) para cada uno de los siete bienes y los dieciséis servicios; hecho esto,
la pérdida de bienestar total relativa al gasto total de cada hogar puede entonces
estimarse como:

g
L: 1
Z ) (30)

Empleando (30) puede uno establecer el impacto distributivo de la existencia
de poder de mercado en los bienes y servicios de la siguiente manera: Primero,
para cada hogar se calcula la pérdida relativa total y luego se calcula entre todos los
hogares de cada decil el promedio de las pérdidas relativas al gasto total. Posterior-
mente, una vez identificado el decil con menores pérdidas relativas, se expresan
todas las pérdidas otra vez de manera relativa, pero ahora respecto a las sufridas
por el decil menos perjudicado. Los resultados asi obtenidos se presentan, para los
dos casos, urbano y rural, en el Cuadro 7.

Cuadro 7

Distribucion de pérdidas totales debido al poder de mercado en bienes y servicios

Decil Hogares urbanos Hogares rurales

Pérdida relativa* Pérdida relativa®
| 1.154 1.175
1] 1.141 1.143
1} 1.127 1.162
\% 1.107 1.146
\% 1.104 1.145
Vi 1.089 1.093
Vi 1.056 1.094
VI 1.039 0.999
IX 1.028 0.962
X 1.000 1.000

*Respecto al decil X.
Fuente: UrzGa (2008) y estimaciones propias.
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Es interesante notar que, como muestra el cuadro, la monotonicidad en el caso
de las pérdidas de bienestar presente en Urzua (2008), a saber, a menor ingreso
mayor la pérdida relativa, se preserva plenamente, de nueva cuenta, en el caso del
sector urbano y se preserva casi totalmente en el sector rural. Asi, la no regresivi-
dad del poder monopélico que se presenta en el caso de los servicios (pues los mds
afectados son los deciles mds ricos) es cancelada una vez que se incluyen los bienes
de consumo. La razdn pareceria radicar en el hecho de que los deciles mds pobres
emplean gran parte de sus ingresos en bienes de consumo y no en contratacion de
servicios.

Finalmente, ;qué hay de los impactos espaciales del poder de mercado? De
manera similar a los ejercicios hechos en Urzuia (2008) en el caso de los siete bienes
de consumo, el Cuadro 8 y la Figura 1 presentan el resultado de hacer un analisis de
incidencia para cada una de las 32 entidades federativas. El procedimiento es muy
similar al seguido con anterioridad, excepto por un agregado: para cada estado se
calculan de manera independiente las pérdidas relativas de los hogares urbanos y
rurales, y s6lo después de eso se suman éstas. Como muestran de manera fehacien-
te el cuadro y la figura, y de manera similar a lo obtenido en Urzua (2008), los im-
pactos mayores sobre el bienestar social debido al ejercicio de poder de mercado
se dan en los estados surenos, los mas pobres.

Figura 1

Pérdidas totales de bienestar social en las entidades federativas
debido al poder de mercado en bienes y servicios

Alto >1.51 .
1.31< Medio < 1.51 3

Bajo< 1.31 —
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Cuadro 8

Pérdidas estales de bienestar debido al poder de mercado en bienes y servicios

Entidad Pérdida relativa* Entidad Pérdida relativa*
Aguascalientes 1.263 Morelos 1.469
Baja California 1.246 Nayarit 1.256
Baja California Sur 1.000 Nuevo Leon 1.384
Campeche 1.640 Oaxaca 1.792
Coahuila 1.309 Puebla 1.523
Colima 1.256 Querétaro 1.273
Chiapas 1.807 Quintana Roo 1.600
Chihuahua 1.004 San Luis Potosi 1.327
Distrito Federal 1.305 Sinaloa 1.338
Durango 1.229 Sonora 1.250
Guanajuato 1.381 Tabasco 1.613
Guerrero 1.567 Tamaulipas 1.478
Hidalgo 1511 Tlaxcala 1.538
Jalisco 1.263 Veracruz 1.523
México 1.468 Yucatan 1.544
Michoacan 1.509 Zacatecas 1.296

*Respecto a Baja California Sur, la entidad con la menor pérdida en términos absolutos.
Fuente: Urztia (2008) y estimaciones propias.

8. CONCLUSION

Este trabajo ha mostrado que las pérdidas en el bienestar social debidas al ejerci-
cio de poder de mercado son mayores en términos relativos para los estratos con
mayores ingresos en el caso de la contratacion de servicios; no obstante, una vez
que se conjuntan dichos resultados con los obtenidos en Urztia (2008) para el caso
de siete bienes de consumo donde se presume también un poder de mercado sig-
nificativo, las pérdidas totales en el bienestar se vuelven relativamente mayores en
el caso de los estratos con menores ingresos, asi como en el caso de las entidades
federativas mds atrasadas.
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APENDICE: ALGUNAS DERIVACIONES ALGEBRAICAS
Derivacion de la relacion de Frisch (ecuacion 15)

La ecuacion de Frisch, dada en el texto sin prueba alguna, es:

& —ew, [1 +%J (A1)

Para probar esta relaciéon nétese primero que si la utilidad es aditivamente
separable, u(x)=u (x )+...+u (x ),la condicién de optimalidad para cada bien es
de la forma:

w(x,(py)=Ap, (a2)

donde 4 es el multiplicador de Lagrange correspondiente a la restriccion pre-
supuestaria p x +...+p x =y. A,al ser un precio sombra, puede interpretarse como
la utilidad marginal del ingreso (es decir, es la derivada de la utilidad indirecta res-
pecto al ingreso). Tomando ahora el logaritmo natural en ambos lados de la ecua-
cién (a2) y derivando después con respecto a In(y), que equivale a derivar primero
con respecto a y para después multiplicar la derivada por y, se obtiene que:

u'(x)y Ox, _0In(4)

: = (A2)
u(x,) Oy Oln(y)

donde el lado derecho es la elasticidad de la utilidad marginal del ingreso res-
pecto al propio ingreso, justo el pardmetro de Frisch. Volviendo a tomar logarit-
mos en (A1), pero ahora derivando con respecto a ln(pj) resulta:

u,-,(x,-)Pj %_ all’l(}.)
u,(x;) dp, OJln(p)

+0,={+0; (A3)
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donde 517 es la 0 de Kronecker (igual a uno cuando sus dos subindices son
iguales y a cero en otro caso). Usando (A2) y (a3) para deshacerse de las derivadas
de la utilidad, y utilizando las expresiones de las elasticidades precio e ingreso, se
obtiene que:

€
771';‘:?((;'"'5@') (A4)
(nétese que en el texto y en (A1) la elasticidad propia #, se expresa simple-
mente como 7). El dltimo paso consiste en deshacerse de CJ en (A4). Para ello
recuérdese que, tras derivar ambos lados de la restriccién presupuestaria respecto

al ingreso y al precio de un bien, se pueden obtener las dos condiciones clasicas de
agregacion:

Z;Wi &= 1 (AS)

D W w=0 (46)

Insertando en (a6) la elasticidad cruzada (a4) y arreglando términos se ob-
tiene que:

G2 wie+ D W 8+ Ew =0 (a7)

por lo que, empleando (a5) y arreglando de nueva cuenta los términos, resulta:

G=-w, (§+e].) (A8)

Finalmente, usando (a8) en (a4) se tiene la ecuacion, de manera general,

1 :% 5". —ew [l+ %J (a9)

La ecuacién (A1), 6 (15) en el texto, es un caso particular de (A9) en el caso que
i=j.

EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR SOCIAL 115



El pardmetro de Frisch para un sistema de gasto lineal (ecuacion 18)

El pardmetro de Frisch estd definido indirectamente en (A2) a través del precio
sombra de la restriccién presupuestaria. Este a su vez corresponde a la derivada
parcial de la funcién de utilidad indirecta respecto al ingreso, por lo que, emplean-
do la ecuacién (9) en el texto, A=1/(y-m). En consecuencia

_oln() _ dl(y-m) _

gt_aln(y) oy y—m

(A10)
como se establece en la ecuacién (19).
Prueba de la ecuacion (20)

Derivando con respecto a In(y) ambos lados de la ecuaciéon (19) encontramos
que:

dln(p) , dln(x) _0ln(y) 0, (a11)
Oln(y) 0dln(y) 0dln(y)

y como el primer, segundo y tercer término del lado izquierdo son, respectiva-
mente, 0,y 1, la ecuacién (20) se sigue de inmediato.

Prueba de la ecuacion (22)

Reescribiendo la ecuacién de la demanda dada en (8) se tiene que:

px.=p, 1+ p, ( Y _Z; p; 'uj) (a12)

Tomando ahora logaritmos naturales en ambos lados de esta ecuacién y deri-
vando después respecto al logaritmo del ingreso se tiene que:
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yb, _ b

e= >

i pw) M

(a13)

donde se sigue la ecuacién (22).

Prueba de la ecuacion (23)

Tomando de nueva cuenta logaritmos naturales en ambos lados de la ecuacién
(22), pero derivando ahora respecto al logaritmo del precio se tiene que:

pilui(l_ﬁi) pilui(l_ﬁi)
l+7,= = (A14)

b+ (y—z; P, ﬂj) b

y por tanto:

_px,(tn) _ yw, (I+mn) (A15)

p“ui (1_,81) (l_ﬁi)

Solucion de (25) para el caso de la funcién de bienestar social (24)

Sustituyendo (24) en (25) y arreglando términos se llega a que:

1

SR Bl e I - (A16)
Y l:H [Zh‘ l—8)j|

siempre y cuando ¢ no sea igual a uno. Si lo es, entonces:

1/H

~ H
y=11,.,7 (a17)
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