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Ejercicio del Gasto Público al Tercer Trimestre de 2011 '

l . Política de gasto
Al igual Que en 105 anteriores informes trimestrales de las ünanzas publicas, en el
correspo ndiente al períod o julio-sept iembre del ejercido (¡«:al 2011, la Secretaria de
Hacienda (5HCP) reitera que la politlca de gasto se ha orien tado al fortalecimIento de
t res aspectos: uno. la actividad económica, la com petitividad y la creación de empleos;
dos. el desa rrollo social, con énfasis en la educa ción, la salud y el combate a la
pob reze, V, tres, la estrat egia cont ra el de lito Vla del incuenda organizada .

Asimismo, el informe destaca los ahorros obtenidos en el gasto administra tivo de
ope ración y en servicios person;¡lp(;. como resul tado de la aplicación de 'os principios
de auste ridad V racionalidad en la política de gasto ; cuyo fln es liberar fondos para
incrementar el gasto soc ial y la dotación de obras y servidos cüenccs.

Acerca de esta s afirmaciones. al análisis del contenido de los propios informes sobre la
situadón económ ica y de las finanzas públicas revela Que los alcances y logros de la
potitíca de gaste en los propósitos declara dos han sido limitados y que. en cambio, el
objet ivo no expresado de IORrar la estabilidad fiscal ha prevetecldc sobre el del
crecimiento económico, aún en ~ I anual contexto de desacele ración económica.

Las estadísticas del eje rcid o del gasto hablan de una política de contención durante los
primeros nueve mese s del año. al parece r para alinea r el ccmportarmento del gasto a
los menores ingresos obtenl do~ Y. en consecuencia, a Ji) meta del balance fiSl"'.a1dp o.s
por cien to anual del PIB.

A cont rario de lo señ alado por la SIICr , en cl sentido de que la eCf"lnrJm ía mexicana
contin úo¡ su proceso de expansión, la información meerceccn é-mca trimestral sugiere
que el proceso de crecimiento económico se está deb ilitando: la tasa de crecimiento
del PIB durante el segundo tr imest re del año (3.31 r~~ul tó ser lo mas baja de los
últimos se is per íodos, lo que se renejó en una tan desocup ación superior (5.7) a la
observada en el mismo trimestre de 2010 (5.6).

Losdatos disponibles de la demanda agregada. señalan que en el segundo tr imestre el
gasto público se comp ortó de manera procíclica, es decir. en correspondencia con el
menor crecimiento económico. El gilsto de consumo público decreció 2.6 por dento,
en tér minos restes, en tant o que el gasto de lnversién gubert-arnental se contrajo en
13.0 por ciento, igualmente en términos reales, respecto del mismo periodo de 2010.
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1. Ejercicio del gasto público

El informe trimestral de finanzas púbhcas señala que, durante los meses de enero a
se ptle mbre. ~1 gasto público ejercido a~cenrt i6 a 2 billones 49S.9 miles de millones de
pesos, lo que significa Que se eje rció el 97.3 por d ento del monto ptcg rernedc para el
pe riodo; siend o mayor e n 5.9 por dento real, respecto al ejercid o e n 2010 (Tabla 1).

Tabla 1
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No ob stante , el elevado porce ntaje de aplicación de recursos. quedaro n sin eje rcer 70
mil 230 mdp de l monto orígtnelrnen te programado para 1'1 pe ríodo. Sltuact én que se
agravó , porque el presupueste originel sufrió mcdíñeacícnes GVP <,. tradujero n en un
aum ento de recursos autorIzado s por 21 mil 902 mdp, para llegar a un total de 2
billones 594 mil mdp. En consecuencia, qued aron pendie nte s de ejercrcio98 mil 131.3
mdp, dura nte los tres primeros trtrnestres del ano. Siludüón Que habla, al meno s
parcialmen te , de un rezago en la aplica ción de los re cursos y de una probable polít ica
de co nte nción del gasto.

Porque además, el resultado también est uve Influido por e l menor cost o financie ro
observado en el períod o, Que requirió de 25 mil 764 mdp me nos, en relación a lo
programado originalmen te. De est e modo, el gasto primar io. compre ndido como el
gast o público presupuestarfu o rerente de l costo finan ciero, se l.:bicó en ") billones 327
mil 691 mdp, esto es 44 mil .165 mdp menos Que el original, pe ndientes de ejerc icio.

Estil ca ntidad del gasto prim;¡rio 1'10 ejer cido es au n superior, si se toma en cuenta el
presupueste autori zado, en cuyo caso el rezago e n la a plicación de recursos. asciend e a

81 mil 251.3 mdp, Hecho que afecta el cumplimiento de las met as de lo) progre mes
presupuestarios e induce un compcrtem tentc prcdcllcc de la política de gasto.
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La misma raz.ón del cc mpcrte-nlento de las ta sas de interés explica porque se
ejercieron 3 mil 8.4 mdp menos, del presupuesto originalmente asignado para el ramo
de Apoyo a Ahor radores y Deudores de la banca, cantid ad que equivale él 18.0 por
ciento del total programado para el ramo.
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El rubro presupuestario más importante del " Gasto no p'ogf~mablt!" es el de las
Participaciones a Entidades Federativas V Municipios, Que representa cerca de dos
terceras part es de este tipo de e rogaciones.

Para dichas " Parti cipaciones" originalmente se aprobó V programó ejercer, conforme al
calendario de gasto para los prmeros nueve meses del afio, 373 mil 45.6 mdp, de los
cuales se aplicaron 357 mil 934.1 mdp, quedand o, en ccnsecuencla, pendiente de
ejercid o un monto deIS mil 11 1.5 mdp.

Durante el ejercicio se ha modificado el presupuesto asignado a ese rama, de ta l
suerte que se autorizó un gasto por 411 mil 909.7 mdp hasta septiembre pasado, es
decir, 38 mil 864.1 mdp más para su aplicación . En esta circunstand a, el rezago en el
ejercid o de las "Part icipaciones" llegó a 53 mi1 97S.6 mdp.

El incumplimiento con lo programado se explica porque la entrega de participaciones a
135entidades federativas V los municipios se encuentra asociada al ccmpcrtamtento de
la recaudación tributaria Va los ingresos petroleros partid pa!:>!es, como el derecho
ordinario de hidrocarburos en prime, lugar. Por tanto, en la medida que los Ingresos
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De acuerdo a las agregaciones qu e se hacen de los ramos presupuestarios, en la Tabla
3 se advierte que el rezago en la aplicación de recursos ocurrió en los pro pios "Romos
Administrativos· y en las "Entidades de control presupuestario directo", mient ras que
los "Ramos Autónomos· realizaron sus erogaciones prácticamente conforme a lo
programado. en tanto que los "Romos Generoles· tuvieron un import ante · sobre·
ejercid o" de recursos, en relación a los originalmente programados. EJ detalle para
cada grupo de ramos se hace a contlnuación.

Ramos Autónomos

El gasto programado a eje rcer, en conjunto, por los Ramos Au t éncmos hasta el mes de
se ptiemb re, fue de 44 mil 591.] mdp. Sin embargo, aplicaron 44 mil 670.8 mdp, es
decir 79.1 mdp más, lo que significa que se excedió en apenas 0.2 por ciento el
pres upuesto programado. Por lo pued e admitirse que este grupo de ramos se ciñó al
monto programado en su calendario.

Incluso si se toma en cuenta que, durante el período objeto dp. revtslén, su
presup uesto fue modificado al alza en 113.2 millones de pesos, entonces quedaro n sin
ejercer 34.1 mdp; cifra ta mbién modesta , que confirma lo ya comentado.

Tabla 4
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Oe forma desa gregada, el Ra:TIo presupues ta rio causante de la d.terencta aludida fue el
Poder Legislativo, ya que el comportam iento de su gasto explica casi por completo las
desviaciones comentadas; el mayor gasto realizado se de be, según el informe
tr imestra l. a mayores gastos en servidos personales y en la adq uisición de inmuebles
para oficinas administrativas.

En tan to que 1"'1resto de los RamosAutónomos ejercieron su presupuesto conforme a
lo programado.
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La dependenci a del gobierno federal que presentó el mayor rezago en el cumplimi ento
de su calendario de gasto fue, ea primer l ugar, Comunicaciones y Transportes que dejó
de aplicar 19 mi l 946.1 mdp, lo que ocurrió a pesar de Que su presupuesto original fu e
modifi cado con una disminución de 3 mil 950.5 mdp. La explicación provista por la
SHCP. sobre el atraso observado, se refiere a que son recursos asignados a proyectos
de inversión que no han pod ido iniciarse porque carecen del registro en la cartera de
inversiones de la misma SHCP. o bien por que no han completado los requlsttcs
nec esarios par a lograr la liberación de recursos para su eje rcicio, como son los
derech os de vía o la modificación de Impacto ambiental.

la Secret aría de Medio Ambiente y Recursos Naturales es la segunda depe nden cia con
mayor a traso en la aplicación de sus recursos programados , con 6 mil 611.5 mdp.
Aunque en este caso la SHCP no da explicación alguna, la estruct ura del gasto hace
suponer qu e el rezago estaría también en el ejercicio del gasto de inversión,
especificamente en la aplicación de los subsidios programados.

En tercer lugar. por la magnitud del rezago observado, se encuentra la Secreta ría de
Salud con un monto de 4 mil 893.7 mdp. Debe adve rtirse que para esta dependencia
se auto rizó una disminución en su gasto original por 3 mil 451.6 mdp. Este recorte
llama la atención. dada la importancia de los servidos que se dejan de brindar con
estos recursos. la SHCP, en este caso tampoco ofrece explicación alguna.

Ahora. Inte resa dest acar aquí la falta de cumplimIento del gasto programa do de la
Secre ta ría de Agricult ura, Gaeade rla, Desarr ollo Rural, Pesca y Alimentación. que en el
per íodo de referencia dejó sin ejercer 3 mil 385.2 mdp. Para esta dependencia se
autorizó, has ta septiembre pasado. un incremen to a su gasto por 2 mil 594.3 mdp,
aumento que prácticamente que dó sin efe cto al no haberse erogado con opo rtunidad.
además del monto del gasto original va comentado.

Finalmente llama la ate nción. por la naturaleza de sus programas. el caso del rezago en
la Secretaria de Desarrollo Social. con casi un mil mdp no ejercidos con oportunidad.
Porque segú n la 5HCP. la polit ica de gasto habría dado énfasis al combate a la pobreza;
veste hecho en alguna medid.. con tradice lo señalado acerca de las prioridades del
gasto público, en el informe tr imestral por dicha Secretada.

En el otro extremo. entre las dependenc ias que ejerd eron recursos superiores a los
originalmente programados se encu ent ra a la cabeza la Defensa Nacional. cuyo gasto
eje rd do excedió en 7 mil 235.5 mdp al original programado; seguida por la Secretaría
de Seguridad Pública cuyo mayor gasto fue por 5 mil .150.8 mdp. A ambas
de pendencias se auto rizara" modificaciones a sus presupuestos originales por un mil
434 .5 y porS mil 450.8 mdp. respectivamente.

Aun cuando en el informe tr imestral no se dan razones del porqué de estos hechos,

resultaclaro Que sedeben a l. prioridad que el gobierno federal da asu estrategiade
~p.a uri dld y combate <Ir delito. por sobre (as otras c rlentaclc nes del gasto publico.
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En el mismo sentido. en los primeros nueve meses del a ño, seg ún reporta el informe
trimestral, se aplicaron mayores recursos a los programados por vía del Ramo 33 de
Aporta ciones Federales para Ent idades Federat ivas y Mun icipios, en una cant idad de
12 mil 262.7 mdp, para cuyo cumplimiento se autorizó una modificad6n al alza del
presupuesto or iginal por 12 mil 174.0 mdp.

Por último. es de considerar el rezago en el ejercicio c el gasto del Ramo 25. Previsiones
V Aporta ciones para los Sist emas de Educación Básica. Nor mal, Tecnológica y de
Adultos, en una suma de 10 mil 746.2 mdp, cuyos recursos en su mayoría se
tra nsfieren al gobierno del Distr ito Federal para su sistema edccat ivo. Este ramo, en
particular. fue el único de los Ramos Generales al cual se le disminuyeron los recursos,
en una cantidad de S mil 794.7 mdp.

Entidade s d e Con trol Presu pue st a rio Dire cto

El cale nda rio de gasto señala que las ent idades de cont rol presupuestario directo
debe rían hab er aplicado, en el período de enero-sept iembre. 863 mil 316.6 mdp. Sin
embargo, de tal cantidad sólo efectuaron er ogaciones por un total de de 819 mil 968.1
md p, lo que indica que deja ron de aplica r 48 mil 348.5 mdp con oportunidad (Tabla 7).

Este es un resultado neto, derivado de un importante rezago observado en el gasto de
Petróleos Mexicanos y los montos superiores eje rcidos a 10 5 programad os por el resto
de las Entidades de Contro l Presupuestario.

Tabla 7
EKTII:lNlU DIECO/O TllOl 0<aKT0:e- ...............(_~.. 101_. -
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02." ; '
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" •.• u"". ,...~
1lO1,:ft 1

1---1 1'lI"......"..
"" 0".,U laJ
¡;,.:~

• . .c.c. • •• 1M!:1.-! • • •}"M~ . . .19H••

-..__.._-...__..- .. ... .....'[10._·r ._..._ . ... .._ _ .._
ow:., .. .,..••_ . ..__._ ~._ ... ..~~. .._,_..__
,"__,__",.,--,.,.....
la s Entidades vinculadas a 1:. seguridad social como el IMSS e ISSSTE realizaron
desembolsos por arriba de lo programado en sumas de 1S mil 199.2 y 16 mil 853.3
mdp. respectivamente. la razón de tales excedentes obedece. prtnd palmente, a los
mayores pagos de pensione s y jubilad ones, y en el caso particular del lMSS a un mayor
gasto de inversión realizado€:'l el período, sobre eloriginalcalendarüado.
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por aplicar en el mismo. reflej a bien los subelercto cs del período. cuando el gasto
ejercido fue menor al autorizado; o bien, los scbre-ejercictcs en el caso cont rario.

Siguiendo esta descr ipción de cálculo. los resultados pres entados por la SHCP
correspo ndientes al te rcer tr tn-estre de 2011 señalan qu e del gasto mod ificado y
auto rizado a ejercer por los ramos adminIstrativos del gobierno fed eral, hasta
se pt iembre pasa do. por 654 mil 986.4 mdp se aplicaron 650 mil 614.1 mdp_Por lo que
se ha registra do, en consecuencia, un sobeje rcicio de 4 mil 372.3 mdp, en el tercer
tri mestre del año (Tabla 7).

Este to tal es, as imismo, un saldo neto de Jos resu ltados singulare s que obtuvieron ca da
una de las de pen dencias y ent idade s de la administ ración pc btca federal. Por una
pa rte , se con solidó un monto ce 6 mil 911.7 mdp de sobre-e jercicios (suma de las
cifras con signos nega tivos de la columna f, en la Tabla 8), y de ot ra los subele rclcícs
to talizaron 11 mil 284.2 mdp. En la confo rmació n de esta cant idad sobresa len d nco
secre tarías, cuyos result ados part iculares se comentan a contin uación.

2. 1.1 Princip ales Subejertid os Reportados a l Te rce r Trim estr e

De los subelercldos reportados al tercer tr imes tre, el de mavcr importa nd a es e l
registr ado por la Secre ta ría Agricultura , Gana dería, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimenta ción (SAGARPA), que asce ndió a 3 mil 470.5 mdp. la SH( P no informa acerca
de qué re nglones de gasto o programas presupuestarios fueron los afectados por el
subejerddo, ni tampoco sobre las causas de l mismo .

En segundo lugar , la Secret aría de Comunicaciones V Transp ortes (Se n presentó un
subejercid o por 2 mil 231.8 mdp. Aunque la SHCP no informa sobre la natu ra leza del
mismo, se puede sabe r que se encuentra asoci ado al rezago en algunos proyectos de
inve rsión que, por carecer del registro en la carte ra de la SH(P o por no conta r con los
requisitos completos para su arra nque, no ha n obtenido el oficio de liberación de
recursos.

El tercer mayor subeie rcklc verificado corresponde a la Secre tar ia del Medio Ambiente
V Recursos Naturales (SE MARfJAn. que del t otal de su s recu rsos autorizad os a erogar
por 40 mil 409 .5 mdp en el perfcdc enero-sep tiembre, dejó sin ejercer un mil 880.7
mdp. Al igual que con la SAGARPA, y con el rest o de los caso'> que se come ntan, la
SH(P no em ite ningún comentario sob re las razon es de los subejercicfos.

En cuarto V quinto lugar se ubican las Secretarías de Educación V Salud, las cuales
re portaron subejercidos por 865.7 y 833 .5 mdp, respecf vame nte . Si a estos
su bejerclcios se agrega el observado en la Secre taría de Desarrollo Social, Se adviert e
que en las tres principales Depende ncias que operan el gasto sodal del gob ierno
fede ral ha ocurrido un subejercicio de recursos por 2 mil 161.8 mdp. lo que es un
contrasentidoalo declaradosobrelas prio ridade s de la pol;tiCil cegasto.
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Al efecto. las Dependencias que incurrieron en subejercidos durante el trimestre julio­
septiembre -es decir los montos señalados en la columna h de la Tabla 8. que suman la
cantid ad de de 601.7 mdp- cuentan con el trimestre de octubre-diciembre para
subsanarlosVevitar su reaslgnaclén.

En tan to que, de los subejerdcios re portados en el periodo e nero-junio por 6 mil 661.1
mdp, de los que corre spondieron al trimestre rnarzo-jcnrc. no fue posible subsanar 3
mil 770.3 mdp, en el plazo apropiado Uulio-sept iembre). En la l ab ia 9 se muestra que
estos subejercicios no subsanados pertenecían a las mismas dependencias que
presen tan los principales montos su bejerddos en el tercer trimestre: SAGARPA. SO y
5EMARNAT; que en conjunto representan el 88.9 por ciento del tot al de recu rsos
subejer cidos no subsanado s.
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De acuerdo al Informe trimestral de la SHCP. los recursos no subsanados fuer on
reaslgnadcs , en primer lugar 3 Id Secreta ría de la Oefe nsa Nec icnaí, en una cantidad de
un mil 618.0 mdp, para programas de infraestructura. En segundo término, se
reasignaron a la sep. para la prestación de serv icios educat ivos en universidades
públicas estatales V en entidades fed erativas; asf como para el fomento al deporte,
todo ello sumó un mil 163.7 mdp. Por últtrnc, las reaslgnactc res se dirigieron al pago
de indemnización a los prod uctores que ten ían aseguradas sus hectáreas en diversos
estados del norte del país, a~e ctados por las heladas de los frentes frios números 23y
26, o perado por la SHCP. en un monto de 764.4 mdp .
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