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deDiputados.

Losdías30 de septiembrey sietedeoctubre,elComité delCentrodeEstudios
paraelDesarrolloRuralSustentableylaSoberaníaAlimentariajuntoasusimilardel
CentrodeEstudiosdeDerechoeInvestigaciónParlamentariaasícomolaComisión
deDesarrolloRuralylaUniversidadAutónomaChapingocelebrarondosforosde
consultasobrelapropuestadeLeyAgraria.

Teniendo como sede el Palacio Legislativo de San Lázaro y las instalaciones del
Partenón de la UACh, estos foros contaron con la participación de diputados
federales,organizacionescampesinas,académicoseinvestigadoresyconocieron
delapropuestaque,demaneraconjunta,formulanlospartidosdelaRevolución
Democrática(PRD)yRevolucionarioInstitucional(PRI).

que la iniciativa presentada por
legisladoresdelPartidoAcciónNacional
(PAN)dapasoalaprivatizacióntotalde
latierra.

La exposición sobre los contenidos
de la propuesta fue hecha por Ante
Hugo Castro Aranda, Héctor René
García Quiñones y Edgardo Valencia.
Manifestaron que contempla, entre
otras cuestiones, añadir las funciones
dedesarrolloruralalaactualSecretaría

Al inaugurar el foro celebrado en este
PalacioLegislativoel30deseptiembre,el
presidentedelaComisióndeDesarrollo
Rural, Carlos Ernesto Navarro López,
resaltóqueelmismoteníaporfinalidad
propiciar la discusión y el análisis para
adoptar una decisión sobre este tema.
Asuvez,enelmismoacto,eldiputado
presidente del Comité del Centro
de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentabley laSoberaníaAlimentaria,
Alejandro Martínez Hernández, calificó
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de la Reforma Agraria; la Procuraduría
AgrariasetransformaríaenProcuraduría
para la Defensa del Derecho Agrario;
la nueva SRADR se encargaría de
promover la organización de los
productores;CORETTretornaríaalsector
agrario; se crean nuevas instancias de
participación como serían el Consejo
deAdministración,eldeAdministrador
Generaly,elConsejodeConciliación;se
estableceunnuevoprocedimientopara
laadopcióndeldominioplenoasícomo
quesóloel25porcientodelasuperficie
titulada podrá desincorporarse;
se enumeran los requisitos para la
formulación de los contratos agrarios;
se incorpora el derecho a la permuta;
limita la conformación de sociedades
mercantilesentrelascomunidadesyno
con terceros; faculta a la Procuraduría
Agraria para intervenir en asuntos
ambientales que tengan origen en el
derechoagrario.

En los comentarios, Miguel Luna de la
CODUC manifestó su preocupación
por los juicios civiles y cuestionó que
se mantenga la supletoriedad del
Código de Procedimientos Civiles
ante la legislación agraria. Gloria Tello
propusolaincorporacióndelconcepto
de igualdad de género y promover
la participación de la mujer en la
adopcióndelasdecisionesenelnúcleo
agrario. Juvenal Olivares de la CCC
llamólaatenciónsobrelanecesidadde
protegerelpatrimoniofamiliary,Óscar
Ojeda de la UNORCA destacó el papel
delosposesionarios.

Al inaugurar el segundo foro, cuyo
escenario fue el Partenón en la
Universidad Autónoma Chapingo, el
rectordeesacasadeestudios,Aureliano
Peña Lomelín, indicó con certeza
que los planteamientos académicos
enriqueceránlapropuestayplanteóla
necesidaddegarantizar latenenciade
latierra,luegode25añosenlosqueno
se ha atendido de forma suficiente al
campomexicano.

Por su parte, el Diputado Alejandro
Martínez Hernández, presidente del
Comité del del CEDRSSA, afirmó que
reformar la Ley Agraria es un asunto
álgidoyquecualquierreformaadicho
ordenamiento no puede aprobarse
sin considerar las opiniones de las
organizaciones campesinas y de
los investigadores del medio rural.
Recordó que la reforma al Artículo
27 Constitucional de 1992 vulneró el
carácter social del ejido y promovió
prácticascomolarentayventadetierras
yfenómenoscomolafeminizaciónyla
migración que caracterizan al medio
ruraldeMéxicoenlaactualidad.

El Diputado Martínez Hernández
añadióquelapropuestaquesesomete
a consulta de las organizaciones
campesinas y de todos aquellos
interesados en el campo, contempla,
entreotrascuestiones,quealaSecretaría
de la Reforma Agraria se le adicionen
tareasvinculadasaldesarrolloruralyla
limitaciónde loscontratosquesedan
enelcampoyquesuelenperjudicara
losproductores.

Asimismo, el Doctor Onosandro
Trejo, director general del Centro de
EstudiosdeDerechoe Investigaciones
Parlamentarias (CEDIP), expresó que
lapropuestaseapegaa loestablecido
en nuestra Carta Magna y defiende el
carácter social de la propiedad en el
campo.

Federico Ovalle Vaquera de la Central
Independiente de Obreros Agrícolas
y Campesinos (CIOAC), señaló la
necesidaddehacerunaevaluaciónde
lareformaalArtículo27Constitucional
de1992,yaqueéstafueunparteaguas
en el movimiento campesino. El ejido,
añadió, perdió su naturaleza y las
asambleas establecidas no se realizan
ytenemosunescenarioenelcualhay
una crisis alimentaria, no se respetan
los derechos de los jornaleros y hay
rentismo de las tierras. Habría que
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preguntarse, agregó, cuál es el papel
del campo y los campesinos así como
delaSecretaríadelaReformaAgraria.

PorsuparteMiguelLunaHernándezde
laCODUCdestacólanecesidaddeuna
reformaparalavidainternadelosejidos,
asícomolaexistenciadeproblemasde
justiciaagrariapor loque instóacrear
unCódigodeProcedimientosAgrarios
que acompañe a la propuesta que se
someteadiscusión.

Luego de las exposiciones de Hugo
Castro Aranda y Edgardo Valencia, en
la ronda de intervenciones, el Doctor
Bernardino Mata destacó la necesidad
de recuperar el trabajo comunal y
colectivo, así como la necesidad de
reducir los límites en la propiedad
privada y orientar la tierra y el agua
hacialaproduccióndealimentos.Asu
vezlaDoctoraTaydeMoralescuestionó
que se privilegie el derecho mercantil
cuandoenelderechoagrariosehabla
deunderechosocial,asícomoelpapel
concedidoalostratadosinternacionales
porencimadelasleyesnacionales.

Losforoscontaronconlaparticipación
derepresentantesdelaConfederación
Nacional Campesina (CNC), Unión
Nacional de Trabajadores Agrícolas
(UNTA),CoordinadoraNacionalPlande
Ayala (CNPA), Coordinadora Nacional
deOrganizacionesRuralesyPesqueras
(CONORP), Central Campesina
Cardenista(CCC),yCODUC,entreotras.

Por otra parte, el director de FUNDAR,
Jorge Romero León, afirmó que con
losdatosobtenidosdemaneradirecta
puede concluirse que, entre 1994 y
2008, los programas PROCAMPO e
Ingresos Objetivo aplicados por la
Secretaría de Agricultura, Ganadería,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
(SAGARPA), han ejercido poco más de
168 mil 400 millones de pesos, de los
cuales 10 por ciento de beneficiarios
recibieron16mil46millonesdepesos
en promedio por año, mientras el 80

porcientoapenasrecibió964pesosen
promedioporaño.

Lo anterior al presentar la página web
subsidiosalcampo que, dijo, será una
herramienta de mucha utilidad para
el desarrollo de las tareas del Centro
de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberanía Alimentaria
(CEDRSSA) y para la reformulación de
las políticas públicas para el campo
mexicano que, hasta ahora y con
los datos obtenidos y que pueden
consultarse en la citada página
web, se evidencia como un campo
inequitativo.

Antes, al inaugurar este acto, el
secretariodelComité,DiputadoMartín
Stefanonni Mazzocco, manifestó
que el tema que abordaba la página
web es nodal en el debate entre las
naciones, reconociendo que existen
dos posiciones contrapuestas ya que
los países menos desarrollados han
demandadoquelospaísesdesarrollados
modifiquensuspolíticasdesubsidiosy
con ello construir una nueva etapa en
los intercambios comerciales de las
nacionesdelmundo.

Acompañado por el presidente del
ComitédelCentro,DiputadoAlejandro
Martínez Hernández, y del también
secretario, Diputado Ramón Barajas
López, Stefanonni Mazzocco destacó
que la página refleja el esfuerzo de
la sociedad civil por acceder a la
información sobre el uso y destino de
recursospúblicos.

En su oportunidad Lina Ornelas,
quien acudió en representación de
la consejera del Instituto Federal
de Acceso a la Información (IFAI),
Jacqueline Peschard, expuso sobre la
líneaquebordaentreelhacerpública
información trascendental como
puede ser los montos y beneficiarios
delosprogramasgubernamentalesy,al
mismotiempoprotegerygarantizar la
privacidaddelaspersonas.
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KristinaPirkerseñalóqueeltemadelos
subsidiosy,enparticularlosdestinados
al sector agropecuario, es altamente
sensible tanto por los montos con los
que suele apoyarse a los productores
en los países altamente desarrollados
como por la opacidad que rodea al
otorgamientodeaquellos.

La académica destacó que la Política
Agrícola Común (PAC) de la Unión
Europea constituye el 40 por ciento
de los subsidios canalizados en esa
región en general, lo que evidencia
la importancia que tiene la actividad
agropecuaria pero, aclaró dichos
montos no tienen relación con la
transparencia que debería existir para
mostrar quiénes y cómo resultan
beneficiados con esos apoyos. A nivel
internacional, puntualizó Pirker, existe

un debate sobre la transparencia
respectoaquienessonlosbeneficiarios
delossubsidiosagrícolas.

Por su parte, el director de Políticas
Públicas de la Asociación Nacional de
EmpresasComercializadorasdelSector
Social(ANEC),IvánPolanco,expresóque
laexposiciónde lapáginadeFUNDAR
da cuenta que la política de subsidios
aplicadaennuestropaísdeberevisarse
yaquelaconcentraciónquesueledarse
con programas como PROCAMPO e
IngresoObjetivolosvuelvenaltamente
regresivosalosmismos.

Finalmente,eldirectordeláreadeNueva
Ruralidad del Centro, Héctor Robles
Berlanga,reconocióquelapáginaserá
de gran ayuda para el trabajo que se
desarrollaenelCEDRSSA).
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Seguridadalimentaria:
seguridadnacional

FelipeTorresTorres(coordinador)
Ed.UNAM–PlazayValdés,México,2003,292p.

FelipeTorresTorres*

EnelmarcodelostrabajosdelInsti-
tutode InvestigacionesEconómicas
delaUNAM,losautores,coordinados
por Felipe Torres Torres, consideran
importante ubicar la seguridad
alimentaria en una perspectiva
multidimensional, que involucra
factores internos y externos, para
conformar un primer diagnóstico
teórico-empírico sobre la situación
que guarda ese “bien intangible”, a
partir de indicadores complemen-
tarios tales como las condiciones
de vida, la ayuda alimentaria
internacional, los desequilibrios
de la balanza agropecuaria que
genera la dependencia alimentaria
ylascondicionesdevidaqueseven
reducidaspor ladisminución de los
nivelesnutricionales.

Es un libro que trata sobre el
deterioro del abasto alimentario
en nuestro país, advierte sobre los
posibles riesgos a que puede llevar
la profundización de las asimetrías

sociales y regionales, aunado al
incrementodelapobreza.Enlaslíneas
que siguen se destacan algunas de
las ideas, tal como las sustentan los
autores,quepuedencontribuirmásde
cercaenelexamendeltemaporparte
delLegislativo.

La seguridad alimentaria constituye
unimpulsocasiinstintivodelosgrupos
humanosporasegurarsusobrevivencia
frentealaescasez.Lavariable“tiempo”
asociada con las expectativas inciertas
de la relación producción-disponi-
bilidad, representaun factordeprimer
orden a partir del cual se conforman
reservas alimentarias necesarias para
asegurar el equilibrio social, buscando
eliminar el riesgo de una carencia no
previstadealimentos.

En economía la autosuficiencia
alimentaria se define en términos
prácticoscomounasituaciónenlacual
la producción alimentaria nacional,
o regional, es igual a la demanda

efectiva interna. A la proporción
deéstaporunbienquesesatisface
con la producción nacional se le
llama razón de autosuficiencia o
grado de autosuficiencia, cualquier
grado menor al óptimo entra en
una fase de inseguridad. Debido
a las características que asume
la diversificación del consumo
humano, junto con las restricciones
de la producción derivadas de
una situación de crisis, resulta
técnicamente inviable lograr la
autosuficiencia –para un país como
México–, por lo cual esta visión de
metaentrórápidamenteendesuso,
señalanlosautores.

Esteconceptofueremplazadoporel
desoberaníaalimentaria.Sersobe-
ranos en términos alimentarios im-
plicamantenersimultáneamenteuna
infraestructura agropecuaria fuerte,
un sistema de precios que permita
niveles adecuados de capitalización
en el campo, una fortaleza

*InvestigadordelInstitutodeInvestigacionesEconómicasdelaUNAM.
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competitiva en la producción básica,
que no dependa de las fluctuaciones
internacionales del mercado, apoyado
por directrices políticas que aseguren
el consumo interno de la población,
independientemente del nivel social
alcanzado y de su participación en la
distribucióndelingreso.

Lasoberaníaalimentarianorepresenta
un paso previo ni está reñida con
un proyecto de autosuficiencia. Más
bien, rompe con los criterios clásicos
donde se plantea que basta asegurar
un porcentaje de los requerimientos
internosdelconsumoparaprotegernos
deunaeventualvulnerabilidadexterna;
del mismo modo, se circunscribe a
una nueva dinámica del mercado
internacional y se ha visto sometida al
carácter de los acuerdos multilaterales
entre países. Es decir, el margen
de soberanía depende del grado
de fortaleza agrícola de los países
involucrados en negociaciones de
mercado.

Loscapítulosqueconfiguranestelibro
son “La visión teórica de la seguridad
alimentaria como componente de
la seguridad nacional”, escrito por
Felipe Torres,  coordinador de esta
investigación; “Metodología para
evaluar la seguridad alimentaria en
México”, escrito por el mismo autor
en coautoría con Noé Arroyo Morales;
“Aspectosexternosdelavulnerabilidad
alimentaria de México”, escrito por
el mismo Felipe Torres y Teodoro
Aguilar Ortrega; “La ayuda alimentaria
internacional.Entrelapolíticaasistencial
y la comercial”, de Yolanda Trápaga
Delfín; “Pobreza, políticas sociales y
seguridad alimentaria”; de José Gazca
Zamora; “Seguridad alimentaria y
bienestarsocial”,porJavierDelgadilloy
HéctorCortés;“Dimensionesregionales
de la seguridad alimentaria”, también
deFelipeTorres;y“Percepciónpopular
delaseguridadyelriesgoalimentario”,
deDavidOcegueraParra..

En las conclusiones de este trabajo, el
autor señala que “una proyección de
las necesidades del país hacia el año
2020 indicaría que requerimos por lo
menos25porcientomásdealimentos,
los cuales no estamos en condiciones
de producir con el  esquema actual:
nopor faltadeespacio, infraestructura
o soporte humano, sino por falta de
competitividadanteloscostosyprecios
internacionales y además porque la
política sectorial insiste en una estra-
tegia exportadora que no compensa
con sus divisas las necesidades
internasdegranos,oleaginosas,lechey
carne”

“De persistir las tendencias actuales
–prosigue–,enelaño2020serequerirá
importar al menos 2 millones de
toneladas de leche y cerca de 600,000
toneladasdecarne,estosinconsiderar
unposiblerepuntedelingreso”.

“El reto para la seguridad alimentaria
interna,vistoporelaccesoalconsumo,
pero extensivo a la producción
agropecuaria, consiste en producir
alimentos suficientes a bajo costo,
garantizarelabastoylaobtencióndelos
mismos, preservar el medio ambiente
mediante esquemas productivos
óptimos de aprovechamiento de los
recursos y evitar estallidos sociales
regionales mediante la generación
de empleo directo en el campo,
garantizando niveles de certeza
en la posesión de la tierra, una
diseminación regional del crédito
agrícolaen laproduccióndebásicosy
medidas proteccionistas temporales y
diferenciadasquefrenenelembatede
la apertura comercial sobre esquemas
no competitivos como el nuestro”,
adviertenlosinvestigadoresengrandes
líneas; sin embargo, es conveniente
entraraldetalledesumetodologíade
medición de la condición alimentaria
y de detección de posibles salidas al
deterioro, por lo cual es útil examinar
estaobra.

Seguridadalimentaria:seguridadnacional
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Modelo
decódigotributarioambiental

paraAméricaLatina
EnriqueSerranoGálvez*

*SecretarioTécnicodelComitédelCentrodeEstudiosparaelDesarrolloRuralSustentableylaSoberaníaAlimentaria,H.CámaradeDiputados.

Desde hace al menos una década, si
no es que más, en México ha venido
analizándose y discutiéndose la
urgenciadeavanzarenladefiniciónde
unesquemafiscalenmateriaambiental.
Sinembargo,porladificultaddeltema,
de acuerdo con el Instituto Nacional
de Ecología (2001), quizá el primer
retoconsistaenestablecerprioridades;
decidir entre la necesidad de impulsar
una reforma fiscal ambiental o bien
realizarreformasdelaspolíticasfiscales.

Unareformafiscalrequieredeunagran
coordinación para crear los consensos
necesarios.Encuantoalasreformasde
políticasfiscales,sepiensaenunavance
paulatino hacia una coordinación
de políticas, donde se busque más
modificarlaconductaquerecaudar.

Entre los diversos instrumentos de
política ambiental, los impuestos son
los más favorecidos, de tal forma que
mediante su aplicación se envíen
señales a los agentes económicos
(productores y consumidores) para

queéstosmodifiquensuscriterios, sus
decisiones y opten por las alternativas
másamigablesconelambiente.

Esenestecontexto,queadquiereparti-
cular relevancia el libro en comento.
Éstepresentaunanálisisdelosdiversos
sistemas tributarios relacionados de
manera directa o indirecta con el
ambiente, particularmente de algunos
países de América Latina incluidos
MéxicoyEspaña.

Al respecto, se señala en la obra, que
enrelaciónconeltemadelossistemas
tributarios,éstossecaracterizanporun
elevado grado de confusión, cuando
no de un verdadero caos, pues en
muchos casos se duda hasta de la
naturaleza jurídica de estas figuras.
Además, contribuye a la confusión
reinante, la proliferación de tributos
pretendidamente ambientales con
fines simplemente recaudatorios,
que no incentivan la protección
del entorno natural. No obstante
estos señalamientos, se considera

que la lectura del libro ofrece una
visión panorámica de las principales
características de estos sistemas en
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile,España,MéxicoyPanamá.

Para el caso de México se presentan
los principios tributarios ambientales
contenidos actualmente en nuestra
legislación, tanto en el ámbito federal
como en el estatal y municipal.
Dependiendo del punto de vista que
sedeseeevaluar,ellibrotienelavirtud
de que a través de una mirada rápida,
el lector tendrá en poco tiempo una
idea global del tema. Por otro lado,
una probable deficiencia de la obra
es que en su intento por hacer una
síntesis para cada uno de los países,
ésta se queda demasiado corta en su
contenido por lo que los estudiosos
del tema seguramente la considerarán
insuficiente. No obstante, en términos
generales, el material provee
información bastante valiosa a través
de la cual los interesados en el tema
podránprofundizarposteriormente.

FOTO KarlaFaccetti
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Proyecciones de la prevalencia de desnutrición  
en la población menor de 5 años por entidad  

federativa y municipios, EUM 2008-2030

AbelardoÁvilaCuriel*

METODOLOGÍA

Elcálculodelastendenciasmunicipalesdelaprevalenciadeladesnutriciónenla
poblaciónmenorde5añossebasaenlaestimacióndelamismaapartirdelos
resultadosdeloscuatroCensosNacionalesdeTalla(CNT)enpoblacióndeprimer
añodeprimaria, realizadosen1993,1994,1999y2004,porelSistemaNacional
paraelDesarrolloIntegraldelaFamilia(DIF)ylaSecretaríadeEducaciónPublica.
Sedispusodelprocesamientodelasbasesdedatosdedichoscensosrealizados
por losautoresdelpresente instrumentoenelámbitodel InstitutoNacionalde
CienciasMédicasyNutriciónSalvadorZubirán.

Sehademostradoqueexisteunaaltacorrelaciónentre laprevalenciadedéficit
detalladelosniñosentreseisysieteaños,ylaprevalenciadedesnutriciónenla
poblaciónpreescolardelmismoámbitogeográfico,estopermitesuusocomoun
excelenteestimadorproximal.

Aestefinseverificólacongruenciaentrelaprevalenciadetallabajaenlosesco-
laresy los indicadoresdirectos,equiparablesen tiempoy lugar,enpreescolares
obtenidosenlasEncuestasNacionalesdeNutrición(ENN1999yENSANUT2006)
y lasEncuestasNacionalesdeAlimentaciónyNutriciónenelMedioRural (ENAL
1996y2004-2006).

Deesteejerciciosedeterminócomocriterioparaestablecerlaprevalenciadedes-
nutriciónelporcentajedepoblacióncontallapordebajoalvalor-1zdelareferen-
ciaOMS-NCHS,deacuerdocon laNormaOficialMexicanaNOM-031-SSA2-1999;
aesteporcentajeselerestó16%,quecorrespondealaproporciónesperadade
individuosenestasituaciónenunapoblaciónnormal.

Seprocediótambiénaevaluarlaconsistenciaycongruenciadelosdatosdecada
municipiodelestimadordetallabajatantoensumagnitudcomoensutendencia;
secorrigieron losdatos inconsistentesyse imputaron los inexistentesmediante
interoextrapolacióndelaseriecuandosecontabacondosotresvaloresconsis-
tentesdeloscuatroposibles;denoserasí,ocuandosetratabademunicipiosde
nuevacreación,eldatoseimputómedianteelvalorobtenidoporunmodelode
regresión respecto al índice de marginación de los municipios con información
consistente. De esta forma se contó con una matriz, para todos los municipios
existentesenelpaísal1deenerode2005,conlaprevalenciadedesnutrición,la
tasa de disminución observada en la década reciente y la proyección de la po-
blaciónmenorde5añosdel1deenerode2005al1deenerode2030estimada
porelConsejoNacionaldePoblación.Apartirdeestosdatosseestimólamag-
nituddelapoblacióndesnutridaal1deenerode2005yseproyectóconlatasa
decenaldedisminuciónhastael1deenerode2030.

*InvestigadordelInstitutoNacionaldeNutrición“SalvadorZubirán”yConsejeroEditorialdelCentrodeEstudiosparaelDesarrolloRuralSustentableyla
SoberaníaAlimentariadelaH.CámaradeDiputados.
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CUADRO1.
PROYECCIÓNDELAPREVALENCIADEDESNUTRICIÓN

ENPOBLACIÓNMENORDE5AÑOSPORENTIDADFEDERATIVAYMUNICIPIOS.
ESTADOSUNIDOSMÉXICANOS2008-2030

Entidad 2008 2010 2015 2020 2025 2030

Chiapas 166,526 148,148 113,820 92,798 77,628 65,093

EstadodeMéxico 135,480 106,262 55,156 28,522 16,784 10,507

Veracruz 133,542 115,872 83,473 62,706 48,139 37,170

Oaxaca 123,714 106,095 75,058 56,364 43,388 33,749

Puebla 103,139 82,978 49,163 30,464 20,518 14,510

Guerrero 93,283 81,172 58,305 43,985 34,085 26,354

Yucatán 43,351 36,983 25,316 17,573 11,952 8,156

Guanajuato 33,672 25,378 14,833 9,606 6,908 5,234

Michoacán 26,696 20,969 12,151 7,778 5,093 3,545

Hidalgo 25,006 16,384 5,604 1,622 384 60

SanLuisPotosí 22,857 17,869 10,143 6,278 3,946 2,395

Tabasco 22,376 16,550 6,640 2,315 955 475

Morelos 16,499 14,103 9,793 7,170 5,472 4,376

QuintanaRoo 14,600 12,019 6,963 4,535 3,133 2,262

Campeche 13,105 10,459 5,953 3,518 2,480 1,724

Tlaxcala 12,255 9,372 4,843 2,700 1,753 1,390

DistritoFederal 10,728 5,243 1,624 493 0 0

Querétaro 8,832 6,228 3,095 1,538 803 432

Jalisco 8,159 5,947 3,944 3,147 2,641 2,264

Sinaloa 5,522 4,300 2,623 1,617 907 557

Tamaulipas 5,271 3,769 1,513 890 422 93

Chihuahua 4,689 3,830 2,200 1,558 1,113 758

Nayarit 2,876 2,366 1,583 1,092 752 506

NuevoLeón 1,938 1,528 837 516 347 219

Durango 1,887 1,633 1,163 891 717 585

Zacatecas 1,237 740 271 189 149 117

Aguascalientes 1,193 755 483 394 354 316

BajaCalifornia 1,103 294 134 90 44 1

Colima 881 487 94 49 43 36

Sonora 649 501 354 310 277 252

Coahuila 400 164 37 29 26 23

BajaCaliforniaSur 323 264 183 142 100 62

Nacional 1,041,789 858,662 557,352 390,879 291,313 223,221

Fuente:Ávila-CurielA.ElRelojdelaDesnutrición.InstitutoNacionaldeCienciasMédicasyNutrición
SalvadorZubirán,2006.

http://www.slan.org.mx/cont_desnut/

Proyeccionesdelaprevalenciadedesnutriciónenlapoblaciónmenorde5años
porentidadfederativaymunicipios,EUM2008-2030
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CUADRO2.
PROYECCIÓNDELAPREVALENCIADEDESNUTRICIÓN

ENPOBLACIÓNMENORDE5AÑOSANIVELNACIONAL.
ESTADOSUNIDOSMÉXICANOS2008-2030

Prevalencia
2008 2030

N % N %

Alta 799,035 76.7 195,539 87.6

Media 187,066 18.0 21,461 9.6

Baja 55,688 5.3 6,221 2.8

Total 1,041,789 100.0 223,221 100.0

***

***
***

***

*** ***

***
***

***

***

***

***

***

***

***

***

*** ***

***
***
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***
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Datos básicos sobre la Unidad de Producción Familiar  
en tres regiones agrícolas avanzadas de México

SamuelPeñaGarza**

Introducción

ElCentrodeEstudiosparaelDesarrolloRuralSustentableylaSoberaníaAlimen-
taría (CEDRSSA) conduce una investigación denominada Estudios Regionales en
ApoyoalaConstruccióndeunaPolíticadeEstadoparaelDesarrolloRuralSustentable.
Estatienedosvertientes:elestudioderegionesagrícolasrezagadasyelestudio
de regiones agrícolasavanzadas. Se tratade reconoceren las regionesagríco-
laslasínterdeterminacionesdelosmapasfisiográficosylos“mapas”socialesque
aportenaldiseñodelproyectonacionaldedesarrollorurallasconsideraciones-por
esencia-inherentesalaacciónlocal.

Así, con la participación de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro
(UAAAN)diseñandoyaplicandounaencuestadeestratificaciónsocioeconómica,
elaño2006seinicióconlavertientederegionesagrícolasrezagadasabordandosu
estudioenunamuestradetresmicroregionesubicadasenelsur,centroynortedel
país.SiendofindelEstudioenestavertienteelaportarelementosparaeldiseñode
políticaagrícolaparaeldesarrolloderegionesrezagadas,elprincipalcriteriopara
laseleccióndelasmicroregionesfuequeestuvierancomprendidasentreaquellas
detectadasporLaSecretariadeDesarrolloSocial(SEDESOL).

Enelaño2007,siempreconlacolaboracióndelaUAAAN,secontinuóconlaver-
tiente referidaa regionesagrícolasavanzadas.Elpropósitocentral fueprofundi-
zarenelconocimientoylacomprensióndelosprocesostécnicosdeproducción
agrícolaylamisceláneadeactividadeseconómicasquedefinenmagnitudycom-
posicióndelingresodelaUPFR,perotambiénrecuperarinformacióndevariables
comotamaño,pirámidedeedades,analfabetismoyescolaridaddelafamilia;dete-
nenciadelatierraydeorganizaciónentresregionesagrícolasquedestacananivel
nacionalporelvalordelaproducciónenalgunodelosproductosagropecuarios
cuyaliberacióntotalasuimportaciónseprevió,enelTLCAN,paraelaño2008.

LosEstudiosRegionalesenApoyoalaConstruccióndeunaPolíticadeEstadopara
elDesarrolloRuralSustentable,enlavertientederegionesagrícolasavanzadas,se
efectuóenCuliacányNavolatoenSinaloa,Estadolíderenlaproduccióndemaíz
conel21.7%delaproducciónnacional;laComarcaLaguneraquecompartenDu-
rangoyCoahuilalideralaproduccióndelechedevacaconel21.6%delaproduc-
ciónnacionaly,el líderencañadeazúcareselestadodeVeracruzconel37.6%
de la producción nacional y donde se abordarían las áreas de influencia de los
ingeniosElProgresoyElPotrero1,enelMpio.DePasodelMacho.

La información estadística graficada que aquí se presenta, tiene el propósito
de aportar algunos elementos de juicio en la investigación del desarrollo ru-
ral regional. Es sin embargo pertinente señalar que no incorporamos aho-
ra la información de regiones agrícolas rezagadas. Evidentemente la lectura
que el investigador realice de las graficas responderá a su objeto de estudio.

**SubdirectordeEstudiosdeRentabilidaddelCentrodeEstudiosparaelDesarrolloRuralSustentableylaSoberaníaAlimentaria,H.CámaradeDiputados.

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico
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FIGURA1.
TAMAÑODELAFAMILIAENTRESREGIONES

AGRÍCOLASAVANZADASDEMÉXICO

FIGURA2.
PIRÁMIDEDEEDADESENFAMILIASRURALES

DECULIACÁNYNAVOLATO,SINALOA

I.Lafamilia
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FIGURA3.
PIRÁMIDEDEEDADESENFAMILIASRURALES

DEELPASODELMACHO,VERACRUZ

FIGURA4.
PIRÁMIDEDEEDADESENFAMILIASRURALES

DELACOMARCALAGUNERA

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico

I.Lafamilia
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FIGURA5.
ANALFABETISMOENTRESREGIONES
AGRÍCOLASAVANZADASDEMÉXICO

FIGURA6A.
ESCOLARIDADENTRESREGIONES

AVANZADASDEMÉXICO

I.Lafamilia
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FIGURA6B.
ESCOLARIDADENTRESREGIONES

AVANZADASDEMÉXICO

FIGURA6C.
ESCOLARIDADENTRESREGIONES

AVANZADASDEMÉXICO

I.Lafamilia

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico
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FIGURA7.
JEFESDEFAMILIACONTIERRA

ENTRESREGIONESAVANZADASDEMÉXICO

FIGURA8.
PERSONALIDADAGRARIADELJEFEDEFAMILIA

ENTRESREGIONESAVANZADASDEMÉXICO

II.Tenenciadelatierra
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FIGURA9.
SUPERFICIEAGRÍCOLAPORJEFEDEFAMILIA,PROPIEDAD

YRÉGIMENDEHUMEDAD(VALLESDECULIACÁNYNAVOLATO

FIGURA10.
SUPERFICIEAGRÍCOLAPORJEFEDEFAMILIA,PROPIEDAD
YRÉGIMENDEHUMEDAD(PASODELMACHO,VERACRUZ)

II.Tenenciadelatierra

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico
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FIGURA11.
SUPERFICIEAGRÍCOLAPORJEFEDEFAMILIA,PROPIEDAD

YRÉGIMENDEHUMEDAD(COMARCALAGUNERA)

II.Tenenciadelatierra
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FIGURA12.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNDEPRODUCCIÓN

CULIACÁNYNAVOLATO

FIGURA13.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNCAMPESINA

VALLESDECULIACÁNYNAVOLATO

FIGURA14.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNCAMPESINA

PASODELMACHO,VERACRUZ

III.Situaciónorganizativa

FIGURA15.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNDEPRODUCCIÓN,

PASODELMACHO,VERACRUZ

FIGURA16.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNCAMPESINA,

COMARCALAGUNERA

FIGURA17.
PARTICIPACIÓNENORGANIZACIÓNDEPRODUCCIÓN,

COMARCALAGUNERA

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico
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FIGURA18.
COMPOSICIÓNDELINGRESOPORESTRATO(PESOPORCENTUALPORFUENTE)

VALLEDECULIACÁNYNAVOLATO

FIGURA19.
COMPOSICIÓNDELINGRESOPORESTRATO(PESOPORCENTUALPORFUENTE)

PASODELMACHO,VERACRUZ

III.Ingreso
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III.Ingreso

FIGURA20.
COMPOSICIÓNDELINGRESOPORESTRATO(PESOPORCENTUALPORFUENTE)

COMARCALAGUNERA

FIGURA21.
INGRESOANUALPROMEDIOPORFAMILIAYESTRATOCULIACÁNYNAVOLATO

DatosbásicossobrelaUnidaddeProducciónFamiliarentresregiones
agrícolasavanzadasdeMéxico
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III.Ingreso

FIGURA22.
INGRESOANUALPROMEDIOPORFAMILIAYESTRATO,

PASODELMACHO,VERACRUZ

FIGURA23.
INGRESOANUALPROMEDIOPORFAMILIAYESTRATO,

COMARCALAGUNERA


