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Resumen

El financiamiento como instrumento para hacer viable el desarrollo sigue
siendo un tema pendiente para un conjunto amplio de productores pequeños
y medianos del campo, más ahora en el contexto de la crisis internacional que
nosarrastraporefectodelaintegracióneconómicadelosmercados.Perocomo
en todacrisisexistenposibles salidaspara encararlasy salir fortalecidos.En este
artículohacemosreferenciaaunaposiblealternativa,centradaen lospequeños
productoresy susposibilidadesde tenerunamayorymejorparticipaciónenel
mercadonacional.Desdeesaópticaexaminamoslasdisposicionesenmateriade
políticadefinanciamientoparaapoyarsusproyectosproductivos;contrastamossus
lineamientosconeldesempeñodelabancadedesarrolloycomercial;marcamos
tendenciasy;presentamosalgunasconclusionesconrelacióna lasposibilidades
de aprovechar el entorno de oportunidad que se abre para que los pequeños
productorescontribuyanenelabastonacionaldealimentosenelcortoplazo.
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Introducción

Laturbulenciadepreciosenlasmaterias
primas y los energéticos que marca
el ambiente de la economía mundial,
conelgradodeintegracióndenuestra
economíaaesaescala,poneeneviden-
cia los grandes riesgos que la política
de integración conlleva. Las políticas
públicasparaelcamposehanenfocado
hacia la conformación de un modelo
agro-exportador de frutas y hortalizas
y otros productos especializados,
sustentado en productores de gran
escala, al tiempo que se desatiende a
loscultivostradicionalesyalaeconomía
campesina. Hoy nuestro sistema
agroalimentario es principalmente
importador de granos básicos e
insumos y ha disminuido su aporte al
desarrollo de las economías locales.
Así, en la coyuntura actual estamos
sujetosalosvaivenesdelospreciosdel
mercado internacional, pues estamos
desprovistos de las bases productivas
para atemperar el incremento de
preciosenlosalimentos.

El pasado mes de junio el CEDRSSA
convocó a un foro para analizar esta
situación; en la mesa que se instaló
para discutir la política ante la crisis
alimentaria, los ponentes provenientes
de diversos centros académicos y de
organizaciones de productores fueron
coincidentes al señalar que “…las
políticas públicas deben promover la
productividad de todos los sistemas
de producción, especialmente la
agricultura campesina; la diversidad
del país debe ser aprovechada en
su fortaleza para el desarrollo de los
mercadosregionalesylocales,asícomo
paralaformaciónderecursostécnicosy
profesionalesadecuadosylageneración
de infraestructura, información y
tecnologíasustentable.”

En nuestro contexto, de considerarse
unaestrategiadetalnaturalezadebiera
descansar necesariamente en el
relanzamientodelaproductividaddelas

unidadesdeproducciónruralpequeñas
y medianas. Desafortunadamente
estas unidades hoy observan una
baja capacidad de ahorro y de
capitalización por efecto de reducir su
precio y su margen de ganancias para
encarar la competencia frente a las
importaciones.

De ahí que en el actual escenario un
temadelamayorrelevanciaenlaagenda
nacionalloconstituyeelfinanciamiento
de la inversión que requiere el medio
rural,paraexpandirlaproducciónlocal
yobtenerunrápidocrecimientodesu
productividad y estar en condiciones
de proveer alimentos que el mercado
internodemanda(nocomosustitución
del comercio internacional, sino como
complementodelmismo).

Sinembargo¿quéposibilidadesofrece
la política de financiamiento para una
estrategia de este tipo? O en su caso,
conbaseenlamisma¿cuálesseríanlos
posibles ajustes a operar para estar en
condicionesdefinanciarla?

Para tratar de respondernos a estas
interrogantes revisaremos cuál es el
comportamiento del crédito en los
últimosaños,asícomolasdeterminantes
queleimponelapolíticaeconómicapara
esclarecerlastendenciasycomentarlas
posiblesalternativas.

Laestrategiadefinanciamientorural
2007-2012

La estrategia de financiamiento para
el desarrollo del sector primario,
emanada de los documentos rectores
paraelperiodo2007-2012,considerala
oportunidadqueabreelalzadeprecios
internacionales en los productos del
sectorparafomentarlaproductividady
unamejoría significativaenelnivelde
vida de los pequeños productores. Al
mismotiempo,enfatizalaoportunidad
deinstrumentarunaestrategiaintegral
detalmodoquepropicieundesarrollo
regionalmásequilibradoenelcontexto
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nacional.  En este sentido, se propone
como objetivo abastecer el mercado
internoconalimentosdecalidad,sanos
y accesibles provenientes de nuestros
campos y mares; elevar el nivel de
desarrollo humano y patrimonial de
los mexicanos que viven en zonas
rurales y costeras; mejorar los ingresos
de los productores incrementando
nuestra presencia en los mercados
globales,promoviendolosprocesosde
agregacióndevalorylaproducciónde
bioenergéticos; revertir el deterioro de
los ecosistemas, a través de acciones
para preservar el agua el suelo y la
biodiversidad y; conducir el desarrollo
armónico del medio rural mediante
acciones concertadas, tomando
acuerdos con todos los actores de la
sociedad rural, además de promover
accionesquepropicien lacertidumbre
legalenelmedio rural.Estosobjetivos
se verán respaldados por una mayor
inversión en infraestructura, lo que
permitiráreducirloscostosdetransporte
de los productos agropecuarios y
pesquerosasícomodelosinsumosde
losmismos(PND,PRONAFIDE,Programa
Sectorial,PEC).

Comopuedeobservarselospropósitos
son muy amplios y pertinentes;
consideran el entorno de oportunidad
de la pequeña producción para que
participen en el abasto interno de
alimentos mediante el fomento a su
productividad,conelfinúltimodeelevar
elniveldedesarrollohumanoaltiempo
que se busca un desarrollo regional
más equilibrado. Los instrumentos
de política que se proponen para
lograrlo van desde la reorientación de
la banca de desarrollo, enfocándose
hacia segmentos de población sin
accesoalsistemafinanciero;promover
la profundización financiera mediante
el apoyo a la creación de nuevos
intermediariosfinancierosenelcampo
y;mejorarlacoordinaciónentrelabanca
de desarrollo y otras dependencias.
Asimismo, consideran diseñar nuevos
esquemasfinancierosdiferenciados,de

acuerdoconelniveldedesarrollodelos
productores y de sus necesidades de
capitalización; fortalecer las figuras de
FINCASyampliarlacoberturafinanciera
atravésdegarantíaslíquidas.

Lo anterior nos dibuja, de estar
operando los diversos programas de
financiamiento al sector bajo estos
lineamientos, un ambiente propicio
para el aprovechamiento de las
oportunidades de negocios de las
diversas actividades productivas en el
campo, incluidas las de los pequeños
productoresydelasregionesagrícolas
rezagadas.

No obstante, los productores siguen
manifestando la falta de recursos
suficientes,oportunosyadaptadosasus
requerimientos.¿Quéestápasando?

Elcréditoenelperiodo2000–2007

Paratratardeaportaralgunoselementos
atalincertidumbre,revisaremoscuálha
sidoelcomportamientodelacolocación
crediticia de la banca de fomento y
comercialenlossieteúltimosaños.

Duranteelperiododereferencialabanca
dedesarrolloengeneral,yenparticularla
delsector,hanexperimentadocambios
esenciales en el ámbito institucional,
en su operación y  en su orientación.
De manera indicativa enunciamos las
siguientes:seliquidaron13bancosque
conformaban el sistema BANRURAL
y se crea la Financiera Rural para
impulsareldesarrollodelasactividades
agropecuarias, forestales, pesqueras
y demás vinculadas al medio rural; se
creólaLeydeAhorroyCréditoPopular
(LACP)conelpropósitodeproporcionar
un marco normativo adecuado para
la transparencia y seguridad en la
operación de los intermediarios
financierosnobancarios;setransformó
el Patronato de Ahorro Nacional
(PANHAL) en el Banco Nacional de
ServiciosFinancierosRurales(BANSEFI),
cuyopropósitoesconstituirseenlaCaja
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decajase impulsareldesarrollode las
EntidadesdeAhorroyCréditoPopular
(reguladasporlaLACP);apartirde2001
AGROASEMEXdejódeoperarenprimer
pisoy;en2005secreólaLeydeFondos
de Aseguramiento Agropecuario y
Rural.

Asimismo, se realizaron reformas a
diversos ordenamientos relacionados
con las instituciones de crédito,
bancarias y no bancarias, que han
dado lugar a nuevas figuras y nuevos
instrumentos y en las cuales, bajo
parámetros internacionales, se han
adoptado medidas prudenciales
homologadas a la regulación aplicable
alabancacomercial.

En cuanto al comportamiento de la
colocación crediticia de la banca de
desarrollo,tenemosquede1995a2000
elcréditoruralmostróunatasamediade
crecimiento anual (TMCA) en términos
reales de menos cinco por ciento;
mientras que la TMCA para crédito de
avíoyrefaccionarioendicholapsotuvo
uncomportamientodeseisporcientoy
menos22porciento,respectivamente.
No se puede dejar de anotar que
contrario a la función primordial del
financiamiento al desarrollo, éste
retrocedió fuertemente durante la
etapadepreparaciónalaliberalización
comercialparalosproductosdelcampo,
periodo en que se requirió apoyar la
capitalizacióndelsectorparasuperarlos
rezagos de los productores mexicanos
frente al escenario de competencia
queseabrióconlafirmadelTratadode
Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

Paraelperiodo2001-2007 labancade
desarrollo tuvo una recuperación de
la colocación total crediticia con un
desempeñoenlaTMCAdel10porciento.
Noobstantequeelloesimportante,se
requeriría de un crecimiento anual del
17%durante15añosparaalcanzar los
nivelesdefinanciamientode1994 (De
laMadrid,2008).

Adicionalmente, otro aspecto que
inquietaeneldesempeñode labanca
dedesarrollo,essudistribuciónportipo
decrédito;enlossieteañosrecientesel
créditodeavíosehadesempeñadocon
una TMCA del 12 por ciento, mientras
que el refaccionario apenas muestra
unaTMCAdelunoporciento.

Esimportantedestacarlaformaenque
se distribuye esta colocación en los
Fideicomisos Instituidos en Relación
con la Agricultura (FIRA), así como en
laFinancieraRural.Enelperiodo2000-
2007,FIRAtieneunacolocacióncrediticia
promediodel76%encréditosdeavíoy
24% en refaccionarios;mientras que la
Financiera Rural del año 2003 al 2007,
ha realizado una colocación crediticia
promediodel91%enavíoynuevepor
cientoenrefaccionario.

Lo anterior nos llama a pensar que
el desempeño de la propia banca de
desarrollo en el sector, en esta nueva
etapa, se guía por una racionalidad
conservadora en donde no asume los
riesgosenproyectosdegranimpactoy
demedianoy largoplazos; inversiones
enlasquelabancacomercialtampoco
está dispuesta a comprometer sus
recursos.

¿Yporquépensamosasídeuno,como
de otro? Por lo siguiente: la banca
comercial en el periodo 2000-2007
tiene un desempeño en la colocación
crediticiaalsectorconrecursospropios
a una TMCA de menos 19 por ciento,
en términos reales (se han restado los
montos que descuenta en la banca
de desarrollo). Esto quiere decir que
actualmente los recursosfinancierosal
sector provienen principalmente de la
banca de desarrollo y la participación
delabancacomercialhoyendíanoes
importante.Peromásaun,esprevisible
que labancacomercialno incremente
su colocación de cartera de crédito
porque se mantendrá en el negocio
de la intermediación de los recursos
públicos, pues se fondea con FIRA,
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porejemplo, aunatasadeentreTIIEyTIIEmenos6.Yenlacolocacióntienela
posibilidaddefijar la tasa librementeconelproductor,sinqueFIRA le imponga
ningúntipoderestricción.

Asítenemosqueen2007,el82%delosrecursosfinancierosprovienendelabanca
dedesarrollo,yel18%delabancacomercialcomolomuestralasiguientegráfica.

Cuadro1.Evolucióndelcréditototalalsectorrural(millonesdepesos,1993=100)

Fuente:Cruz,Luis,Alcancesdelosprogramasdecréditodelabancadedesarrolloenelmediorural,México,
CEDRSSA-CámaradeDiputados,2008.

Esprevisiblequeestatendenciasemantendráenelpresenteperiododegobierno
debidoalosprincipiosdepolíticaeconómicaasumidos:lapolíticadecontrolde
la inflaciónbasadaeneltipodecambioapreciadoyelusodelatasadeinterés,
asícomoelmantenimientodeladisciplinafiscal.Laconsecuenciadeelloes,por
unlado,unarestriccióncrediticiayunafuertecontencióndelpresupuestofederal.

Así las cosas, en tanto debe restringirse el circulante para que no se eleve el
consumoyporlotantosecontenganlaspresionesinflacionarias(osemantengaen
loslímitesquerecomiendalaOCDE),enmateriadefinanciamientosemantendrá
elcomportamientoobservadoenelperiodoanterior,conTMCAfluctuandoentre
el9yel10porciento, oensudefectodisminuirási laspresiones inflacionarias
persisten.

JosefinaIsabelFajardoArias
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Por otra parte, en el tema que nos
ocupa, la disciplina fiscal impone  la
contención del gasto público por la
vía de las economías, así como de la
disminucióndelosapoyosysubsidios.Por
loobservadoenlosdosprimerosaños
setraduceenlosiguiente.

Disminucióndelosapoyos
ysubsidios

Para abordar este aspecto tomaremos
el caso del Proyecto Estratégico de
Apoyo a la Cadena Productiva de los
ProductoresdeMaízyFrijol (PROMAF).
Losapoyosparamaíz,enlamodalidad
de Aportaciones Directas y Riesgo
Compartido, tienden a disminuir
debidoaqueseestableceenlasReglas
de operación de dicho programa que
“…sólo se apoyará a productores de
temporalquenohayanrecibidoapoyos
delPROMAFenañosanteriores…”Ello
implicaqueelapoyoseráporúnicavez,
loqueconduceaqueenunplazocorto
sehaya“atendido”aluniversototaldela
poblaciónobjetivoyconello,esprevisible
queseconcluyaconestamodalidadde
apoyo. Desde luego que el proyecto
considera continuar con el apoyo (en
Riesgo Compartido), a condición que
se cumpla con aportaciones de los
productoresyqueéstasseanutilizadas
únicamente para la constitución de
garantías líquidas en la aplicación del
nuevo paquete tecnológico. Es decir,
todos los caminos llevan a garantías
líquidas.Paraestecaso,yaseobservaen
elProyectodePresupuestodeEgresos
de la Federación 2009 la disminución
delosapoyosseñalada:elcomponente
del PIDEFIMER que se vincula con
el PROMAF, mediante la modalidad
de Riesgo Compartido, tiene una
disminuciónalpasardeunpresupuesto
para 2008 de mil 855.9 millones de
pesos a mil millones de pesos para
2009.Así, ladisminucióndeapoyosse
enlaza con las economías que busca
realizar el Ejecutivo como veremos en
elsiguienteapartado.Lomismoocurre
conelPIDEFIMER.Paraelactualejercicio

presupuestal, los componentes que
implican apoyos para el fomento a la
intermediación financiera desaparecen
enelPPEF2009;noasíelcomponente
de garantías líquidas, que por el
contrariosefortalece.

Comopuedeobservarse,hoylapolítica
de financiamiento al sector tiende a
concentrarse en garantías líquidas.
Ello obedece a que logra un efecto
multiplicador de la inversión pública
(la disciplina fiscal se traduce en hacer
más con menos). De esta manera, de
acuerdo con SAGARPA, por cada peso
deinversiónpúblicaselogradetonar15
pesos. Estas garantías son respaldadas
por el Fondo Nacional de Garantías.
Bajo este esquema tanto la banca
comercial, como los intermediarios
financieros que hoy están presentes
(pocos por cierto) son los principales
actores de los fondos públicos; no así
losproductoresporquelosrecursosque
obtienen de estas instituciones tienen
un margen de intermediación mucho
mayor que al que se fondean de la
bancadedesarrollo(comoyaseindicó
arriba). Quienes sostienen esta política
señalanqueotrode los“beneficios”es
queconelloseatrae la inversiónde la
banca comercial así como de los IFR
especializados,perocomovimosen la
gráficaquesemuestraarriba(Gráfica1),
estenoeselcaso.

Paralospequeñosagricultores

Ahora bien, como se anotó en la
estrategia para el periodo, una de
las acciones sustantivas se encamina
a fomentar la productividad y una
mejoríasignificativaenelniveldevida
delospequeñosproductores,altiempo
de instrumentar una estrategia que
propicie un desarrollo regional más
equilibradoenelcontextonacional.

Al respecto, y de acuerdo con el
desempeño que hasta ahora muestra
la colocación crediticia por tipo de
productor,para lograrloserequierede
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uncambiodeorientaciónmuyimportante.Enelperiodo2000-2007eldesempeño
delaTMCAdeloscréditosotorgadosalosproductoresdenominadosPD11esdel
cuatroporciento;estoesmuypordebajotantodeldesempeñomostradoenel
créditototal,comodelosproductoresPD2yPD3comopuedeobservarseenla
siguientegráfica.

Gráfica2.ColocacióncrediticiadelaBancadedesarrolloportipodeproductor

Fuente:CruzNieva,Luis,Alcancesdelosprogramasdecréditodelabancadedesarrolloenelmediorural,
México,CEDRSSA-CámaradeDiputados,2008.

Si bien los recursos totales de la banca de desarrollo han experimentado un
incrementoenelperiododereferencia,éstenosehareflejadoproporcionalmente
enlosrecursosorientadosalosproductoresPD1,pueslosPD3siguenteniendola
mayorparticipación.

Adicionalmente,dentrodelaestrategiaparasuperarlosdesequilibriosregionales
aprovechandolasventajascompetitivasdecadaregión,podemosseñalarquelos
recursosreportadosenelejercicio2008enel2° InformedeGobierno(Calderón
Hinojosa,2008),el42%secanalizaronhaciaestadosdelNoroestedelpaís,estados
cuyoÍndicedeDesarrolloHumano(PNUD,2008)esmayorquelosdelSurySureste,
aquienessecanalizóel21%delosrecursosfinancieros.

De esta manera aquí se verifica,
nuevamente, que las acciones no se
corresponden con los lineamientos de
política.

Comentariofinal

Bajo el panorama que acaba de
exponerse podemos comentar las
posibilidades que ofrece la política de
financiamiento hacia los pequeños y
medianosagricultores.

Seconstataqueenelactualdiseñode
la política financiera al sector, a pesar
de que la estrategia trazada en sus
documentos normativos es amplia y
pertinente, en los hechos se focaliza a
la integración de fondos de garantía
(banca de desarrollo) y al descuento
a través de la banca comercial e IFR’s
especializados.Desdeestaperspectiva,
los posibles beneficiarios de ello (sin
dejardeobviaral sectorfinancierodel
país)sonprincipalmentelosagricultores
comerciales que cuentan de entrada
con proyectos rentables. Para los
que se encuentran en transición o en
desarrollo tiene frente sí a una política
de financiamiento que no considera
el acompañamiento para madurar
proyectos en el campo, dado que los
apoyos,disminuyenytiendenaserpor
únicavez.

En este sentido se observan acciones
limitadas en los programas e instru-
mentos dirigidos a los productores de
pequeña escala y de subsistencia, que
requieren de apoyos para impulsar
su actividad en áreas de oportunidad
para incorporarse al mercado. Desde
luegoque labancade fomentoen los
últimos siete años ha experimentado
una recuperación, pero su colocación
crediticia se canaliza de manera
importante a los productores que
cuentan con proyectos que ya son
rentables,esdecir,alosproductoresde
cultivoscomercialesy/ovinculadosala
exportación. Ello ha propiciado que a

1PD1.-Productoresendesarrolloquesuingresonetoanualnorebase1,000veceselsalariomínimodiariodelazonaenlaqueserealizaránlasinversiones.
PD2.-Productoresendesarrolloquesuingresonetoanualesmayora1,000yhasta3,000veceselsalariomínimodiariodelazonaenlaqueserealizaránlas
inversiones.PD3.-Productoresendesarrolloquesuingresonetoanualesmayora3,000veceselsalariomínimodiariodelazonaenlaqueserealizaránlas
inversiones.
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los“buenosclientes”,losquegarantizan
elretorno,selosesténdisputandoFIRA
y la Financiera Rural. Esta situación
constituye uno de los sin sentidos en
laoperacióndelapolítica,puessiendo
ambosorganismosdelaAdministración
PúblicaFederal,susprogramasdeberían
ser complementarios (por su propia
naturaleza) y no debierandecompetir
entresí.

Enlaprácticalospequeñosproductores
eventualmente contarían con los
recursos que se movilizan vía las cajas
de populares (en las regiones donde
hay presencia de este tipo de figuras),
pero son escasos y tienen limitaciones
sistémicas, pues no logran financiar
actividades productivas que requieren
una inversión inicial importante y a
largo plazo. De hecho, tales recursos
se concentran en el financiamiento
al consumo de la población rural, por
su pequeño monto y su corto plazo,
lo cual no deja de ser importante su
contribución, pero sigue sin atenderse
las necesidades de financiamiento
para la capitalización de la pequeña
producciónenelmediorural.

Así,desdeestaperspectivaelpapeldel
créditopara fomentar laproductividad
y una mejoría significativa en el nivel
de vida de los pequeños productores,
así como para atemperar el desarrollo
regional desigual en el contexto

nacional, está lejos de cumplir con
los lineamientos trazados en los
documentos normativos relativos al
financiamientohaciaelsector.
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