
40/mayo-agosto,2008 rumboruralartículosdefondo

FOTO ElizabethGómezLeos

LACRISISALIMENTARIA

MUNDIALYSUINCIDENCIA

ENMÉXICO

LuisGómezOliver*/

Alzasenlospreciosmundialesdealimentos

Entre abril de 2007 y abril de 2008 los precios internacionales de los alimentos
subieron54%;losprincipalesaumentossedieronenloscereales(92%)ylosaceites
(84%).Tambiénsepresentaronalzassignificativasenelazúcar (29%), los lácteos
(25%)yenmenormedidaenlascarnes(14%).1

Esosincrementossesumaronalosque
yasehabíanregistradoen2007respecto
del año anterior: 23% en el índice
generaldealimentos,39%encereales,
49% en aceites y 79% en lácteos. Los
incrementos acumulados en los dos
últimosañoshanllevadolospreciosde
los alimentos a su nivel nominal más
alto en los últimos cincuenta años. En
términosreales,lospreciosactualesson
losmáselevadosentreintaaños.

El índicedeprecios internacionalesde
los alimentos subió aceleradamente
hasta febrero de 2008; a un ritmo
menor,todavíasubióenmarzodeeste
año, cuando alcanzó su máximo. A
partirdeentoncessehamantenidoen
eseelevadonivel,conpococambio.

La crisis de los alimentos aumenta la
complejidaddelmomentoeconómico
mundial,sumándosealacrisisfinanciera

*/ ConsultordelaFAOyprofesordelaFacultaddeEconomía,UniversidadNacionalAutónomadeMéxico.
1FAO,FAOSTAT,Índicedepreciosdelosalimentos.
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desencadenada a partir de la crisis hipotecaria en Estados Unidos y a la crisis
energéticaporloselevadospreciosdelpetróleo,quehavenidoagudizándoseen
funcióndelascondicionesgeopolíticas:losconflictosenNigeria,laintervenciónen
OrienteMedioylascrecientestensionesentreIsraeleIrán.

LospreciosdelosalimentosenMéxico

El primer semestre de 2006 es el final de un largo periodo de seis años de
estabilidad en los precios de los alimentos en México, apenas interrumpido por
lasalzas,relativamentemoderadas,definalesde2004.Entreeneroyjuliode2006
el índice de precios de los alimentos se mantuvo prácticamente estancado; de
hecho,disminuyó(-1.2porciento).Lospreciosrelativosdelosalimentosbásicos
disminuíanrespectodelosproductosindustrialesylosservicios,apesardequelos
preciosdeéstoscrecíanmuylentamente(elíndicegeneraldepreciossubiósólo
0.3%entodoelperiododeseismeses)(verGráfica1).

Gráfica1.México:Índicegeneraldeprecioseíndicedepreciosdealimentos
(diciembrede2005=100)

Fuente:BancodeMéxico,ÍndiceNacionaldePreciosalConsumidor(INPC).

Enelsegundosemestrede2006sepresentaronlasprimerasalzassensiblesenlos
preciosdelosalimentos;apartirdeseptiembrelasalzassehicieronmásgenerales
yseintensificaron,paraculminarconlaelevacióndelpreciodelatortillaenenero
de 2007. En el siguiente semestre, entre enero y julio de 2007, en general, los
preciosdelosalimentosseestabilizaron,perolosdelpollo, la lecheylosaceites
comestibles continuaron aumentando. Consecuentemente, entre junio de 2006
yjuniode2007,elíndicedepreciosdelosalimentosseelevó6.8%,casi70%más
queelíndicegeneraldepreciosalconsumidor(4.0%).Losmayoresincrementosse
dieronenlospreciosdepollo(16.0%),huevo(14.2%),ytortillasyderivadosdemaíz
(13.6%)(verCuadro1).
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Cuadro1.México:Incrementosenelprecioalconsumidor(porcentajes)


Variación

junio2006-2007
Variación

junio2007-2008
Variación

junio2006-2008

ÍndiceGeneral 4.0 5.3 9.4

Alimentos 6.8 9.5 17.0

Tortillasyderivadosdelmaíz 13.6 4.2 18.4

Pan 8.5 16.4 26.3

Arrozycerealespreparados 5.8 27.5 34.9

Carnedeave 16.0 8.0 25.3

Lechepasteurizadayfresca 7.1 9.6 17.3

Huevo 14.2 21.8 39.2

Aceitesygrasasvegetales
comestibles

6.3 54.0 63.7

Fuente:BancodeMéxico,INPC.

Lasegundamitaddelaño2007 fuenuevamenteunperiododefuertesalzasen
lospreciosdelosalimentosbásicosyenlosprimerosseismesesde2008elritmo
decrecimientodelospreciosdelosalimentosyanoseredujo.Enelúltimoaño,
hastajuniode2008,todoslosalimentosbásicospresentaronincrementosenlos
precios;enalgunos,lasalzasfueronsinprecedentefueradeperiodosinflacionarios:
losaceitessubieron54%,elarrozyloscerealespreparados27.5%,elhuevo21.8%y
elpan16.4porciento.Elíndicepromedioparalosalimentossubió9.5%,casi80%
másqueelíndicegeneral.

En resumen, durante los dos últimos años, de junio de 2006 a junio de 2008,
mientraselíndicegeneraldepreciosalconsumidorhasubido9.4%,elpromedio
de aumento en los alimentos fue 17.0 por ciento, es decir, cerca del doble. Las
mayores alzas se presentaron en los precios de aceites (63.7%), huevo (39.2%),
arrozycerealespreparados(34.9%),pan(26.3%)ypollo(25.3%);perotambiénel
incrementoenlospreciosdelastortillasylalechefuesignificativo,alrededorde18
porciento(verCuadro1).

Incidenciadelasalzasinternacionalessobrelosprecios
domésticosdeMéxico

Latransmisióndelospreciosinterna-cionalesdelosalimentosalaestruc-turade
precios internaen losdistintospaíses,puededarseengradodiferentedebidoa
múltiples factores de diversa naturaleza. Por ejemplo: las modi-ficaciones en la
tasadecambio respectodeldólarnorteamericano; la importanciadel comercio
internacionalen laofertay lademandadelpaís; loscostosdetransporteyotras
formasdesegmentaciónnaturalde losmerca-dos; lossubsidiosyotraspolíticas
desegmentacióndiscrecionaldelosmercados;elpesorelativodelosproductos
básicosagrícolasdentrodelcostodelosproductosfinalesalconsumidor(respecto
deloscostosdeotrosinsumosyloscostosdetransformaciónydecomercialización);
losmárgenesdecomercialización,situacionesmonopólicasyotrasdesvia-ciones
respectodelascondicionesdecompetencia;laspolíticasnacionalesdeprotección
alconsumidorodeestímulosalaproducciónlocal;entreotros.



 mayo-agosto,2008/43

Algunos de esos factores obedecen
a condiciones estructurales de
largo plazo, pero otros pueden ser
modificados a través de medidas
específicas.Porunlado,paramantener
la estabilidad social y económica, y
proteger a la población pobre del
impactodelasalzasenlacanastabásica
alimentaria, puede ser indispensable
moderar la transmisión de los precios
internacionales. Por otro lado, para
promoverlaeficienciaylarecuperación
del equilibrio y la estabilidad en los
mercadosdelosalimentos,loscambios
en los precios internacionales deben
llegar a consumidores y productores.
Para enfrentar la crisis y proteger a la
población más pobre, los países han
instrumentado diferentes medidas,
desdeloscontrolesdeprecioshasta la
utilización de mecanismos de apoyo
al ingreso. Consecuentemente, el
grado de transmisión de los precios
internacionalesalaestructuradeprecios
localeshasidomuydiverso,tantoentre
paísescomoentreciudadesoregiones
delmismopaís.

La comparación entre la evolución de
lospreciosdomésticosrespectode los
cambiosenlospreciosinternacionales,
permite estimar la “elasticidad de
transmisión”. Por ejemplo, China ha
permitido que el precio interno del

arrozrefleje loscambiosen losprecios
internacionales (coeficiente 64%); en
cambio, India ha mantenido el precio
nacionaldelarrozaisladodeloscambios
mundiales (coeficiente 9%). Indonesia
ha permitido que los precios internos
reflejen el incremento de los precios
internacionales en algunas ciudades
(coeficiente32%enSurabaya)perono
en lacapital–Yakarta- (coeficiente5%)
(FAO,2008-a).

Comoentodoslospaíses,enMéxicola
evolucióndelospreciosdelosdistintos
alimentos depende de factores como
los señalados anteriormente. Sin
embargo, las grandes diferencias en
la “elasticidad de transmisión” para
los diversos productos parece indicar
claramente el diferente grado de
intervención gubernamental en los
mercadoscorrespondientes.

No obstante que las importaciones de
cereales y de leche constituyen una
parte significativa de la oferta interna,
lospreciosalconsumidordelatortilla,el
panylalechesonpreciosadministrados
porelgobiernoquesehanmantenido
relativamenteaisladosdelosaumentos
en los precios internacionales, debido
a los subsidios fiscales canalizados a
través de diferentes mecanismos de
regulación(verGráfica2).

Gráfica2.México:Preciosinternacionalesypreciosinternosalconsumidor
(diciembrede2005=100)

Fuente: Banco de México, INPC. Índices para los precios de los alimentos de FAO, Perspectivas
alimentarias,http://www.fao.org/giews/spanish/fo/index.htm
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En cambio, el menor grado de intervención en los mercados de aceites, huevo,
pollo,yarrozycerealespreparadospermitequelaevolucióndesuspreciosrefleje
laincidenciadelosaumentosenlospreciosinternacionales.Naturalmente,elalza
en lospreciosal consumidordeestosproductosfinalesesmenorque lade los
productosdeorigen,porquehayotros insumosycostosquepuedennohaber
subidodeprecioenlamismamedida(comolossalarios,lamaquinaria,loscostos
de comercialización, etcétera), así como por los efectos de los demás factores
arribamencionadosqueincidenenlatransmisióndelosprecios internacionales
(verGráfica3).

Gráfica3.México:Índicedepreciosalconsumidor
(diciembrede2005=100)

Fuente:BancodeMéxico,INPC.

Las alzas aceleradas que se han presentado en aceites, huevo, pollo y arroz, se
combinan con los incrementos, relativamente menores, en pan (el precio ha
subidosignificativamente,peromuypordebajodelosincrementosenlosprecios
internacionalesdetrigo),tortilla,lecheyotrosproductosaltamenteregulados,para
configurarelimpactoglobalsobreelcostodelacanastaalimentariabásica.

Carácter,causasyconsecuenciasdelacrisisagroalimentariamundial

Enlasúltimasdécadassehanpresentadoelevacionesdepreciosinternacionales
delosalimentosendiversasocasiones(1973-1974,1988,1995yelperiodoactual).
Sinembargo,laglobalizacióneconómicaylacrecienteinteracciónconelmercado
depetróleoyenergéticos(atravésdecostosdeinsumosagrícolasydetransporte,
asícomoporelestímuloalaproduccióndebiocombustibles)yconlosmercados
financieros(hayunaimportantecorrientedecapitaleshaciafondosfinancierosde
productosagrícolasbásicos)handadoalaactualcrisisunalcancemuchomayory
característicasparticulares:

FOTO JosefinaIsabelFajardoArias
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• Alcance mundial, derivado de la
importancia creciente del comercio
y de la internacionalización de la
economía.

• Lasalzasdepreciosafectanalconjunto
de los alimentos principales (y no
solamentealoscereales)debidoalas
múltiples interrelaciones productivas
ydemercado.

• No se trata de un problema rural
o agrícola; afecta al conjunto de la
economía y a toda la sociedad, en
mayormedidaalosmáspobres.Pero
el campo puede aportar una parte
importantedelasolución.

• Aconsecuenciadelosaumentosenel
preciodelpetróleo,tambiénsubieron
los precios de los insumos para pro-
ducir los alimentos (fertilizantes,
pesti-cidas, plásticos para empaque,
etcétera).

• Los precios al consumidor se han
incrementado adicionalmente por
las alzas en los costos de transporte
derivados de los aumentos en el
preciodelpetróleo.

• La elevación de los precios de los
alimentos se da en un contexto
de fuertes presiones inflacionarias
que por primera vez en muchos
añosafectana lamayorpartede los
países.

• El margen de maniobra de los
gobiernostiendeasermenordebido
al actual debilitamiento en ritmo de
crecimientoeconómico.

• Por las razones anteriores y la
necesidad de reconstituir los
inventarios mundiales agotados, el
aumento en los precios será mucho
más durable que en los episodios
anteriores.

Causas

La explicación de la crisis alimentaria
mundial es compleja; para intentar
comprenderla es necesario considerar
factores de muy diferente carácter. En
términos esquemáticos podría seña-
larse que existieron factores estructu-

ralesde largoplazoquegeneraronun
desbalance deficitario acumulativo
y el agotamiento de los inventarios,
de manera que al presentarse los
importantes desequilibrios derivados
de factores coyunturales el los dos
últimosaños,lacapacidadderespuesta
es sumamente restringida y, simul-
táneamente,lasfuerzasinercialessubya-
centes de los factores estructurales
continúanimpulsandopoderosamente
laacumulacióndeunmayordéficit.

Unpapelfundamentalenlaexplicación
de los factores estructurales corres-
ponde a la evolución de los precios
relativos de los alimentos en el largo
plazo. En términos  reales (es decir,
descontando la inflación) los precios
de los alimentos han disminuido
durantemásdeunsiglo;2sinembargo,
el deterioro relativo se acentuó más
en los últimos cincuenta años. Para el
cambio de siglo, su nivel había caído
a menos de la mitad respecto de los
prevalecientes en los años sesenta y
setenta(verGráfica4).

Gráfica4.Índicedeprecios
delosalimentosdelaFAOampliado
1998-2000=100

Fuente:FAOyBancoMundial.

Se consideraba que el principal pro-
blemaquedebíaenfrentarlaagricultura
eraellentocrecimientodelademanda
respecto de una amplia capacidad
potencialparaaumentarlaproducción.
Los países desarrollados establecieron

LacrisisalimentariamundialysuincidenciaenMéxico

2EnsufamosotrabajoquesirviódebasealaestrategiadeindustrializaciónporsubstitucióndeimportacionesenAméricaLatina,Prebischanalizóeldeterioro
delospreciosagrícolasenelperiodo1870-1949.

JosefinaIsabelFajardoArias
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Cuadro2.Evolucióndelaproducciónmundialdecerealesyoleaginosas

Tendenciaenlastasasdecrecimiento

1970-1990 1990-2007 2009-2017

Producción 2.2 1.3 1.2

Rendimientos 2.1 1.1 0.8

Área 0.15 0.14 0.39

Población 1.7 1.4 1.1

Producciónpercápita 0.56 -0.11 0.02

Fuente:USDAproyeccionesdeagriculturaa2017.

programas para limitar las siembras y
parafinanciarlaexportaciónsubsidiada
de exce-dentes. El abastecimiento de
alimentos baratos parecía asegurado;
una gran parte de los países juzgaba
innecesario fortalecer la inversión
productivaenlaagricultura.

En ese escenario, el acelerado
crecimientoeconómicomundialdelos
últimos años; sobre todo en algunos
paísesendesarrollo,comoChina, India
o Brasil, implicó importantes cambios
enladietadepoblacionesmuyamplias,
con incrementos en el consumo de
aceitesydealimentosdeorigenanimal,
lo que significó fuertes aumentos
en la demanda de oleaginosas, así
como de cereales y pasta de soya
para su transformación en carne,
leche o huevos; por cada kilogramo
de estos productos deben destinarse
a la alimentación animal entre 2 y 8
kilogramos de productos vegetales,
dependiendo del producto pecuario
final.Estosincrementosenelconsumo
sehandadoalolargodeltiempoy,por
símismos,nopodríanexplicarlabrusca
elevaciónde lospreciosen losúltimos
dosaños;sinembargo,sícontribuyeron
demaneramuyimportante,juntoconla
subinversiónen laproducciónagrícola
y el lento crecimiento de ésta, a un
desbalanceenelritmodeprogresode
laproducciónrespectodelcrecimiento
delconsumoyalacontinuadisminución
delasreservas.

De 1970 a 1990 la producción de
oleaginosas y cereales creció 2.2% por
año,mientrasquelapoblaciónmundial
aumentó 1,7% anualmente; esto
daba como resultado un incremento
anual de 0.56% en la disponibilidad
promedioporpersona.Peroentre1990
y 2007 la producción ya solamente
crecióanualmente1.3%y lapoblación
1.4%, es decir, la disponibilidad por
persona ya no aumentaba, sino que
incluso disminuía  -0.11% por año.
Consecuentemente, el progreso en la
producción era incapaz de responder
a los incrementos en la demanda por
persona derivados del crecimiento en
la capacidad adquisitiva. Sin embargo,
elmercadoalcanzabaequilibrioporque
unapartedelconsumosesatisfacíacon
la desacumulación de inventarios, los
cualesbajabanaunritmode3.5%por
año.Apesardeldéficitenlaproducción
anual, la utilización complementaria
de una parte de las reservas permitía
satisfacer lademandasinpresionesde
aumentodeprecios(verCuadro2).

Lareducciónenlasreservasseapegaba
a la racionalidadeconómicayaqueen
el escenario de precios descendentes
la expectativa era que los inventarios
podrían reconstituirse a un precio
menorenelfuturo.

FOTO JosefinaIsabelFajardoArias
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Además, se argumentaba que la
necesidaddereservaspararespondera
eventualesriesgoseramenosrelevante
debido a los mejores sistemas de
información y a la diversificación de
países participantes en el comercio
internacional.Elusodeinventariospara
complementar la producción redujo
lasreservasmundialesdecerealesasu
menornivelenlasúltimastresdécadas
(FAO,2008-b).

Enresumen,en2007lastendenciasen
los mercados de alimentos obedecían
a factores estables que generaban un
crecimientode lademandasuperioral
delaproducciónynivelesmínimosde
inventarios. En eseañosepresentaron
diversos factores coyunturales que,
dadoesecontexto,desencadenaronel
iniciodelacrisis,laqueposteriormente
seagravóporlaspropiasreaccionesde
losagentesintervinientes.

Los efectos del cambio climático,
derivado del exceso en la liberación
de gases de efecto invernadero, han
provocado una mayor frecuencia de
fenómenos extremos que afectan la
producción agrícola. La producción
mundialdecerealesdisminuyó3.6%en
2005 y nuevamente bajó otro6.9% en
2006,loqueagudizólabrechadeficitaria
(FAO2008-a).

Adicionalmente, se presentó un
incremento en la producción de
biocombustibles en Estados Unidos y
Europa. En particular, la decisión del
GobiernoNorteamericanodesubsidiar
la instalación de destilerías para la
produccióndeetanolapartirdemaíz,
significó en 2007 un brusco aumento
de 37% en la utilización de maíz para
combustible. Actualmente, cerca de
100millonesdetoneladasdemaíz,una
tercerapartedeltotaldelaproducción
deEstadosUnidos(primerproductory
exportador mundial), se destina a esta
finalidad(comparadoconel5%dehace
unadécada)(IFPRI,2008).Laatencióna

estanuevademandasignificótambién
una nueva ampliación del déficit
de cereales. Aunque la producción
de etanol de caña en Brasil también
creció, dicho aumento se dio dentro
de la tendencia de largo plazo y su
contribución al desequilibrio de los
últimos años fue mínima. Tampoco
la producción de biodiesel tuvo gran
incidencia.

A consecuencia del incremento en
los precios del petróleo, los costos de
transporte aumentaron fuertemente
desde finales de 2006 y en 2007
prácticamente se duplicaron respecto
delañoanterior(Trostle,2008).Estaalza
también incidió en los precios de los
alimentos,sobretodoenelcasodelas
importaciones.

A esas causas se sumó la reacción de
los países exportadores que redujeron
significativamente la oferta en los
mercados internacionales. A fin de
asegurar el abasto interno y reducir
el impacto del alza de precios de los
alimentos sobre sus poblaciones, al
menos15países, incluyendovariosde
losprincipalesproductores,impusieron
restricciones a las exportaciones (IFPRI,
op.cit.).3

Finalmente, las fuertes turbulencias
bursátiles,derivadasdelacrisissubprime
y sus consecuencias sobre el conjunto
del sector financiero, la creciente
preocupación sobre la posible pérdida
de control de la inflación, el efecto de
éstaenladisminucióndelastasasreales
de interés y la incertidumbre sobre la
evoluciónfuturadelostiposdecambio,
han motivado una fuerte emigración
de capitales hacia las materias primas.
En los últimos meses, este flujo se
incentivó hacia los productos básicos
agropecuariosporlosbruscoscambios
(haciaarribayhaciaabajo)enlosprecios
de cortísimo plazo de los alimentos,
las erráticas intervenciones sobre las
exportaciones y las expectativas de
gananciasespeculativas.

LacrisisalimentariamundialysuincidenciaenMéxico

3EnArgentina,lasalzasenlosimpuestosalasexportacionestambiénobedecieronalaintenciónrecaudatoriadeaumentarlas“retenciones”,afindesocializar
unapartedelincrementoenlarentaagrícoladerivadadelasmayoresgananciasdelosagricultores;estocondujoafuertesprotestasybloqueosporpartede
losproductoresqueparalizaronsucomerciohastaqueserevirtióladecisióndeaumentarlosimpuestos.

JosefinaIsabelFajardoArias
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Consecuencias

En el ámbito mundial la consecuencia
más grave de la crisis alimentaria es
su impacto sobre los 862 millones de
personas que padecen hambre. Esta
poblacióndedica lamayorpartedesu
ingreso a la adquisición de alimentos,
sacrificando todos los demás tipos
de satisfactores, y aun así no logra
una alimentación adecuada. En esa
población, el aumento de 40% ó 50%
en el costo de su canasta alimentaria
tieneefectosdevastadores.

Adicionalmente, se estima que a
consecuenciadelacrisisdelosprecios
de losalimentosotros105millonesde
personaspodríancaeren la indigencia
(es decir, su ingreso sería inferior al
costode lacanastaalimentariabásica).
Eldeteriorodelosingresosrealespodría
significarunretrocesodesieteañosen
elcombatealapobreza.

Hay 22 países en riesgo de hambruna
y en una treintena de países existen
fuertesriesgosdeinestabilidadsocial.

Los costos económicos también son
importantes. El Banco Mundial estima
quepara33paísesimportadoresnetos
dealimentoselincrementorecienteen
los precios ha significado un costo de
2,300 millones de dólares entre enero
de2007yjuniode2008,esdecir,0.5%
desuPIB.

En 2007 los países de bajos ingresos
deficitarios en alimentos tuvieron que
pagar 120 mil millones de dólares
por concepto de importaciones de
alimentos, lo que representó un
aumento del 35% respecto de 2006
y significó un máximo histórico. Sin
embargo, a consecuencia de la crisis
agroalimentaria,en2008sufacturapor
importacióndealimentosllegaríaa169
milmillonesdedólares,esdecir,40%de
aumentoadicional,loquesignificaráuna
pesadacargaenlabalanzacomercialde
estospaísespobres(FAO,2008-c).

Laincidenciadelaumentoaceleradoen
lospreciosdelosalimentossobreelnivel
general de precios está significando
presiones adicionales sobre el índice
deinflación.ElFMIestimaquepara120
países en desarrollo, el consumo de
alimentosrepresenta37%delconsumo
total,loquesignificaríaqueporcada1%
deaumentoenelíndicedepreciosde
los alimentos la inflación crece 0.37%.
Consecuentemente, las presiones
inflacionarias se han agudizado
significativamente, sobre todo en los
países más pobres que destinan una
partemayordesu ingresoalconsumo
dealimentos(FMI,2008).

Los subsidios y el costo de otras
medidas de apoyo orientadas a aliviar
los efectos de las alzas en los precios
de los alimentos implican importantes
costosfiscales.

En contrapartida, también hay
países, sectores y agentes que se han
beneficiado de las alzas de precios. En
América Latina, Argentina, Paraguay y
Brasilhanmejoradoconsiderablemente
los términos de sus intercambios
internacionales, otro tanto ha ocurrido
en algunos países de Europa Oriental.
Por otra parte, el pequeño número
de empresas comercializadoras de
productos básicos agrícolas que
controlanlosmercadosinternacionales,
en general, han incrementado
considerablemente sus ganancias.
Asimismo,enlosmercadosfinancieros,
el capital de los fondos de inversión
en productos agrícolas se multiplicó
por cinco en Europa y por siete en
Estados Unidos, lo que conllevará
tambiénbeneficios (operjuicios) muy
considerablesparadiversosagentes.

Carácter,causasyconsecuencias
delacrisisdelosprecios
delosalimentosenMéxico

Elaltogradode intervenciónexistente
en los mercados agroalimentarios
(sobre todo en los productos de maíz,
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en el trigo y en la leche), así como en
los mercados energéticos, hacen que
las cuentas fiscales sean el trasfondo
fundamental de la crisis alimentaria
en México. Los nuevos gastos
fiscales para mantener los equilibrios
comprometidos constituyen un
elemento adicional entre los drásticos
cambios (positivos y negativos) en
las finanzas públicas, derivados del
acelerado crecimiento del precio del
petróleo,lasreformasmacroeconómicas
ylosrelacionamientosinternacionales.

A diferencia de lo que ocurre en el
ámbito mundial, donde la política
agropecuaria y el funcionamiento del
sector agroalimentario constituyen
el eje en el que se desenvuelven
las decisiones respecto de la crisis
alimentaria, en las particularidades de
la crisis agroalimentaria en México la
actuación estelar corresponde a las
cuentasfiscales.

Causas

El papel protagónico de las cuentas
fiscales en el alcance y profundidad
de la crisis alimentaria en México no
se limitaalcortoplazoya lasmedidas
urgentes de efecto inmediato;
también refleja las condiciones más
permanentes del desarrollo del
sistema agroalimentario mexicano de
los últimos años. Particularmente, la
ausencia de una política nacional de
seguridad alimentaria y de desarrollo
agropecuario.

Desdequelacrisisdeladeudaexterna
y el proceso de ajuste estructural
provocaron el desmantelamiento del
frondoso e ineficiente aparato público
para apoyo del sistema agropecuario,
México declinó, en la práctica, la
opcióndeunaestrategiadedesarrollo
agroalimentario (agropecuario,
agroindustrial y agrocomercial). En la
década de los noventa, el profundo
estancamiento de la agricultura y el
deterioroaceleradode lascondiciones

de vida en el medio rural hicieron
necesario reconocer que el marco
macroeconómico equilibrado no era
suficiente para la reanimación de la
agricultura y de la economía rural y
que era indispensable responder a la
marginalidadyalasseverasdeficiencias
en infraestructura, en desarrollo
institucional y en condiciones de vida
del medio rural. Desde entonces la
respuesta principal a los problemas
agroalimentarios fue la utilización de
recursos fiscales para compensar las
condiciones desfavorables respecto
de otros países, de otras regiones o
de otros grupos de población; pero
sin una política de largo plazo para
atacar las causas de dicha situación
desventajosa. Esta orientación ha sido
cada vez más acentuada durante la
últimadécada.

Parcialmente,esasmedidasencontraban
fundamento en las transformaciones
estructurales derivadas de la apertura
económica, la desregulación de
mercados y la integración comercial
internacional que hicieron inviables
muchosdelosinstrumentosdepolítica
anteriores e implicaron restricciones
al diseño de la nueva política de
desarrollo. Sin embargo, más allá
del reconocimiento a las limitantes
derivadasdelmodeloeconómico,enel
enfoquedeldesarrolloagroalimentario
prevalecióunavisiónextremadamente
cortoplacista. En una expresión muy
esquemática,paraadecuarlaalespaciode
esteartículo,lapolíticaagroalimentaria
mexicana descansa en dos pies: por
un lado, administrar las compras del
exterior de todos los productos cuya
importación resulte más barata que
producirlos internamente; por otro
lado, dar apoyos compensatorios a la
población y a los agentes económicos
que se vean afectados. En síntesis, la
estrategia respecto de los mercados
agroalimentarios fue la de “capturar
los subsidios” que otros países dan a
su producción agrícola, importando
alimentosbaratos,ydarapoyosfiscales,
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segúnlademanda,alosagricultores,a
lapoblaciónruralyalosconsumidores.

Desde luego, hay diversas medidas y
programas que salen de ese estrecho
marco; pero lo que se hace en el
desarrolloagroalimentariorespectodel
logro de una competitividad de largo
plazo, incrementos en productividad,
mayor equidad, sustentabilidad
ambiental, sanidad e inocuidad de
alimentos, certificación de calidad o
desarrolloinstitucionalenelmediorural
resultainsignificanteanteladimensión
de losdesafíos realesy reciberecursos
mucho menores que los canalizados
a los “apoyos compensatorios” arriba
señalados.

Esa estrategia ha venido dando
como resultado una participación
rápidamente creciente de las
importaciones en la oferta interna de
productosagroalimentariosbásicos.En
losúltimosañosantesdelacrisislaparte
delaofertacubiertaporimportaciones
habíasubidode74%a84%,enelcaso
delasoleaginosas;de22%a40%enlos
cereales;de18%a27%enlacarneyde
15%a24%enlaleche(verGráfica5).

Gráfica5.México:Importacionesenlaofertatotaldeproductosagroalimentarios
(porcentajes)

Fuente:FAO,FAOSTAT.

Alllamarlaatenciónsobreelimportante
monto de las importaciones de
productos agropecuarios básicos y su
crecienteparticipaciónenlaofertatotal
de los mismos no se pretende abogar
por un ineficiente proteccionismo ni
volverasubsidiosineficaces.Loqueestá
encuestiónnoeslapolíticacomercial,
sino la política agroalimentaria en
dichocontextodecomercio.

En los instrumentos de la estrategia
de desarrollo agropecuario y en los
programas de gasto público rural no
se plantearon programas poderosos
que pudieran acompañar la apertura
apoyando la competitividad de la
producción nacional y el desarrollo de
cadenas agroalimentarias eficientes
para que las importaciones fueran
disminuyendo paulatinamente en
los rubros donde se incrementara la
productividad. Por el contrario, en
ausencia de mecanismos eficaces
para impulsar la competitividad del
sector agroalimentario y el desarrollo
de sistemas producto autónomos y
eficientes,losalimentosimportadoshan
venido tomando una parte creciente
dentro de la oferta total. México se ha
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convertido en uno de los principales
países importadores de productos
agrícolas en el mundo, a pesar de
su potencial productivo, de la gran
proporción de población vinculada a
la agricultura y del nivel relativamente
reducido de otras actividades de alta
tecnología. Actualmente México es el
tercer importador mundial de cereales
(despuésdeJapónylaUniónEuropea);
ocupa el cuarto lugar entre los
importadores de oleaginosas (después
de la Unión Europea, China y Japón);
el tercer lugar entre los importadores
de fibras (después de China y la
Unión Europea); el quinto lugar entre
los importadores de carne (después
de Japón, Rusia, Estados Unidos y la
Unión Europea); y es el número uno
mundial en importaciones de leche
(FAO,2007).

Paralelamente,enlosúltimosdiezaños
elprogresoagropecuarioenMéxicoha
estadoentrelosmásdébilesenAmérica
Latina, solamente fue superior al de
Haití (-0.9% anual), Cuba (-0.4% anual)
y Colombia (1.6% anual), países que
presentan agudos problemas para el
desarrollo de sus actividades agrícolas;
perofue inferioralprogresoalcanzado
porlosotros16paíseslatinoamericanos
(FAO,2008-d).

Asimismo, aunque no se cuenta
con información estadística compa-
rable, el valor agregado en el sector
agroindustrial mexicano es relativa-
mente reducido, a diferencia de la
importancia relevante que alcanzan
las cadenas agroindustriales en el PIB
globaldeArgentina,Brasil,ChileoCosta
Rica.4

Gráfica6.Productividadagrícolarespectodelaproductividadglobal
(porcentajes)

Fuente:FAO/RLC,basadoencifrasdeCEPAL,2007.

4Siseconsideraeltequilaylacerveza,ladiferenciaesmenor.
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El producto agropecuario no crece y
la economía rural se estanca; pero, a
pesar de la emigración hacia Estados
Unidos, la población dedicada a la
agricultura disminuye lentamente.
Como consecuencia, la productividad
por habitante rural se mantiene
sumamente baja y la brecha con el
restodelaeconomíaseamplía,nopor
eldinamismodelrestodelaeconomía,
sino por el estancamiento del sector
agropecuario.Elproductoporpersona
ocupadaen laagriculturamexicanaes
apenas20%delproductoporpersona
enelpromedionacional.Éstaes,delejos,
la relación más polarizada entre todos
los países latinoamericanos. México
tiene una agricultura sumamente
atrasadarespectodesunivelgeneralde
desarrolloeconómico(verGráfica6).

Elesfuerzofiscal

Sin embargo, los recursos fiscales
destinados al desarrollo rural y
agroalimentario han sido muy
significativos. El Programa Especial
Concurrente PEC ha venido creciendo
y para este año llega a 204 mil
millones de pesos, es decir, algo
más de 20 mil millones de dólares
(el Director de la FAO ha insistido en
que se requieren 30 mil millones de
dólares anuales para enfrentar la crisis
alimentaria en el mundo). Además de
su importante magnitud absoluta, el
gasto público rural en México resulta
excepcionalmente elevado dentro del
contextolatinoamericanoconsiderando
diversosindicadoresrelativos:

• Méxicoeselpaíslatinoamericanoque
destina mayores recursos públicos
porhabitanterural;

• La proporción del gasto público
rural en México dentro del total
del gasto público es superior a la
de todos los países sudamericanos
y significativamente mayor que el
promedio regional. Solamente los
paísescentroamericanos(sinincluira

ElSalvador)yRepúblicaDominicana)
países con una base industrial y
de servicios reducida, donde la
agriculturatieneunpesoimportante
en laeconomíaglobal,destinanuna
proporción mayor de su gasto al
mediorural;

• En el índice de orientación agrícola
del gasto público (es decir, la
relación entre la participación del
gasto público rural dentro del gasto
público total respecto del aporte de
la agricultura dentro del PIB global)
México presenta, de lejos, el mayor
coeficiente entre todos los países
latinoamericanos.

Elproblemanoestáenladimensiónde
losrecursos,sinoenpretendersustituir
unapolíticadedesarrolloagroalimen-
tariopormerosapoyosfiscales.

Dentro de la estrategia -correcta-
de terminar con las ineficiencias
derivadas de las diferentes formas de
proteccionismoyaceptarlaparticipación
en el mercado que resulta de las
competitividadesrelativas,laagricultura
mexicana,despuésdeunlargoperiodo
de alta regulación, se vio enfrentada a
la competencia internacional en un
rápido proceso de desregulación de
mercados y apertura comercial. Pero
no se progresó igualmente rápido
en la solución de los problemas de
carencia de infraestructura, ausencia
de servicios, falta de financiamiento,
acelerado deterioro de los recursos
naturales,debilidaddelasinstituciones,
baja productividad y elevados costos
de transacción en el medio rural.
Tampoco ha habido mejoramiento
en el funcionamiento de las cadenas
comerciales agroalimentarias, las que
presentan grandes asimetrías y se
han distorsionado según los múltiples
subsidiose intervenciones,con fuertes
imperfecciones de mercado y severos
viciosadministrativoseinstitucionales.

La actual política de desarrollo
agroalimentario se reduce a los
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programas de gasto fiscal; no existe
una visión consensuada de la vía para
el desarrollo agroalimentario nacional,
niunejeordenadorquedécoherencia
a las acciones de los diferentes
agentes, (Gobierno Federal, gobiernos
estatales, autoridades municipales,
agricultores, organizaciones sociales y
rurales, agroindustriales, comerciantes,
etcétera). Consecuentemente, la
preocupación principal de todos estos
agentes se reduce a captar la mayor
proporción posible de los recursos
fiscales(“bajar”recursosdelpresupuesto
público).Lacapacidaddenegociacióno
depresióndeterminalaasignacióndel
gasto.Enestascondiciones,predominala
canalizaciónhacianecesidadessentidas,
haciaprogramasdebeneficiosocialoa
transferencias de ingreso, cuando no
se pierde en vicios administrativos o
corrupción.Encambio,losrecursospara
las variables estratégicas del desarrollo
agroalimentario de largo plazo son
muchomenores.

En 2007, más de la mitad de los
recursosdelPEC (55.5%) sedestinaron
a programas de beneficio social. A su
vez,unpocomásdelamitaddelgasto
para beneficio social (29.3% del PEC)
secanalizóatravésdebienesprivados
(transferencias o subsidios entregados
a población calificada como objetivo);
el resto (26.3% del PEC) se distribuyó
a través de bienes públicos, como
servicios de educación, salud y otros.
Otrapartedelgasto(9.9%delPEC)fue
defomentoproductivoindirecto,como
elgastoadministrativoenlasentidades
gubernamentales o en educación
agrícola superior. Los programas
orientados directamente al fomento
productivo contaron solamente con el
34.6% de los recursos del PEC, apenas
algo más de la tercera parte del total.
Enladistribucióndeestosfondospara
fomento productivo los programas
a través de bienes privados (como
subsidios a la compra de insumos o
de bienes de capital, apoyos para la
comercialización de excedentes o
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transferencias compensatorias y otros)
significaron más de la mitad, 18.8%
del total de recursos del PEC. El resto,
solamente15.7%detodoslosrecursos
financieros considerados en el PEC, se
canalizaron a los bienes públicos de
fomento productivo necesarios para
atender los problemas estructurales
que limitan severamente la actividad
económicaenelmediorural.5

La débil participación del gasto en
bienespúblicosdefomentoproductivo
dentrodelgastopúblicoruralcontrasta
con la importancia de sus finalidades.
En ese 15.7% están todos los recursos
fiscalesparalascondicionesestratégicas
deldesarrolloagroalimentariodelpaís:

• Todos los programas para el
desarrollo de infraestructura:
productiva (irrigación y otras), de
comercialización,caminos,etcétera.

• Todos los programas para apoyar la
recuperación y el uso sostenible de
los recursos naturales (suelo, agua,
biodiversidad,etcétera).

• Todoslosprogramasparaprotegerel
patrimonio nacional en los aspectos
sanitarios, incluyendo todas las
acciones encaminadas a mejorar la
salud animal, la sanidad vegetal y la
inocuidaddelosalimentos.

• Laampliacióndelcapitaltecnológico,
incluyendo todos los gastos en
investigación y desarrollo para el
medio rural, la investigación básica
agropecuariaylaorientadahaciaotras
actividades productivas en el medio
rural; la extensión y transferencia
tecnológica y la capacitación para
incrementar la productividad en
diferentes actividades económicas
rurales.

• Los programas de apoyo a
la integración de cadenas
agroalimentarias eficientes tanto
paraelmercadointernocomoparala
exportación.

• El capital social, incluyendo el
desarrolloinstitucional,parafortalecer
los derechos de propiedad y el

5EnestecálculoseconsideraquePROCAMPOesunprogramadebeneficiosocialyaquesetratadetransferenciasdirectasqueincrementanel ingreso
delagricultor sinqueexistaobligacióndequeese ingresoadicional seautilizadoparamejorar laproducción.Desde luego,comoocurreconcualquier
otroprogramadebeneficiosocial,algunafraccióndeesosrecursospodríadestinarseafinesproductivos;peroesonopermitecalificaralprogramacomo
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funcionamiento -eficaz y equitativo-
delosmercadosderecursosnaturales
(tierra, cuotas de agua, concesiones
forestales, cuotas de pesca, patentes
tecnológicas); sistemas financieros
rurales (de ahorro y crédito),
mercados laborales rurales; apoyo a
lasorganizacionesdeproductores.

Porlafaltatotaldevisióndelargoplazoy
lacarenciadeunapolíticaconsensuada
de desarrollo agroalimentario, los
problemas estructurales resultan
invisibles o minimizados en las
prioridades del gasto público rural.
En consecuencia, los programas de
bienes públicos orientados al fomento
productivo reciben una muy reducida
proporción de los recursos fiscales.
Además, es la única categoría de
programas que ha presentado una
tasanegativadurantelosúltimosaños,
es decir, el presupuesto para estos
programas se ha venido reduciendo
aúnmásentérminosreales.

Enlapráctica,Méxicoestásiguiendouna
estrategia agroalimentaria semejante
a la de países desarrollados, con la
diferenciadequeenéstoslapoblación
dedicadalaagriculturaesmuchomenor
y las condiciones de vida en el medio
rural están aseguradas por el nivel de
ingresoylosapoyosgubernamentales.
En cambio, en las condiciones de
severa marginalidad rural de México
esa estrategia está implicando el
estancamiento creciente de amplias
regiones(sobretodoenelsurdelpaís,
pero también en otras grandes zonas
del territorio nacional), con graves
consecuencias sobre las posibilidades
de progreso de una parte muy
significativadesupoblación,asícomo
sobre los recursos naturales, el medio
ambiente, el ordenamiento territorial
deldesarrolloy losdesequilibriosenel
desarrolloregional.

En el desarrollo agroalimentario
nacional,laausenciadeunapolíticade
Estadoconvisióndelargoplazoimpulsa

a los agentes (públicos y privados) a
maximizar la captación de recursos
fiscales de corto plazo, mientras que
losproblemasestructuralesseagravan
continuamente. En ese contexto,
la única respuesta posible a la crisis
agroalimentaria dentro de las cuentas
fiscales es una lógica de “más de lo
mismo”.

Consecuenciasdelacrisis
agroalimentariaenMéxico

El nivel de desarrollo económico
y la capacidad de gasto público
de México (gracias a los ingresos
del petróleo) han logrado reducir
el impacto de las alzas de precios
internacionales y evitar problemas de
desabastecimiento de alimentos. Los
problemas de subnutrición siguen
vinculados fundamentalmente a los
nivelesdepobreza, losqueestán lejos

de solucionarse o de haber mejorado;
perosehaevitadounagravamientode
gran dimensión derivado de las alzas
en los precios internacionales de los
alimentos.

Los subsidios fiscales también han
evitado una mayor incidencia de
las alzas de precios de los alimentos
sobre el nivel de inflación (Además,
los subsidios a la gasolina y a otros
energéticos están funcionando como
anclaantiinflacionaria).

Entre los países latinoamericanos,
Méxicopresentalosmenoresíndicesde
aumentoenelnivelgeneraldepreciosy
enelíndicedepreciosdelosalimentos;
enambosíndices,susnivelesestánmás
biencercanosa losde lospaísesde la
OCDE.Tambiénenestecasolascuentas
fiscalesestánpermitiendomantenerlos
equilibrios(verGráfica7).

Gráfica7.México:Tasadeinflacióngeneralydealimentos
(mayode2007-mayode2008)

Nota:TasasanualizadasdeArgentinayTrinidadyTobagoaabrilde2008, Indiaychinaafebrerode
2008,EUAyOcDEajuniode2008.
Fuente:FAO,análisisbasadoeninformaciónoficialdelospaísesseleccionados.

productivo.Sinembargo,siseaceptalaclasificacióntradicionalyPROCAMPOseconsideraunprogramadefomentoagropecuario,elporcentajedegasto
parafinesproductivossubiríaa44.4%yeldebeneficiosocialbajaríaa45.7%.Lomásimportante,elexiguoporcentajedelgastoquesedestinaabienes
públicosparafomentoproductivonocambiaría,seguiríaensolamente15.7porciento.
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Lossubsidioshanlogradoqueelnivelgeneraldepreciossemantengaenmárgenes
relativamente reducidos, disminuyendo el impacto de las alzas de los precios
internacionalesde losalimentossobreel ingresoreal.Lapresiónderivadade las
alzasen losprecios internacionalesde losalimentosparecehaber tocadotecho
desde marzo y es posible que los precios de algunos de los productos básicos
disminuyanligeramente,aunqueseprevéqueporvariosañosnovolveríanalnivel
alcanzadoenelaño2005.Enestaperspectiva,esposiblepreverqueel impacto
delalzaen lospreciosde losalimentoscontribuiráa retrasarelalineamientode
lainflaciónconlametade3%anual;pero,adiferenciadeloqueocurreenotros
países latinoamericanos, no provocará un índice inflacionario de dos dígitos en
2008(verGráfica8).

Gráfica8.México:Tasadeinflaciónacumulada(enero-mayode2008)

Nota:DatosdeArgentinayTrinidadyTobagosonlosreportadoshastaabrilde2008.
Fuente:FAO,análisisbasadoeninformaciónoficialdelospaísesseleccionados.

A pesar del control inflacionario, el incremento en los precios de los alimentos
básicossignificaráunretrocesoenlaluchacontralapobrezayunincrementoen
elnúmerodepersonaspobresenelpaís.Entrejuniode2006yjuniode2008el
costodelacanastabásicacreció16.0%enlasciudadesy16.4%enelmediorural.
Esteincrementoessemejantealaumentoenelíndicedepreciosdelosalimentos
acumuladoenesosdosaños(17.0%)(verCuadro3).
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Cuadro3.México:Canastaalimentariaurbana

México:Canastaalimentariaurbana
Var.%jun2006-jun

2008

Costodiariopor
personajunio2006

Costodiario
porpersona
junio2008

Incremento
ponderado

%

Participa-
ción%

$ % $ %

Pan,tortillasycereales 23.47 4.40 16.30 5.43 17.35 3.82 23.96

Carnes 12.78 6.82 25.26 7.69 24.57 3.23 20.22

Leche,derivadosdeleche 18.94 3.22 11.93 3.83 12.23 2.26 14.15

Huevo 39.18 0.81 3.00 1.13 3.60 1.18 7.36

Aceitesygrasasvegetalescomestible 63.69 0.80 2.96 1.31 4.18 1.89 11.82

Tubérculosyraíces(papa) -20.01 1.13 4.19 0.90 2.89 -0.84 -5.25

Legumbres 18.40 1.19 4.41 1.41 4.50 0.81 5.08

Hortalizas 12.62 2.42 8.96 2.73 8.70 1.13 7.08

Frutasfrescas 21.49 1.52 5.63 1.85 5.90 1.21 7.58

Azúcares 3.78 1.02 3.78 1.06 3.38 0.14 0.89

Alimentosprocesados 10.33 0.59 2.19 0.65 2.08 0.23 1.41

Bebidas 7.94 3.08 11.41 3.32 10.62 0.91 5.67

  27.00 100.00 31.31 100.00 15.96 100.00

México:Canastaalimentariarural



Var.%jun2006
-jun2008

Costodiariopor
personajuniode

2006

Costodiario
porpersonajunio

de2008

Incremento
ponderado

%

Participa-
ción%

$ % $ %

Pan,tortillasycereales 23.47 3.78 18.95 4.67 20.10 4.45 27.15

Carnes 12.78 5.18 25.96 5.84 25.16 3.32 20.26

Leche,derivadosdeleche 18.94 2.11 10.58 2.51 10.81 2.00 12.23

Huevo 39.18 0.60 3.01 0.84 3.60 1.18 7.20

Aceitesygrasasvegetalescomestible 63.69 0.55 2.76 0.90 3.88 1.76 10.72

Tubérculosyraíces(papa) -20.01 0.62 3.11 0.50 2.14 -0.62 -3.80

Legumbres 18.40 1.15 5.76 1.36 5.86 1.06 6.48

Hortalizas 12.62 1.65 8.27 1.86 8.00 1.04 6.37

Frutasfrescas 21.49 0.92 4.61 1.12 4.81 0.99 6.05

Azúcares 3.78 0.88 4.41 0.91 3.93 0.17 1.02

Alimentosprocesados 10.33 0.30 1.50 0.33 1.43 0.16 0.95

Bebidas 7.94 2.21 11.08 2.39 10.27 0.88 5.37

Total  19.95 100.00 23.22 100.00 16.38 100.00

Fuente: Canasta Alimentaria INEGI–CEPAL, tomado de la Oficina del Informe Nacional sobre Desarrollo Humano, PNUD México.
BancodeMéxico,INPC.
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La incidencia de cada rubro en el incremento del costo de la canasta básica es
relativamente similar en las ciudades y en el campo. En ambos casos la mayor
participaciónenelaumentoglobaldelcostodelacanastaalimentariacorrespondió
alrubroqueagrupalastortillas,elpanyloscereales(24.0%enlaciudady27.1%,
enelcampo).Elsegundorubroenimportanciaparaexplicarelaumentodelcosto
de la canasta básica corresponde a las carnes (20.2% tanto en el medio urbano
comoenelrural),impulsadosobretodoporelincrementoenelpreciodelpollo.
La incidencia del aumento en el precio de la leche, así como en los aceites fue
unpocomásimportanteparalacanastaurbanaqueparalarural.Encambio,las
ciudadessebeneficiaronmásdelabajaenelpreciodelapapa,mientrasqueenel
camposeresintiómáselaumentoenelpreciodelfrijol(verGráfica9).

Gráfica9.Participaciónenelincrementodelcostodelacanastaalimentaria(%)

México:Canastaalimentariaurbana  México:Canastaalimentariarural

Fuente: Elaborado con base en información de la Canasta Alimentaria INEGI–CEPAL, tomado de la
OficinadelInformeNacionalsobreDesarrolloHumano,PNUDMéxico(vercuadro3).

Elincrementode16%endosañosesmuchomenorquelasalzasenlosprecios
internacionales de los principales alimentos. Sin embargo, muy probablemente
significaunaumentosuperioralcrecimientodelos ingresosdegranpartedela
poblaciónqueestabaapenasporarribade la líneade lapobrezaalimentaria, lo
queimplicaráungraveincrementoenlascifrasdepoblaciónpobre.Paramantener
lamismacapacidadadquisitivaelingresonominaldeesasfamiliasdeberíahaber
crecidoal7.7%anualdurantelosdosúltimosaños.

Porotraparte,losmayorespreciosdelosalimentostambiénprovocaránunapresión
adicionalenlabalanzacomercial.Comoconsecuenciadelaelevadaparticipación
delasimportacionesdeproductosagroalimentariosdentrodelaofertainterna,el
alzaenlospreciostendráunimpactosignificativosobrelafacturadelascompras
externas de alimentos, la que se sumará a los incrementos en los costos de las
gasolinasydeotrosproductos.Sinembargo,elequilibrioexternonoestáenriesgo,
envirtuddelaimportanteentradadedólaresatraídosporeldiferencialdetasas
deinterésenMéxicorespectodelasdeEstadosUnidos,dondelastasasrealesson
negativas(elinteréspagadoesinferioralatasadeinflación).

Porúltimo,lautilizaciónderecursosfiscalesparaenfrentarelalzadepreciosdelos
alimentostambiéntieneunimpactosobrelasfinanzaspúblicas.Lautilizacióndelos
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diferentesmecanismosdesubsidioestá
permitiendolimitarlosefectosnegativos
delasalzasenvariasesferasimportantes
del desarrollo económico y social del
país; sin embargo, también significa
restar recursos al financiamiento del
desarrolloycostosimportantessobreel
potencialdecrecimiento.Lossubsidios
a losalimentos (yconmayor razón los
de las gasolinas) implican un sacrificio
en las posibilidades de aumento de
la tasa de inversión para apoyar un
crecimientoeconómicomásacelerado
ylograrmejoresnivelesdeconsumoen
formapermanente.

Medidasdepolíticaparaenfrentar
lacrisisalimentariamundial

Lasopcionesdepolíticaparaenfrentar
lacrisisseorientanendosdirecciones.
Enelcortoplazo,setratademitigarel
impacto del alza de los precios de los
alimentos sobre las condiciones de
vida de la población, especialmente la
máspobre.Enelmedianoylargoplazo
se buscaría impulsar la producción
agrícola de manera sostenible, a fin
de recuperar un ritmo de crecimiento
equivalentealdelademanda.Elsúbito
procesodealzasdeprecios,nohadado
oportunidada la realizacióndeajustes
enlaproducción;seguramentetomará
variosciclosagrícolasvolveraequilibrar
losmercados.Probablemente,elnuevo
equilibrio se alcanzará con cambios
significativosenlosprocesosproductivos
ycomerciales,asimismo,podráimplicar
modificaciones sustanciales en la
participaciónrelativadelospaísesenel
comerciomundial,conunmayorgrado
de especialización y concentración de
la oferta internacional en pocos países
exportadores.

La dimensión, amplitud y carácter
de la crisis demanda una respuesta
eficaz en cada país, pero también un
esfuerzointernacional.LaOrganización
de las Naciones Unidas (ONU) y las

instituciones de Bretton Woods han
establecido un “Marco integral para la
acción”,dentrodelcualsehandefinido
cuatrolíneasdeacciónparaatenderlas
necesidadesinmediatasdelapoblación
vulnerable:

1.1. Asistencia alimentaria de emer-
gencia.

1.2. Impulso a la producción de ali-
mentosdelospequeñosproductores
agrícolas.

1.3.Ajustesenlaspolíticasarancelarias.
1.4.Manejodelasimplicacionesmacro-

económicas.

Asimismo,sehandefinidootrascuatro
líneas de acción para fortalecer la
seguridadalimentariaenellargoplazo:

2.1.Expansióndelasredesdeprotección
social.

2.2. Fortalecimiento y sostenibilidad
de la producción agrícola de los
pequeñosproductores.

2.3. Mejora de los mercados inter-
nacionalesdeproductosagroalimen-
tarios.

2.4. Desarrollo de un consenso
internacional respecto de los bio-
combustibles.

En el plazo inmediato, el aumento en
el costo de los alimentos básicos ha
hecho indispensable incrementar el
presupuesto del Programa Mundial
de Alimentos, para mantener su
capacidadderespuestaalasurgencias
de abastecimiento suficiente de
alimentosenlospaísespobresqueson
deficitarios.

En cada país es necesario fortalecer
las redes de seguridad social, a fin de
permitir que los grupos de población
pobre tengan acceso a los alimentos.
Estoimplicadistribuciónsegmentadade
alimentosbásicosparaestapoblacióno
transferencias focalizadasdedineroen
efectivoparaquepuedanadquirirlos.
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Controles o congelamientos gene-
ralizados de precios no son reco-
mendables porque además de
introducir distorsiones que retrasan
la recuperación de los equilibrios en
los mercados, tienden a ser altamente
regresivos ya que benefician más al
que más compra y no al que más
necesita. Para que un control de este
tipo beneficiara preferentemente a
losmáspobrestendríaquetratarsede
bienesconelasticidadingresonegativa,
esdecir,losllamados“bienesinferiores”
cuyo consumo per cápita disminuye
a medida que aumenta el ingreso. Sin
embargo, casi todos los alimentos de
amplio comercio tienen elasticidad
ingresopositiva.

Cuandoloscongelamientosdeprecios
conducen a distorsiones muy grandes
pueden generarse sobreconsumos o
despilfarrosdealtocostoeconómicoy
social.Enocasiones,algunosalimentos
básicossubsidiadoshansidoutilizados
paraalimentaranimalesocomomaterias
primas industriales porque el subsidio
reduce su costo por debajo del de los
insumosalternativostradicionales.

La disminución o eliminación de los
aranceles a la importación ayudan a
bajar los precios y a ampliar la oferta.
Sin embargo, en muchos países estos
arancelesyaeranreducidos,porloque
el efecto sería relativamente menor.
Además, los aumentos en los precios
de transporte pueden contrarrestar
parcial o completamente dichas
reducciones. En algunos países donde
losimpuestosaestasimportacionesson
elevadostambiénsuelenserunafuente
importante de ingresos fiscales, por lo
quesueliminaciónpodríarequeriruna
compensaciónenlascuentaspúblicas.

El establecimiento de impuestos o
prohibiciones a las exportaciones para
protegerelabastecimientodelmercado
interno reduce aún más la oferta
mundial para los países importadores
y retrasa la recuperación de los
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equilibrios. Estas restricciones tienen
un papel similar al de las “compras de
pánico” de los países importadores,
agudizandolosproblemasdeescasezy
desabastecimiento.Además,aumentan
la volatilidad y la incertidumbre en los
mercados, lo que conduce a países
importadores a establecer medidas
proteccionistasyaquelaofertaexterna
noseríaconfiable.

Una gran parte de la población pobre
y en inseguridad alimentaria vive en
las zonas rurales, donde las redes de
seguridad social tienen una menor
presencia. Además, los costos de
transporteycomercializaciónsuelenser
elevados por lo que el abastecimiento
de varios alimentos básicos depende
de condiciones locales. Es importante
que los mejores precios lleguen a los
productoresdelaspequeñaslocalidades
y que éstos tengan capacidad de
respuesta productiva. Para ampliar y
mejorar la oferta local es fundamental
asegurar ladisponibilidadoportunade
semillas, fertilizantes y otros insumos,
asícomoelfinanciamientoparaquelos
agricultorespuedanadquirirlos.

En mercados tan imperfectos como
los que enfrentan los pequeños
productores agropecuarios es muy
posiblequelosaumentosenlosprecios
delosalimentossequedenenlacadena
comercial y no se reflejen en mejores
preciosalproductor.Encambio,ningún
eslabón de la cadena absorberá los
fuertes incrementos en los costos en
los fertilizantes y otros insumos. De
esta manera, existe el riesgo de que
envezdeunestímuloa laproducción
local de alimentos, en amplias zonas
ruralessegenereunadisminuciónenla
producciónagrícolayunmenoringreso
rural, loqueaumentaría losproblemas
alimentariosdeestapoblación.Apesar
del fuerte incremento en los precios
de los productos básicos agrícolas, el
impacto del aumento en los precios
del petróleo sobre los fertilizantes y
otros insumos ha sido mayor. Hasta
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2007laparidadentreambosíndicesse
mantuvoaproximadamentesincambio;
peroapartirdeentonceslosaumentos
enlospreciosdelosinsumoshansido
más amplios. Actualmente, el índice
de precios de los productos agrícolas
alimenticiosrespectoaldelosinsumos
es aproximadamente la mitad de la
paridad que existía en 2003, es decir,
ahoraserequiereeldobledeproductos
agrícolas para comprar la misma
cantidad de fertilizantes que antes. Se
requierenintervencionesdeemergencia
parafacilitar losflujosdeinsumosyde
productos; pero, también, una política
de mejoramiento de los sistemas de
comercializaciónquepermitaconvertir
lacrisisagroalimentariaenoportunidad
para relanzar la agricultura de los
pequeñosproductores.

Finalmente, para restablecer el
equilibrio de largo plazo entre la
producciónyelconsumodealimentos
lospaísesdebenreimpulsarlainversión
productiva en agricultura, sobre todo
enlosbienespúblicos,comoinversión
eninfraestructura;enrecursosnaturales
(sueloyagua);ensistemasdesanidad,
de inocuidad y de certificación de
calidad;eninvestigaciónytransferencia
detecnología;yenprogramassociales
focalizadosalapoblaciónrural.

Medidasdepolíticaparaenfrentar
lacrisisalimentariaenMéxico

Afinalesdemayode2008,elPresidente
de la República anunció 19 medidas
para enfrentar la crisis alimentaria,
cubriendotresejes:

i. Favorecer el acceso a los productos
internacionalesalmejorprecioposible.

ii.Impulsarlaproduccióndealimentos.

iii. Proteger el ingreso de las familias
pobres. Los instrumentos específicos
fueron:

• Eliminar total o parcialmente los
impuestos a la importación de
alimentosbásicos,defertilizantesyde
insumosparaelaborarfertilizantes.

• Darunapoyoadicionalde120pesos
alasfamiliasbeneficiariasdelasredes
sociales.

• Fortalecer la distribución de
alimentosydefertilizantesporparte
deDICONSA.

• Impulsar el crédito preferencial a los
pequeñosagricultores.

• Fortalecer los programas en marcha
que atienden los problemas de
seguridadalimentaria.

Adicionalmente,elGobiernoestableció
un acuerdo voluntario con la
asociación de tiendas de autoservicio
para estabilizar los precios de ciento
cincuentaproductos.

Atravésdeesasmedidasydelosdemás
mecanismosexistentesdeintervención
y regulación de los mercados de los
alimentos básicos, el Gobierno ha
cubierto –en diversa medida– las
diferentes opciones de políticas de
corto plazo, sobre todo, en lo que
corresponde a la población pobre de
lasciudadesqueeslaquepresentalos
mayoresriesgos.

Es posible que en las zonas rurales
la cobertura de esas medidas resulte
demasiado parcial y que el conjunto
deesfuerzosdecididossea insuficiente
para evitar un mayor deterioro de las
condicionesdeinseguridadalimentaria
de gran parte de esa población. Por
las dificultades y estrangulamientos
de comercialización en estas áreas,
sería fundamental incrementar la
producción de alimentos de los
pequeños agricultores locales, tanto
paraautoconsumocomoparaabastecer
los mercados de las diferentes zonas
rurales; sin embargo, hacer llegar los
apoyos con la profundidad necesaria
parallegaralapoblaciónobjetivoycon
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la rapidez indispensable en atención a
laoportunidaddelasfechasdesiembra
plantea desafíos que no parecen estar
superándose.

Quizás lo más preocupante es que
despuésdetantotiempotodavíanose
esténplanteandomedidasdemedianoy
largoplazo.Éstasnodeberíanformularse
parainiciarenunafechafuturaincierta
y más o menos lejana; es urgente
comenzar lo más pronto posible, pero
con la guía de un horizonte de largo
plazoqueasegurelacontinuidadenlas
acciones. Si se mantienen las actuales
tendencias,laseguridadalimentariaserá
cadavezmásprecariaycostosadebido
al acelerado deterioro de los recursos
naturales que está implicando índices
alarmantes de agotamiento del agua,
de empobrecimiento de los suelos y
de pérdida de biodiversidad. Aunque
es muy probable que en este año se
alcancen cosechas récord en varios
rubros productivos, esto depende de
las favorables condiciones climáticas y
delosapoyosfiscales.Lasociedadrural
carecedevíassosteniblesdedesarrollo
autónomo y persiste una enorme
marginalidadqueinhibelasactividades
productivas (agrícolasynoagrícolas)y
provocacondicionesdevidaaltamente
discriminatorias dentro del contexto
nacionalque impideneldesarrollodel
capitalhumanoydejanalaemigración
como única vía de progreso. Los
sistemas producto son fuertemente
dependientes de los apoyos fiscales
y no están generando una dinámica
autónoma de crecimiento que
conduzcaaunamayorcompetitividad
y disminuya la dependencia de las
importacionesdealimentos.

Es urgente establecer una política de
Estadodelargoplazoparaincrementar
la producción nacional de alimentos;
acelerar el desarrollo agropecuario y
rural con infraestructura, tecnología
y sistemas sanitarios adecuados que

mejoren las condiciones de ingreso
y empleo en el campo; lograr mayor
equidadycohesióndelasociedadrural,
desarrollandounainstitucionalidadque
descanse en bases económicas, pero
que integre el conjunto de vínculos
sociales; y revertir el grave deterioro
de los recursos naturales y del medio
ambiente.

Elcambiorespectodelapolíticaactual
puede resumirse en las siguientes
modificaciones estratégicas: visión
de largo plazo y no sólo asignación
de recursos en el presupuesto anual;
transformación productiva en vez de
asistencialismo;creacióndecapacidades
másalládemedidasdealivioalapobreza;
enfoque de desarrollo territorial en
lugar de política meramente sectorial;
dotación de infraestructura y servicios
ademásdeapoyospuntualesalingreso;
formacióndecapitalhumanomásque
apoyos al consumo; incorporación de
los recursos naturales a una dinámica
rural sustentable en vez de medidas
conservacionistas al margen de las
comunidades rurales; desarrollo
institucional para la transformación
productiva en lugar de dependencia
y paternalismo; programa plurianual
de inversión productiva en lugar de
subsidiosrecurrentes.

La iniciativa para la formulación de
esa política de Estado corresponde
al Gobierno, pero en su diseño e
instrumentación deberá participar
el conjunto de la sociedad nacional,
incluyendo los demás poderes del
Estado, las autoridades estatales y
municipales, los centros académicos
y de investigación, los productores,
industrialesycomerciantes,asícomoel
conjuntodelasociedadcivil.

Las actividades de producción, comer-
cialización y consumo de alimentos
son realizadas por agentes privados; la
políticadeEstadodeberádescansaren
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una alianza público-privada de largo
aliento, no limitada a los temas de
gobernabilidad o de distribución de
recursos fiscales, sino centrada en la
transformaciónproductiva.

Dentro de esa política de Estado, los
programas para el  mejoramiento
sostenible de la producción de
alimentos no deben restringirse a la
producción primaria. Una gran parte
de las limitantes a la rentabilidad y
al crecimiento de la producción se
localizan, principalmente, en la falta
de financiamiento, en las dificultades
de acceso a los mercados, en la
deficiente infraestructura comercial y
en las desfavorables condiciones de
comercialización. Es fundamental un
enfoque de sistema agroalimentario
que incluya el conjunto de la cadena
p r o d u c c i ó n - c o m e r c i a l i z a c i ó n -
consumocapazdereducirlaspérdidas
postcosechayloscostosdetransacción
delospequeñosagricultores,asícomo
de eliminar las graves distorsiones en
lascadenasdecomercialización,donde
siguen existiendo “introductores”,
“inspectores” y otros agentes o
“coyotes”conprivilegiosadministrativos
que implican estrangulamientos e
ineficiencias sin justificación técnica, y
provocan una limitada vigencia de la
legalidad.

Asimismo,elimpulsoaldesarrolloruralno
debelimitarsealapoyoalaproducción
agropecuaria.Aunqueéstaformaparte
importantedelossistemasproductivos
rurales y no debe ser ignorada o
subestimada, existen múltiples
actividades económicas diferentes a la
agricultura que ya significan la mayor
parte del empleo y del ingreso en el
medio rural y que también enfrentan
los estrangulamientos derivados de la
marginación.Persisteunafuerteinercia
tanto en las autoridades de gobierno
como en los agentes privados del
medioruralaconsiderarlosprogramas
de fomento productivo de manera
circunscrita al sector agropecuario. Es

indispensableunenfoqueterritorialdel
desarrollo que permita aprovechar el
potencial de las distintas posibilidades
de actividad económica en el medio
ruralyfavorezcaeldiseñodeprogramas
deapoyoa lasactividadesproductivas
noagropecuarias.

LapolíticadeEstadodeberádesarrollar
un marco institucional para un
poderoso programa de inversiones
orientado a mejorar la infraestructura
física, las condiciones de vida y las
baseseconómicasdelapoblaciónrural,
a fin de reducir el enorme grado de
marginación.Tambiénesnecesarioque
eldesarrolloinstitucional incluya,entre
otros elementos: un marco regulatorio
y operacional del mercado laboral,
considerando las particularidades del
empleorural;losderechosdepropiedad
(tierra,agua, recursosforestales,cuotas
de pesca, biodiversidad, patentes
tecnológicas), incluyendo la definición
de instrumentos (contratos y otros)
para el cumplimiento de la ley; el
desarrollo de sistemas financieros
rurales,incluyendoahorroycrédito;yla
sustentabilidadambientaldeldesarrollo
rural. Nuevos programas dirigidos al
fomento productivo de actividades
diferentesalaagricultura,asícomolos
defomentoagropecuarioquevanmás
alládelaproducciónprimariadeberían
serenfatizados.

Lagranheterogeneidadenlasociedad
rural y la diversidad del potencial
productivo en las diferentes regiones
hace indispensable la instrumentación
de políticas diferenciadas. El
paternalismo actual ha conducido al
establecimiento de apoyos y subsidios
para población marginada que en la
práctica son captados por los agentes
económicos más solventes. En
cambio, los principales problemas que
enfrentanlosagricultorescomercialesy
los agroindustriales no están teniendo
una respuesta eficaz ni se atacan las
condiciones de marginación que
inhibenotrasactividadesproductivas.
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Es fundamental que la entidad
responsabledereducir lamarginalidad
rural sea distinta a la que tiene las
responsabilidades del desarrollo
agrícola sectorial. Esta entidad debe
tener capacidades de inversión en
infraestructurayenprogramasdelargo
alientoenampliasáreasparareducirla
marginalidad estructural y permitir la
viabilidad de programas de fomento
productivo para la población rural.
Asimismo, deberá tener la capacidad
para impulsar la coordinación de
las distintas acciones sectoriales,
incluyendo la política agrícola, la que
seguiríasiendoresponsabilidaddeuna
entidadconenfoquesectorial.

Es indispensable diseñar nuevos
programas y reforzar los existentes, en
un espectro que vaya mucho más allá
delosapoyosasistenciales,enfatizando
la transformación productiva y el
progreso autónomo de la población
ruralpobre.Sonloshabitantesdelmedio
ruralquienesdebentenerlacapacidad
de decisión sobre el uso de estos
recursos, dentro de una normatividad
explícita.
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