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Resumen

CuandosefirmóelTratadodeLibreComercioparaAméricadelNorte(TLCAN),el
Gobiernomexicanoconsideróquedeberíandarselosmayoresplazosparasutotal
desgravaciónacuatroproductos,porconsiderarlosestratégicosyvulnerablesala
competenciaexterna.Así,alasimportacionesdemaíz,defrijol,deazúcarydeleche
enpolvoselesconcedieronquinceañosparalaeliminacióntotaldearancelesy
cupos,periodoenelcualseimplementaríanprogramasparahacercompetitivosa
losproductoresnacionalesdeesosbienes,enelnuevoescenarioeconómicoque
enfrentarían.

Enel casode losproductoresnacionalesde leche, el abandonodel Estado fue
prácticamentetotal.Elplazosecumplióalfinalizarelaño2007yelresultadoesque
lasimportacionesmexicanasdelecheenpolvosehanmantenidoestables,incluso,
conligerasdisminucionesenlosúltimosaños,noobstantelasdederivadoslácteos
sehanincrementadosustancialmenteafectandonegativamentetantoalabalanza
comercialagropecuariayalosproductoresdelecheydederivadoslácteos.

Enesteartículosereseñademanerageneralelcomportamientodelaganadería
lecheramexicanaydelaagroindustrialácteanacional.
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Introducción

El cambio de modelo económico
en México, de economía cerrada
a economía abierta, ha implicado
profundasconsecuenciasparaelsector
primario, las que es necesario analizar
con el fin de entender las fortalezas y
debilidades que se manifiestan en las
diferentes actividades agropecuarias
delpaís.

La firma de tratados comerciales, por
parte del Gobierno mexicano, implicó
lareducciónypaulatinaeliminaciónde
aranceles,loquequitóalasautoridades
mexicanas instrumentos de política
económica que le permitían proteger
a la industria nacional. En el caso de
la leche, cuando se firmó el Tratado
de Libre Comercio para América del
Norte, se le concedió a la ganadería
lechera mexicana un plazo de quince
años, periodo en el cual se reducirían
paulatinamenteloscuposyarancelesde
lecheyderivadoslácteos,conelobjeto
de que esta agroindustria pudiera
adaptarsealosnuevosescenariosyser
competitiva en ellos. La desgravación
para el caso de los derivados lácteos
fuetotalenelaño2003y,enelcasode
la lecheenpolvo,elplazosevencióal
concluirelaño2007.

La apertura comercial ha significado,
para los productores agropecuarios
mexicanos, en general, y para la
agroindustria láctea, en particular,
el competir con productores que
tienen ventajas comparativas: un
agroecosistema más favorable para la
producción de determinado bien, una
mayor productividad (considerando la
relacióninsumo-producto)y/osubsidios
ensupaísdeorigen.

Porotraparte,enlaagroindustrialáctea
mexicanaseestádandounprocesode
concentración, losmayores ganaderos
lecheros del país son socios de las
compañíasdelaindustrialáctea,lasque
se están integrando verticalmente en

todoelprocesodeproducciónyestán
dominandoelmercado,principalmente
de leche fluida, de esta manera, esa
ganadería de corte empresarial ha
aumentado su participación en el
mercadonacional y, simultáneamente,
de manera paulatina, la ganadería
lechera familiar ha ido perdiendo el
segmentodelmercadoqueadquiríasus
productos,situaciónquehaobligadoa
desapareceralgunasdeesaspequeñas
ganaderías o a buscar alternativas de
comercialización de sus productos
(Cervantesetal.,2007).

Así, la tendencia a la oligopolización
de la agroindustria y de las cadenas
de distribución al menudeo, afecta
negativamente a los pequeños
productores al tener un acceso
restringido a ellos, o estar completa-
mente marginados de los mismos, ya
sea como proveedores de insumos o
deproductosfinales.Esteesunproceso
que se está agudizando en México y
confina,enelmejorde loscasos,a los
pequeños productores a mercados
locales.

Panoramageneraldelaganadería
lecheraydelaagroindustrialáctea
mexicanas

En la medida en que el proceso
de industrialización de la leche se
intensifica, ésta es cada vezmenosun
alimento final, y enmayorproporción,
principalmente en los países con
gradosdedesarrollodemedioaalto,es
uninsumoindustrial.Loanteriorimplica
que se están dando cambios notables
tanto en la producción como en el
consumodelácteosenelmundo.

En el subsector pecuario mexicano,
la producción de la mayor parte de
las unidades ganaderas se destina al
autoconsumo, aproximadamente la
cuartapartedelaunidadescomercializa
sus productos en  el mercado local y
nacional,ysolamenteunafracciónmuy
pequeñaexportasuproducción.

Insercióndelaganaderíalecheramexicanaenuncontexto
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En este sentido, la ganadería de
autoconsumo cumple funciones
importantesenlanutricióndelafamiliay
contribuyeparaelcumplimientodesus
compromisos sociales; pero la crianza
deanimales,sobretodocuandosetrata
de especies mayores, principalmente
en el caso de las familias ganaderas
más pobres, cumple la función de
ahorro para enfrentar contingencias y
erogaciones importantes (Cesín, et al.,
2002).

En el caso especifico de la ganadería
lechera–porlacantidadycotidianeidad
de la producción– el producto,
la leche, tiene que ingresar en el
mercado, mediante diferentes canales
de comercialización, en ese sentido
representa un ingreso periódico e
inmediato para la familia ganadera, ya
seadiarioosemanal.

La cadena productiva de leche, está
constituida por alrededor de 70,000
empresas en la actividad primaria, y
másde11,000enlaactividadindustrial,
generando,aproximadamente,400,000
empleos permanentes. La ganadería
lechera origina el 24% del valor de la
producciónpecuarianacional.Enelaño
2000,elvalordelaproducciónnacional
deleche,fuede29,725millonesdepesos,
yocupael tercer lugaren importancia
entre las cadenas agroalimentarias de
México,despuésdelasdelmaízylade
carnebovina(FIRA,2003).

Enelaño2006,laindustriaprocesadora
delecheyderivadoslácteos,dióempleo
a 36,618 personas (SIAP. SAGARPA,
2007), cifra que muy probablemente
está subvaluada, debido a quehay en
el país una cantidad significativa, y no
determinada,deempresasproductoras
de derivados lácteos, principalmente,
dedicadas a la elaboración de queso,
con  tecnología artesanal, y que se
insertan en el mercado informal, sin
embargo,sonimportantesgeneradoras
deempleo,alserintensivasenmanode
obra.

Elanálisisdelsistemalecheromexicano
permite pasar del ámbito rural, donde
se encuentra básicamente la actividad
agropecuaria,almediourbanodondese
dalamayoríadelconsumo.Laindustria
puede ubicarse tanto en el espacio
urbano como en el rural, y es la que
articulaygeneraprocesosderegulación
entre los diferentes segmentos de la
cadenaalimentaria(Garcíaetal.,1999).

En México, la industria lechera  está
segmentándose cada vez más;
actualmente destina una amplia
variedad de productos a diferentes
grupos de consumidores y, por otro
lado, la diferencia entre los precios
pagados al productor primario y
los precios finales al consumidor,
continua siendo muy alta y, con la
mayor segmentación del mercado,
tiende a incrementarse. Además, la
segmentación de los productos hace
que la agroindustria que no posee la
tecnología para elaborar este tipo de
bienes sea desplazada del mercado o
confinadaaespacioslocales.

De lo anterior se desprende, una
explicación para el crecimiento
asimétrico que está teniendo la
ganadería lechera nacional. Los gana-
deros de corte industrial, al estar
asociados a empresas como LALA o
ALPURA,quecolocansusproductosen
lasgrandescadenasminoristas,reciben
unmayorprecioporlitrodelecheque
elprevalecienteenelmercado, loque
hace rentablesa lasganaderíasquese
encuentranenestasituación.

La propuesta neoliberal tiende a
estimularlaproduccióndelechedelos
productoresdetipoindustrialenelpaís,
pretendiendodejarfueradelmercadoa
losproductoresquenopuedansatisfacer
criterios de calidad impuestos (que se
dicenglobalesyportantohomogéneos)
y  produciendo leche con costos de
produccióncompetitivos–preciosdela
lecheenelmercado internacionalque
fijanlospaísesque,porsuscondiciones
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ecológicasfavorables,puedenproducir
leche a bajos costos, o del grupo de
países que otorgan altos subsidios a
sus productores–. La reducción en la
participación relativa en el subsector
lácteo de la ganadería familiar
(Cuadro1), y laposibleeliminaciónde
estospequeñosproductores,implicaría
un incrementoen ladependenciaque
tieneMéxicocon respectoalmercado
internacionaldeproductoslácteos,para
satisfacersudemandadoméstica.

Lo anterior, en un escenario inter-
nacional en el que se están dando
incrementos importantes en el precio
de los productos lácteos así como
de algunos insumos agrícolas que se
utilizan en la ganadería lechera. Como
ejemplo, el precio internacional de la
tonelada de leche en polvo pasó de
2,250dólaresamericanosenmarzode
2006,a4,000dólaresenmarzode2007
(SIAP.SAGARPA,2007).

Lospronósticos anticipanque lospre-
cios de los alimentos en el mercado
internacional seguirán aumentando,
principalmentepordosrazones:eluso
degranosdemanera importantepara
la producción de biocombustibles, en
EstadosUnidos,ylademandagenerada
pormercadosemergentesdelospaíses
conlasmayorespoblacionesdelmundo
comoRusia,ChinaylaIndia,enespecial
paralosdosúltimos,conaltastasasde
crecimientodelPIBdurantelosúltimos
años. En el caso de los lácteos, de los
tres países mencionados, la India es
autosuficienteenestosproductos,pero
seestimaqueRusiaimportó,enelaño

2007,el6%deltotaldelalecheentera
enpolvo(LEP)disponibleenelmercado
internacional,yChina,durante2006,el
17.9%,yen2007,el20.1%,equivalente
a 100,000 toneladas de LEP (SIAP.
SAGARPA,2007).

Laproducciónmexicanadelecheseha
incrementadoalpasarde7,320,213,000
de litros en 1994 a 9,842,422,000 en
el año 2003 (Figura 1); en términos
relativos, representa un 34% de incre-
mento, pero el crecimiento mayor se
daenlosúltimosañosdeladécadade
losnoventa.Entreelaño1994yelaño
2000, la producciónde leche tieneun
incremento de 27%, incluso con tasas
de crecimiento anual de seis o siete
por ciento. A partir del año 2000 el
crecimientohasidomenoral2%anual
promedio, inferior a los incrementos
registradosen las tasasdecrecimiento
de la población y de la economía en
su conjunto, lo que significa que este
subsector está perdiendo importancia
relativa, además de hacerlo en un
periodo caracterizado por un pobre
desempeñodelaeconomíanacional.

Loanterior, implicaqueelpaísseguirá
siendo deficitario en la producción de
leche durante los siguientes años, a
pesar de haber producido, a partir del
año 2006, más de diez mil millones
de litrosde leche. Entre los años 2007
y 2008 se pronostica un incremento
de1.6%en laproducciónde lecheen
el país (Figura 2), al pasar de 10,160
millonesdelitrosen2007,aunestimado
de 10,322 millones para 2008 (SIAP.
SAGARPA).

Cuadro1.ParticipaciónporcentualenlaproduccióndelecheenMéxico
portipodesistemadeproducción

Tipodesistema
deproducción

1980 1990 2000

Tecnificado 24 30 51

Semi-tecnificado 15 18 22

Familiar 21 16 9

Doblepropósito 40 36 18

Total 100 100 100

Fuente:SAGARPA,2003.
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Figura1.ProducciónanualdelecheenMéxico1990-2008

Fuente:Elaboraciónpropiaconbaseen:SIAP.SAGARPA,2007.Año2008,estimado.

Figura2.CrecimientoporcentualdelaproduccióndelecheenMéxico1991-2008

Fuente:ElaboraciónycálculospropiosconbaseenSIAP.SAGARPA (2007).Crecimientoentre2007y
2008,estimado.

La producción nacional de leche se
incrementó 5.1% entre los años 2002
y 2007; de este crecimiento 3.9%
correspondió al cambio porcentual
en laproductividadporvacay1.2%al
aumento del hato lechero nacional. El
cambio porcentual en la producción
anual por animal en ese periodo ha
tenido un comportamiento errático,
incluso,entrelosaños2004y2005con

unatasadecambionegativa(Figura3),
estastasassoninsuficientesdeacuerdo
alasnecesidadesdelpaís.

En lo relativo a la agroindustria láctea
mexicana, está ocurriendo un proceso
deconcentración.Además,algunasde
las grandes compañías de la industria
láctea están integradas verticalmente
en todo el proceso, desde la fabrica-
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ción de alimentos para ganado y
crianza de ganado bovino, hasta la
comercialización de productos lácteos
al menudeo, incluso en la fabricación
deenvasesdeplásticoocartón.Lasseis
empresas mexicanas más importantes
de la ramadepasteurización,ostentan
una participación demercadodemás
del70%(Rosenzweig,2005).

Elprocesodeconcentraciónescontinuo,
solamenteenelaño2003,AlpurayLala,
los dos grupos industriales de mayor
tamaño en la producción de lácteos,
incrementaron sustancialmente su
participación en unmercado, valuado
en5,000millonesdedólares, llegando
a controlar casi el 80% del mercado
de leche fluida. Estas dos empresas,
mediante estrategiasdistintas, aumen-
taron sus ingresos en el año 2003,

Alpuraen7%yLalaen4%, loanterior
en un contexto de crecimiento de la
producciónde lecheenelpaísa tasas
menores del 2% de promedio anual
en los últimos años. La estrategia
seguida por Alpura fue incrementar
su producción de leche procesada.
Entre el año 2003 y el año 2004 esta
compañía duplicó su participación en
elmercado.LaempresaLalasiguióuna
estrategiadiferentequeconsistióenla
adquisicióndeotrasempresas.Enabril
de 2003, esta compañía tenía 30%del
mercado nacional de leche fluida, un
año después, el 47% delmercado era
suyo,yaqueadquirióBoreal,Nutrileche
yMileche,compañíasqueparticipaban
con 10% del total comercializado.
PosteriormenteabsorbióaParmalat, lo
que le representóun7%adicional del
mercado1.

1PeriódicoReforma,6deagostode2004.
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Figura3.Crecimientoporcentualdelaproducciónanualporvacalechera

Fuente:ElaboraciónpropiaconbaseenSIAP.SAGARPA(2007).

En los dos casos, la diversificación de
productos destinados a mercados
segmentados, ha sido una estrategia
importante.

Así,enelpaísseestáestructurandoun
mercado de productos lácteos asimé-
trico. En cada uno de los segmentos
productivosqueloconstituyen,partici-
panempresasqueoperancon:

a)Diversas capacidades tecnológicas,
aunquealgunasdeellas son lasque
determinanlacalidaddelproducto.

b)Capacidadesfinancierasyeconómicas
heterogéneas.

c)Articulaciones diferenciadas con
proveedoresyconlademandafinale
intermedia.

d)Disparidades en los niveles y calida-
desdelainformación.
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e)Diferentes escalas económicas.
Puede afirmarse que, el poder
económico,accesoalfinanciamiento,
las asimetrías tecnológicas y el
control de los activos o de los
conocimientos críticos –con sus
distintasponderacionestemporales–
danlugaraestasjerarquías(Bisangy
Gutman,2005).

Por otro lado, la facilidad de acceso a
las innovaciones tecnológicasquehan
tenido algunos ganaderos lecheros y
la dificultad de otros para adquirirlas,
ha sido determinante para que los
primeros productores se enriquezcan
más y los segundos se vuelvan más
pobres(Suárez,2005).

La situación anterior está haciendo
que, en México, sean los ganaderos
tecnificados, con economías de escala
eintegradosalaagroindustria, losque
estánpaliando la crisis de rentabilidad
derivada de un mínimo incremento
en el precio de su producto. Entre los
años 2001 y 2002 dicho incremento
fue únicamente de 0.31%, seguido de
un decremento en el precio, entre los
años 2002 y 2003 con un crecimiento
negativo en el precio medio rural
de1.56%,paratenerunarecuperación
entrelosaños2003y2004(Figura4).

Figura4.Incrementoporcentualdelpreciomediorural(ponderado)porlitrodeleche

Fuente:elaboraciónpropiaconbaseenSIAP.SAGARPA,2007.

Aun así, los incrementos en el
precio por litro de leche que han
recibido los ganaderos nacionales
son porcentualmente menores a los
que se han registrado en el mercado
internacional de leche en polvo y los
recibidos por productores de otros
países. Por ejemplo, entre junio de
2006 y junio de 2007, de acuerdo
con información del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA), los precios por venta de
leche que recibieron los ganaderos
estadounidenses se incrementaron en
85.5%(Calva,2007).

Lo anterior, ha contribuido a que en
el sexenio 2000-2006 la producción
de leche en el país haya crecido a
tasas menores que las registradas en
el crecimiento demográfico, así entre
losaños2004y2005 laproducciónde
leche solamente creció en 0.7% y la
mayor tasa de crecimiento alcanzada
enelsexenio2000-2006fuede2%;esto
esconsecuenciadeprivilegiaralsector
primarioconvocaciónexportadoraya
laausenciadeunapolíticaeficientede
fomentoalaproducciónagroalimentaria
delpaísdestinadaalmercadointerno.

Estas situaciones: concentración de la
producción, transformación y comer-
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cialización de lácteos e incremento
del precio de la leche por debajo del
índiceinflacionario,hancontribuidoala
reduccióndelaparticipaciónrelativade
laganaderíalecheraenelpaís.

Se considera que en México, los
problemas agrarios y las políticas de
fomentodirigidasalosproductoresde
tipoempresarial(competitivas),máslas
exigenciasde calidadqueestablece la
agroindustria láctea (inocuidad y otras
características relacionadas con la cali-
dad industrial del producto), parecen
serlosdetonantesdeunamarginación
(o readaptación-reacomodo) de los
pequeños productores. Éstos han
reducidosuparticipaciónrelativaenel
mercado nacional, debido a que para
este tipo de productor es cada vez
más difícil el acceso a los mercados
establecidos y competitivos, donde la
agroindustria necesariamente busca
reducir costos, muchas veces perjudi-
candoalosproductores,conexcepción
de los grandes clusters, donde los
contratos otorgan certeza a los socios
productores (Álvarez, 2006), indepen-
dientementedeque,enalgunoscasos,
los ganaderos son accionistas de la
empresatransformadora,situaciónque
lespermiteobtenerunpreciorentable
porlitrodeleche.

Por otra parte, bajo el modelo de
liberalizacióndemercadosqueseestá
dandoenelpaís,alimentostradicionales
dealtacalidadsufrenreduccionesenel
precio,yelriesgoimplícitodeeliminar
su producción, ante la carencia de
rentabilidadeconómica, al enfrentar la
competenciadefalsossustitutos.Enel
casodelosderivadoslácteos,productos
elaborados en el país utilizando leche,
deben enfrentar la competencia de
sucedáneos de derivados lácteos
importados;esfrecuenteque,elprecio
en anaquel de estos productos –que,
generalmente,sevendencomosifueran
elaboradosconleche,yaseaagranelo
sinetiquetaenelempaquequeindique
sucomposición–seamenoraloscostos

deproduccióndelosderivadoslácteos
mexicanos.

La exclusión de los pequeños
productores nacionales, tanto de
lechecomodederivadoslácteos,tiene
repercusiones importantes, tanto para
la producción de leche como para la
estabilidad social, debido a que  su
participaciónenelmercadocumpleal
menoscincofunciones:

1.Ayuda a disminuir la dependencia
externadelpaísporestosproductos.

2.Contribuye a preservar productos,
vinculados con un “saber hacer”
localyconunaculturagastronómica
regional o nacional, que de otra
maneradesaparecerían,taleselcaso
dequesosregionalesdealtacalidad.

3.Proveedeproductoslácteosasectores
de la población que de otra forma
tendrían un acceso más limitado
a ellos, o que estarían obligados a
consumir sucedáneos de derivados
lácteos elaborados con insumos de
origen vegetal, debido a que son
consumidores, principalmente, de
ingresosbajosymedios.

4.Disminuyelaspresionesporempleo,
principalmente,enelmediorural.

5.Contribuyealarraigodelosindividuos
asusregiones(Cesínetal.,2007).

Así,laconcentración,conlaconsecuente
desapariciónde lospequeñosproduc-
tores a los que el neoliberalismo
considera prescindibles por creer que
son ineficientes y no competitivos, es
partedelasconsecuenciasqueparael
sectoragropecuarioylecheromexicano
enparticular,hatenidolaglobalización,
la que significó estimular el comercio
exterior,importaralimentos,eliminarlos
subsidios,paraforzar lacompetitividad
delosproductosdeconsumonacional,
recortar los presupuestos de los
programas de desarrollo y apoyo a la
producción y reducir los programas
asistenciales para los sectores más
pobresde lapoblación rural (Garcíaet
al.,1999).Esimportantemencionarque
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la reduccióndeapoyosalmedio rural,
anteriormentemencionados, se da en
términos generales, aunque algunos
programas específicos dirigidos al
sector pecuario –que fueron
implementados durante el periodo
de liberalización de la economía– han
incrementado su presupuesto durante
losúltimosaños.

En resumen,bajo lapolíticaneoliberal,
el sector agropecuario mexicano no
ha podido alcanzar las condiciones
prevalecientes antes del año 1980; en
elcasodelaleche,entrelosaños1981
y 1999 la producción per cápita en el
país se redujo en 15.5% (Castañón et
al., 2003), ejemplo de lo anterior es el
consumoaparentepercápitapordíade
lecheenelpaíspordeciles,eneldecil
I,elqueestácompuestoporelestrato
máspobredelapoblación,elconsumo
de lecheapenasalcanza los20ml/día,
enel IV, 103ml, enel VII, 179ml y en
elsegmentomásrico,293ml(Bourges,
2004). Así, al aferrarse a un modelo
neoliberaldependienteyagotado,que
excluye a grupos de la población –los
pequeñosproductores,pecuariosentre
ellos–, ha tenido como consecuencia
un incrementoen la vulnerabilidadde
México, derivada de un aumento en
la dependencia, del país en materia
alimentaria.

Respectoaloanterior,seconsideraque
un país posee seguridad alimentaria

cuando todas las personas tienen
en todo momento, acceso material
y económico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos, para satisfacer
sus necesidades y sus preferencias
alimentarias,conelfindetenerunavida
activaysana(Cortés,2005).

Consumonacionalaparentedeleche
yderivadoslácteos

México ha sido de los mayores
importadores de leche en polvo en
el mundo, en el año 2007 adquirió
el 6.8% del total comercializado en
el mercado internacional de leche
enteraenpolvoyel14.2%de la leche
en polvo descremada (Cuadro 2), y
durante varios años, fue el país que
utilizaba la mayor cantidad de leche
enpolvo rehidratadaparael consumo
de su población;  desplazado ahora
por países como China, Argelia y
Filipinas.

Es importante señalar que durante los
primeros años de este siglo se está
dando una reducción importante en
la cantidad de leche en polvo que
se comercializa en el mercado inter-
nacional.Enelcasodelalecheenteraen
polvo,enelaño2007solamenteestuvo
disponibleelequivalenteal70.2%dela
comercializada en el año 2002 y para
la leche descremada deshidratada la
reducción fuede21.6%paraelmismo
periodo.

Cuadro2.Lecheenpolvodisponibleenelmercadointernacionaleimportacionesmexicanas(milesdetoneladas)

Año Lechedescremadaenpolvo Lecheenteraenpolvo

Disponible
enelmercadointernacional

Porcentajeimportadopor
México

Disponible
enelmercadointernacional

Porcentajeimportado
porMéxico

2002 849 15.5 707 6.3

2003 864 14.9 665 6.7

2004 869 16.2 667 5.0

2005 826 18.8 674 6.2

2006 649 16.2 475 7.5

2007 666 14.3 497 6.8

Fuente:ElaboraciónpropiaconbaseenSIAP.SAGARPA,2007.
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Debido al carácter transnacional de
muchas de las compañías dedicadas
a la producción de derivados lácteos,
estas empresas están invirtiendo
en aquellos países que tienen bajos
costosdeproduccióny/omercadosen
expansión. En apariencia, 0.20 dólares
por kilogramo de leche como precio
pagadoalproductoreselquesirvede
base para diferenciar a los países que
pueden exportar leche y derivados
lácteos sin subsidios de los países
que requieren de estos para exportar
(Tejo, 2001). Por ejemplo, para hacer
competitiva a suganadería lechera en
el contexto internacional, el gobierno
deEstadosUnidos(paísqueeselmayor
productor de leche en el planeta)
proporcionó un subsidio promedio
equivalente al 53% del ingreso del
productorde lecheduranteelperiodo
1982-1989(FernándezyTarrio,1995).

Con excepción del volumen de leche
enpolvo,importadoporMéxicoquese
hamantenidoprácticamenteinalterado
entre los años 1996 y 2003, y sufrido
ligerasreduccionesenlosúltimosaños;
noeselcasoparaotrostiposdelechey
paratodoslosderivadoslácteos,quehan
manifestadoincrementosporcentuales
importantes en el volumen de las
importaciones(Figura5).

Actualmente, la mayoría de las
importaciones de leche en polvo se
destinan a programas sociales del
Gobierno (alrededor de 64% del total,
el restoesabsorbidopor lasempresas
privadas del ramo), aunque está
adquiriendo una mayor importancia
su utilización en la elaboración de
derivadoslácteos.

Entre losmotivosqueexplicanelnulo
crecimiento de las importaciones de
leche en polvo en el periodomencio-
nado,están:

a)El incremento en las importaciones
dederivadoslácteos.

b)El crecimiento de la producción
domesticadeleche.

c)Las restricciones presupuestales
que enfrenta LICONSA para ampliar
el número de familias beneficiadas
conelProgramadeAbastoSocialde
Leche,estoúltimo,comopartedelas
políticas neoliberales adoptadas por
elGobiernomexicano.

d)El aumento en las importaciones de
lacto-sueros y otros subproductos
de la industria láctea que están
siendo utilizados en el país para la
 elaboración de productos “lácteos”
de bajo costo (fórmulas lácteas, por
ejemplo).

Figura5.Incrementodelvolumendelasimportacionesdelecheyderivadoslácteos
enMéxico(Relación2003/1996)

Númerodevecesquesehanincrementadolasimportaciones.
Fuente:SIAP.SAGARPA,2004.

Insercióndelaganaderíalecheramexicanaenuncontexto
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Un caso especial, que ilustra la nueva
orientacióndel comercio internacional
de lácteos en México, son las impor-
taciones de leche condensada, que
crecieroncasi 195vecesenelperiodo
considerado,alpasarde96,000litrosen
1996a18,702,000litrosenelaño2003
(SIAP.SAGARPA,2004).

En resumen, las importaciones de
lecheenpolvo,enlosañospreviosala
apertura total del mercado mexicano
de lácteos  para los  dos países de
norteamérica, como consecuencia
del TLCAN, se mantuvieron estables,
pero las de los derivados lácteos
se  incrementaron sustancialmente
afectando negativamente la balanza
comercial agropecuaria. Lo anterior,
con base en dos consideraciones: se
están importando productos con un
mayorvaloragregado,yporende,con
un mayor precio, y las exportaciones
mexicanas de leche y derivados
lácteossonmarginales,principalmente
las fronterizas, a pesar de que
algunas empresas mexicanas están
exportando leche envasada a países
centroamericanos(Cesín,etal.,2003).

Porotraparte,elaumentoenelvolumen
de las importaciones de productos
lácteos ha afectado a la industria
nacional incrementando su capacidad
ociosaenrelaciónconla instalada,por

ejemplo, en el caso de las empresas
pasteurizadoras de leche, se estima
en 44% la capacidadque no se utiliza
(Castañonetal.,2003).

Los países que participan más
activamenteenelcomerciodeproductos
lácteos no son, necesariamente, los
principales productores, sino aquéllos
que tienen costos de producción
competitivos, a lo que se suma un
mercado interno pequeño (García et
al., 1999), taleselcasodeArgentinay
Uruguay.

Lasimportacionesmexicanasdequeso
se han incrementado de manera
importante en los últimos años, su
volumen total ha crecido en 250%
entre 1998 y el año 2003 al pasar de
28,000 a 70,000 toneladas (Figura 6),
el aumento en las importaciones de
quesoimplicaque,éstasderepresentar
el 18.06% del consumo nacional
aparente en el año 1998, a partir del
año2001,signifiquenmásdel30%del
mismo, pronosticándose un consumo
de queso importado por parte de los
consumidores mexicanos de 32.56%
delaofertatotaldeesteproductopara
elaño2003;porotraparte,elpaístuvo
exportaciones de queso y requesón
de 1,017 toneladas en el año 2003
(SIAP.SAGARPA, 2003), básicamenteen
transaccionesfronterizas.

Figura6.Producción,consumoeimportacionesmexicanasdequeso(1999-2005)

p(preliminar);e(pronóstico)
Fuente:Elaboradoconbaseen:DairyWorldMarketsandTrade/USDA;datosenSIAP.SAGARPA,2005.
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En esencia, el alarmante aumento en
lacantidaddequesoimportado,forma
parte de un proceso de reorientación
de las importaciones mexicanas de
lácteos, en el cual, están tomando
relevancia algunos productos con un
mayor valor agregado en detrimento
de los bienes primarios, proceso
que impacta de manera negativa la
balanza comercial agroalimentaria del
país.

Los quesos que actualmente importa
México, pueden catalogarse de dos
maneras:losdestinadosaconsumidores
con un nivel alto de ingresos y que
compiten mediante su calidad con el
queso nacional, y aquellos destinados
a losestratospobresde lapoblacióny
quecompitenconbaseensureducido
precio con los quesos mexicanos.
Es frecuente que el precio de estos
quesos en anaquel seamenorque los
costosdeproduccióndelosfabricantes
mexicanosdequeso.

Se considera que la producción de
alimentosdecalidadsedirigeasatisfacer
nichosdemercado,estoes,sedestinan
a cubrir aquella demanda particular
creadaporconsumidoresque,debidoa
sualtoingreso,estándispuestosapagar
un sobreprecio por productos de alta
calidad (ya sea objetiva o socialmente
generada).Porlotanto,losmercadosde
alimentosdecalidadpuedenserlibres,
al menos temporalmente, de muchas
delasreaccionesque,constantemente
empujanalaproducciónenmasaaun
esfuerzosinfin,enbuscadeeconomías
de escala y niveles de productividad
cadavezmásaltos(Belo-Moreira,2004).

El valorestimadode las importaciones
mexicanas de queso y requesón para
2003 fue de 196,157,000 dólares por
la adquisición de 82,969 toneladas de
estosproductos (SIAP.SAGARPA,2003),
lo que significa, un precio promedio
de 2.36 dólares por kilogramo, –a un
tipode cambiode 11pesospordólar

norteamericano–queequivalena25.96
pesosmexicanos.Deltotal,encasode
que las diferentes fuentes citadas por
SIAP.SAGARPA (2003) sean coherentes
entre ellas, 84.36% corresponden a
importaciones de queso y 15.64%
a las de requesón. El precio modal
detectado en campo, en el año 2003,
esde trespesospor litrode lecheyel
preciomedioponderadopagadoa los
ganaderosmexicanos, en el año 2001,
fuede3.2pesos(SIAP.SAGARPA,2003),si
seconsideraqueserequierendiezlitros
delecheparaproducirunkilogramode
quesofresco,estosproductorestienen
uncostodeproducciónexclusivamente
por laadquisiciónde lechede30a32
pesos. Lo anterior, permite inferir que
el precio de los quesos importados
más baratos es menor a los costos
de producción de los productores
mexicanosdequeso.

Puede concluirse que, en el año
2004, las exportaciones mexicanas de
quesoy requesón fueronde5’248,825
dólares–cantidad39vecesmenoralos
204’793,000dólaresque representaron
las importaciones del país para los
mismos productos y periodo– (SIAP.
SAGARPA, 2005), que corresponden,
básicamente, a transacciones fronte-
rizas, lo que ilustra la escala de
déficit comercial del país para estos
productos.

La producción nacional de queso ha
tenido un crecimiento mucho menor
que las importaciones; considerando
todoslostiposdequeso,entre1998yel
año2002seincrementóen7.42%,pero
esteaumentohasidodiferenciado,asíla
elaboracióndequesotipooaxacacreció
44.94%,ladequesofresco9.4%ylade
queso panela 32.89% en ese período
(SIAP.SAGARPA, 2003). En México se
tienepreferenciaporlosquesosfrescos,
sin madurar. Ese es el motivo por el
cual los madurados y semimadurados
ocupan sólo el 20% de la producción
nacionaldequesos(Trejo,1986).

FOTO UniversidadAutónomaChapingo
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Laproducciónnacionaldequesopasó
de127,000toneladasen1998a132,000
en 2005 (Figura 6), lo que significa un
crecimientodesólo3.9%paraelperiodo.
Enelmismolapso,elconsumonacional
aparentedequesoseincrementóenun
40% (alpasarde155,000 toneladasen
1998a217,000enelaño2005), yeste
aumento fue posible debido a que se
triplicaron las importaciones de este
alimento–lasqueseincrementaronde
28,000 toneladas en 1998 a 85,000 en
el año 2005–. Así, el 60.8% del queso
queseconsumióenelpaísduranteel
año2005,correspondióalaproducción
nacionalyel39.2%restanteaproductos
importados;ladisponibilidadpercápita
de queso, para ese año, fue de 2.106
kilogramos.(SIAP.SAGARPA,2005).

En el mercado mexicano de leche
y derivados lácteos, coexisten tres
grupos de empresas: transnacionales,
nacionales y familiares o artesanales
(Álvarez,1999),cadaunocondiferentes
objetivos, productos, tecnologías y
estrategias. Así, formas artesanales de
producción de pequeña escala (en
establecimientos cercanos al nivel de
subsistenciayconmínimasposibilidades
dereproduccióndelcapital),compiten
conempresas–tantonacionalescomo
transnacionales– de gran escala, que
utilizan técnicas productivas de última
generación(Bisang,2005).

La industrialización y la pretendida
homogeneización de los productos
y procesos relacionados con la
transformación de la leche, no han
impedido que pequeñas queserías y
ganaderos lecheros participen en el
mercado de derivados lácteos con
productos heterogéneos, tanto en su
composicióncomoensuscaracterísticas,
confuertesvínculosconlacomidaylos
gustosregionales,dirigidosamercados
locales,yelaboradosmediantetécnicas
artesanales. Además se considera que,
este tipo de  quesos, escapan de las
exigenciasdelaglobalización(lamayor
normalizaciónyestandarizaciónde los

productosagroindustriales)yquetanto
losproductorescomolosconsumidores
tienenunconceptopropiodelacalidad,
elquenonecesariamentecorresponde
al dictado de los esquemas globales
(Barajas, 2002), situación que da por
resultadoqueestosproductosposean
supropionichodemercado.

Laganaderíalecheramexicana
yTLCAN

Según laencuesta “Elnacionalismoen
la compra de productos” realizada en
MéxicoporConsultaMitofsky,másde
la mitad de los entrevistados, piensa
que Estados Unidos ha sido el país
que ha obtenido mayores beneficios
como consecuencia del Tratado de
Libre Comercio para América del
Norte(TLCAN),solamenteunodecada
nueve de los encuestados considera
que, México ha sido el que mayores
beneficios ha obtenido y, como dato
adicional, los que se pronuncian en el
último sentido son los entrevistados
que tienen menor escolaridad y el
menor poder adquisitivo (Consulta
Mitofsky,2008).

CuandosefirmóelTLCAN,elGobierno
mexicano decidió que a cuatro
productos se les darían la mayor
protección,quepermitíaelacuerdopor
considerarlosestratégicosyvulnerables
a la competencia con el exterior: el
maíz,el frijol,azúcary la leche.Aestos
productosselesconcedióunplazode
15añosconelobjetodequepudieran
implementarse programas y otros
instrumentos de política pública que
incrementara su competitividad enun
escenario de economía abierta. En el
casodelosderivadoslácteos,elperiodo
queseconcedióparalatotalliberación
delmercadofuede10años.

En el caso de la leche, en la segunda
mitadde ladécadade losnoventadel
siglopasadosepretendióinstrumentar
elProgramadeAutosuficienciaLechera
y Sustitución de Importaciones, el
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cual desde sus objetivos parecía una
quimera, dado que planteaba que la
ganadería lechera debía crecer a una
tasade10%anual, cifraquenuncaha
sido alcanzada por esta actividad. El
programadesapareció al poco tiempo
deseranunciado.Elotroprogramaque
hapretendidocontribuiraincrementar
laproduccióndelecheenelpaíseneste
periodoesAlianzaparaelCampo,pero
esunprogramagenerale insuficiente,
con un impacto prácticamente nulo
enlaactividad.Porlodemás,elEstado
noimplementóningúnprogramaserio
para,porlomenos,atenuarlosefectos
de la liberalización del mercado en la
ganaderíalecheramexicana.

En los tres países integrantes del
TLCAN, el comercio de los productos
lácteos muestra diferentes patrones
de comportamiento: si bien, Estados
Unidos orienta su producción hacia
fuera, como una forma de mantener
un equilibrio de su mercado interno
y, simultáneamente, garantizar un
precio mínimo a sus ganaderos;
Canadá continúa aún centrado en su
mercado interno en lo que se refiere
a la producción de leche y derivados,
aunquenoasíen loqueserefierea la
transferencia y venta de tecnología,
en tanto que, México tiene una
estructura polarizada, una producción
deficitariayunadependenciaaltadelas
importaciones en la actualidad (García
etal.,1999).

Es conveniente recordar que durante
las negociaciones de dicho tratado,
Canadá protegió su ganadería lechera
–al excluirla de las negociaciones del
tratado– para evitar una competencia
directa con la ganadería lechera de
Estados Unidos, la que calificaron que
sería letal para una actividad agro-
pecuaria que consideran estratégica;
peroesto,nolehaimpedidoaprovechar
las ventajas que le ofrece el mercado
mexicano.Enestesentido, la inserción
de la ganadería lechera mexicana
dentro del TLCAN es, en sentido

estricto, bilateral por partida doble,
tieneunavinculaciónconCanadáyotra,
esencialmente diferente, con Estados
Unidos.

Un cambio importante en la relación
comercial trilateral, es el prohibir, por
partedelgobiernomexicano,laimpor-
tación de vaquillas provenientes tanto
de Estados Unidos como de Canadá,
debido a la aparición de casos de
encefalopatíaespongiformebovina (mal
delasvacaslocas)enesospaíses,loque
haobligadoalosganaderostecnificados
mexicanosaimportarvaquillasdeotras
naciones y, posiblemente, los obligue
a criar ellos mismos, sus reemplazos,
loque implicaríauncambio radicalen
la forma en que tradicionalmente han
funcionado.

Laganadería lecherade los trespaíses
miembros del TLCAN es asimétrica y
estas desigualdades son más mani-
fiestas entre la ganadería lechera
mexicana y con las otras dos. Tanto
Estados Unidos como Canadá son
autosuficientes en la producción de
leche y son líderes a escala mundial
en la actividad, generan y exportan
materialgenéticoytecnología,yrealizan
investigación de punta en diferentes
centros; por otra parte, sus gobiernos
tienen implementadas políticas pú-
blicas de manera permanente para
protegerdichaactividad.

En el caso mexicano, el país es
dependiente tanto del producto
primario, como de la tecnología y de
materialgenéticoycarecedepolíticas
públicas permanentes y los resultados
delasquesehantratadoimplementar
hanarrojadomagrosresultados.

Loscontrastesentrelaactividadlechera
de Canadá y Estados Unidos con la
mexicana son dramáticos, por lo que
respecta a la productividad por vaca,
el cambiomedioanualporanimal fue
positivo entre 1991 y el año 1995; en
Estados Unidos, en 2.25%, en Canadá,

Insercióndelaganaderíalecheramexicanaenuncontexto
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en2.02%yenMéxico,fuenegativo,en
0.4%(Garcíaetal.,1999);deloanteriorse
desprendeque,paraelcasomexicano,
el incremento de la producción
total, para esos años, se debió a un
crecimientodelhatonacional,másno
delaproductividad.

Enelaño2007,laproducciónmediade
una vaca canadiense fue cinco veces
mayor que el de unamexicana, y una
estadounidenseprodujoseisvecesmás
lechequeunamexicana.Loanteriorse
explicaparcialmenteporqueenMéxico
se produce leche tanto con ganado
especializado,conunhatodealrededor
deunmillóndecabezasyconganado
de doble propósito localizado en las
zonas áridasdel nortedel país y en el
trópicodelsureste,losquesonsistemas
de producción estacional y de bajos
rendimientosporanimal(Cuadro3).

Uno de los problemas que enfrentan
los ganaderos mexicanos es el de los
subsidiosqueseotorganenotrospaíses
a los ganaderos, mismos que pueden
ser indirectos o a la exportación. Con
respectoalossubsidiosalaexportación,
esimportanteconsiderarque,estimulan
un incremento en la ofertamundial y
hacen que los precios internacionales
tiendan a deprimirse. Asimismo, son
contracíclicos, es decir, son mayores
cuando los precios mundiales están
bajos,loqueenvíaseñalesequivocadas
alosmercadosydalugaraqueenlos
países con subsidio a sus productores
agropecuariossesiganproduciendolos

montosnormales,envezde,responder
con reducciones en la producción
(Contreras,2005).

Como consecuencia del panorama
descrito, se espera que la situación
que enfrentará la ganadería lechera
mexicana sea muy compleja durante
lospróximosaños,debidoaqueestará
obligadaacompetirconproductoresde
otrospaísesconsistemasdeproducción
másconsolidados, conalta tecnología,
accesoafinanciamiento,altas tasasde
subsidiosporpartedesusgobiernosy
quedesarrollanagresivaspolíticaspara
lacomercializacióndesusproductosy,
porotrolado,conproductoresdepaíses
que poseen las ventajas comparativas
que les proporcionan sus recursos
naturalesylespermitenproducirleche
y derivados lácteos a costos menores
a los que tienen los ganaderos y la
agroindustrialácteamexicanos.

En resumen, el modelo económico
neoliberalquesehaimplementadoen
Méxicoapartirdelosprimerosañosde
ladécadade los80–economíaabierta,
firmadetratadoscomercialesconotros
países,retirodelEstadodelaactividad
económica, desmantelamiento de los
programas de extensión, disminución
delpresupuestopúblicodestinadopara
lainvestigaciónagropecuaria,reducción
(y virtual eliminación) del crédito
agrícola, etcétera– tiene implicaciones
profundasenlaactividadagropecuaria
mexicanayde laproducciónlácteaen
particular.

Cuadro3.Hatolecheroyproduccióndelecheporvaca/añoparalos3paísesmiembrosdelTLCAN(milesdecabezasyton.deleche)

Año Canadá EstadosUnidos México

Hato Producciónvaca/año Hato Producciónvaca/año Hato Producciónvaca/año

2002 1,084 7.35 9,139 8.44 6,800 1.41

2003 1,065 7.26 9,083 8.51 6,800 1.44

2004 1,055 7.49 9,012 8.60 6,800 1.45

2005 1,066 7.32 9,041 8.88 6,850 1.44

2006 1,049 7.41 9,112 9.05 6,875 1.45

2007 1,029 7.43 9,045 9.18 6,885 1.47

Fuente:ElaboraciónpropiaconbaseenSIAP,2007.
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En este último sector, dos son las
consecuenciasprincipales:seincremen-
taron las importaciones de derivados
lácteos como parte importante en la
composición de la balanza comercial
agroalimentaria y disminuyó la partici-
paciónrelativadelalecheenpolvoen
ella. Lo anterior significa, por un lado,
un deterioro en la balanza comercial
al importarbienesconunmayorvalor
agregado y, por otra parte, ajustar los
precios domésticos de la leche y de
sus derivados a los imperantes en el
mercadomundialdelácteos,loscuales
estándeterminadosporlosexcedentes
delospaíseslíderesenlaproducciónde
leche.

De esta manera el país, coyuntural-
mente, se encuentra en algunode los
dosescenariossiguientes:

• Cuando hay cantidades excedentes
de leche en polvo en el mercado
internacional,  la ganadería lechera
mexicana entra en crisis, al recibir
los ganaderos un precio por su
producto que frecuentemente no
cubre sus costos de producción.

• Cuando hay escasez de leche
deshidratadaenelmercado interna-
cional, la industria transforadora de
lácteos enfrenta problemas y busca
adquirir leche fluida en el país, pero
se enfrenta aunaganadería incapaz
de satisfacer sus demandas. En los
dos casos el país es sensible a las
variaciones ocurridas en el exterior,
debido a que ha sido incapaz de
estructurar un sector lácteo que se
desarrollesosteniblemente.

Conclusiones

• Enlosúltimosañoselcrecimientode
laproduccióndelecheenMéxicoha
sufrido una desaceleración impor-
tante, insuficiente para cubrir las
necesidades del país, independien-
temente del rezago acumulado
durante el periodo previo a la firma
delTLCAN.
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• Las importaciones mexicanas de
lecheenpolvonosehan incremen-
tado de manera significativa como
consecuenciade lafirmadelTLCAN,
perolasdederivadosysubproductos
lácteossihanaumentadodemanera
significativaafectandonegativamen-
te labalanzacomercialagropecuaria
y a los productores nacionales de
lecheydederivadoslácteos.

• Actualmente se está dando un
proceso de oligopolización en el
mercado de leche y de derivados
lácteos, el mercado de leche fluida
controladoporempresasnacionalesy
eldederivadoslácteosporempresas
transnacionales.

• La ganadería lechera familiar está
perdiendo importancia relativa en
el contexto nacional, es importante
estimular a este tipo de ganadería
porquéademásdeserproductorade
alimentos, esuna fuente importante
de empleo e ingreso en el medio
rural.

• Elpaísseguirásiendoun importante
importador de leche en polvo y de
derivados lácteos en los próximos
años,peroenunescenariotendiente
al incremento de los precios de los
alimentos en el mercado interna-
cional y a que haya una menor
cantidaddisponibledealimentosen
dichomercado.
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