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Introducción

Desdemediadosde losaños80elEstadomexicanoha reducidodrásticamente
suparticipaciónenlaeconomíayseha inclinadoporprocesosdeliberalización
comercialpronunciados,entre losquedestacaelTratadodeLibreComerciode
AméricadelNorte (TLCAN). Loscambioshan incluidoal agro, con loscuales se
esperabaelcrecimientodelcomercioagropecuarioenNorteaméricayque,con
lasmodificacionesenlospreciosrelativosprovocadosporlaaperturacomercial,se
lograraunamodificaciónenlaestructuradelaofertaagropecuariaenMéxico,yasí
producirmáscultivoscompetitivosodeexportación(hortalizasyfrutas)ymenos
bienesnocompetitivosoimportados(granosyoleaginosas).Asimismo,seprevió
queunamayorcompetenciaexternaalentaríaelusomáseficientedelosrecursos
delcampo,másproductividad,peroacostadeunmenorempleoagropecuario.

En resumen se exponen someramente los principales resultados de las investi-
gaciones que hemos llevado a cabo sobre los cambios experimentados en el
sectoragrícolamexicanodurante lasúltimasdosdécadasy los fenómenosque
puedenexplicarlos,conénfasisenlosefectosdelaspolíticaspúblicasyponiendo
especialatenciónalcasodelmaíz.
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El texto está dividido en cuatro
secciones. En la primera, se hace una
reseña de los procesos de reformas
y liberalización agropecuaria; en la
segunda se discuten los principales
rasgos de la evolución del sector
agrícolamexicano,delmaízenespecial;
en la tercera se presentan una serie
de hipótesis para explicar lo que ha
sucedidoconestecultivo,paraconcluir
con una reflexión sobre los retos en
materia de políticas públicas al agro
mexicanoenlacuartasección.**/

1.ElTLCANylasreformasinternas

EnelacuerdoagropecuariodelTLCAN
con Estados Unidos (EEUU) algunos
bienes fueron liberalizados desde su
inicio; otros, considerados sensibles, lo
hicieronpaulatinamenteparaalcanzarel
“librecomercio”enenerode2003ylos
últimos,en2008.Enesteúltimogrupo
de productos se acordó usar, entre
otros,elesquema“arancel-cuota”,elque
Méxiconegocióparalasimportaciones
decebada,fríjol,maízylecheenpolvo
(laaplicacióndeesquemaconcluyóen
2003para lacebadayen2008parael
resto de los bienes incluidos, (detalles
enYúnezyDyer,2006:2-8).

LaevaluacióndelosefectosdelTLCAN
enelagromexicanonopuedeserobjeto
de estudio sin considerar las reformas
internas de las políticas públicas. A
partir de principios de los años 90 los
gobiernos del país han estructurado
y puesto en marcha instituciones y
programas dirigidos al sector, del cual
unodesuspropósitosoriginalesfueel
deayudara losproductoresa transitar
hacia un contexto de economía de
mercado(verCuadro1).

Cuadro1.Procesodereformasalcampomexicano

Política Descripción Años

Redimensionamiento
delEstado

·Fueronprivatizadaslascompañíasestatalesque
seocupabandelaventadesemillas,fertilizantesy
almacenamiento.

·Seeliminantodasaquellasempresasestatales
dedicadasalacomercializacióndeazúcar,tabaco
ycafé.

1988/89

Iniciodelaliberalizacióndel
comercioagropecuario

·En1990lospermisosdeimportaciónaproductos
delagroempezaronaeliminarse;para1994la
mayorpartedeellosestabansujetosalrégimende
arancelesdelrango0%-20%

1990/94

ReformasalArt.27
Constitucional(LeyAgraria)
ycreacióndePROCEDE

(ProgramadeCertificaciónde
DerechosEjidalesyTitulación

deSolares)

·Culminaelsistemaderedistribucióndelatierra.

·Promuevelalibertaddedecisiónygestióndelos
ejidosydesusintegrantes.

·Impulsaelestablecimientodelímitesdelos
derechosparcelariosdelosejidatariosyabrela
posibilidaddeprivatizarparcelasejidales.

1992

TratadodeLibreComerciocon
AméricadelNorte(TLCAN)en

materiaagropecuaria

·Definecondicionesobligatoriasdeaccesoa
mercadosysubsidiosalaexportación.

·Eliminacióndepermisospreviosdeimportacióny
aplicacióndeprincipiosdearancelización.

·Desgravacióntotalenunplazode15años.

·Autonomíadelostrespaísesparaestablecer
subsidiosinternos,medidasfitosanitarias,reglasde
origenynormasdeempaqueyetiquetado,conel
requisitodehacerlastransparentes.

·CongruenciaconacuerdosdelAcuerdoGeneral
deTarifas(GATT).

1994

Eliminacióndelospreciosde
garantía,creacióndenuevos
programasalcampoyabolición

en1999deCONASUPO
(CompañíaNacionalde
SubsisteciasPopulares)

·1989,eliminacióndelospreciosdegarantíapara
trigo,sorgo,soya,arroz,cebada,cártamo,ajonjolíy
girasol;en1995losdelmaízyelfrijol.

·Lospreciosdelosgranosyoleaginosas(cultivos
básicos)sedeterminantomandoencuentasus
referenciasinternacionales.

·1991,creacióndeASERCA:ApoyosyServiciosala
ComercializacionAgropecuariadecultivosbásicos.

·Otoño-Invierno1993-94creacióndelprogramade
apoyosdirectosalproductordecultivosbásicoso
PROCAMPO(partedeASERCA).

·1995,creacióndeAlianzaparaelCampo.

1991
en

adelante

Fuente:Elaboraciónpropia.

**/LarevisióndeltextoestuvoacargodeGraciela
Salazar Juárez. Agradezco los comentarios de
la Maestra Patricia Aguilar Méndez. Presenté
una síntesis del artículo en la Reunión-Diálogo
“El TLCAN y la agriculturamexicana” del Centro
Tepoztlán Víctor L. Urquidi, realizada el 9 de
febrerode2008.
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Pueden agruparse en tres lasmedidas
más importantesdeapoyoalagropor
parte de la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentación (SAGARPA); Programa
de Apoyos al Campo (PROCAMPO);
ApoyosalacomercializacióndeASERCA
(ApoyosyServiciosalaComercialización
Agropecuaria) y, Alianza para el

Campo.1

ASERCA fue creada en 1991. Ante el
proceso del cierre de la Compañía
Nacional de Subsistencias Populares,
CONASUPO, y desde el periodo
presidencial de Carlos Salinas de
Gortari, los gobiernos han apoyado
la comercialización y el ingreso de
algunos productores de cultivos
básicos (algodón, arroz, cártamo,
cebada, frijol, girasol, maíz, sorgo,
soya y trigo).  ASERCA opera estos
programasmediantesubsidiosaciertos
productoresycompradores.

Otro programa agrícola de ASERCA
es PROCAMPO, que inició en el

ciclo otoño-invierno de 1993-19942.
PROCAMPO otorga transferencias
monetarias directas por hectárea a los
agricultoresenusufructodelasuperficie
registradae“históricamente”destinada
alaproduccióndecultivosbásicos.En
principio,elprogramaes,independiente
odesvinculadodelaproducción.

En1995,elgobiernodeErnestoZedillo
creó el último gran programa de la
SAGARPA: Alianza para el Campo.
Alianza ha tenido como propósito
básico aumentar la competitividad
y productividad en las actividades
agropecuarias y no agropecuarias, en
unintentoporcapitalizaralcampobajo
elprincipiodecorresponsabilidadentre
GobiernoFederal,estatales-municipales
yproductores.Alianzatambiénpropició
el diseño de una política diferenciada
para losproductores comerciales y los
de “menor desarrollo o tradicionales”
(laúltimacontenidaensuProgramade
DesarrolloRural).

El presupuesto federal canalizado a
la SAGARPA creció 32% en términos
reales respecto de 1995-2000, durante
la administración del Presidente Fox.
En ese período la participación de
los apoyos a la comercialización y al
Ingreso Objetivo de ASERCA en dicho
presupuestofuedealrededordel15%,
ladePROCAMPOdel31%,yladeAlianza
del14porciento(Ibíd.:13-28).

No obstante que estos tres grandes
programas permanecieron durante el
periodopresidencialdeVicenteFox,su
administración realizó modificaciones
a las políticas públicas rurales. Una de
ellas fue que se promulgara la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en 2001.
El principal instrumentode esta ley es
elProgramaEspecialConcurrentepara
el Desarrollo Rural Sustentable (PEC)
cuyo presupuestoha idoenaumento
desde su aparición. El presupuesto
del PEC alcanzó en 2006 alrededor de
155milmillonesdepesos, 33%de los
cuales se destinaron a SAGARPA, 16%
alaSecretaríadedeEducaciónPública
(SEP),y11%alaSecretaríadeDesarrollo
Social(SEDESOL)(Ibíd.:8-12).

Otro cambio de la administración
de Vicente Fox, relevante para los
propósitos del artículo, fue que desde
2001  los apoyos de ASERCA a ciertos
agricultores de cultivos básicos inclu-
yeron tanto a compradores como a
productores (el subprograma se llama
Apoyos Directos al Productor por
Excedentes de Comercialización para
Reconversión Productiva, de aquí en
adelantecomoIngresoObjetivo).

2.Evolucióndelsectoragropecuario
mexicanoconatenciónalmaíz

Conforme a lo previsto, durante las
reformas y el TLCAN los precios al
productormexicanode losprincipales
cultivosbásicosbajaroncontinuamente

hasta 20063, peroel comercio agrope-
cuario y la producción nacional de
cultivos de exportación crecieron. Lo

1EnelartículoexcluyoalaReformaEjidal,otrocambiofundamentalenlaspolíticasalcampo.
2AunquePROCAMPOesadministradoporASERCA,cuandosehagamencióndeASERCAseharáreferenciaexclusivaalosapoyos,lacomercializaciónyal
ingresoobjetivodelosproductoresdecultivosbásicos.
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inesperadoesquelaofertanacionalde
granos (cultivos “no competitivos”) ha
crecido, lo que se explica, sobre todo,
por el desarrollo de la producción de
maíz.

Elmaízsiguesiendoelprincipalcultivo
producido en México y constituye el
alimentobásicodesushabitantes;por
ejemplo,suparticipaciónenelvolumen
de la producción agrícola se ha
mantenidoenalrededordel14%desde

19804.  No obstante, la culminación
en enero de 2008 del periodo de
desgravacióndelmaízenelmarcodel
TLCAN es un asunto que preocupa a

productores y a amplios sectores de
la sociedad civil mexicana. Una de las
razones es que las importaciones del
grano han crecido continuamente: de
2.5millonesdetoneladasen1994a8.4

millonesen20055.

Lo inesperado es que la producción
nacional del grano no se ha reducido
independientemente de la tecnología
con laquesecultiva–riegootemporal
(véaseGráfico1).Destacaelhechoque
laofertademaízbajoriegohacrecido
másqueladetemporal,loqueseexplica
por un aumento en los rendimientos
(toneladasporsuperficiecosechada).

Figura1.Evolucióndelaofertademaíz:1980-2006

Fuente:ElaboradoapartirdeinformacióndelSIACON,hastaelaño2005.Para2006conInformaciónOportunadeMercados
deinformacióndeServiciodeinformaciónagroalimentariaypesquera,SIAP/SAGARPA.

ElTLCAN,laspolíticaspúblicasalsectorruralyelmaíz

3 Ibid,2006:28-29.Lospreciosmundialesdelosgranoscomenzaronasubirapartirdelasegundamitadde2006,araízdeunaseriedefenómenosenla
economíamundial.Paraelcasodelmaíz,destacalapromociónenEEUUdelaproduccióndeetanol.

4 En contraste, la participación del sorgo (el
segundo cultivo en importancia en la oferta
mexicana de granos y oleaginosas) no ha
sobrepasadoel4.5%de1980a2004;ladetrigoha
bajadodemásdel3%amenosdel1.8%durante
el mismo periodo. Por su parte el peso de las
hortalizasenelproductoagrícolahasidodeentre
el4y6%y lade frutashasubidodel8.5al10%
(Barceinas,etal.:2006:3-16).

5 Sitioen la reddeSIAP-SAGARPA.Las importa-
cionesprovienende EEUU yprácticamentehan
entrado a México libres de arancel. Lo anterior,
porqueelgobiernomexicanonuncaaplicótarifas
por encima de la cuota acordada en el TLCAN,
cuandolascomprasaEEUUlasexcedieron(Yúnez,
MartínezyOrrantia,2007:25-27).
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3.Loquehasucedidoconelmaíz

Las tendencias en los precios,
importaciones y producción de maíz
indican que las reformas y el TCLAN
han tenido influencia sobre estas
variables.Sinembargo,estudiarsólosu
evoluciónnoessuficienteparaconocer
la profundidad de los impactos en los
cambiosdepolítica.Paraelloesnecesario
elaborar estudios econométricos,
con base en datos históricos, a partir
de los cuales pueda calcularse si los
precios, el comercio y la producción
maicera, han experimentado algún
cambio estructural durante el periodo
de reformas; es decir, modificaciones
estadísticamente significativas y de
largoplazo.

Las estimaciones elaboradas a partir
de este enfoque arrojan los siguientes
resultados (detallesenBarceinas,et al.,
op.cit.:81-86).

De 1980 a 2004 sólo hubo cambio
estructural en los precios del maíz
durante 1987 (además, el cambio
fue al alza). Lo que quiere decir, que
a pesar de que la tendencia en los
preciosrealesdelmaízhasidoalabaja
a partir de esa fecha y de que se han
profundizado las reformas internasy la
liberalización dentro del TLCAN, no se
diouncambioestructuralenlosprecios
del grano. Un resultado adicional de
estas indagaciones es que al menos
desde 1981 (un período caracterizado
por el fuerte intervencionismo
estatal a través de CONASUPO) se ha
observadounatendenciaenlosprecios
internosdelmaízdeseguir losprecios
estadounidenses. Ello sugiere que, a
diferencia de lo que comúnmente se
discurre,lapuestaenmarchadelTLCAN
nohatransformadoeltipoderelación
entrelospreciosnacionalesdelgranoy

losdelosEEUU6.

Los resultados econométricos sobre
los patrones de producción del maíz
indicanque,engeneral,elTLCANnoha

provocadocambioestructural.Esdecir,
lamayorpartedelatierradedicadaala
produccióndelgranosesigueusando

paratalfin7.Noobstante,encontramos
evidenciadequehahabidounaumento
significativo en los rendimientos del
maízproducidobajoriego,aunqueeste
cambiosedioen1989,osea,antesdel

iniciodelTLCAN(véaseGráfico1)8.

En cuanto a la evolución de las
importacionesagrícolasdeMéxico, los
hallazgos indican que las de maíz no
han sufridouncambioestructural a lo
largo del TLCAN (Yúnez Naude, A, F.
BarceinasParedesyG.SotoRuiz,2004:
183-213).

Puede concluirse que la continua
reducción del precio del maíz hasta
2006,elaumentoensusimportaciones
yelhechodequenosehayanaplicado
tarifasalosvolúmenesdemaízcomprado
a EEUU por encima de las cuotas
establecidas en el TLCAN, contrastan
con las tendencias en la producción
nacional del cultivo. Debe suponerse
queexistenotrosacontecimientosque
expliquen el porqué la oferta maicera
deMéxiconosehadesplomado.

Se propone que estos fenómenos
tienenqueverconlaspolíticasagrícolas
delEstadomexicanoyconlaevolución
delademandadelgrano.

No obstante que las políticas
hacia el campo se han modificado
sustancialmente desde la última
década del siglo XX, persisten los
apoyos a la producción comercial
de maíz a gran escala: además de las
transferencias de PROCAMPO, están
los apoyos de ASERCA a los grandes
productores de maíz en zonas con
excedentes (referenciaalsubprograma
“Ingreso Objetivo”). En cuanto a los
hogares rurales que cultivan el grano
–ubicadosenlocalidadesdemenosde
2,500 habitantes, que prácticamente
se han beneficiado únicamente por
las transferencias de PROCAMPO, hay

6Elhallazgoindica,además,queelmaízamarillo(importado)essustitutodelmaízblanco(producidoenMéxico).LoanteriorseconfirmaenYúnezNaude,
A.,A.MartínezyM.Orrantia,op.cit.:29-31.
7LaconclusiónserefrendaconunestudiorecientesobrePROCAMPO,endondesemuestraquedespuésdemásde14añosdevigencia,sóloel14%delos
dueñosdetierrabeneficiadoshandejadodeproducirmaíz(Yúnez,etal.,mayo2007:46-61)..
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evidencias de que, ante la reducción
de los precios delmaíz, los pequeños
productores que comercializaban el
grano han dejado de producirlo. Con
esto,elpreciodelarentadelatierraha
bajadoy,debidoalafaltadeopciones
deempleoeingresosalternativospara
los productores de subsistencia, éstos
han tomado tierras en arriendo para
producirmaíz ydestinarlo al consumo
familiar(Taylor,J.E.,G.DyeryS.R.Boucher,
2006:279-291). Lo que significa que, a
pesardelareducciónenlospreciosdel
maíz,lospequeñosproductoresrurales
lohanseguidocultivando.

Un tercer fenómeno que explica el
aumento en la oferta total de maíz
en México (producción interna e
importaciones) es el aumento en su
demanda para el consumo animal y
parasuprocesamientoenlasindustrias
alimentarias(Yúnez,MartínezyOrrantia,
op.cit.:24-43).

4.Perspectivasyretos

Para discutir los retos que enfrenta
el sector maicero del país, conviene
compararesteresumendediagnóstico
con los argumentos de los sectores
preocupados por los efectos del
TLCAN.

Seobservaqueapesardelaumentoenlas
importaciones,laproducciónmexicana
del grano se ha elevado.  Además del
aumentoen laproductividaddelmaíz
cultivadobajoriego,ellosedebeallos
subsidiosque losgrandesproductores
han recibido, al crecimiento de la
demanda, como loha sido tambiénel
tipodereacciónantelasreduccionesde
preciosdelosproductorescampesinos,
esdecir,deloshogaresrurales.

Los subsidios al productor empresarial
de maíz nacional tienen una
justificación. Hay evidencia empírica
de que los apoyos al agricultor
estadounidense, al promover sus
gananciasysusexportacionesaMéxico

a precios deprimidos, han afectado
negativamente al productor de maíz
comercial mexicano (también han
promovidosuproductividad,Ibid:24-43
ysupra,notaapiedepágina8).

Es importante que la propuesta de
renegociarelTLCANencuantoalmaíz,se
evalúealaluzdeotrasopciones.México,
puede adoptarmedidas tales como la
aplicación de tarifas compensatorias y
adherirse a Canadá en su controversia
con EEUU respecto del maíz, dentro
delmarcodelaOMC(R.CruzyO.Cruz,
2007).Asimismo,lasituaciónactualde
precios internacionales altosdelgrano
contrastaconloqueseesperabaibaa
sucederalfinaldelperíododetransición
delTLCAN:mientraselpetróleocontinúe
con su precio elevado y el gobierno
estadounidense apoye la producción
de etanol, seguirá prevaleciendo la
cotizaciónelevadadelgrano(Westhoff
P. y W, Thompson, 2007:1-61). Lo
anteriorsignificaqueelgranproductor
comercialmexicanonorequerirádelos
apoyosporvíadelprogramadeASERCA
“Ingreso Objetivo”, o que sus montos
seaninferiores.

Lo que puede esperarse es que la
situación actual y futura de precios
altosdelmaízafectenegativamenteal
consumidor, a la industria ganadera, y
noprecisamentealagricultorcomercial
mexicano (Sumner, D. y J. Balagtas,
2007:1-55yYúnez,MartínezyOrrantia,
op.cit.:24-43).

AdiferenciadePROCAMPO,el Ingreso
Objetivo tiene una baja cobertura
regionalydebeneficiarios.PROCAMPO
abarcaatodoelpaísydesdesucreación
habeneficiadoenpromedioaalrededor
de2.8millonesdepropietariosdetierras
(la mayor parte de ellas dedicadas al
cultivodelmaíz).Encontraste,durante
2005 los beneficiarios de Ingreso
Objetivo no sobrepasaron los 61 mil
productores de maíz: el 93% de los
recursosdelprograma sedestinarona
sólo cinco estados, 69% de los cuales

ElTLCAN,laspolíticaspúblicasalsectorruralyelmaíz

8Lo anteriorpuedeexplicarseporel  impulsoqueelgobiernodelpresidenteSalinasdioaproductoressinaloenses,alotorgarlesunpreciodegarantía
paraelmaízmuyatractivo(en1989subióde$350a$600/tonydeahíhasta$750en1993), locualimpulsólaproduccióndelgranoentierrasconaltos
rendimientos.
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seentregaronaproductoresdeSinaloa
(YúnezyDyer,op.cit.:20y52).Además,
hay evidencia empírica de que los
apoyos al Ingreso Objetivo tienden a
deprimir los precios recibidos por los
productoresdemaízexcluídos(Sumner
yBalagtas,op.cit.:27-33).

Aunque Ingreso Objetivo es la acción
gubernamental destinada al sector
agropecuario más regresiva, también
lo son otros programas.  En efecto, el
10%delosagricultoresconmástierras
concentrael80%delosapoyosIngreso
Objetivo, el 60% de los subsidios

energéticos e hídricos9, el 55% de los
apoyos del programa Desarrollo Rural
de Alianza y el 45% de PROCAMPO
(OECD, 2007:144-158 y J. Scott, 2007,
véasetambiénCEDRSSA,2007:67-246).

A lo anterior habrá que agregar que,
segúnlaFAO,la“orientaciónagrícola”de
losapoyosgubernamentalesenMéxico
es la más elevada de América Latina.
Para2001,ydentrodelos16paísesdela
regiónconsideradosporlaorganización,
larelaciónentrelossubsidiosagrícolasy
elgastopúblicototal,sobreelProducto
InternoBrutoagrícolaynacional,fue1.4
paraMéxico,menosde 0.8para Brasil,
0.5paraChile,menosde0.4paraPerú,
0.2paraArgentinaymenosde0.1para
Colombia(unasituaciónsimilarocurrió
enlosperiodos1985-1990y1991-1995).
Lo anterior puede explicarse en parte
porquelaspolíticasalagroenMéxicose
contraponenconlaaperturacomercial.
Paralospropósitosdelpresenteartículo,
el caso evidente es el apoyo a los
grandes productores demaíz a través
delprogramaIngresoObjetivo.

Silaspolíticaspúblicasalagromexicano
hansidoregresivaseineficientespuede
argumentarsequeel gastopúblicoha
sidoexcesivo.

Amientenderelmayorretoquetiene
el Estado mexicano es el diseño y
aplicacióndepolíticasnoregresivasque
promuevan el desarrollo rural, lo cual

puedebasarse en la LeydeDesarrollo
Rural Sustentable (Taylor, Yúnez y
González, 2007:1-77). De no llevarse a
cabo estos cambios, permanecerán la
inequidadeineficienciadelaspolíticas
al campo. Más aún, de adoptarse
medidas para lograr la seguridad y
soberaníaalimentarias,esdeesperarse
que, por la estructura pasada y actual
de laspolíticaspúblicas, lospropósitos
se sustenten por los subsidios a los
grandesproductores.

Además de renegociar el TLCAN, se
ha propuesto que el Estadomexicano
promueva la seguridad y soberanía
alimentarias.Alrespecto,haycuestiones
quedeben responderseconprecisión,
porejemplo:¿Puedenestospropósitos
ser viables, eficaces y eficientes en un
contextodeliberalizacióncomercial?,y
¿Quésignificalaseguridadysoberanía

alimentarias?10

La seguridad alimentaria no se
consigue necesariamente con la
protección comercial, ya que se logra
cuando la población tiene el poder
adquisitivo necesario para alimentarse
adecuadamente.Además,essabidoque
alaumentarelingresodeloshabitantes
decualquierpaíscrecesudemandapor
carnes,frutasyhortalizas.

Encuantoalasoberaníaalimentaria,sólo
mencionaré que quienes la proponen
en México no hacen la precisión
adecuada sobre su significado y, en
consecuencia, sobre las medidas para
queéstapueda lograrse.Amiparecer,
las propuestas en cuanto al maíz,
sugieren,ysecircunscriben,asubsidiar
acualquieraqueloproduzca.Noseha
discutidocon seriedad la viabilidadde
unaalternativaquegenereunareserva
estratégicanacionaldelgranoconbase
enelcultivodepequeñosproductores,
en regiones seleccionadas, y, entre
otras,apartirdelaconstruccióndeuna
infraestructuradealmacenamientorural
enpequeñaescala.Laestrategiapodría
incluirapoyosaloscampesinosquehan

9Merefieroalsubsidioalaelectricidadparaextraeraguaconfinesdeirrigación,aldeldieselquerecibenlosagricultoresyalaausenciadecobroporeluso
deaguaparairrigación.
10EnelproyectodeLeydePlaneaciónparalaSoberaníaySeguridadAgroalimentariayNutricional(LPSSAN)sedefinealaseguridad,como:“abastooportuno,
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conservado la riqueza y biodiversidad
genética del maíz (y de otros cultivos
originarios de México), asunto muy
descuidadoporelEstadomexicano.
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