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Evolucióndelsectoragropecuario

yseguridadalimentaria:

retosdelapolíticasectorial
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Resumen

El presente artículo tiene por objetivo analizar las principales tendencias en el
crecimientodelsectoragropecuario,ysuinfluenciacomofactorquehaafectado
demaneranegativalaproduccióndealimentos,afindeplantearlanecesidadde
avanzarenladefinicióndepolíticaspúblicasquecontribuyanaelevarlaproducción
agropecuarianacionalygarantizarlaofertadealimentosquelasociedadmexicana
requiere.

I.Introducción

Un sector agropecuario dinámico y con encadenamientos con la industria,
representaunodelosprincipalesrequerimientosdeunaestrategiadedesarrollo
delargoplazo.Enestesentido,lapolíticaagropecuariadebebuscarquelaoferta
delosproductosagropecuariosgaranticelaautosuficienciaalimentaria,desdeuna
visiónsustentable,asícomounmejorniveldevidaparaloshabitantesdelmedio
rural.Sinembargo,lasituaciónactualdelsectoragropecuariomuestraresultados
claramentenegativosenmateriadeautosuficienciaalimentaria,sustentabilidady
reduccióndelapobreza.Laevolucióndelsectoragropecuariomuestraunmenor
pesorelativoenelconjuntodelaeconomíayunclaroestancamientoensusniveles
deproducción(Escalanteetal.,2005,Escalanteetal.,2007).

1ProfesoresdelaFacultaddeEconomíadelaUNAM.LosautoresagradecenloscomentariosdeLuisMiguelGalindo,asícomoelapoyoenlainformación
estadísticadeRamónValencia.Loserroressonresponsabilidadexclusivade losautores.EstetrabajoserealizóconapoyodelproyectoPAPIIT IN-304906
“CrecimientoEconómicoenMéxico:¿AgotamientooSustentabilidad?”.
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Delamismamanera,estoscambiostam-
bién impactan al sector agropecuario
en sus interacciones con el mercado
interno. En efecto, como resultado
de la estrategia de especialización de
las unidades productoras del sector
agropecuario mexicano, los pequeños
y medianos productores rurales han
enfrentadounprocesodeexclusióndel
mercadointernoylosingresosagrícolas
han disminuido dramáticamente. Sin
embargo,elefectomás importanteha
sido sin duda sobre la capacidad de
sector agropecuario para incrementar
la oferta de alimentos que demanda
la población, generando un creciente
déficit comercial en la balanza de
alimentos.

Elloresultaparticularmenteimportante
enelactualcontextodelibrecomercio
de todos losproductos agropecuarios,
principalmente de aquellos que son
utilizados en la fabricación de bio-
combustibles, lo cual ha generado

unamayordependenciadelosprecios
nacionales e internacionales. En este
sentido,resultafundamentalconsiderar
el impacto que tendrá la apertura
comercialsobrelaseguridadalimentaria.
Así,elobjetivodelpresenteartículoes
analizar las principales tendencias en
elcrecimientodelsectoragropecuario,
como un factor que ha afectado
de manera negativa la producción
de alimentos, a fin de plantear la
necesidad de avanzar en una visión
regional de las políticas públicas que
tenganporobjetivocontribuiraelevar
la producción agropecuaria nacional
y garantizar la oferta de alimentos
que la sociedadmexicana requiere. El
trabajoseorganizaencuatroapartados,
incluyendolapresenteintroducción.En
el segundo sepresentaun análisis del
crecimientodelsectoragropecuario.En
elterceroseanalizanlastendenciasde
la producción de alimentos mediante
unmodeloeconométricoy,finalmente,
sepresentanlasconclusiones.

II.Dinámicadecrecimientodelsector
agropecuario

Laevolucióndelaproducciónagrope-
cuariaesresultadodediversosfactores,
asociados a las condiciones internas
del sector como: la tecnología, el
incremento en la productividad, las
condiciones laborales (Taylor, 1997),
y a los movimientos cíclicos de la
demandarelacionadosconlaspolíticas
económicas expansionistas o de
estabilización.Ademásde losaspectos
socialesypolíticosquehan jugadoun
papel relevante en la orientación de
las políticas públicas hacia el sector
(Zermeño,1996,Escalante,etal.,2007).
No obstante, es posible identificar
ciertastendenciasypatronesregulares
en la producción agropecuaria.
Así, por ejemplo, en la Figura 1 se
muestra la evolución del PIB
AgropecuarioyelPIBnoagropecuario2,
con informaciónanualparaelperiodo
de1960a2006.

Figura1.EvolucióndelPIBAgropecuarioydelPIBNoAgropecuario

Fuente:ElaboraciónpropiaconbaseeninformacióndelINEGI
Nota:HP=FiltroHodrick-Prescott.EnelcasodelatrayectoriadelPIBAgropecuarioyNoAgropecuariolaescalaeslogarítmica.

2ElPIBnoagropecuariosedefinecomoladiferenciaentreelPIBtotalyelPIBdelsectoragropecuario,silvícolaypesca,enmillonesdepesosapreciosde
1993.
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LaFigura1muestra,claramente,quela
evolución del PIB Agropecuario siguió
una trayectoria similar al resto de los
sectores de la economía mexicana
durante las décadas de los sesenta y
setenta pero, desde mediados de los
ochenta, se observa un cambio en la
trayectoria de la serie, que se registra
comouncambiodenivelyuncambio
enlapendiente.Locualsehareflejado
en unmenor dinamismo con relación
a otras actividades productivas. Esta
situación se confirma al analizar las
tasasdecrecimientoparaambasseries,
dondeseobservaqueprevioaladécada
de los ochenta las variaciones de la
producción agropecuaria mantenían
alta correlación con las variaciones
de la producción del conjunto de la
economía.

Sin embargo, desde mediados de
los ochenta la economía mexicana
reduce drásticamente su ritmo de
crecimiento promedio, afectando a
todos los sectores productivos. Los
ciclosdelsectoragropecuariomuestran
una menor sincronía con el resto de
la economía y además se aprecia una
mayor volatilidad, indicando que la
producciónenestesectorseencuentra
sujetaadiversos“shocks”quegeneran
fuertes fluctuaciones alrededor de su
trayectoria. Esta inestabilidad  puede
identificarse como la presencia de
riesgo en la producción agropecuaria,
situación que, a su vez, se traduce en
incertidumbre sobre las ganancias
potenciales que, finalmente, afecta
las decisiones de producción en las
actividadesagropecuarias.

Enefecto,lapresenciaderiesgopermite
explicar algunos comportamientos
defensivos de los productores agro-
pecuarios como la reticencia a
modificar los productos cosechados
o a mantener cierta diversificación
quenopareceóptimadesdeelpunto
de la rentabilidad,peroque se explica
comounadiversificacióndelriesgo.De
tal forma, que el sector agropecuario

ha enfrentado mayores eventos de
riesgo que el resto de los sectores de
la economía y esto se traduce en un
menor ritmo de crecimiento y genera
menorrentabilidad.

Por otra parte, si se calcula el filtro

Hodrick-Prescott3 (Hodrick y Prescott,
1997) a las tasas de crecimiento,
se obtiene una estimación del
crecimientopotencialdelasactividades
agropecuariasynoagropecuarias.Este
concepto puede entenderse como el
nivel de producción compatible con
la dotación de factores productivos y
tecnológicosconlosquesecuentaen
un momento determinado (Muñoz y
Rojas, 2005). Así, se observa (Figura 1)
que hasta finales de la década de los
setenta, el PIB agropecuario registró
un crecimientopotencial en un rango
de 2.5 a tres por ciento anual, muy
inferioralreportadoporlasactividades
no agropecuarias, que para el mismo
periodo fue de alrededor de siete por
ciento anual. Pero la crisis estructural
de la economía mexicana afectó de
manera permanente el crecimiento
potencialdetodoslossectores,siendo
elcampomexicanoelmásperjudicado
conuncrecimientopotencialmenoral
unoporciento.

En general, las actividades no
agropecuarias han mantenido un
crecimiento potencial superior al
registradoporlasactividadesdelsector
primario, no obstante en los últimos
diez años la diferencia se ha reducido
a sólo un punto porcentual indicando
unciertoprocesodeconvergencia,en
términosde los ritmosdecrecimiento,
peroconunamayorvolatilidadenelcaso
delPIBagropecuario.Estosedemuestra
al comparar las distribuciones de
frecuenciasdelastasasdecrecimiento
deambasseries(verFigura1).

Considerando todo el periodo de
análisis, seobservaque las actividades
no agropecuarias registraron en
promediounritmodecrecimientoque

se ubica en cinco por ciento, con un
clarosesgohacialaderecha,indicando
quesereportaronconmayorfrecuencia
tasasdecrecimientopositivas.

Encontraste,ladistribucióndelastasas
decrecimientodelsectoragropecuario,
presenta una mayor dispersión con
un sesgo hacia la izquierda, así que
se registraron con mayor frecuencia
tasas negativas de crecimiento. Estos
resultados muestran que el sector
agropecuario en la última década,
observa una evolución diferente al
resto de los sectores de la economía,
caracterizada por un menor ritmo de
crecimiento. Se presentan con mayor
frecuencia periodos de contracción,
así como una mayor volatilidad que
incrementaelriesgoenlaproducción.

El estancamiento de la producción
agropecuaria, aunado a la política
sectorial que ha promovido una
mayor especialización de las unidades
productivas,hageneradoqueelproceso
de“desagrarización”enMéxicoseacelere
demanera importante. Dicho proceso
hace referencia a una disminución
progresiva de la contribución de las
actividadesagrícolasalageneraciónde
ingresoenelmediorural,asícomouna
creciente migración y envejecimiento
de su población. El declive de las
actividades tradicionales en el medio
rural sin la consolidacióndeunnuevo

3 El filtro Hodrick-Prescott (Hodrick y Prescott,
1997) asume que una serie de tiempo puede
descomponerse en una tendencia en un ciclo.
Considerandoqueelcomponentedecrecimiento
(g

t
) varía suavemente a lo largo del tiempo,

esta rutapuedeaproximarsepor la sumade los
cuadradosdesusegundadiferencia,representado
porHodrickyPrescott(1997)como:

∑T T    = 1         (yt - gt)2 + λ∑T T    = 1       ((gt+1 - gt)( gt - gt-1))2

Donde λ representa un número positivo, el
cual penaliza normalmente el componente
de variabilidad de las series. En el extremo g

t


corresponde a una tendencia de tiempo lineal
(HodrickyPrescott,1997,pp.3)yΤeselnúmero
dedatosdisponibles.
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modelo, ha generado que las familias
rurales adopten complejas estrategias
de supervivencia, que incluyen una
mezcla de actividades agrícolas y no
agrícolas,dondelasfuentesdeingreso
noagrícolasehanconsolidadocomoel
principalsustentodeloshogaresrurales
(Araujo,2003,Taylor,etal.,2005,Araujo,
etal.,2002,Finan,etal.,2005).

III.Produccióndealimentos
yseguridadalimentaria

Laproducción internadealimentoses
unfactorrelevanteenlainstrumentación
de políticas públicas orientadas a la
seguridad alimentaria. En la Figura 2

se presenta la evolución del índice de
volumen físico neto de la producción
de alimentos para México, calculado
por CEPAL, para el periodo de 1961 a
2005.Deestamanera,unvalor inferior
a100paraalgúnperíodoindicaquela
disposicióndealimentosesmenorque
enelaño2000oviceversa.Seobserva
que la trayectoria del índice, si bien
registra una tendencia ascendente,
se ha mantenido alrededor de su
trayectoria de equilibrio calculada por
el filtro Hodrick-Prescott. La diferencia
entrelaserieobservadaylatrayectoria
deequilibrio,seidentificacomoelciclo,
elcualesunindicadordeladisposición
dealimentosalolargodeltiempo.

Figura2.Índicedeproduccióndealimentos1961-2005

Fuente:ElaboraciónpropiaconbaseeninformacióndeCEPALeINEGI

Así,porejemplo,seobservaunamayor
disponibilidad de alimentos durante
la segundamitad de la década de los
sesenta, así como fases irregulares
durante la década de los ochenta. Sin
embargo, en el caso de los últimos
diez años no se registra una fase
de expansión de la producción de
alimentos.Porelcontrario,sepresenta
una mayor volatilidad, con un mayor
número de observaciones por debajo
de su trayectoria de largo plazo.
Al igual que el PIB agropecuario, las
variaciones son mucho más fuertes
y se reduce de manera importante el
ritmodecrecimiento,conrelaciónalas
décadasanteriores.

Evolucióndelsectoragropecuarioyseguridadalimentaria:
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Considerandoladistribucióndefrecuen-
ciasdelaproduccióndealimentosyel
PIBagropecuario(Figura2),setieneque
laproduccióndealimentosengeneral
registra una mayor dispersión en sus
tasas de crecimiento, en relación al
sector agropecuario. Sin embargo, un
aspecto relevanteesqueal considerar
el crecimiento potencial de ambas
series, se observa claramente que
existeunaenormecorrelaciónentre la
produccióndealimentosyladinámica
del sector agropecuario, sin embargo,
estasincroníatiendearomperseapartir
de 1997. En efecto, entre 1997 y 2005
seapreciaqueelcrecimientopotencial
de la producción de alimentos tiende
a disminuir de manera progresiva en
tanto que la producción agropecuaria
se mantiene en ascenso. El punto de
inflexiónseubicaen2003,enelcualel
crecimientopotencialdelaproducción
dealimentosesinferioralregistradopor
laproducciónagropecuaria,fenómeno
quenosehabíaregistradodesde1961.

Esteresultadopodríaindicarqueunode
losprincipalesefectosquehagenerado

la política agropecuaria en las últimas
dos décadas, es un estancamiento en
la producción de alimentos, debido
a que el sector agropecuario tiende
a especializarse en ciertos productos
rentables,generandoundesligamiento
progresivoconlaindustriadealimentos,
lacualtiendeaincrementarelnivelde
importaciones. Así, por ejemplo, las
importaciones agropecuarias al cierre
de2006seubicaronen6,844millones
de dólares, con un crecimiento de 15
por ciento respecto a 2005. Destacan
las importaciones de maíz, arroz y
trigo, las cuales concentran el 30 por
ciento del valor de las importaciones
agropecuarias. El crecimiento de
las importaciones de los principales
cereales no ha permitido revertir la
tendencia del déficit en la balanza
comercialdeproductosagropecuarios,
que en 2006 se ubicó en cerca de
300 millones de dólares, en tanto
que el saldo comercial de productos
agropecuarios manufacturados fue
decasidosmildólares,por lotanto,el
paíshaejercidoen2006,cercade2,300
millonesdedólaresenalimentos.

Figura3.Balanzacomercialagropecuariaydeproductosagropecuarios
manufacturados(millonesdedólares)

Fuente:Elaboraciónpropiaconbaseeninformacióndelprimerinformedegobierno2007.

FOTO UniversidadAutónomaChapingo



 enero-abril,2008/25

Estasituaciónplantearetosimportantes
en el diseño de las políticas públicas.
Porunaparte,lasreformasestructurales
aplicadas durante la década de los
ochenta, permitieron una mayor
competenciaenelsectoragropecuario
(Escalante y Talavera, 1998, Beghin,
et al., 1997). En este sentido, la
liberalización comercial modificaría
los precios relativos de los productos
agrícolas, generando una reasignación
de los recursos y un aumento de las
eficienciasenlasunidadesproductivas,
lo que permitiría elevar la oferta
agregada (Yúnez-Naude y Barceinas,
2004). De esta manera, no obstante
esta reasignación de los recursos, se
observaqueéstossehanconcentrado
excesivamente en los productos que
garantizan una mayor rentabilidad
y responden en mayor medida a las

condicionesdelmercadointernacional.
De este modo, productos como las
hortalizas y las frutas han registrado
una mayor expansión, derivado de
unamayor demanda internacional, en
detrimento de otros productos como
los cereales, que comprenden la base
de la alimentación. En efecto, en la
Figura4seobservanlosrequerimientos
de importaciones para abastecer la
demanda interna de tres productos
agrícolas.Elarrozesunodelosproductos
enlosquesehaperdidoautosuficiencia.
En 1985, las importaciones cubrían el
27 por ciento del mercado interno y,
actualmente, representan el 70 por
ciento. Por su parte, en el caso del
trigopasódel10al57porciento,enel
mismoperiodoy,enelcasodelmaíz,las
importacionescubrendel18al24por
ciento.

Figura4.Importacionesdelosprincipalescereales
respectoalconsumodoméstico

Fuente:Elaboraciónpropiaconbaseeninformacióndelprimerinformedegobierno2007.
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Lo anterior plantea la necesidad
de crear nuevos mecanismos que
generen los incentivos apropiados
paraquelosrecursossedistribuyande
maneramásequitativaenlaestructura
de la producción agropecuaria. De
lo contrario, esta tendencia en la
especialización a un número reducido
deproductossemantendrá.Siaellose
sumalaaperturatotaldegranosbásicos,
elloimplicaráqueunmayornúmerode
productoresabandonenlasactividades
agrícolasy,enconsecuencia,unmayor
desabasto del mercado interno, lo
que impactará en el desequilibrio
en la balanza comercial de aquellos
productos que forman la base de la
dietadelosmexicanos.

IV.Conclusionesycomentarios
generales

En los últimos veinte años, el sector
agropecuariomexicano ha enfrentado
una disminución en sus niveles de
producción. Su crecimiento potencial
puedeubicarseenalrededorde2.3por
ciento. Este nivel resulta insuficiente
paragarantizarlademandadelmercado
interno.Porotraparte,lasvariacionesen
la producción agropecuaria muestran
una mayor volatilidad respecto al
resto de los sectores de la economía.
Esto indica lapresenciadeunelevado
riesgo e incertidumbre, lo cual genera
que los productores presenten
comportamientos defensivos como
la reticencia amodificar los productos
cosechados o a mantener cierta
diversificación que no parece óptima
desde el punto de la rentabilidad,
pero que se explica como una
diversificacióndelriesgo,afectandode
manera importante las condicionesde
rentabilidaddelcampomexicano.

Ladisminuciónenelcrecimientodela
producciónagropecuariahaimpactado
negativamente la producción de
alimentos, cuyo crecimiento potencial
puedeubicarse en 1.7 por ciento, con
una clara tendencia descendente. En

efecto, existe una fuerte asociación
entre la producción agropecuaria y
la seguridad alimentaria. Esto es, un
aumentodelaproduccióndealimentos
internacontribuyeagarantizaralacceso
físico y económico del conjunto de la
poblaciónalmenosaunadietabásica,
quedebeentodocasocomplementarse
conelcomercioexterior.Asimismo,una
mayorproduccióninternacontribuyea
elevarlosingresosdelapoblaciónrural
incluyendoalosmáspobres.

Sin embargo, la actual política agro-
pecuaria,basadaenunamayorespecia-
lización de las unidades productoras,
ha generado una exclusión del
mercado de un gran número de
productores, generando un creciente
déficit comercial, tanto en productos
agropecuarios,comoenagropecuarios
manufacturados,destacandoloscereales
ygranosbásicos,comoelarroz,trigoy
maíz.Enlaperspectivadeunaapertura
total de granos básicos, no se cuenta
con las condicionesparaabastecer los
requerimientosdelmercadointerno.En
consecuencia,seesperaunaumentode
las importaciones, afectandonegativa-
mente la seguridad alimentaria de
México.

Porlotanto,serequierequelapolítica
agropecuaria se integre en el marco
de una estrategia de desarrollo rural
y regional, incorporando a la política
pública, el enfoque de la dimensión
territorial que reconozca el carácter
heterogéneo y complejo del espacio
rural y las cambiantes condiciones del
campoenelmarcodelaglobalización,
e incorpore a la sociedad en la
formulacióndedichapolítica.Asimismo,
deben instrumentarse acciones que
disminuyan la incertidumbre y el
riesgoenlasactividadesagropecuarias,
mediante programas más activos de
seguroagropecuario.

Ello debe complementarse con una
política de empleos y salarios adecua-
dos en el sector rural, buscando

garantizarunflujodeingresocontinuo
y suficienteparaadquirir losalimentos
necesarios.Así,debebuscarsearticular
a los pequeños productores a canales
de distribución, incluyendo a los
supermercados, que les permitan
participarconunaparteimportantede
lasgananciasyubicarlosenlosnuevos
nichosdemercadodeproductosorgá-
nicos o ambientalmente amigables,
cumpliendo con los estándares de
calidadrequeridos.

También debe avanzarse en crear
las oportunidades de inversión en
actividadesnoagrícolas,quepermitan
obtener mayores ingresos a las
familias rurales. Con la participación
de las organizaciones campesinas y
sociales, formular políticas específicas
y programas de desarrollo regional y
local; crear nuevas instituciones que
permitan una coordinación eficaz
entresecretaríasdeEstadoygobiernos
locales.Denoavanzarenestadirección,
la continua especialización de las
unidadesproductorasreduciránlaoferta
deproductosagrícolas,incrementando
aúnmáslasimportacionesygenerando
unasituaciónderiesgoparaelpaís,toda
vez que no se logrará una seguridad
alimentaria mínima que garantice un
desarrollosustentableparaMéxico.
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