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Los acuerdos internacionales sobre
el cambio dimético

México firmo y ratifico el Protocolo de
Kyoto de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio
dimaético? , que entro efectivamente en
vigor en febrero de 2005, y es
considerado dentro de éste como una
Parte no Anexo |, es decir, un pais en
desarrollo cuyos compromisos
obligatorios serian la elaboracion de
inventarios nacionales de emisiones,
comunicaciones nacionales, creacion
de capacidadesnacionales participacion
en los intercambios de experiencias e
informaciéon, asi como la
implementacion de programas
nacionales para mitigar, adaptar y
conservar los “sumideros’ de carbon.

Sn embargo, ese hecho hasido blanco
de fuertes criticas y de presiones de
paises desarrollados, particularmente
de los Estados Unidos, debido a que
segun proyecciones de la Agencia
Internacional de Energia (IEA, por sus
sglasen inglés), México, junto con otros
paises como China®, Indiay Brasil serian
responsablesde masde lastres cuartas
partesdel incremento de lasemisiones
globalesanualesde GO2 de 2005 a2030
(IEA, 2006). Este aspecto, junto con otros

de igual o menor envergadura, fueron
puestoscomo razonespor lasque paises
desarrollados como Estados Unidos o
Australiafirmaron, pero no ratificaron el
mencionado Protocolo de Kyoto, y lejos
de aplicar los principiosy compromisos
de la Convencién, optaron por
implementar medidas voluntarias e
internas dentro de sus paises, lo cual
puede poner en entredicho la
efectividad de alcanzar losfines que se
propone la Convencién sin la
participacion de eosgrandesemisores.

Para el caso de México, el articulo 4,
parrafos 1y 7 de la Convencion, son
muy ilustrativos, ya que ambos hacen
alusion a que los proyectos o las
medidas que Todas las Partesimpulsen
para mitigar o adaptarse a los efectos
del cambio climético, deberén reducir
a minimo los efectos adversos sobre la
poblacion, y que para ello, deberan
conocerse las consecuencias
econémicasy sociales de las distintas
estrategias de respuesta. No obstante,
la Convencidn, en reconocimiento de
las responsabilidades comunes, pero
diferenciadas de las Partes, establece
gue el desarrollo econémico y social, asi
como laerradicacion de lapobrezason
las prioridades primerasy esencialesde
las Partes que son paises en desarrollo.
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Del 3 al 14 de diciembre de 2007 se
llevara a cabo en Bali, Indonesia la 132
Reunién de la Conferenciade las Partes
de laConvencion Marco de lasNaciones
Unidas sobre el Cambio Qimaético, en la
que México participa en su calidad de
Parte no Anexo |. En dicha reunion, se
discutiran temas sobre el cumplimiento
de loscompromisosy las disposiciones
de la Convencion como: a) el
mecanismo financiero, b) las
comunicacionesnacionales, ¢) desarrollo
y transferencia de tecnologias, d)
fomento de las capacidades, e)
aplicacién del articulo 4, Parrafos 8y 9
de la Convencidn; otros relacionados
sobre la reduccion de las emisiones
derivadas de la deforestacién en los
paises en desarrollo; cuestiones
administrativas, financieras e
ingtitucionales, asi como declaraciones
de organizaciones observadorasy una
Fase de Alto Nivel.

En la Fase de Alto Nivel esta
contemplada la participacion de los
ministrosy otros jefes de delegaciones
por medio de unadeclaratoriasobre los
temas antesmencionados, mismasque
podrian incluirse en el Proyecto de
Informe sobre la Labor del Periodo de
Sesiones. Se entiende que México
participara debido a que es miembro
de laConvencion,y aque firma y ratificd
el Protocolo de Kyoto.

La economia del cambio climatico

S bien las causas y los efectos de la
acumulacion, el cambio en lamezclade
los gases de efecto invernadero (GH)
dentro de laatmésferay su relacion con
la hospitalidad del clima de nuestro
planeta son, en gran medida, explicadas
por las ciencias naturales como lafisica,
quimicay biologia, cualquier solucién
0 acciones que se pretendan impulsar
sobre el calentamiento global y el
abatimiento de los GH como “muy
probables’ causantes de éste, solamente
pueden resultar de las acciones de los

sereshumanosy éstas sdlo pueden ser
explicadasen el contexto de lasciencias
sociales (Ibarrarén, 2006).

Por un lado, el Cuarto Reporte de
Evaluacién (CRE) del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico (IPCC), afirma que el
calentamiento del sstema climatico es
inequivoco, como resulta evidente a
partir de las observaciones de los
incrementos en las temperaturas
promedio globales del aire y de los
océanos, derretimiento de los glaciares
y un incremento promedio global del
nivel del mar (IPCC, 2007).

En el mismo CRE se sefiala que la
mayoriade losincrementos observados
en lastemperaturas globales desde la
mitad del siglo XX es“muy probable’que
se deban a un aumento en las
concentraciones de gases
antropogénicos.

Por el lado de las ciencias sociales, los
temas ambientales han estado en la
agendade lainvestigacion econdmica
desde David Rcardo (1817), A.C. Figou
(1920) y H. Hotelling (1931), entre otros,
y fue ainicio de 1990 cuando un grupo
de economistas empezaron a enfocar
sus investigaciones sobre el cambio
climatico desde una perspectiva
economica.

Se pueden utilizar varios conceptospara
describir y analizar el cambio climatico
desde una perspectiva econémica, sin
embargo, para efectos de la presente,
bastaracon mencionar que laatmosfera
puede ser considerada como un recurso
publico de propiedad comun, y por lo
tanto, propensa a sufrir una
sobreexplotaciéon por su uso; los
serviciosambientales son un bien publico
global, por lo que existen amplias
posibilidades de que agentes actlien
como free riders; los gases de efecto
invernadero como contaminantes,
generan externalidades negativas en

tiempo y en espacio, por lo que hay una
divergencia entre los costos socialesy
privadosde las actividades que generan
emisiones, no existen mercadoso existen
mercados incompletos donde los
emisores paguen por los costos
impuestos a otras actividades, y
finalmente, debido a que hay un gran
nimero de involucrados en este
problemay a unaindefinicion de los
derechosde propiedad de laatmosferay
del medio ambiente, hay altos costosde
transaccion para la consecucion de
acuerdos, por estarazon lanegociacion
no llevaria a resultados optimos (no
aplicaria € Teorema de Coase) y se hace
evidente lanecesidad de laintervencion
del Estado.

Las caracteristicas particulares de este
problema imponen un reto a las
ingtituciones politicasy econémicas, ya
que lasaccionesdescentralizadas de los
mercadosy los gobiernos con mucha
probabilidad violarian tanto los criterios
de eficienciacomo de sustentabilidad,
por lo que la colaboracién y la
cooperacion internacional es necesaria
y terriblemente complicada (Tietenberg,
2006).

Las politicas y estrategias de
mitigacion y adaptacion

McKibbin y Wilcoxen (2002) sefialan que
el cambio climaético representa una
magnifica oportunidad para disefiar
politicas publicas econémicamente
eficientesy politicamente précticas, ante
una larga historia de politicas o
regulaciones ineficientes que llegan a
ser dificiles o imposblesde revertir aun
cuando se puedan alcanzar ganancias
en eficiencia.

En ese sentido, segun Tietenberg (Idem),
esfactible desarrollar cuatro estrategias:
1) ingenieria climatica, 2) adaptacion, 3)
mitigacion y 4) adaptacion.

Por su parte, Rerrings (2003) acotaados
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posibles maneras de responder ante un
proceso o evento futuro como el cambio
climético con caracteristicasinciertas. la
mitigacion o laadaptacion. Lamitigacion
se refiere a acciones que reducen la
probabilidad de ocurrenciade un evento
0 proceso. La adaptacion significa
accionesque reducen el impacto de un
evento o proceso sin cambiar la
probabilidad de que éste ocurra. Con
respecto a la mitigacion, sefiala que
ningun paistomaria - o deberiatomar -
accionesde esanaturalezaamenosque
se concluya que éstas afectaran la
probabilidad de disminuir el cambio
climético.

Perrings (Idem) mencionaque el éptimo
balance entre lasaccionesde mitigacion
y adaptacion como opciones de
respuesta ante el cambio climético,
dependerade loscostosy losbeneficios
relativos para el pais.

B caso de un pais en desarrollo
dentro de los Acuerdos
Internacdionalesde Cambio Climatico:

México

Segun la Agencia Internacional de
Energia (IEA, por sussiglasen inglés), los
paises en desarrollo en su conjunto
(incluyendo a México), contabilizaran
mas de las tres cuartas partes del
incremento de las emisiones globales
de dioxido de carbono (CO2), y su
contribucién en lasemisonesmundiales
aumentarade 39%en el 2005 a 52%en
2030 (IEA, 2006).

La atencién particular que ha recibido
el ciclo del carbono y el di6éxido de
carbono dentro del contexto del cambio
climéatico, se debe a que
aproximadamente 60% del
calentamiento global observado es
atribuible al incremento en la
concentracion del didxido de carbono
(CO2) en la atmosfera, de una
concentracién preindustrial (1890) de
280 ppm* a 367 ppm en 1999 (Grace,
2004).

La mayoria (salvo aquellos que han
notificado formalmente su intencién de
obligarse) de los paises no Anexo |, no
tienen compromisos explicitos y
obligatorios dentro de los acuerdos
internacionales que tienen el objetivo
de reducir esas emisiones, y algunos
opositores al régimen internacional de
reduccion de emisiones utilizan ese
hecho parajustificar su resistenciaala
ratificacion de los mismos.

Sin embargo, la experiencia ha
demostrado que lospaisesen desarrollo,
como México, han tenido un minimo
interés en cualquier proteccidn
ambiental s esacosta del crecimiento
y el desarrollo econémico (Ibarrarén, Op.
Git.).

Esta situacion es bien ilustrada por la
Qurva Ambiental de Kuznets, que afirma
guelacalidad y losserviciosambientales
son un bien econémico normal, esdecir,
tienen una elagticidad ingreso postivay
mayor a uno, por lo que losindividuos
de los paises desarrollados, después de
cierto nivel de ingreso, estén dispuestos
a sacrificar una“porcion” de desarrollo
econdmico con tal de obtener un mejor
medio ambiente.

Esquizapor esarazdn que en el articulo
4, parrafo 7 de la Convencién se

reconoce explicitamente que “el
desarrollo econémico social y la
erradicacion de la pobreza son las
prioridades primerasy esenciales de las
Partes que son paises en desarroll0”.

Grossman y Krueger (1991, citados por
Ibarraran, Op. Cit.), afirman que el
incremento en las preferencias por la
calidad ambiental parecen ocurrir en
nivelesde ingreso per cépita® superiores
alosUD® 5,000, por afio (nivelesen los
gue se incluiriaa México).

Sn embargo, para el caso de México (y
de muchos paises en desarrollo) el
ingreso per capita no es un indicador
idéneo como medidade laspreferencias
por mejores bienes y servicios
ambientales, debido a la elevada
concentracion del ingreso en losestratos
superiores de la poblacién y al
porcentaje de personas que se
encuentran en situacién de pobreza.

Segun el Consejo Nacional de
Bvaluacién (CONBVAL), para el caso de
México, alrededor de 42% de las
personas se encuentran en situacion de
pobrezapatrimonial y 132%en pobreza
alimentaria. Esos porcentajes se
incrementan alin mas paraaquellasque
habitan en localidadesrurales, 54.7%y
24.5%, respectivamente.

Evolucién de la Pobreza en México (Personas)
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Fuente: Haboracion propia con datos del Consejo Nacional de Evaluacion (CONEVAL), (2007).

4ppm: partes por millén

5 Khanna (2001) provee una amplia recopilacion de estudios donde se analiza esa situacion. En lamayoria de ellos se confirma laforma de “U’invertida entre el deterioro de la

calidad ambiental y el ingreso.
6 USD: dblares de Estados Unidos
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Las personas consideradas bajo la condicion de “pobreza de patrimonio” son
aquellas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir el patron de consumo
béasico de alimentaciodn, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte publico y
educacion, y en 2006, esta cifra erade 44 millonesde personas, 47%de las cuales
habitaban en localidadesrurales.

Asimismo, México es un pais con un indice de Apertura Econémicamuy elevado,
cercano a60%, muy superior alade sus principales socios comercialesy de varios
paiseslatinoamericanos. Su economia se encuentramuy vinculada ala de Estados
Unidos, principal pais emisor de CO2, de donde provienen arededor de 67%de
susimportacionesy a cual se dirigen 88%de sus exportacionestotales (Romero,
2003).

Estas condiciones, entre otras, convierten a México en un pais Unico entre los
paises en desarrollo en términos de su sensibilidad, tanto alos costos como alos
beneficiosde las politicas de reduccion de emisiones de CO2; esto porque por un
lado, México tiene una vulnerabilidad climatica muy elevada, es decir, es muy
propenso a sufrir los efectos adversos del cambio climatico, pues un porcentaje
elevado de su poblacion no se encuentraen condicionesde adquirir y mantener,
entre otrosaspectos unaviviendadignaque pudieraprotegerlade las contingencias
climaticas. Pero por otra parte, México tiene una enorme cantidad de reservasy
capacidad productiva de energia proveniente de combustibles fosiles, superior
alade muchos paises en desarrollo como Brasil e India,” lo que hagenerado que
fuerablanco de criticasy presiones de paises desarrollados, como Estados Unidos
(su principal socio comercial), paraentablar negociacionesy establecer compromisos
obligatorios de reduccién de emisiones dentro de los acuerdos multilaterales.

Debido ala amplia variedad de alternativas de politica publica para reducir las
emisiones, esmuy importante obtener informacion sobre los costosy losbeneficios
de dichas alternativas, en el entendido de que cualquier accion tiene fortalezas
y debilidades (Ibarraran, op. Gt.).

De acuerdo con los principios enunciados por McKibbin y Wilcoxen (op. Git.) y
Perrings (Op. Git.), México se encuentra ante lamagnifica oportunidad de disefiar

Participacidn en lasEmisiones Totalesde CO >
por Paises Representativos de la OCDE

45%

9%

M PaisesBajos O Epafia M Australia B México M Korea
O Canada O Alemania B Jpén O EtadosUnidos M Otros

Fuente: Haboracion propia con datos de la OCDE, 2005.

7 Segun el International Energy Outlook (2006), al 1 de junio de 2006, México tenia reservas estratégicas de petréleo de 12.6 billones de barriles, Brasil de 11.2 e Indiade 5.8
billones de barriles, respectivamente.
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politicas y estrategias eficientes en el
ambito econdmico y politicamente
viables, en el entendido de que solo
debera adoptar estrategias de
mitigacion s su capacidad de influencia
en la probabilidad de reduccion de
emisiones es significativa.

Como podra observarse en el cuadro
anterior, México contribuye con 3%de
las emisiones totales de CO2 de los
paises miembros de laOCDE? cantidad
similar ala de Australia, pero superior a
la de Espaiay Holanda. A diferenciade
México, estos tres paises forman parte
del Anexo | de la Convencién, es decir,
aquellos que deberian tomar lainiciativa
y aquienesse lesasignan obligaciones
cuantitativasde reduccion de emisiones
de GH dentro del Protocolo de Kyoto.

Sn embargo, las emisiones de México
y de estos paises, son muy pocas en
comparacién con el porcentaje de
contribucion de Estados Unidos, el
principal emisor mundial de GH,y quien
debido amdiltiplesrazones (unade ellas
lano imposicién de metas cuantificables
de reduccién de emisionesde GH alos
paises en desarrollo), no ratificé el
Protocolo de Kyoto y se sujeté a
implementar internamente medidas
voluntarias.

Ante tal situacion, ¢qué estrategias o
medidas deberia adoptar un pais en
desarrollo como México? Tomando en
cuentasusmultiples problemassociales,

Area

Generacion y Uso de Energia

econémicosy ambientales, susrecursos
(publicosy privados) escasos, su elevada
condicion de vulnerabilidad, y al parecer,
su inevitable participacion dentro de los
compromisos cuantitativos de
reduccién de emisiones que
seguramente seran plasmadas en las
posteriores negociaciones y acuerdos
internacionales, como la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico cuya reunién
periddica se llevara acabo este afio en
Bali, Indonesia.

La Estrategia Nacional de Cambio
Climético en México

México elaboré por medio de la
Comisién Intersecretarial de Cambio
dimético (ACC) una Estrategia Nacional
de Cambio dimatico (ENACC), misma
que fue presentaday publicada por el
Presidente de la Republica, Lic. Felipe
Calderén Hinojosa, el 25 de mayo de
2007.

La ENACC identifica medidas, precisa
posibilidadesy rangos de reduccion de
emisiones, propone estudios necesarios
para definir metas mas precisas de
mitigacion y eshoza lasnecesidades del
pais paraavanzar en laconstruccion de
capacidades de adaptaciéon. Segun
consta en la propia ENACC, “aunque la
ENACC se centra en la esfera de
competencia de la Administracion
Plblica Federal (APF), contribuye con
ello a un proceso nacional, amplio e
incluyente, basado en la construccion

Meta Propuesta

Hicienciaenergética 28.8 MtCO2 equivalente por afio
PEMEX 14.7 MtCO2 equivalente por afio
Produccion y distribucién de energia eléctrica (CFEy LYFC) 27.7 MtCO2 equivalente por afio
Sector Industrial > 25,0 MtCO2 equivalente por afio
Fuentes renovables de energia 8.0 MtCO2 equivalente por afio
Transporte 35 MtCO2 equivalente por afio

Vegetacion y Uso del Suelo

Oportunidades de conservacion de carbono forestal al 2012
Capturade carbono en bosques

Desarrollo bioenergético forestal

Total (Hujos)

12,800 - 233350 MtQO2 equivalente
18 - 42 MtCO2 equivalente
12.2 MtCO2 equivalente por afio

Fuente: Haboracion propia con informacién de la BENACC, 2007.

8 Segln la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SBEMARNAT), en 2002, México aportaba 1.5% de las emisiones totales mundiales de CO2 equivalente, es decir,
6432 millones de toneladas de CO2 equivalente
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de consensos gubernamentales,
corporativosy sociales”,

En materia de mitigacion, la ENACC
identifica dos grandes areas de accion:
a) generacion y uso de energiay b)
vegetacion y uso del suelo, y en todos
los casos, se presentan las metas de
reduccién como unaetapaanterior ala
elaboracién de un Programa Nacional
de Cambio dimético.

Entre las areas de oportunidad de
mitigacion y las metas propuestas de
reduccién de emisiones de GH al 2014
respecto a la generacion y uso de
energiay vegetacion y uso del suelo, se
mencionan:

Esdecir,deimplementarse exitosamente
esas acciones dentro de la ENACC, las
reducciones estimadas en un afio
cualquiera constituirian al menos 18%
de las 643.2 millones de toneladas de
CO2 equivalente emitidas en el afio
2002.

¢Esacantidad resulta ser pocao mucha
en conformidad con lascondicionesde
desarrollo de México y los principiosde
eficiencia econémica? La respuesta
ciertamente sdlo podra ser obtenidas
se tiene la cantidad eficiente de
emisiones de CO2 equivalente para el
pais, consderando loscostosmarginales
sociales de control y los costos
marginales sociales del dafio, que en la
practica son muy dificiles de obtener
(Tietenberg, Op. Git.).

Si bien el objetivo o meta
predeterminada de reduccién de
emisiones en la ENACC, puede no
resultar eficiente en el sentido
econdmico para México, el andlisis
econdmico puede ayudar aexplicar las
consecuencias de seleccionar ciertas
estrategias 0 acciones para alcanzar ese
objetivo, sea eficiente o no.

Segun Tietenberg (2007), la
consideracion de los costos (sociales)

de las estrategias para alcanzar un
objetivo predeterminado de reduccion
de emisiones, no solo es importante
paraeliminar el desperdicio de recursos
(publicos), sino también para evitar el
inicio de controversias politicas.

Las estrategias de mitigacion y
adaptadion en la practica: un analisis
econdmico de casos

La ENACC ciertamente contempla una
amplia variedad de opciones y
alternativas para alcanzar los objetivos
de reduccion de emisiones de CO2
equivalente, sin embargo, en el apartado
de Fuentes Renovables de Energia del
Area de Generacion y Uso de Energia,
[lama la atencién una particular
estrategia: la produccion “sustentable”
de biocombustibles.

Lo anterior no solo por el smple hecho
de que en laENACC aquella se tratade
unade las pocas estrategias en las que
no se especifica cual seria su aportacion
en lasreducciones estimadas de MtCO2
equivalente por afo, sino porque este
tema no ha estado ajeno a la
controversia politica, y en los &ambitos
de investigacién econdmica, energética
y ambiental, alin se dista de llegar a
afirmaciones concluyentes.

No es casualidad que en la ENACC,
dentro de esta estrategia, se haya
incluido el término de“sustentabilidad”
como condicién necesaria para la
produccion de biocombustibles, yaque
como bien sefialan Turner et. al. (2007)
de laUniversdad de California, Berkeley,
“mientrasque en apariencialostérminos
‘verde” o “ambientalmente amigable”
parecieran ser sinénimos de
"biocombustibles”, esto no es
necesariamente cierto en la practica;
todos los biocombustibles conllevan
tradeoffs positivos 0 negativos con
influencia en el medio ambiente”.

Asu vez Patzek (2006) de la Universidad
de Cdlifornia, Berkeley cuantificael grado

de no renovabilidad de un
biocombustible: del etanol producido
apartir del maiz en Estados Unidos. En
suscalculos, encuentraque‘es utilizada
mas energia fésil en la produccién de
etanol a partir del maiz que el valor
calorifico resultante del etanol”. Patzek
(Idem), encuentraque alo largo del ciclo
de laproduccion de etanol “se emitieron
11 millones de toneladas de CO2
adicionales a las que se emitieron por
la combustion de la gasolina con un
mayor valor calorifico”. Su analisis
concluye mencionando “que los
subsidios otorgados por los
contribuyentes fiscales de Estados
Unidos a lo largo del ciclo de la
produccion de etanol proveniente del
maiz, fueron de 3.3 billones de dolares
en 2004, en tanto que de manera
paraela, parael mismo afio, lossubsdios
paralaproteccion del medio ambiente
fueron de 1.4 billones de délares.

Fnalmente, Pimentel (2003) de la
Universdad de Cornell, algumentaque
“unas cuantas agencias
gubernamentales, como el USDA,
respaldan la produccién de etanol.
Algunasindustrias como Archer Daniel
y Midland estan obteniendo enormes
beneficios (econémicos) de la
producciéon de etanol, el cual es
subsidiado por el gobierno federal y los
gobiernos estatales. Algunos politicos
han creido errbneamente que la
produccién de etanol generaenormes
beneficios a los agricultores. En
contraste, numerosos estudios
cientificos han concluido que la
produccién de etanol no provee un
balance energético neto positivo, no es
unafuente de energiarenovable, no es
un combustible econémico y su
produccién y uso contribuyen a la
contaminacion del aire y al
calentamiento global”.

Ante esosargumentosy evidencia, ¢scudl
seria entonces la razén por la cual se
estariaapoyando (0 se pretende apoyar)
la produccién de biocombustibles en
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Estados Unidos (en México)? H Dr.
Charles Kolstad® (2001) parece ofrecer
unarespuesta a esa interrogante: “los
requisitos estadounidenses de que una
fraccion de los aditivos paralagasolina
limpia provengan de fuentes
renovables, son basicamente un
subsidio paralos productoresde etanol
ubicadosen el Oeste Medio, €l requisito
no tiene mucho que ver con la calidad
de aire "10

Lo anterior parecieraser unacosamenor
parael caso de México, puesto que tal
vez ya se considere como unapréactica
“normal” en otros paises como Brasil y
Estados Unidos; sin embargo, esa
situacion deja (o deberia dejar) de ser
imperceptible cuando se involucran
recursos publicosde los contribuyentes
mexicanos, es decir, los considerados
dentro del Presupuesto de Egresos de
la Federacion (PE). A saber, en el PE-
2005y en el PE-2006, se asignaron 297
y 150 millones de pesos,
respectivamente, para la construccion
de dos plantas de etanol elaborado a
partir del maiz.

No fue muy dificil conocer el destino de
€s0s recursos publicos, pues el 12 de
octubre de 2006, la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
anuncié!! la construccion de tres
plantas de etanol elaborado a partir del
maiz en Snaloa, principal estado
productor de maiz en México 2. En ese
mismo acto, se anuncié que el objetivo
eraingtalar diez plantasde etanol en la
entidad para convertirla en “lider en la
produccién de bioenergid’ Cabe sefialar
que al parecer es0s recursos se
entregaron como apoyos econdmicos

parala promocién de agronegociosy
no se descarta que también hayan
existido aportaciones de empresas
privadasy de los propios productores
de maiz.

No seriaapropiado dejar de mencionar
que existen algunos autores, como
Fulton y Howes (2004) de la Agencia
Internacional de Energia, que
mencionan que los biocombustibles si
generan beneficios a los paises que
emprendan estas iniciativas, como:
reduccién de lademandade petréleo,
disminuciones en lasemisionesde GH,
beneficios en la calidad del aire,
beneficios en el desempefio de los
vehiculosy beneficiosde losagricultores.

Suponiendo que esos beneficios
“sociales, econdmicos y ambientales’
sean efectivos, utilizando lainformacion
del estudio de Fulton y Howes (op. Gt.),
uno podria encontrar que un litro de
etanol elaborado a partir de losgranos
en los paises miembros de la Agencia
Internacional de Energia, estaria
contribuyendo a la reduccién de una
tonelada de CO2 equivalente con un
costo de UD 250. En el mejor de los
escenarios, es decir, el costo de
reduccion de las emisiones de una
toneladade Q02 equivalente apartir de
etanol producido de la celulosa, estaria
costando entre 50 y 100 ddlares por
toneladaen lapréximadécada, esdecir,
entre $550 y $1,100 pesos por tonelada.

Para el caso de México, aun en el
supuesto de que la mezcla de
biocombustibles (particularmente el
caso del etanol) con la gasolina,
efectivamente produjeran una
reduccion netade lasemisonesde GO2

equivalente, éstos deberian ser
confrontadoscon loscostosecondémicos
o de oportunidad en los que se incurre
paraalcanzar ese objetivo.

Mediante la metodologia que
desarrollaron la Secretariade Energiade
México (SENER), el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y la Agencia de
Cooperacion Internacional de Alemania
(GTZ, por sus siglas en aleman), para
evaluar la viabilidad del etanol y el
biodiesel para su uso en el sector
transporte en México, se llega a la
conclusién de que cada tonelada de
Q02 equivalente reducido apartir delas
tresplantas de etanol construidasen el
estado de Snaloa, costarian alrededor
de $302.02 pesos por tonelada 2.

Con las salvedades y subestimaciones
del célculo anterior, esa cifrase aproxima
a los precios de CO2 equivalente
prevalecientes en el European Cimate
Exchange 4, ya que los contratos a
diciembre de 2008, se cotizan en un
rango de $317.8 a $321.5 pesos por
tonelada de CO2 equivalente .*°

Incluso con la subestimacion de los
costos privados y sociales, México
apenas alcanza a ser indiferente entre
producir y mezclar etanol internamente
con lagasolinaparauso automotriz.con
el objetivo de reducir emisiones de GO2
equivalente o convenir contratos o
certificados de reduccion de emisiones
en los mercados internacionales de
carbono. Con el supuesto, claro esta, de
gue esa estrategia de mitigacion (la
produccién de etanol y su uso en el
sector transporte paralareducciéon de
emisiones), efectivamente s contribuiria
areducir lasemisionesde GH, cuestion

9H Dr. Charles Kolstad es miembro del Panel Intergubernamental del Cambio dimético (IPCC), de la Academia Nacional de Giencias de Estados Unidos, del Comité de Evaluacion
del Programa de Investigacion sobre el Cambio Gimético en Estados Unidos, Presidente de la Asociacién Nacional de Economistas del Medio Ambiente y de Recursos Naturales,

y autor del libro de texto “Environmental Economics’ Masinformacion en http//www2.bren.ucsb.edu/~kolstad/HmPy/

10 Cabe mencionar que trabajos seminales en materia de regulacion econémica, como los de Becker (1983), aluden al hecho de que con mucha probabilidad existen grupos
politicos o de interés que utilizan al Estado para obtener ganancias extranormales que no podrian obtener en un mercado competitivo.
1 Consultar la Nota Informativa Num. 257/06 en www.sagarpa.gob.mx.
12 Seglin datos del Servicio de Informacion Agroalimentariay Pesquera (SAP), Snaloa produjo el 20% del la produccién nacional de maiz grano en el afio agricola 2006.
13 Los célculos propios subestiman en gran medida muchos costosy beneficios privados y sociales, como los costos de losinsumosy transporte de éstos ala planta de etanol,
operacion de la planta de etanol, transporte del etanol alos lugares de mezcla con la gasolinay la suma de los impuestos netos (subsidios - impuestos) que se cobrarian o
pagarian dentro de la cadena de produccion. Es decir, solamente se consideré como un “costo social”las aportaciones publicas del gobierno federal parala construccion y puesta
en marchade las plantas de etanol en el estado de Snaloa. Para el calculo se utilizé la capacidad programada de produccién de lastres plantas de etanol aconstruirse en Snaloa,
un factor de 2.40 tG02eq/m3 de etanol anhidro utilizado en el sector transporte y los recursos publicos plasmados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 y 2006.
14 Junto con el Chicago Climate Futures Exchange, es uno de los Mercados Internacionales de Carbono més desarrollados en el mundo. Mas informacion en:
http7/www.ccfe.com/about_ccfe/ y en http//www.europeanclimateexchange.com
15 Considerando un tipo de cambio de 14.8170 pesos mexicanos por Eliro (promedio de 2007). Disponible en: www.banxico.org.mx
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gue es severamente cuestionable, segun Patzek (op. Git), Pmentel (Op. Cit.) y
Kolstad (op. Git.).

Ante egta situacion, bien valdria la penareflexionar y analizar, en lamedida de lo
posible,y dentro del marco legal vigente y relacionado con lamateria, s lapolitica
de mitigacion del cambio climético es la estrategia correcta para un pais en
desarrollo como México, con una probabilidad menor de influir en lastendencias
de reduccion de emisiones s otros paises desarrollados no toman lainiciativa, y
sobre todo, s son evidenteslas enormes necesidades sociales de este pais, como
el hecho de que un elevado porcentaje de personas que se encuentran en
condiciones de pobreza patrimonial, y por lo tanto, muy vulnerables alos efectos
adversos del cambio climético. Conviene discutir y cuantificar en todo caso, cual
eslaedrategiay las acciones méasrentables socialmente parael pais, y plasmarlas
de serposble en el marco legd y en laspoliticasy presupuestos publicos pertinentes.
En pocas palabras, ¢Qudl seriala mezcla 6ptima en todo caso entre las estrategias,
politicas, programas, accionesy presupuestos de mitigacion y las de adaptacion?

Dichasalternativas parecen tener unaorientacion definidaen el discurso del Poder
Hecutivo Federal, en particular, durante el acto de presentacién de la ENACC, en
el cual se comenté “junto con las acciones de mitigacion de cambio climético, la
estrategia consideratambién actividades de adaptacion que son indispensables
en un pais como México que tiene una elevadisima vulnerabilidad”. También se
menciond que s bien lamitigacion y adaptacion son estrategias complementarias,
“el enfoque fundamental debe ser la adaptacion” (SEMARNAT, 2007).

La preocupacion por laelevadavulnerabilidad de México ante los efectos adversos
del cambio climatico en la poblacidn, es entendible, pues segin la Tercera
Comunicacion Nacional sobre el Cambio imatico, por citar un ejemplo, de 1998
a2005 han impactado en México trece huracanes con grandesefectosdestructivos.
Esas afectaciones debido a esos fendmenos climatolégicos, han tenido un costo
acumulado total entre esos afios en concepto de dafios materiales de
aproximadamente 64 mil 124 millones de pesos'’® (SEMARNAT - INE, 2006).

La siguiente gréfica ilustra no solamente los montos de los dafios materiales
estimados de los tltimostrece huracanes de gran intensidad que han impactado

Valor Estimado de los Dafios Materiales Totalesdebi  do al Impacto
de Huracanesen México 1988 - 2005
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Millones de pesos de 2002

Afosde Impacto

Fuente: Haboracion propia con datos de SEMARNAT - INE, 2006

Célculos propiosy en términosreales con base en lainformacion proporcionada por SBMARNAT - INE 2006
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en México, sino que el valor de esos dafios se haido incrementando con el paso
del tiempo, y de hacerse efectivos los escenarios del Panel Intergubernamental
parael Cambio Aimatico (IPCC) sobre las condiciones climéticas que prevalecerian
en caso de no tomarse medidas en el presente, las generaciones futuras en
condiciones de vulnerabilidad sufrirén las consecuencias no solamente de la
inaccion del Estado, sino de las decisiones desacertadas que se hayan tomado
hasta entonces.

La siguiente gréfica, que toma como estudio de caso los dafios provocados en
cinco estados del pais por uno de los huracanes mas devastadores en la historia
de México, muestra que dosde los sectores més afectados por fendmenos de este
tipo, se refieren a bienes publicos que por su definicién, en alguna medida o en
algin momento, deberian ser provistos por el Estado: las comunicaciones y
transportesy el sector hidraulico. Otro caso, se refiere a la vivienda, que seglin
sean sus caracteristicasy condiciones de seguridad, puede elevar las condiciones
dewulnerabilidad de laspersonass éstasno cumplen con los parametrosrequeridos.

Distribuciéon del Monto de los Dafos Materiales Esti mados Provocados
por el Huracan Stan en los Cinco Estados Afectados

34%

B Comercio, Industriay Turismo [ Educaciony Salud [ Atencion alaEmergencia M sector hidréulico
[0 Bectricidad y ObrasPiblicas [ Medio Ambiente B Comunicacionesy Transportes [ Agricultura M \ivienda

Fuente: Haboracién propia con datos de CEPAL - CENAPRED, 2006.

Por su parte, el sector agricola, y en general el sector agropecuario, esuno de los
mas vulnerables ante esas contingencias climatoldgicas que podrian derivarse de
los efectos adversos del cambio climatico, tal y como se muestra en la gréfica
anterior.

En México existe un Programa denominado Fondo para Atender a la Poblacion
Afectada por Contingencias Climatologicas (FAPRACC), cuyo objetivo es“apoyar
alos productores rurales de bajos ingresos que no cuentan con algun tipo de
aseguramiento publico o privado, que realicen preponderantemente actividades
agricolasde temporal, pecuarias, acuicolasy pesqueras afectados por contingencias
climatolégicas, afin de atender los efectos negativos causadosyy reincorporarlos
alaactividad productiva, mediante la compensacion parcial de la pérdida o la
generacion de fuentestransitorias de ingreso; asi como inducir alos productores
agropecuarios a participar en la cultura del aseguramiento”.

Las aportaciones del Gobierno Federal para compensar las pérdidas totales o
parciales de las actividades agropecuarias debido a contingencias climatoldgicas,
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se han ido incrementando en términosreales con el paso del tiempo, tendencia
similar a valor de los dafios estimados por los huracanes devastadores que han
tenido impacto en nuestro pais. Ese incremento ha sido tal que el valor de las
compensaciones otorgadas en 2003 representan solamente 32% del total de
aquellas otorgadas para el afio en curso.’

Aportacién federal, superficie apoyada y asegurada,
apoyadas por el FAPRACC

animales, jornalesy embarcaciones

- Aportacion Federal Superfice Superficie ; ; | ;
(Milesde pesosde 2002) Apoyada (ha) Asegurada (ha) UnidadesAnimal |l Jornales barcaciones

2003 7104761 178.711,00 95.415,00 2.594,00 130.520,00 500
2004 19273221 33382160 29848300 366.268,80 37.640,00

2005 469.930,27 731.37530 326.637,60 113567,60 68.270,00 1.614,00
2006 335.020,07 226.680,59 1.148.713,79 87118448 85.759,00 318,00
2007 22551981 927.907,59 251296519 1.293.172,00 = =
TOTAL 1.294.249,97 2.398.496,08 4.382.214,58 2.646.786,88 322.189,00 1.937,00

Fuente: Haboracion propia con datos del Fimer Informe de Labores del Poder Hecutivo Federal, SAGARPA, 2007.

Estdmuy claro que los 733 millonesde
pesos que el Gobierno Federal aporto
de 2003 a 2005 parala compensacion
de las pérdidas en las actividades
agropecuarias y pesqueras, no se
comparan con los 38 mil 172 millones
de pesosque en el mismo lapso tuvieron
como valor las pérdidastotales debido
aloscinco huracanes més destructivos
gue hasta ese momento habian
impactado a México.

Pero lo mas interesante es que las
previsiones presupuestarias del PE-

Efectos de los Huracanes mas Destructivos en México

2005, 2006 y 2007, en las cuales se
asignaron 368.6 mdp*é, 370 mdp y 150
mdp, respectivamente, parael FAPRACC,
han sido superadas, salvo en 2006, en
cadauno delosafiospor el valor de los
dafos causados por las contingencias
climatoldgicasen el sector agropecuario,
lo cual puede dar unaidea, por un lado,
de laincertidumbre de los fenbmenos
climéticos, de una inadecuada cultura
del aseguramiento en las actividades
agropecuarias, y por otra parte, de la
falta de aparente interés en anticipar y
disminuir el riesgo de sufrir los cada vez

mayores dafios en los sectores
econdmicos del pais, que en algunau
otramedida podrian estar relacionadas
con losefectos del cambio climético en
las economias mundiales, y
particularmente, en lasmésvulnerables
como México. Debido aque los efectos,
medidos en términos de costos
materiales, son cada vez mayores, se
hace necesario reforzar y consolidar las
politicas de adaptacion como parte de
la Estrategia Nacional de Cambio
dimético en México.

1980 - 2005

Viviendas Total (millones
Gilbert Coahuila, Campeche, Nuevo Ledn, Quintana Roo, 9,739 1,456.89
Tamaulipas, Yucatan

Sep-93 Gert Hidalgo, San Luis Potosi, Tamaulipas, \eracruz 40 5,000 209.16
Sp-95 Opa Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 14 35,229 219712
QOct-95 Foxanne Varios estados 29 331 423604
Oct-97 Paulina Oaxaca, Guerrero 228 54,500 5,659.06
Sep-01 Juliette Sonora, Baja California Sur 9 19,079 1,776.26
Sep-02 Isidore Yucatén, Campeche 4 89,681 9,136.61
Oct-02 Kena Jelisco, Nayarit 2 472 128111
Ago-Sep-03 Ignacio y Marty Baja California Sur 8 2488 74596
Ago-Sep-05 Emily Tamaulipas, Nuevo Ledn, Yucatan, Quintana Roo 0 34,565 401088
QOct-05 San Hidalgo, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Chiapas 98 58,252 17,666.93
QOct-05 Wilma Yucatan, Quintana Roo. 93 28,980 15,748.60
Totales 13 19 765 338,316 64,124.62

Fuente: Haboracién propia con datos de CHAL - CENAPRED, 2006.

17 Las cifras se refieren ajulio de 2007, es decir, alin no representan las aportaciones que se derivarian de losfenémenos climatolégicos que acontecieron después de esa fecha,
particularmente, aquellos derivados de las inundaciones en el estado de Tabasco en octubre del presente, que seguiin estimaciones extraoficiales, podrian ascender a 40 mil
millones de pesos, seglin la Asociacién Mexicana de Ingtituciones de Seguros.

*® mdp: millones de pesos.
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Pese a que existe un amplio debate y
controversia respecto a la efectiva
contribucién de laproduccién del etanol
Yy Su uso en el sector transporte como
uno de los muchos mecanismos de
mitigacion paradisminuir alasemisiones
de Q02 equivalente, en 2005y 2006, se
le asignaron 447 millones de pesos
dentro del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural
Qsgtentable (PEC) y en el mismo afio, al
FAPRACC, se le asignaron 738 millones
de pesos. S se cumpliera efectivamente
el objetivo de construir siete plantas
adicionalesparalaproduccion de etanol
en Meéxico, se requeririan
aproximadamente, mil millones de
pesosadicionales,tomando como punto
de referencia los recursos fiscales
destinadosalaconstruccién de lastres
plantas antes mencionadas.

Como bien se sefiala en el articulo 42
de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
gue establece el procedimiento parala
aprobacién de laLey de Ingresosy del
Presupuesto de Egresos
correspondiente, los legisladores
“cuando propongan un nuevo proyecto
deberan sefialar el ajuste
correspondiente de programas y
proyectos vigentes si no se proponen
nuevas fuentes de ingresos’ Mayores
ingresos publicos solamente podrian
ser obtenidos por medio de unamayor
eficienciadel gasto, esdecir, lograr més
con lo menos, o impulsar en mayor
medida aquellos programas que logren
los mayores beneficios socialesal menor
costo social posible o simplemente
incrementando los ingresos publicos
mediante el fortalecimiento de la
capacidad y la eficienciade recaudacion
fiscal del Estado, lo cual podriaimplicar
entre otrasmedidas, mayoresimpuestos
0 derechos, que por experienciareciente
parecen tener un‘elevado’costo politico.

Todo pareciera indicar, que en el PE-
2007, losproyectosrelacionadoscon las
estrategias de adaptacion a los efectos

dafiinos de las contingencias
climatolégicas fueron jerarquizados en
un menor nivel que otros programas o
proyectos presentes en el PEC de ese
mismo afio, debido aque por ejemplo,
losrecursospublicosdestinadosacrear
las condiciones de prevencion,
compensacion, recuperaciéon y
reincorporacién de lapoblacién rural a
sus actividades econdmicas, fueron
disminuidos de 370 millones de pesos
en 2006 a 150 millones de pesosparael
afio en curso.

Para el caso particular del Fondo de
Desastres Naturales (FONDEN), el origen
de las adecuaciones presupuestarias
parece ser un poco mas clara, puesen
tanto en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PPEF) enviada
por el Poder Hecutivo al Poder
Legidativo para su andlisis, observacion
y en su caso modificacion, se asignaron
originalmente 500 millones de pesos,
en cumplimiento de sus facultades
constitucionales, la Camara de
Diputadosdel H. Congreso de la Unioén,
decidi6 realizar adecuaciones a ese
Proyecto, de 364 millonesde pesospara
finalizar en 136 millones de pesos
aprobados para el FONDEN. Misma
situacion se presenté con el Fondo para
la Prevencion de Desastres Naturales
(FOPREDEN) que sufrié adecuaciones
de 153 millones de pesos parafinalizar
en 97 millonesde pesos .1°

Salvo que hayan existido las reservas
suficientesen el FONDEN, FOPREDEN y
FAPRACC, en conformidad con lo
sefialado en el articulo 37 de la LFHPRH
en el sentido de que‘“en el Proyecto de
Presupuesto de Egresosde la Federacion
deberan incluirse las previsiones para el
Fondo parala Prevencién de Desastres,
asi como para el Fondo de Desastres, y
el Fondo para Atender a la Poblacion
Afectada por Contingencias
Climatolégicas, con el propdsito de
congtituir reservaspara, respectivamente,
llevar a cabo acciones preventivas o
atender oportunamente los dafios

ocasionados por fendmenos
naturales...”y de que*“...lasasignaciones
en el Presupuesto de Egresos paraestos
fondos, sumadas alasdisponibilidades
existentes en las reservas
correspondientes, en su conjunto no
podran ser inferiores en una cantidad
equivalente al 0.4% del gasto
programable’;los 383 millonesde pesos
autorizados paraestosfondos, resultaran
insuficientes para cubrir latotalidad de
losgastos necesarios con el objetivo de
afrontar lacompensacién de los dafios
causados por los fendmenos
climatologicos recientes ocurridos en
Tabasco y Chiapas, que rondan entre
los 40 mil y 50 mil millones de pesos
segun la Asociacién Mexicana de
Ingtituciones de Segurosy el Gobierno
del Estado de Tabasco.

Condusiones

México como paisen desarrollo que ha
ratificado el Protocolo de Kyoto de la
Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio dimatico, no
tiene compromisos cuantificables y
obligatoriosde reduccion de emisiones
de gases de efecto invernadero, por lo
tanto, de acuerdo con el principio de
responsabilidades comunes pero
diferenciadas, le otorga un amplio
margen de flexibilidad en la eleccion y
adopcion de politicas publicas para
contribuir aalcanzar los objetivosde la
Convencion.

Existen multiples alternativas para
responder aun evento o proceso futuro
como el cambio climético; sin embargo,
éstas pueden resumirse en lamitigacion
0 la adaptacion. México solamente
deberia elegir impulsar una estrategia
de mitigacion si demuestra que sus
resultados efectivamente contribuirian
a disminuir la probabilidad de la
ocurrencia de los efectos del cambio
climatico. En la seleccion de estas
estrategias y acciones, se deberan
valorar los beneficios y costos sociales
de cadadlternativa.
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México tiene caracteristicas Unicas que
lo hacen un pais con reservas
importantes de combustibles fosilesy
a la vez muy vulnerable a los efectos
adversos del cambio climatico.

A pesar de que en el discurso politico
existe un aparente consenso en que los
esfuerzos del Estado deberian dirigirse
a incrementar las capacidades de
adaptacion de la poblacién, en la
préactica los recursos publicos se han
destinado a estrategias de mitigacion,
gue inclusive llegan a ser de dudosa
efectividad, segun los estudiosos y
expertosen latematica.

Por lo tanto, s el Estado decide apoyar
preponderantemente las estrategiasde
mitigacion, éstasdeberan efectivamente
reducir las emisiones a un bajo costo
social para el pais, ya que debido ala
elevadavulnerabilidad de lapoblacion
del mismo ante los efectos adversosdel
cambio climatico, con el paso del

tiempo se necesitaran cadavez mayores
recursos para atenuar los dafios
causados por los fenémenos
climatolégicos,y éstos podrian provenir
de la transferencia de recursos de
aquellos programas poco costo -
efectivos o sujetos a gran controversia
politicay académica, hacia programas
de ordenamiento territorial,
construccion de infraestructura
hidraulica, viviendas, etc. Sobre todo s
aquellos recursos son destinados a
agentes econémicos que utilizan el
Estado para obtener ganancias
extranormales que no podrian obtener
en un mercado competitivo como bien
han sefialado Kolstad (2001) y Becker
(1983).

México deberia incrementar su
capacidad cientifica, investigacion y
educativaen lamateriay lograr que los
resultados de estos esfuerzos se vean
plasmados en el marco legal y en
general, en las politicas publicas que

puedan incidir en el bienestar de las
generaciones presentes y futuras.

En ladecisén de laadopcion o seleccion
de las estrategias o0 acciones de
mitigacién o adaptacion a los efectos
adversos del cambio climatico, se
deberan tomar en cuentalos principios
enunciados en la LFPRH sobre la
administracion de losrecursos publicos
federales con criterios de eficiencia,
eficacia, economia, racionalidad,
austeridad, transparencia, control y
rendicion de cuentas

Recordando a McKibbin y Wilcoxen (Op.
Git),"el cambio climatico representauna
magnifica oportunidad para disefiar
politicas publicas econémicamente
eficientesy politicamente practicas ante
una larga historia de politicas o
regulaciones ineficientes que llegan a
ser dificiles o imposblesde revertir aun
cuando gananciasen eficiencia puedan
acanzarse’.

Sockbyte Agriculture




Unaintroduccion al analisis econémico de las politicas publicasde .
cambio climético en México: los costosy beneficios socialesde la diciembre/ 95
mitigacion y adaptacion

Referencias seleccionadas

Becker, Gary,"A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence’, The
Quaterly Journal of Economics, \ol. 08, No. 3, pags. 371 - 400, 1983.

CHAL - CENAPRED, Caracterigticase Impacto Socioecondmico delosHuracanes San y Wilma
en la Repuiblica Mexicana en 2005, octubre, 2006.

Comision Intersecretarial de Cambio dimético en México, Estrategia Nacional de Cambio
dimatico, México, 2007.

Fulton, Lew and Tom Howes, Bofuelsfor Trangport: An International Rerspective, International
Energy Agency, april, 2004.

Grace, J, Understanding and Managing the Global Carbon Cycle, Journal of Ecology, 2004.

Ibarraran, Maria Eligenia y Royd Boyd, Energy, Economicsand the Environment in the 21t
Century in Mexico, Ed. Springer, Netherlands, 2006.

INESEMIARNAT, Tercera Comunicacion Nacional ante la Convencion Marco delasNaciones
Unidassobre el Cambio Qiméatico, México, 2006.

International Energy Agency, World Energy Outlook 2006, Paris, 2006.

IPCC, 2007:“Summary for Policymakers'. In: Climate Change 2007: The Physical Science
Basis. Contribution of Working Group | to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on dimate Change (Solomon, S, D. Qin., M. Manning, Z. Chen,
M. Marquis, KB. Averyt, M. Tignor and H.L. Miller (eds)). Cambridge University Press,
Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, pag. 10.

Khanna, Neha, The Income Hasticity of Air Follution: Revisting the Environmental KuznetsQurve
Hyphotesis, in USSociety Ecological Economics Conference, july, 2001.

Kolstad, Charles, Economia Ambiental, Oxford University Press, México, 2001.

McKibbin, Warwick y Peter J. Wilcoxen, “The Role of Economicsin Qimate Change Rolicy’, in
The Journal of Economic Perspectives, Vol. 6, No. 2, p.p. 107 - 129.

OECD, “dimate Change Policies’, Agosto, 2007.
http7/www.oecd.org/dataoecd/58/18/39111309.pdf

Perrings, Charles, Theeconomicsof abrupt climate change, Philosophical Transactions of the
Royal Society of London A, Num. 361, Pags. 2043 - 2059, 2003.

Patzek, Tad, “Thermodynamicsof the Corn Bthanol Bofuel Gycle, Critical Reviewsin Plant
Sciences, pags. 519 - 567, 2004.

Fmentel, David, “Bhanol Fuels Ehergy Balance, Economicsand Environmental Impactsare
Negative; in Natural Resources Research, \ol. 12, No. 2, june, 2003.

Romero, Josg, “Estrategia Comercial Mexicana: Superando la Fuerza Gentripeta Etadounidenss,
Centro de Estudios Econémicos del Colegio de México, Documento de Trabajo Num. IV,
julio, 2003.

Secretaria de Ehergia, Banco Interamericano de Desarrollo y Agencia Internacional de
Cooperacion Alemana, “Fotencialidadesy viabilidadesdel uso de bioetanol y biodiesel para
€ Transporte en México;’ noviembre, 2006.

Tietenberg, Tom. Environmental and Natural Resource Economics, Ed. Addison Wedley, United
Sates, 2006.

Tietenberg, Tom. Environmental Economicsand Rolicy, Ed. Adisson Wesley, Fifth Edition,
United Sates, 2007.
Turner, Brian, et. al., “Qeating Marketsfor Geen Biofuels Measuring and improving environmental
performance’;, Transportation Qustainability Research Center and Goldman School of Public
Policy, UC Berkeley, Research Report UCB-ITSTSRC-RR2007-1, april, 2007.




