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Debate entorno aJ paip_g‘l del Congreso
enla‘evaluacion det desempeno
dela Admmlstraaon Publlca Federal

Peltrlcla C bguﬂar MendezyGabrleIa thgel Faz .

Qémmarade Diputados

“La evaluacion interna, que e entiende como aquella querealiza € propio Hecutivo Federal para
mejorar su desempefio, tiene que ser recurrente, debe efectuarse diariamente, para que tenga
resultados, y ésta se debe diferenciar de aquella quetiene un caracter fiscalizador, de rendicion
decuentasy que, por lo tanto, esuna evaluacion externa que deberealizar la Camara de
Diputados, como un poder representativo distinto al Becutivo, ademasde queno requiere, ni es
recomendable, que s efectle diariamentey en todoslosambitosde la Administracién Riblica
Federal, antesbien, tiene que ser sHlectiva, puede ser temporal y hasta aleatoria, pero sobretodo,

H debate 3

Lasdisposcionesparalaevaluacion del
desempefio de la Administracién
Piblica Federal (APF), establecidas en
la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
gue se publicé el 30 de marzo de 2006,
destacaron la trascendencia de este
recurso en latoma de decisionesy en
la redefinicién de las politicas y los
programas publicos para mejorar su
desempefio, como referencia para la
programaciéon y la asignacién de
recursosen el Presupuesto de Egresos
de laFederacion (Art. 25), esto a partir
de lavaloracion del cumplimiento de
las metas y los objetivos estratégicos
del Plan Nacional de Desarrollo (Art.
27),del impacto social de losprogramas
y proyectos de la APFy de larevisién
del Informe de la Cuenta Publica

requiere ser autbnoma’™

Federal, que la Camara de Diputados
efectlia por medio de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) (Art.
111).

Tal como lo disponia la Ley (Art. 6°
Transitorio), en marzo de 2007, el
Becutivo Federa, atravésde la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
envié a la Camara de Diputados la
Propuesta de Sstema de Braluacion de
Desempefio (D), con el fin de recabar
susobservaciones. Para este objetivo, la
Comision de Presupuesto y Cuenta
Pablica conformé un grupo de trabajo
gue revisd los comentarios que habian
sido solicitados a las Comisiones
Ordinariasy alos Centros de Estudio de
este 6rgano legislativo, entre ellos, el
Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural Sustentable y la Soberania
Alimentaria (CEDRSSA)4, vy
posteriormente, redacté un documento

1Este articulo fue elaborado a partir del seguimiento que el CEDRSSA realiz6 del Sstema de Evaluacion del Desempefio (SBD) presentado por el Eecutivo; asi como de losresultados
de lasinvestigaciones sobre metaevaluacion de los programas del PEC,y de informacién de los portales de BID, Coneval y de la SHCR Asimismo, se obtuvo informacion através del
Sstema de Seguimiento de Informacion del Instituto Federal de Accion ala Informacién conocido como S9.

2 CEDRSSA. Metaevaluacion de Programasdela SAGARPA, dirigidosa productosagricolasbasicos México, octubre de 2007, pag. 15.

3LaLey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que prevé la obligatoriedad del SED paratodoslos ejecutores del gasto de la APF, establece que los Poderes Legidativo
y Judicial, y los entes auténomos, emitiran sus disposiciones respectivas por conducto de sus unidades de administracion.

4 CEDRSSA. Sistema de Evaluacion del Desempefio, Comentarios a la propuesta de la SHCP. Nota Técnica CEDRSSA/ DEPPR/NT/013/07, Mayo 25, 2007.
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con observaciones generales y
puntuales, que fue enviado ala SHCP
en el plazo establecido en laley, antes
de finalizar el mes de junio de este
mismo afno.s

En dicho documento, s bien laCamara
de Diputados reconoci6 que el SED
propuesto por el Hecutivo Federal
representaba un avance en la
construccion de la nueva forma de
asignar el presupuesto en México,
también manifestd su desacuerdo
porque no incluialos“mecanismos de
participacién de la Camara de
Diputados, através de sus Comisiones
Ordinarias, coordinadas por laComisién
de Presupuesto y Cuenta Publica’
previstosen el articulo 6°Transitorio de
la LFPRH; conferia al Hecutivo Federal
un papel de “juez y parte” y daba
facultades excesivas a la SHCP y al
Consejo Nacional de BEvaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval),
en detrimento de las correspondientes
a la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP); ademas de que era insuficiente
para darle seguimiento al uso de los
recursos publicosy promover lamejora
de la gestion publica, entre otras
debilidades.

La comisién establecié que la
participacién de la Camara de
Diputados debe ir‘mas alla del smple
uso del SED y contemplainicialmente
alaCamarade Diputadosen larevisén
y en la seleccién de indicadores de
desempefio del SED, para garantizar
que éstos tengan la perspectiva del
Legidativo”. Por el contrario, lacomision
consideraba que dichapropuestadaba
ala SHCP*....un exceso de funciones,
por lo que sugirié‘revisar la participacion
de la SHCP con las entidades y
dependencias y la Camara de
Diputados, con el fin de establecer las
modificaciones pertinentes...”, proceso
en el que resalté que eraimportante
“..considerar la experiencia que ha
acumulado... la Auditoria Quperior de
la Federacion desde 2001, en relacion

con las auditorias de desempefio para
fiscalizar el resultado del cumplimiento
de los programas federales...”

Asimismo, afiadié que “los Poderes
Hecutivos y Legislativo, necesitan
trabajar de manera conjunta para
construir un SED que dé cabal
cumplimiento con lo que la LFPRH
egtablece, esto es realizar unavaloracion
objetiva del desempefio de los
programas bajo principios de
verificacion del grado de cumplimiento
de las metasy objetivos que permitan
conocer el impacto social de los
programasy proyectos,y que‘incorpore
un mecanismo de revision y correccion
de errores, en el cual deberian de
participar todos los actores en el
sstemd.

En este sentido, en opinién de la
comision,“H SED, tal y como lo presenta
el Hecutivo, se encuentrafuertemente
vinculado con la asignacion del
presupuesto. Sn embargo, reducirlo al
incremento o reduccion de recursosno
seria lo més conveniente. Se debe
garantizar que la evaluacion vy el
diagnéstico respondan a promover la
mejora de la gestion publica y den
relevancia al control social y no solo al
control del gasto. De aqui laimportancia
de elaborar y aprobar conjuntamente
un disefio de la Matriz de Indicadores
sblido, congruente con los objetivos
estratégicos y metas del presupuesta’,
de igual manera, considera necesario
que el Legidativo participe en el andlisis,
la evaluacién y larevisién anual de los
avances de los objetivos estratégicos y
de laMatriz de Indicadores.

Ademaés, sefial6 como uno de los
aspectos mas importantes de la
propuestadel SD, el hecho de que éste
no define metas claras ni presenta un
universo de evaluacion completo “...
ignorando los servicios personales y
recursos del Ramo 33, ramos del gasto
no programable, particularmente la
deuda publica; los recursos que

funcionan a partir de esquemas mixtos
deinversién alargo plazo y losrecursos
a los Poderes Legidlativo y Judicial”.

Laprensanacional destact este debate®

y difundié las opiniones de diversos
legisladores que, a titulo personal 0 a
nombre de susgrupos parlamentarios,
advertian que no era conveniente una
“autoevaluacion”del Hecutivo Federal,
porque “no habria garantia de
objetividad y transparencia’ (Diputada
Susana Monreal), y que en lugar de
aprobar la transformacion del Coneval
en un Consejo Nacional de Evaluacién
de las Politicas Pablicas dependiente
del Gobierno Federal, pugnaban por un
fortalecimiento de laAS-(GP- PRY); por
su parte, la SHCP sefialaba que los
legisladores no habian entendido la
propuesta de que el Hecutivo Federal
contara con unainstancia evaluadora,
lo que no obstaba para que el
Legislativo fortaleciera la propia
(Subsecretario de Egresos); ademéas de
que advertia que la LFPRH no la
obligaba a modificar su propuesta en
funcién de las observaciones de la
camara, de manera que el Hecutivo
Federal ha seguido adelante con su
planteamiento, con el propésito de
cumplir con lo dispuesto en el Articulo
6°transitorio: “H Fecutivo Federal, por
conducto de la Secretariay la Funcién
Riblica, en el ambito de susrespectivas
competencias debera concluir la
implantacion del sstemade evaluacion
del desempefio a que se refiere el
articulo 111 de laLey, amastardar en
el gjercicio fiscal 2008".

La propuesta del Hecutivo

H tema del SED y del Presupuesto
Basado en Resultados (PBR) se planted
desde laadministracion del presdente
BEnesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-
2000), apartir de unaReformaa Sstema
Presupuestario (R&P)” que incluia la
integracion de una Nueva Estructura
Programatica (NEP) y de un SED basado
en resultados, que tuvo como

5 Comision de Presupuesto y Quenta Riblica, Opinidn que emitela Comisién de Fresupuesto y Quenta Riblica en torno a la Fropuesta de Sstema de Braluacion del Desempefio enviada
por la SHOPa esta H. Camara de Diputados, documento entregado y analizado en Reunién de la Comision del dia 26 de junio de 2007.

6 Morales, Felipe, “Insuficiente, la evaluacion de resultados del gasto publico’, H Economista, 16 de agosto de 2007, Frimera plana, y Qaudia Salazar, “Disputan evaluacion Eecutivo
y Camard,“Defiende Hacienda atribuciones, Reforma, 27 de agosto de 2007, pag. 4.
7 La RSP establecio seis componentes clave: 1) Nueva Estructura Programaética (NBP), 2) Sstema de Evaluacion del Desempefio, 3) Costeo, 4) Normatividad, 5) Servicio Gvil y 6)
Tesoreriaen Linea. S aplicacion estuvo acargo de la SHCPy la Secretaria para la Contraloriay el Desarrollo Administrativo (SEOODAM), ahora Secretaria de la Funcién Pablica.
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consecuencia cambios en las reglas
presupuestales de la APF. En la
actualidad, desde la aprobacién de la
Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, se impulsd el D, situacion
que s bien es una oportunidad para
mejorar la accién publica, también
puede representar la refuncionalizacion
de vigjas précticas, que hagan que los
propoésitos de este sissema de mejorar
la eficacia, eficiencia, impacto social,
transparenciay rendicion de cuentas, se
vean mermados.

La LFPRH que supli6 alaanterior Ley de
Presupuesto y Gasto Rlblico,impulst el
objetivo de contar con una
administracion por resultados, al
establecer que los ejecutores del gasto
“deberan cumplir con oportunidad y
eficiencialasmetasy objetivos previstos
en sus respectivos programas’ (Art. 45)
y someterse aun sstemade evaluacion
del desemperio, “entre otros, para
identificar la eficiencia, economia,
eficacia, y lacalidad en la Administracion
Piblica Federal y el impacto social del
gjercicio del gasto publico, asi como
aplicar las medidas conducentes’ (Art.
111).

En el PE-2007, se present6 uno de los
primeros pasos hacia la construccién
del SD en laactual administracion, con
la introduccién de disposiciones en
materiade evaluacion paraeste afio (Art.
26)° , que ya tendian a la
implementacion del sistema; se
establecia que el Coneval, junto con la
SCHP y la SFR, estarian a cargo de
diversas tareas en este proceso. Al
respecto, esimportante mencionar que
el decreto aprobado dio atribucionesal
Coneval que no le correspondian, de
acuerdo con laLey General de Desarrollo
Social a partir de la cual se rige.®

Como ya se dijo, en marzo de 2007, el
Hecutivo envié a la Camara de
Diputados la Propuesta de Sstema de
Braluacion de Desempefio, previstaen la
LHPRH. En lapropuesta se estableciaque

el SED tendria dos componentes, la
evaluacién de los programas, a cargo
de laSHCPy del Coneval,y el Programa
de Mejora de la Gestién, a cargo de la
SR (Imagen 2)

Para el primer componente del SD, la
HCR la Py el Coneval, han emitido
alo largo de este afio las siguientes
disposiciones relacionadas con las
evaluacionesexternasde losprogramas
sujetos a reglas de operacion:

e Lineamientos Generales para
la Bvaluacién de los Programas
Federales de la Administracion
Riblica Federal de marzo de 2007.
e RogramaAnual de Braluacion
2007.

e Modelos de Términos de
Referencia para la Bvaluacion de
Disefio, Consistencia y Resultados
de abril de 2007.

e Lineamientos para la
elaboracion de los Programas del
PND 2007-2012, de julio de 2007.
e Lineamientos generales para
el proceso de programacion y
presupuestacion para el ejercicio
fiscal 2008, de julio de 2007.

e Acuerdo por el que se
modifican los Lineamientos
CGeneralesparalaBvaluacion de los
Programas Federales de la
Administracién Piblica Federal de
octubre de 2007.

De acuerdo con los lineamientos
publicados en marzo, entre las
caracterigicasmasimportantesdel SD,
directamente vinculadas con las
formulaciones del Plan Nacional de
Desarrollo y de los Objetivos
Estratégicos de las dependencias,
respecto a la evaluaciéon de los
programas sujetos a reglas de
operacién, y a los mecanismos de
rendicién de cuentasy transparencia
gubernamental, estan:

a) La Metodologia de Marco
L6gico, como herramienta parala

8 CEDRSSA. Metaevaluacion de Frogramasdela SAGARPA, dirigidosa productosagricolasbasicos Octubre, 2007, p. 29.
9 H Decreto también actualiz6 los procedimientos existentes en materia de seguimiento y evaluacion de los programas sujetos a reglas de operacion.

10 Diario Oficial de la Federacion, 28 de diciembre de 2006
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definicién de las caracteristicas
basicas de los programas:. su Fn,
Prop6sito, Componentes,
Actividades e Indicadores de
evaluacion, que se materializa en
una Matriz de Indicadores (Ml) de
cada programa. (Imagen 3)
b) Mismos contenidos de las
evaluaciones de todos los
programas sujetos a reglas de
operacion.

¢) Ladifusion de informacion
sobre los evaluadores, costos de
evaluacion y resultados de las
evaluaciones por medio de los
portales de las dependencias.

H BID como impulsor del SED y del
PBRen México

H Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) ha jugado un papel muy
importante como impulsor del SDy el
PBR en diversos paises de América
Latina. México no ha sido laexcepcion
y, de hecho, en la propuesta del D
presentada por el Eecutivo ya
mencionaba su participacién. Como
resultado de una serie de consultas por
medio del IFAl' y del mismo portal del
BID, se obtuvo la informacion que se
presentaen este apartado.

En diciembre de 2005, el BD aprobé un
primer apoyo de cooperacion técnica
al gobierno de México por 450 mil
dolares, denominado Fortalecimiento
del Sstema de Presupuesto Basado en
Resultados atravésdel cual se esperaba
contribuir al proceso mexicano, con
propuestas para corregir debilidades
importantesencontradasen el sstema
existente y fortalecer larelacion entre la
planificacion y la presupuestacion. Con
base en los resultados obtenidos, se
determiné elaborar un programa de
accion amediano plazo, paralo cual el
BID y el gobierno de México, firmaron
en julio de 2007 una segunda fase de
cooperacion técnica, cuyo costo de
operacion estimado fue de dos millones
138 mil 376 ddlares, de los cuales, este

organismo internacional aporté un
millén 600 mil dolares.

B BID parti6 de un diagndstico
exhaustivo sobre el sistema
presupuestario mexicano moderno, €l
cual detecto entre otros problemas. una
insuficiente alineacion y coordinaciéon
en programacion - presupuestacion;
debilidad en la definicién y en el
seguimiento de Objetivos, Metas e
Indicadores (OMI); un sistema de
evaluacion no generalizado, sin
metodologias definidas 0 uniformes ni
autoridad de aplicacion de las
recomendaciones de las evaluaciones
y con periodicidad diversa. Ademas,
resaltd la existencia de vacios en la
coordinacion entre laSHCPy laSRy
que las evaluaciones no se realizan en
los tiempos requeridos para
retroalimentar laasignacion de recursos.

Ante esta problemaética, la primera

cooperacién técnica se planted los

siguientes componentes:
e Alineacion de laProgramacion
- Presupuestacion cuyo fin era
desarrollar metodologias aplicables
a toda la APF, capacitar a
dependenciasy entidades piloto, y
definir el modelo operativo parael
establecimiento de OMI'sy de los
desarrollosrequeridosen el sstema
integral de programacion y
presupuestacion.
e Seguimiento de OMI'sapartir
de los mecanismos e indicadores
exigentes, ladefinicion del modelo
operativo para su implementacion
y el mecanismo paralatransparencia
y ladifusion de informacién haciala
ciudadania y al Poder Legidlativo.
e Bvaluacién e incentivos que
establecieran un marco conceptual
y operativo paraque el proceso de
evaluacién mejore la calidad en el
desempefio de los ejecutores del
gasto publico y retroalimente el
proceso de programaciéon -
presupuestacion.

——

José Luis Nava
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Como parte de este apoyo, en diciembre
2006, la SHCP suscribié con laempresa
JB Consulting el Contrato del Servicio
de Propuesta de Presupuesto de
Resultadosaun Sstemade Braluacion
del Desempefio ante la H. Camara de
Diputados, cuyo monto total fue de dos
millones 140 mil pesos. En dicha
propuesta, se menciona que se
identificaron “problemas serios que es
necesario atender de maneraurgente”;
entre los principales se encuentran
definiciones distintas de las diferentes
categoriasde laestructuraprogramética,
que generan confusiéon alos posibles
interesados en entenderla, como seria
el caso de los congresistas,
investigadores o ciudadanos.

Los consultores consideran que el D
en México debe partir de un enfoque
en el que lasglobalizadoras (es decir, la
Secretariade Hacienday lade Funcion
Plblica) se concentren en garantizar
que exista un “sistema de incentivos’
donde todo el mundo colaboray se
examinan, “sobre bases homogéneas,
estandarizadas y de calidad, los
resultados que obtienen todas las
dependencias y entidades y les dan
difusién (sc) atravésde un mecanismo
conocido y estable”. Se parte de que‘es
dificil incidir desde un lugar central en
unaorganizacion como lo es el sector
publico mexicano con casi tresmillones
de empleados, y en cambio se propone
que lamedicién y ladifuson de lo que
dichos empleados consignan es
responsabilidad de cadauno deellos....
éste esun enfoque masrealistay esel
que proponemosesté atrasdel SED que
se plantee ala Camara de Diputados.
También sefialaron que debe
establecerse un cuerpo colegiado para
que no se percibaque lasglobalizadoras
estan imponiendo su decision; éste
debe ser uno sin conflicto de intereses,
por lo que concluyeron con la
recomendacion de laintegracién de“un
colegio formado por una mezcla de
académicosy legidadores.

Qugirieron ala Secretaria de Hacienda
gue lamejor evaluacion del desempefio
esaquellaque se llevaacabo através
de un sstemamaéas simple, orientado a
medir resultados mas que a promover
eficiencia de manera individual. Al
respecto, entre los sefidlamientos que
surgieron estan los siguientes: se
requiere que el instrumento que tiene
ese propdsito no se contamine con
descripcionesirrelevantes e informacion
indtil como serian, por ejemplo, las
descripciones programéticas. En este
sentido, el D debe ser un Sstemade
informacion funcional con indicadores
en tresniveles: fin Ultimo, intermedio e
inmediato; por otro lado, las
dependencias deben participar en la
definicion de indicadores, pero no de
losfines, puesto que enfrentan un claro
conflicto de intereses, por Ultimo, s no
se desea que Hacienda y Funcion
Publica centralicen esta taxonomia,
debera elaborarla un cuerpo colegiado
neutral alasdependencias.

La segunda etapa, alin en ejecucion,
contempla:“... (i) el disefio y puestaen
funcionamiento de un sistemaintegral
de monitoreo y evaluacion que abarque
a toda la APF comprendiendo el
programa de fortalecimiento del
Coneval para que pueda asumir sus
labores rectoras; (ii) fortalecimiento
metodoldgico y operativo de la
Qubsecretaria de Egresos de la SHCP
para que ésta pueda responder
oportunay eficazmente alos desafios
de la implantacion y operacion del
modelo de PBR (iii) iniciativas para
vincular laplaneacion, laprogramacion,
presupuestacion y operacion en las
dependencias publicas; y (iv) el
desarrollo de mecanismos de
comunicacion institucional para
sensbilizar alosfuncionarios afectados
por laimplementacion de las nuevas
metodologias, asi como paramejorar la
discusion legidlativa del presupuesto”.

Asimismo, el documento de

cooperacion técnicadel BID elaborado
paralasegundaetapade colaboracion
de este organismo hacia el gobierno
mexicano, sefialaba que los informes
finalesde las evaluacionesreciben poca
atencién en usuarios claves como el
Congreso, la HCPy la SR ya que casi
no existe seguimiento de las
recomendaciones de los evaluadores,
con laexcepcion de algunas secretarias
que por iniciativa propia han
desarrollado sistemas para este
proposito. De igual manera, afirmaba
que el proceso presupuestario se ha
enfocado en el control del gasto, en un
contexto de presiones fiscales
importantes, lo que ha primado los
aspectos formales respecto de los
técnicosy gerenciales. Esto asu vez ha
burocratizado el intercambio de
informacion, asi como debilitado en
general la toma de decisiones. B
resultado ha sido que la formacién del
presupuesto se ha caracterizado por su
constante incremento y por las
presiones corporativas antes que por la
vinculacion al desempefio y los
resultados.

Respecto ala difusion de informacion
y transparencia, se mencionabaque en
México existe abundante
documentacién financiera sobre el
presupuesto y su ejecucién en
cumplimiento con lanormativavigente.
Sn embargo, la forma en que se
presentan dichos datos no esaccesble
para el publico ni integralos aspectos
financieros con detalles sobre el
desempefio. Ademas, falta mayor
coordinacion e interlocucion del
Hecutivo con la Legidatura, asi como
un mayor impulso alaparticipaciéon de
la ciudadania en la informacién del
proceso presupuestario. Por ello, es
dudoso que el acceso alainformacion
pueda contribuir a fortalecer los
incentivos para obtener mejores
resultados de las dependencias de la
Administracion.
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S planted que el Organismo Hecutor
de esta operacion del BID seria NAHN,
en coordinacién con la Unidad de
Politicay Control Presupuestario de la
Qubsecretaria de Egresos de la SHCRy
el Coneval. También se sefialaba que
colaborariala CEAL - ILPESen todo el
proceso de capacitacién, tanto de
funcionarios federales como del
Congreso.

H sector rural en el SED

La propuesta del D que el Fecutivo
Federal envi6 ala Camarade Diputados
sefialaba que en su primera etapa de
implementacién en el 2007, abordaria
124 programas de la APF que
representan 27% del gasto neto total;
cabe mencionar que 43 de estos
programas son parte del Programa
Especial Concurrente para el Desarrollo
Rural Sustentable 2007, que representan
alrededor de 45% del monto total de
los programas incluidos en la primera
etapa del SED. Sn embargo, no hay
ninguna referencia explicita al PEC
dentro del sstema.

Ademasde la experienciaque yaexiste
en materia de evaluacion del PEC, dos
terceras partes ha sido sujeto a
evaluacion desde 2001, esmuy probable
gue la integracion de todos estos
programas del PECen la primera etapa
del D, haya obedecido a que en el
diagnéstico que se presentd aprincipios
de 2007, los consultoresde Haciendaya
habian identificado los siguiente
problemas en SAGARPA: una tercera
parte de lasmetas no son claras, por lo
gue no permiten una adecuada
rendicion de cuentas sobre el uso
adecuado y eficiente de los recursos;
aspectos cualitativos de los programas
se entienden “medianamente en las
reglas de operaciéon, pero quedan
totalmente obscurosen el presupuesto”.
Todo ello hace ‘imposible pensar que
haya la menor rendicién de cuentas.
Aunado acello, las Reglas de Operacion

estén muy pobremente especificadasy
casi todas cubren diversos objetivos,
que a su vez se duplican, esto es,
aparecen objetivos con multiples
definiciones de conceptos que “lo
menos que esto hace pensar es que
existe lamasampliadiscrecionalidad en
laaplicacion de losrecursos.

Los Lineamientos de Bvaluacion del
2007 sefialaban en su articulo 160
fraccion Il que, para garantizar la
evaluacion orientada a resultados y
retroalimentar el SED, se realizarian
Braluaciones Estratégicasque“se aplican
aun programao conjunto de programas
en torno a las estrategias, politicas e
instituciones”. Con base en esta
disposicion, en el Programa Anual de
Bvaluacion 2007 se definié en su
numeral 18 que “La Secretariay el
Consejo realizaran una evaluacién
estratégicade laPoliticadel Sector Rurdl,
que permitira definir necesidades
especificasde evaluacion de losdigtintos
programas del sector”.

De acuerdo con el Coneval y la SHCR
estaevaluacion laegtarealizando el BD
ylaSAGARA no estainvolucradaapesar
de ser la dependencia que mayores
recursos ejerce en el campo. Segun el
Dy el PE-2007, se debian entregar
avances de esta evaluacion a la
Comision de Presupuesto y Cuenta
Piblica de la Cmara de Diputados en
el mes de agosto. No fue asi, pero la
SHCP envi6 alacitada comision oficio
fechado el 30 de agosto de 2007, donde
sefialaba que esta secretaria solicito al
BID“una serie de trabajos de andlisisde
las politicas de gasto publico federal
parael sector rural en los Gltimos afios'12
H principal objetivo de esta evaluacion
es"...generar informacién relevante para
la toma de decisiones en relacion con
las necesidades especificas de la
evaluacion de los distintos programas
del sector. Ademas, esta evaluacion
general deberdaportar informacion para
la toma de decisiones durante la

elaboracion y la modificacion de las
reglas de operacion de los programas,
gue inciden en el medio rural,
especialmente aquellos que buscan
mejorar las condiciones de
competitividad de los productores del
campo’

Entre las actividades solicitadas se
realizaran las siguientes

“a) Revisar losprogramesy subprogramesfinendiados aon gesto
publico federal en €l sector rural en los Ultimos afos

b) Haborar un documento que reaojallos hallazgosy proponer
d aonjuntode objetivosque deberian ser ussdos como referenda
para evaluar las paliticas y los programas de gasto publico.
¢ ldentificar etudiosindividualesde andlisisy evaluadién para
complementar, profundizar'y predser trabgjosedgentesen dreas
prioritaries sobrelabesedeunarevisén delaliteraturaacadémica
relevante y de las evaluaciones anuales de los programas
pressntadosala SHP

d) Sugerir coneeptosegpedtiicosy proponer téminos derdferenda
parad endligsparticular detemasrelevantes Etostémines
de referendia cumplen con los LGEFFemitidos €l 30 de marzo
de2007".

“Al momento que se informa, se han definido ocho dreas
epadficasdeesudo... Addondments, losconsitoresdelos
temasegpedficosestén por entregar sureportefind, € aud serd
ooncentrado por los coordinadores generdes y entregado la
segundaquincena de septiembre.

Las éreas de estudio definidas fueron:
Procampo, Investigacion y Transferencia
de Tecnologia, Fomento Agricola y
Ganadero, Infraestructura de Rego,
Sanidad, Ingreso Objetivo, Coberturas
de precios, pignoracién vy
comercializacion de productos
agropecuarios, y por ultimo, Servicios
Fnancieros Rurales.

A pesar de que si se estdn dando pasos
especificosen materia de evaluacion de
la politica rural, no hay mucha
informacion al respecto, y tampoco se
sabe quiénes estén colaborando con el
BID en dicho propdsito..

Retosdel SED

A partir del analisis de las nuevas
disposiciones en materia de evaluacion
emitidas para el 2007, se ha planteado
la necesidad de resolver algunas

1 CEDRS3A, Sstema de Bvaluacion del Desempefio... ., Ibid, p. 20y 21.
12 Oficio No. 312.A, remitido ala Comision de Presupuesto y Quenta Piblica el 30 de agosto de 2007, firmado por el Ing. Carlos A. Trevifio Medina, Director General de la SHCR
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interrogantes:

Se sigue cuestionando el
hecho de que al contratar a sus
evaluadores y definir los términos
de referencia, el Hecutivo esjuezy
parte; por otro lado, se haafirmado
gue dichas evaluaciones no
cumplian con su funcion de
retroalimentacién, pues sus
resultados no eran tomados en
cuenta por las éreas operativas de
los programas.

Se requiere pasar alasegunda
etapa de la evaluacién,
correspondiente alosresultados e
impacto del programa, con el fin de
gue susresultados sean Utilesalas
decisones sobre el presupuesto de
2009, toda vez que la realizada en
2007 e circunscribié al disefio del
programa.

Las dependencias
responsables de los programas no
han involucrado alos beneficiarios
en la construccién de la Matriz de
Marco Légico, a pesar de que su
metodologia establece que debe
ser participativa.

H nuevo D puede derivar en
consecuencias punitivas hacia
dependenciasy funcionarios, lo que
ocasionague en laconstrucciéon de
la Matriz de Indicadores (MI) de los
programas se definan las acciones
de sempre, con indicadoresad hoc,
en vez de aprovechar la
oportunidad de replantearse los
propositos, los componentesy las
actividades de cada programa para
fortalecerlos, e incluso, redisefiar el
programa para que su accion sea
mas eficiente, eficaz y con mayor
impacto social.

Losindicadores del PPE-2008,
gue se supondria fueron definidos
apartir de lametodologiade Marco
LAgico y de laMl de los programas,
no coinciden con las matrices de

indicadores de los programasy no
se cuentacon unaexplicacion clara
sobre los criterios utilizados para
incluir s6lo unos cuantos
indicadores en este proyecto.
Las disposiciones en materia de
trangparenciay rendicion de cuentas
del SED, aunque ahora son mas
explicitas, podrian no ser suficientes
para asegurar su cumplimiento. Al
respecto, dos investigaciones
arrojaron niveles de cumplimiento
de 53%Yy 61%de las disposiciones
en lamateria®

B proceso iniciado puede
convertirse en una reforma mayor
de la APF ante la cual las
dependenciasy entidadesdebieran
estar preparadas, informadas de los
procedimientos, asi como
capacitadas parallegar aloslogros
planeados. Asmismo, este proceso
hasido rgpido y dirigido haciaunos
pocosfuncionarios responsablesde
programas. Lafalta de capacitacion
adecuada y suficiente pudiera
representar un problemafuturo, que
afecte a los objetivos del SED.

BEn materia de evaluacion rural,
a partir de la informacién publica
disponible, se aprecia que la
evaluacion estratégica del sector
rural que estarealizando el BID, esta
desvinculada del proceso del SDy
de las acciones que las diferentes
dependencias relacionadas con los
ocho temas definidos en esta
evaluacion han llevado a cabo en
este 2007 paradar cumplimiento a
los Lineamientos de Bvaluaciéon y al
Programa Anual de Bvaluacién, asi
como de los distintos actores
interesados como serian los
beneficiarios y sus organizaciones,
ademas del poder Legislativo.

Aspectosa resolver

Ante el cimulo de disposicionesque se
han emitido y de accionesdesplegadas

en torno a la evaluacién del
desempefio, resultaevidente el interés
que la SHCP tiene en este proceso,
particularmente en su propoésito de
que lasentidadesy dependenciasde
la APF se “reorganicen”en funcién de
losrequerimientosde laevaluacion de
los programas y la evaluacion de la
gestion publica.

Para la Cdmara de Diputados, por su
parte, laimportancia del SED y del
presupuesto basado en resultadosno
es un asunto menor, en tanto que
tienen implicaciones fundamentales
en laque congituye su tarea principal:
la aprobacion del presupuesto,
consagradaen el articulo 74, fraccién
IV de la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
asi como en larevision de la Cuenta
Rablica, por medio de la AS- (Art. 79
de la Congtitucion).

Hasta ahora, el Hecutivo Federal ha
continuado con su propuesta, al
margen de los sefialamientos que en
un principio le hiciera la Camara de
Diputados. Sn embargo, lasrecientes
reformasa marco congtitucional, alas
leyes reglamentarias, y mas
recientemente, las disposiciones
incorporadas en el texto del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2008, ponen de manifiesto
que el debate alin no se ha cerrado.
De conformidad con el articulo 2°
transitorio de la CPEJUM introducido el
27 de julio de 2007, el Congreso dio
un plazo de un afio para que lostres
niveles de gobierno expidan o
reformen sus leyes en materia de
acceso a la informacion publica 'y
trangparencia; por su parte, laLGDSha
ratificado que el Coneval sdlo tiene
atribuciones paraevaluar lapoliticade
desarrollo social; el Decreto del PE-
2008, establece en sus articulos
vigésimo y vigésimo segundo
transitorios, lo siguiente:
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VIGERIMQ La Girmara de Diputados oon €l objeto de adecuar
a maro condtitudond lalegidaddn queregulalasfundones
defiscalizadiény evaluadién desus Gmisones Qinariasy sus
rgenos téonicos; redlizard un diagndtioo y consuita a los
agertesinvoluarados que le permita contar con lasinidatives
necesarias pararegular laFiscalizaoén y Braluaddn del Cesto
Riblioa as comod disefio eingtrumentacion de mecaniamos
Que propiden lainterreladon en estas meterias oon e Foder
Beautivo, los gobiemos de las entidades federdivas y los
@ngresoslocdles

VIGIMOSELUNDQ La Gémera de Diputados definiralos
elementos legidativos necesarios para efectuar las tareas
evaudorias y de seguimiento del gasto que le confiere la
Gondtitudion.

Todavia queda por definir bajo qué
procedimientos habra de cumplirse lo
dispuesto en el articulo 110 de la LFPRH,
que sefiala que las Comisiones
Ordinarias de la Camara “analizaran y
aprobarén lasmetasdel Presupuesto de
Egresosde la Federacion’, las cuales son
parte del Dy del presupuesto basado
en resultados.

Como se observa, el cumplimiento de
las disposiciones anteriores obliga
necesariamente arevisar lasatribuciones
de laCamarade Diputados en materia
de evaluacién y fiscalizacion, asi como
a plantearse hasta donde asume su
papel en cuanto alaevaluacion externa
y hasta dénde vigila que el proceso de
evaluacion interna desplegado por el
propio Fecutivo, se convierta en
realidad en un método de gestion que
contribuya de manera efectiva a
redefinir su accion. Estarevision debe ir
masallade lasdificultades operativasy
deficiencias de semantica encontradas
en el S propuesto por el Hecutivo,
gque se mencionaron en el apartado
anterior, para centrarse en aspectos
fundamentales tendientes al
fortalecimiento de la separacion de
poderes, en un marco de respeto y de
cooperacion.

Lapluralidad del Legidativo y su carécter
representativo de la sociedad,
reconocido en el articulo 40
constitucional, lo hacen el conducto
idoneo para garantizar la rendicion de

cuentas, lo que no obsta para que los
resultados de las evaluaciones se
difundan de la manera mas ampliay
se abran a un debate publico la
vinculacion directa de las
recomendaciones con la gestién y
planeacion - presupuestacion anual
de losprogramas.

Las necesarias reformas juridicas que
conllevan las disposiciones
anteriormente referidas, deberan tener
en cuentaque en lamedida en laque
el Legidlativo no esté facultado para
maodificar laestructura programaticadel
presupuesto, como lo establecio la
SQuprema Corte de Justiciade laNacion
araiz de la controversia constitucional
interpuesta por el Gecutivo Federal en
relacién con el PH-2005, losalcancesde
la evaluacion externa de la Camara de
Diputados, se veran reducidos a un
trdmite formal y alaemision de simples
“recomendaciones’. Por otra parte,
también deberan tener presente que,
en la medida que no se realice una
reforma administrativa institucional en
la APF ‘que habilite alosfuncionarios o
gerentes publicos para operar bajos
principios de una gestion por
resultados’4, cualquier sistema de
evaluacion carecerd de sentido.
Recordemos que “no es con
evaluaciones como se reformara la
Adminigtracion Riblica, sino alainversa,
se requiere una reforma para que la
evaluacién pueda funcionar como
mecanismo de retroalimentacion de los
procesosde gestion y por consiguiente,
de su mejora continua...De no ser asi,
la evaluacion puede servir para validar,
legitimar, pero no para mejorar el
desempefio’™®®

m Camara de Diputados

14 CEDRSSA, Metaevaluacion programas agricolas, Pag. 52.
15|bid, Pag. 125.
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