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Introduccién

La histérica atencién discursiva haciala
diversidad cultural y territorial de México,
no se corresponde con lacontinuacion
de resistencias a la transferencia - a
estadosy municipios - de decisionesy
recursos econdémicos para el desarrollo
rural del pais. Sn embargo, la terca
realidad de la pobreza en localidades
rurales dispersas, territorios aislados
situadosen zonasde montafia, de selva
o en el desierto, insiste en llamarnos a
reconocer en el terrufio (en un cambio
paradigmatico que reoriente los
enfoquesy estrategias del modelo de
desarrollo rural vigente en el pais) las
interdeterminaciones de los mapas
geogréficosy los“mapas’ sociales, que
pueden aportar al disefio del proyecto
nacional de desarrollo rural las
consideraciones- por esencia -
inherentes a la comprension de los
espacios conocidosy de laaccion local.
e trataria de considerar en el modelo
de desarrollo rural del pais, ladiversidad
regional, multiplicidad que puede
referenciarse tanto de manera
geograficaen la heterogénea fisografia
cincelada por la tecténica, como

histéricamente, en la diversidad social
construida por lasrelaciones de poder
gue e recrean localmente en el ambito
rural. Relaciones de poder que han
configurado otra caracteristica del
campo mexicano: la desigualdad.

Asi, diversdad y desgualdad median el
desarrollo rural de México. La primera
insuficientemente considerada para
potenciar la sustentabilidad del
desarrollo, donde predomina lo
heterogéneo sobre lo homogéneo; la
segunda, profundizandose entre
regionesy en el interior de lasmismas,
entre comunidadesruralesy unidades
de produccion familiar.

Pequefias unidades de produccion
familiar confinadas en 198 mil
localidades con menos de 2,500
habitantes; localidades rurales donde
el aidamiento y ladisperson hacen méas
profunda la pobreza de la que huyen
losmiembrosjévenesde lasfamilias, es
lo que propicia el desequilibrio de los
sistemas tradicionales de produccion
campesing, y con €llo, la degradacion
de recursos naturales.
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En efecto, el comportamiento de un
fendmeno de carécter social como la
emigracion puede ser causay respuesta:
causa de pérdida de biodiversidad
genética al dejar de reproducir
materiales de siembra manipulados
localmente por generaciones en un
proceso continuo de diferenciacion y
mejora; y respuestaalascondicionesde
faltade serviciosy pobrezaimperantes
en suslocalidadesrurales. Certamente,
la degradacion de recursos naturalesy
la pobreza son el corolario del modelo
de desarrollo rural en México, y la
emigracion de los jévenes de sus
comunidades, el indicador més
dramético.

H andlisis de la migracién incorporado
por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) en la
presentacion del tercer informe del
indice de desarrollo humano, advierte
gue las remesas tienen efecto de
inversién en materia de educacion y
salud, pero no compensan lapérdidade
potencial de crecimiento alargo plazo.

H autor de estaslineasconsderaque la
emigraciéon, generalmente de los
miembros jévenes de la familia rural,
también tiene efectos inmediatos al
generar un desequilibrio en lossstemas
de produccién campesinos. La familia
gue paraatender laparcelacontabacon
tres hombres, ahora solo tiene al més
viejo, pues los jévenes partieron en
busca de empleo, o bien, se fueron tras
la educacion y los servicios. Aunque
sigan apoyando de alguna manera la
repeticion del ciclo agricola, la
disminucién de lafuerza de trabajo en
la finca familiar es notoria y la
reorganizacion del trabajo se hace
indispensable.

B desequilibrio provocado por factores
exégenosen lossstemasde produccion
campesinos, no es algo menor si se
considera que nos referimos al
aprovechamiento de los recursos
naturales. Esta es una de las formas de
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produccion social y conlleva implicita
la modificacion de las condiciones
ecoldgicas originales, y por lo tanto, el
riesgo de generar situaciones
desfavorables para mantener en forma
continua el aprovechamiento de los
recursos explotados.

De primeraintencion, el problemaque
se genera por laemigracion sugiere ser
fundamentalmente una cuestion
técnica, que puede resolverse con
ajustes en los sistemas de produccion
gue favorezcan el equilibrio entre la
explotacion de los recursos y su
reproduccion; sin embargo, esta
cuestion tiene aspectos de mayor
profundidad.

No obstante, con frecuencia no sélo
evadimosenfrentar las causasfindesde
este problema, en buena medida,
tampoco combatimos de manera
adecuada las causas eficientes. Asi, no
estoy seguro que se identifique la
emigracion de losjovenesruralescomo
razon eficiente del desequilibrio de las
pequefias unidades de produccién
campesinas, pero si es seguro que no
seracon programasde apoyo a cultivos
0 especies animales especificas que se
avance en la correccién del
desequilibrio.

Debo insistir en que laemigracion rural
al ser causa eficiente del desequilibrio
de los sistemas de produccion
campesinos, no esel tltimo motivo; es
masbien unarespuestaalapersistencia
de lasmalas condicionesde vidaen sus
comunidadesy alapercepcién de una
vida mejor en las ciudades, también
fomentadapor losvaloresculturaesque
se promueven socialmente.

Ahora bien, aunque en efecto la
emigracion rural acaba siendo causa
eficiente del desequilibrio de launidad
de produccion familiar al privarla de
fuerza de trabajo, también es una
estrategia de supervivenciafamiliar,una
formade asegurar larepeticion del ciclo

agricolay la capitalizacion de launidad
de produccion familiar, esto aun cuando
inicialmente las remesas se destinen a
las necesidades apremiantes de
alimentacion y enseguida alavivienda,
y sOlo después se asignen a a la
construccién de infraestructura y
compra de maquinas, equipo y
semoviente parala produccién agricola.
Por otro lado, debido a que la unidad
de produccion campesina es
multifuncional, para atender estas
pequefias unidades de produccion
rurales, habria que entenderlas como
un complejo de relaciones
socioproductivas y culturales que no
pueden abordarse aidando unade las
partesdel todo, Sho como un conjunto
de relaciones que se establecen entre
las partes. Dicho de otra forma, la
totalidad se identifica por su estructura
y funcién, y se define por lasrelaciones
gue se establecen entre sus
componentes que a la vez forman un
todo.

En sintesis, la diversdad y la desgualdad
expresadas en la particular funcion y
estructurade las pequefias unidadesde
produccién rurales en las diferentes
regionesdel pais, son argumentos para
referenciar tipologia y geografia en el
disefio del apoyo direccionado, no auna
parte aisada del todo, sino ala unidad
de produccién campesina entendida
como un sstema, como unaunidad con
una coherencia determinada en la
combinacién de actividades
socioproductivas de lafamilia, en tanto
responden alasfuerzas productivas del
mismo sstemade fincacampesina, pero
también a su entorno ecoldgico y
socioeconémico.

La Unidad de Produccion Familiar
Campesina en una jerarquia de
sgemas

Basicamente, existen coincidencias en
las definicionesaportadaspor diferentes
autores sobre explotacién agricola de
magnitud familiar, finca campesina 'y
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unidad de produccién familiar; sin
embargo, en la definicion algunos
priorizan los cultivos, otroslosingresos,
la mano de obra, la dimensién o la
tenencia de la tierra, entre otros.

B término Unidad de Produccion
Familiar (UPF) es incorporado por
Schejtman?, al definir economia
campesina, como aquel sector de la
actividad agropecuaria en que el
proceso productivo se llevaa cabo en
unidadesde tipo familiar con el objetivo
de asegurar la reproduccién de los
productoresy de la propia unidad de
produccién.

Roger Bartra® al describir las
peculiaridadesde laeconomiamercantil
simple dice que este sistema de
produccion tiene como unidad
fundamental a la célula familiar; en
donde toda la familia contribuye en
menor o mayor grado ala produccion
agricolay ganadera.

Teodor Shanin* al delimitar el
campesinado como unaentidad social
con cuatro facetas esenciales e
interrelacionadas, mencionaen primer
término laexplotacion agricola familiar
como unidad bésica multifuncional de
organizacién social.

Consderando lo planteado por Shanin,
Bartra y Chayanov respecto a los
campesinosy su relacién con latierra,
Concheiro amplia el concepto de
explotacién familiar campesina al
asentar que se sirve de la situacién del
mercado y sus condiciones naturales
para proporcionar a la familia un
equilibrio interno y un elevado bienedar.

Retomando estos planteamientos,
podemos considerar la Unidad de
Produccién Familiar Campesina (UPFC)
como la unidad basica multifuncional
de organizacion productivaen el campo
que, sirviéndose de la situacion del
mercado y de las condiciones naturales
y socialesde su entorno, hadesarrollado

una racionalidad propia expresada en
lamovilidad de su fuerza de trabgjo, en
la flexibilidad de la composiciéon de su
ingreso y en su capacidad pararealizar
gjustestécticos que minimicen el riesgo
en susedrategiasde vida, de produccion
agricola y reproduccién familiar; esto
con el fin de proporcionar a la familia
un equilibrio interno y el nivel de
bienestar masalto posible.

Deciamos que la UPFC podiamos
abordarla para su entendimiento y
atencion como un sstema. Sn embargo,
no se puede entender el
funcionamiento del sstemalimitandolo
a la escala de unidad de produccion
familiar sin ampliar el marco del andlisis
en su dimensién espacial. De hecho, el
sistema de UPFClo consideramos solo
como la unidad base en una jerarquia
de sistemas que tendria los siguientes
niveles:

* Unidad de Produccion

Familiar Campesina.
*Comunidad Rural.
« Microrregion.

*Region.

2 Schejtman, A. Campesinado y desarrollo rural: lineamientos de una estrategia alternativa. Editorial Siglo XXI México, 1982.

3 Bartra, R. Estructura agraria y clases sociales en México. IIS/UNAM, ERA, México, 1980.
4 Shanin, T. Naturaleza y légica de la economia campesina. Ed. Anagrama, Barcelona, 1976.

5 Concheiro, L. “Conceptualizacién del Mercado de Tierras: una perspectiva campesina” en Mercado de tierras en México. Ed. FAO-UAM,-X, Roma, 1994.
6 Pefia Samuel, Identidad y Territorio: Bases para el Desarrollo Rural de la Region Ixtlera. UAM-X, 2001.
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Debe tenerse presente que en una
jerarquia de sistemas, éstos existen en
distintos niveles de organizacion y que
loscomponentesde un ssemapueden
considerarse como sistemas propiosen
un nivel de organizacion inferior. A cada
nivel de complejidad, los fenébmenos
observadosevidencian propiedadesque
no se dan en el nivel inferior.

Hementos para un diagnogtico de la
UPFC

H Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural Sustentable y la Soberania
Alimentaria (CEDRS3A) tiene unalinea
de investigacion denominada Estudios
Regionales en Apoyo ala Construccién
de una Politica de Estado para el
Desarrollo Rural ustentable. Estatiene
dos grandes vertientes: el estudio de
regiones agricolas rezagadas vy el
estudio de regiones agricolas
avanzadas. H afio pasado se efectiio
un estudio de los sistemas de
produccion y estratificacion econémica
de la Unidad de Produccion Familiar
Campesina como parte del anélisis de
regiones agricolas rezagadas.
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General Cepeda
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H conocimiento de la estructura del
ingreso de la UPFC como objeto de
andlisisno escasual. Rofundizar en este
conocimiento (aunado alacomprension
de los procesostécnicosde produccion
agricolaen el ambito de la UPFC), aporta
al propésito de entender y atender la
racionalidad de la combinacién de
actividades socioproductivasde lafamilia
campesina. Para avanzar en el objetivo
sefialado, se aplicé una Encuesta de
Estratificacion EcondmicaaUnidadesde
Produccion Familiar Campesina (BEE) en
tres microrregiones; una ubicada en la
Regién Mixteca del estado de Oaxaca,
otraen la Regién Otomi del Estado de
México y latercera en la Region Ixtlera
del estado de Coahuila.

En el caso de laRegién Ixtlera, se busco
una muestra de comunidades que
coincidieracon ladeterminada paraun
trabajo de identificacion de un proyecto
de desarrollo de las &reas marginadas
delaregion, realizado en el afio de 1991.
Desde laidentificacién de propiedades
actualesde lamuestrade comunidades
ixtleras, aparecen las primeras sorpresas.

M\

San Miguel
Tlacotepec

[ 3
Santa Rosa Caxtlahuaca
1041

e °
San Miguel Quevas  Santa Marfa Asuncion
739 661

Santiago Juxtlahuaca

Piedras de Lumbre, que en el afio 2000
ya solo tenia 20 habitantes, en el 2006
era un rancho fantasma, y en San José
de la Paila Unicamente se encontraron
tres familias que lo poblaban desde el
afo 2000. En el conteo de poblacion y
vivienda del afio 2005, ya no aparecen
estaslocalidades. Ante esta situacion, se
seleccioné otra comunidad rural
(Macuyu) del mismo municipio para
formar parte de la muestra del estudio,
aunque no fue consderadaen lamuestra
del Proyecto de Desarrollo de las Areas
Marginadas de La Region Ixtlera que se
realiz6 en 1991.

La poblacion del municipio de General
Cepeda, al que pertenecen laslocalidades
de lamuestra, manifiesta unatendencia
descendente en los ultimos 15 afos:
segun el Censo de Poblacién y Mvienda
del afo 1990, el municipio tenia 11,966
habitantes; para el afio 2000, tiene 650
habitantes menos con un decremento
del 543%,y en los siguientes cinco afios,
practicamente se mantiene con lamisma
poblacién del afio 2000 (11,284 hab.)?

Santos Reyes
Tepejillo

San Juan Mixtepec - Distr. 08 -

Santg/Domingo Viejo
82

7 La fuente de los datos de poblacién son los Censos de Poblacion y Vivienda de los afios 1990 y 2000, y el conteo de Poblacién y Vivienda del afio 2005.
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Laslocalidadesde lamuestra en la Mixteca de Oaxaca son en general mas grandes
en términos de poblacién que las de la Region Ixtlera en Coahuila. H municipio
de Santiago Juxtlahuaca, al cual pertenecen laslocalidades de lamuestra, pasade
27,918 habitantes en 1990 a 33,401, seguin el Censo de Foblacion y Mvienda del
afio 2005. Sn embargo, de los 5,483 pobladores que se suman en quince afios,
5,283 corresponden al quinquenio que vadel 2000 al afio 2005, puesla poblacién
disminuy6 de 29,416 habitantes en el conteo de poblacion de 1995 a 28,118
pobladores en el censo del afio 2000.

De acuerdo con el Censo de Poblacion y Mivienda del afio 2005, la poblacién de
lascomunidadesrurales de lamuestra en la Regién Otomi en el Estado de México,
eslasiguiente: Loma San Felipe 443 habitantes, Loma Hermosa 911 habitantesy
Manzana Sexta Parte Alta 641 habitantes.

O st
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° Lomade%an Felipe
.

De lostresmunicipios abordadosen el estudio, el de Jquipilco a que pertenecen
estascomunidadesesel que presentael incremento de poblacion masconsstente,
segun puede apreciarse en la Grafica 1. Santiago Juxtlahuaca se mantuvo
précticamente sin crecimiento durante una década, para sorpresivamente en el
quinguenio del afio 2000 al 2005 crece mésde 18%. Latendencia de decremento
poblacional en el municipio de General Cepeda, en laregion Ixtlera, es gradual,

Gréfica 1. Tendencia poblacional total y por género
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Fuente: Estudios Regionales en Apoyo a la Construccién de una Politica de Estado para el Desarrollo Rural Sustentable:
Regiones Agricolas Rezagadas. (CEDRSHA).
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pero consigtente. También esoportuno destacar que en General Cepedaadiferencia
de Jquipilco en el Estado de México y Juxtlahuaca en la Mixteca Oaxaquefia, la
poblacién de hombres es mayor que la de mujeres. Incluso, el margen entre
mujeresy hombres se ampliaen los Ultimos diez afios afavor de las mujerestanto
en Jquipilco como en Juxtlahuaca, mientras se reduce el prevaleciente afavor de
loshombres en General Cepeda.

Posiblemente, el predominio de poblacién femenina o masculina esta relacionado
con lamodalidad de la emigracion; lacomposicion del ingreso parece abonar en
este sentido. En el municipio de General Cepeda en la Region Ixtlera al norte de
México, en todos los estratos de ingreso, las actividades agropecuarias aportan
més de 50%del ingreso familiar, y en el caso del estrato de familias con el menor
ingreso anual, el peso porcentual del ingreso proveniente de salarios es menor
que en Jquipilco y Juxtlahuaca en el centro y sur del pais. En los dos Ultimos
municipios citados, el peso porcentual de las actividades agropecuarias en la
composicion del ingreso familiar es generalmente menor a 30%, excepto en el
estrato de menores ingresos en la Mixteca donde representan 55%.

Continuando con lareflexion, en General Cepeda, loshombres permanecen mas
que las mujeres en las comunidades rurales, por esta razon, las actividades
agropecuarias siguen teniendo un peso importante en la aportacion al ingreso
familiar. Eh el caso de Santiago Juxtlahuaca, losemigrantes son predominantemente
hombresy se manifiesta en el abandono de las actividades agropecuarias; son
emigrantes que no pueden atender la milpay la ganaderia los fines de semana
como ocurre con losjévenes campesinos de General Cepeda que salen atrabajar
en lasindustrias de laciudad de Saltillo entre semana, para regresar a sus casalos
finesde semana, o incluso, diario cuando laboran en ranchos particulares vecinos.
También es diferente la movilidad de la fuerza de trabajo en Jquipilco, en este
caso, las actividades agropecuarias tienen un menor peso especifico, de hecho,
menor que en Juxtlahuaca, y los ingresos por salarios significan mas de 50%en
cuatro de loscinco estratos de ingreso familiar anual; ademas, es el Gnico municipio
de los tres estudiados que tiene un incremento significativo de la poblacion.
Jquipilco no tiene emigracion como General Cepeda, donde las mujeres se van
alaciudad paraatender alos hijos que estudian méas alla de la primaria, mientras
que loshombres cuidan de los animales domésticos que son mas exigentes que
laparcelaque no exige cuidado diario, 0 como en Juxtlahuaca, donde loshombres
se van de braceros atierraslejanas para enviar dinero ala familia que permanece

Gréfica 2. Ingreso anual promedio por familiayest  rato region Ixtlera.
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en la comunidad rural enfrentando de alguna manera el cuidado de milpay
animales, a menos por un tiempo. En Jquipilco, las actividades agropecuarias
pierden importancia porque existen las condiciones para vivir en lacomunidad
rural y vigjar todos los dias al trabajo en las ciudades vecinas, pero se sale de
madrugada y se regresa de noche sin posibilidades de atender agricultura.
Obsérvese en las Géficas 2, 3y 4, que lasregiones Ixtleray Otomi tienen un ingreso
anual por familia méas similar en los cinco diferentes estratos. Las familias con
mayor ingreso en la region Ixtlera se encuentran por encima de las de mayor
ingreso en laregion Otomi con apenas 5,604 pesos anuales, pero en el estrato
inmediato inferior, las familias de la otomi se encuentran 3550 pesos por encima
de lasfamilias de la Ixtlera.

En cambio, laMixteca, ademés de ladesigualdad impresionante que tiene regpecto
alas otras dosregiones en lamagnitud del ingreso del estrato cinco, a interior
muestra una fuerte desigualdad entre los estratos de menor y mayor ingreso.

Grafica 3. Ingreso anual promedio por familiayest  rato region Otomi

67,2150

Estrato | Estrato I Estrato Il Estrato IV Edtrato V

Grafica 4. Ingreso anual promedio por familiayest  rato region Mixteca

160,024.71

Estrato | Estrato Il Estrato Il Estrato IV Estrato V

Fuente: Etudios Regionalesen Apoyo ala Construccion de una Politicade Estado para el Desarrollo Rural Qustentable:
Regiones Agricolas Rezagadas. (CEDRSSA)

En las siguientes tres gréficas, pueden apreciarse mejor las desigualdades en la
distribucion del ingreso entre los estratos al interior de cada una de las regiones
de estudio.
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Gréfica 5 . Distribucién del ingreso por estratoR -~ egién Otomi
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Gréfica 6. Distribucion del ingreso por estrato Reg  i6n Ixtlera
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Gréfica 7. Distribucion del ingreso por estratoreg ~ i6n Mixteca
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Fuente: Estudios Regionales en Apoyo ala Construccion de una Politicade Estado parael Desarrollo Rural Qustentable:
Regiones Agricolas Rezagadas. (CEDRSSA)
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La composicion del ingreso (Gréficas 8, 9 y 10), ordenado por laimportancia de
lasfuentes, arroja algunas explicaciones respecto aladesigualdad en ladistribucion
tanto de regiones como de estratos:

En laMixteca, laimportanciade lasactividades asdlariadas es definitiva; en particular,
esimpactante en los dos estratos de mayores ingresos y proviene sobre todo de
remesas de braceros en los BBUU. Por el contrario, en el estrato de menores
ingresos, la importancia del ingreso por actividades asalariadas es la menor
comparada con las otras fuentes, probablemente estas familias son tan pobres
(su ingreso anual es el menor entre las familias con el menor ingreso de lastres
regiones) que, incluso, no tienen paralosgastosde lasemigraciones, y el abandono
de su rol en ladivision familiar del trabajo pondria en grave riesgo lareproduccion
de la propia UPFC. En los estratos de ingreso Il @ V, es evidente lo precario del
equilibrio de la existencia de estas familias como unidades de produccién rurales
y lo sensible a parametros que definitivamente estén fuera de su alcance, como
aquellosde laemigracion alos EBJU.

Grafica 8. Importancia de lasfuentesde Ingresopo  r estrato region Mixteca
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Fuente: Estudios Regionalesen Apoyo ala Construccion de una Foliticade Estado para el Desarrollo Rural Sustentable:
Regiones Agricolas Rezagadas. (CEDRSSA)

En laregion Ixtlera, los sstemas de produccion en los diferentes estratos muestran
mayor equilibrio. Cabe sefidar que a igual que en laMixteca, el peso de lossalarios
es sensiblemente menor que la importancia en el estrato de mayor ingreso.

En la gréfica del Estado de México, también puede apreciarse que los ingresos
por salarios disminuyen en el estrato de menor ingreso, aungue no tanto como
en las otras dos regiones. Al parecer, los ingresos por salarios en el caso de la
Region Otomi provienen fundamentalmente del empleo en las zonas urbanas
del valle de México y no tanto de emigracion alos ERUU. H peso de los salarios
en este caso estan importante como en la Mixteca.
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Grafica 9. Importancia de lasfuentesde ingresopo  r estrato region Ixtlera
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Gréfica 10. Importancia de lasfuentesde ingresop  or estrato region Otomi
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Fuente: Estudios Regionales en Apoyo ala Construccion de una Politicade Estado parael Desarrollo Rural Qustentable:
Regiones Agricolas Rezagadas. (CEDRSSA)

Apuntespara un programa de apoyo a laspequefiasun  idadesde producdén
enel campo

Dos premisas son basicas en el disefio de una propuesta de apoyo ala UPF, que
generalmente se desarrollan bajo condiciones de temporal:
A. En laUnidad de Produccion Familiar Rural (UPFR), el incremento sustentable
de la produccion por hectérea cultivada bajo condiciones de temporal, sin
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incrementar de manerasgnificativa
los costos de produccién, esta en
funcién de la optimizacién en el
manejo y en el aprovechamiento
del agua de lluvia, y en el
mejoramiento de la texturay la
fertilidad de los suelos.

B. Para la UPFR, los cultivos
agricolas, ademas de aportar al
consumo humano en lafamilia, se
conciben como un componente
del subsistema agricola que
transfiere valor al subsistema
pecuario, lo que posibilita la
reproduccion de la UPFR Yy la
rentabilidad de la misma como un
sstema.

Por ejemplo, en el semideserto, asegurar
la disponibilidad de aguay forraje para
la temporada de estigje durante la
temporada de relativa abundancia, ha
sido preocupacion histérica de sus
habitantes, por esta razon, el maiz se
siembra aun bajo claro riesgo de no
levantar grano. Se quiere al menos
asegurar €l rastrojo para el ganado; el
rastrojo del maiz es utilizado para la
alimentacion del ganado en tiempos
criticos de sequia. Asi, la salida del
sstema (UPFC) no esgrano de maiz sino
cabrito y queso, por lo tanto, eserroneo
evaluar la rentabilidad del cultivo de
maiz aisldndolo de los otros
componentesy subsistemas de la UPF

Objetivos

Sendo el fin de la propuesta elevar el

nivel de vidade lasfamiliascampesinas,

los objetivos podrian ser:
1) Contribuir al mejoramiento y ala
recomposicion del ingreso familiar,
por medio de la atencion de la
evolucion de funcién y laestructura
del sstemade UPFC.
2) Apoyar el fortalecimiento de la
produccién agropecuaria
microrregional, procurando procesos
de desarrollo rural econdmicamente
viables, ambientalmente
sustentables y socialmente justos,
que mejoren la rentabilidad y la
competitividad de las UPFC.

Estrategia
A. Apoyar el incremento de los
rendimientos unitarios de los
cultivos, la produccién silvicola 'y
pecuariade la UPFC.
B. Aplicar tecnologia apropiada al
medio fisico y socioeconémico de
lamicrorregion.
C. Favorecer el desarrollo de
organizaciones econdmicas
microrregionales mediante el
fortalecimiento de lacapacidad de
gestion y la participacién social de
lasfamiliasrurales.

Hesde accion

a) Apoyo alamecanizacion agricola,
la creacion de infraestructura
hidroagricola y la restauracién de
suelos.

b) Apoyo a los procesos de
organizacion campesina para la
producciéon primaria, su
comercializacion e indugtrializacion.
¢) Asistenciatécnica.

Componentes

Socioeconémico

Este componente considera acciones
de autodiagnéstico, planeacién y
evaluacion por los propios campesinos.
Seria particularmente importante el
disefio de un sistema de informacion
dindmico con indicadores sociales,
econémicosy ecoldgicos. Recuérdese
gue se trata de que las organizaciones
campesinas locales conduzcan el
proceso de desarrollo, y los serviciosde
asistencia técnica e instituciones del
sector agropecuario actiien como
consgjerosy facilitadores. S2 necesitan
serviciosde asstenciatécnicaque vayan
mas alla de los aspectos de técnica
agricola para la ejecuciéon del
componente; es aqui donde se
identificaria el proyecto local que
responda, pero que también recree el
disefio nacional del programa. De esta
manera, latécnica agricola es necesaria,
pero no suficiente; se requieren
capacidades en metodologias
participativas para la planeacion, la

formulaciéon y la evaluacion de
proyectos.

H hidrotécnico

Es un componente que mediante
sencillas obras de irrigacién puede
incrementar rendimientos unitariosy la
seguridad de lacosechaen lossstemas
de produccién agricolas También puede
favorecer larevegetacion del agostadero
con el manejo del escurrimiento
superficial en el pie de monte
considerando el binomio: defensa del
suelo-utilizacion de la tierra. Para su
implementaciéon, depende de la
disposicién de equipo agricolay apoyo
técnico.

H componente agricola

Esta condicionado por el hidrotécnico,
al igual que el componente pecuario
esta en funcion del agricola y del
silvicola. H componente agricola se
encamina a la recuperacion de la
productividad de los suelos agricolas,
por medio de laatencion en el manejo
del agua de lluvia en agricultura de
temporad o la€ficienciadel riego en este
otro régimen; también con préacticasde
labranza, siembra y fertilizacién
apropiadas para los suelos, asi como
humedades disponibles y especies, y
variedades vegetales cultivadas. Debe
destacarse sobre la base del
germoplasmaregional, laseleccion y el
mejoramiento de materialesde sembra.
Desde luego que la caracteristica
asociacion de cultivosde la agricultura
campesina debe favorecerse, por
ejemplo, con frutalestanto en traspatio
como en la parte inferior del intervalo
vertical entre bordosde manejo de agua
de lluvia. Para la implementacién de
este componente, esdefinitivo el apoyo
con equipo agricola.

Gomponentesilvicola

e redlizarian acciones encaminadasa
la revegetacion (y manejo) del
agostadero con especies nativas. H
propésito es incrementar la
disponibilidad de alimento para el
ganado en pastoreo, proteger lossuelos
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contra la erosion hidrica y edlica, y
finaAlmente, aumentar las poblaciones
de especiessilvestresexplotadaspor los
campesinos.

H pecuario

Es un componente de importancia en
la estrategia campesina de ahorro y
depende para su implementacion de
loscomponentes agricolay silvicola. Lo
integran tres subcomponentes:
nutricion, salud y mejoramiento
genético. Bn el primer subcomponente,
se busca el aprovechamiento de
esquilmos agricolas locales y la
construccion de infraestructura parala
conservacion de los forrajes que
complementan ladieta del ganado en
agostadero; en salud, siempre sera
importante la desparasitacion del
ganado y el control de enfermedades
endémicas; finalmente, el
subcomponente de mejoramiento
genético busca depurar los hatos de
manera gradual para caracterizar el
ganado y pasar alahibridacién con el
fin de mejorar la aptitud productivade
las especies animales de la UPFC.

Reflexién final en una sintesis

H enfoque sistémico en la agricultura
tratade ser unarespuestaalosfracasos
de proyectosdisciplinariosde desarrollo
rural, donde los pequefios productores
son lapoblacién objetivo. Sn embargo,
en muchoscasos losresultadosde estas
experienciashan hecho pocadiferencia;
probablemente deba avanzarse en un
cambio del enfoque sistémico
tradicional de sstemasduros, en el cua
predominael control de sstemasfisicos
de produccién, por un enfoque de
sistemas blandos que pone énfasis en
las relaciones humanas caracteristicas

articulosde fondo

de los complejos sistemas vivos.

Ahora bien, la economia de la Unidad
de Produccion Familiar Campesinaesta
marcada por una estrategia de ajuste;
no solo pararesponder alaemigracion
de la fuerza de trabajo, también para
enfrentar el caracteristico riesgo de la
agricultura de temporal que
generalmente practican. Esta visto que
la agricultura y la ganaderia estan
fuertemente determinadas por la
incertidumbre del temporal, y en
algunasregionesdel pais, también por
las heladas tardias o tempranas,
entoncespor supuesto que laseguridad
alimentaria es basicamente precariay
larespuesta de las familias campesinas
consiste en el empleo de su fuerzade
trabajo en actividades asalariadasy en
el abandono de précticas agricolas, con
el consecuente desequilibrio del Sstema
de produccion de laUPFR

En estas condiciones, es cada vez mas
dificil para la UPFC resistir las ciclicas
crisis en los sectores de empleo
temporal urbano, las sequias o
inundaciones periddicas propias de
zonas con rezago estructural de
infraestructura productiva, y lafalta de
mecanismosjustos de comercializacion
de su produccidn agropecuaria. A pesar
de que la produccién campesina ha
subsistido, laestructuray lafuncién de
estos sistemas se encuentran
fuertemente deterioradas.

Algunas acciones para volver al
equilibrio el sstemade produccion de
la UPFC serian ocuparse de la
construccion y el rescate de
infraestructura de riego, sea con agua
de pie, pozo profundo o aguade lluvig;

debe trabajarse en el mejoramiento de
la fertilidad de los suelos y en los
materiales de sembra; se debe repoblar
la pequefia ganaderia familiar de
agostadero y la de traspatio y -
definitivamente - se requiere mecanizar
el campo mexicano con instrumentos
de trabajo agricola apropiados a las
condicionesfisograficasy de escalade
la UPFC y sus organizaciones
productivas.

Al revolucionarse los medios de
produccion y los procesos técnicos de
trabajo se debe poner atencién ala
capacitacion de la fuerza de trabajo;
pero no aquella entendida sblo como
cursosdonde loscampesinosson objeto
de procesos de ensefianza-aprendizaje
en aula, sino se requiere entender alos
productores como actoresrurales que
quieren y pueden aportar a la
generacion de conocimiento parala
innovacion de la produccion agricola
local, pero que demandan para ello
acceso a la informacién de otras
experiencias, de otras tierras, y es
imprescindible de otras tecnologias.

Para lograr un nuevo equilibrio de la
UPFCla generacion de organizaciones
econdémicas campesinas de caracter
local. Asi lo requiere el apoyo ala UPFC
que conciba a ésta como la unidad
basica de organizacion productiva en
el campo. B desafio del planteamiento
es consolidar un proceso, donde las
organizacioneseconémicascampesinas
conduzcan el proceso de su propio
desarrollo y los servicios de asistencia
técnicae ingtitucionesdel sector agricola
actlen s6lo como consejeros y
facilitadores, respectivamente.
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