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Resumen

El bosque de manglar es uno de los
ecosistemas mas productivos del
planeta, ademdas de que constituye
un importante prestador de servicios
ambientales al final de las cuencas y
en la zona costera. Desafortunada-
mente, las politicas implementadas
por el gobierno federal en el ultimo
sexenio, favorecieron la destruccion
y sustitucién de este importante eco-
sistema en grandes extensiones de
su cobertura original, poniendo en
riesgo no solo las funciones ecolégi-
cas que presta sino también las acti-
vidades productivas que favorece,
incrementando ademas, los riesgos
asociados a meteoros en zonas coste-
ras. Por estas razones, el Congreso de
la Unién aprobé una reforma a la Ley
General de Vida Silvestre (LGvS) que
busca limitar la discrecionalidad en el
otorgamiento de autorizaciones para
la sustitucién de este ecosistema vy,
con ello, proteger las funciones ecol6-
gicas y sociales que suministra.

Introduccion

El presente articulo relata la evoluciéon
del trabajo legislativo respecto a la
adicion de un articulo 60 TER y la adi-
cién de un segundo parrafo al articulo
99, ambos de la LGvs, todas relativas
al estatus de proteccién del manglar;
adiciones que fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion (DoF) el
1° de febrero de 2007.

Elarticulo se divide en tres apartados: Los
bosques de mangle y laimportancia de
su conservacion, que busca explicar las
caracteristicas ecoldgicas del manglar y
los servicios ambientales que presta; Los
bosques de mangle en Méxicoy su nor-
matividad, que analiza la situacion del
manglar en nuestro pais, asi como la nor-
matividad que favorecioé su pérdida en el
ultimo sexenio; y, El Congreso Mexicano
y la proteccion del bosque de man-
glar, que analiza cronolégicamente las
acciones del Congreso de la Unién que
permitieron una mayor proteccion a este
importante ecosistema.

! Asesora y Secretario Técnico de la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Cdmara de Diputados LX Legislatura.
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I. Los Bosques de Mangle en México
y la Importancia de su Conservacion

I. 1 Definicion

Los manglares son bosques situados
al final de las cuencas hidroldgicas, en
la confluencia de la tierra y el mar,2 de
alli suimportancia como indicador del
estado de las cuencas. Un bosque de
manglar es una “comunidad arbérea
y arbustiva [propial de las regiones
costeras tropicales y subtropicales,?
compuesta por especies haldfilas
facultativas o haldfilas que poseen
caracteristicas ecofisiolégicas distin-
tivas como raices aéreas, viviparidad,
fijacién y filtracion de algunos téxicos,
mecanismos de exclusion o excre-
cién de sales que les permiten crecer
en areas con diferentes grados de
salinidad (desde 0 hasta 90 ppm.).”
La biomasa que genera este tipo de
ecosistema promueve el depdsito de
particulas finas (sedimentos, nutrien-
tes, carbono y contaminantes), lo que
permite la colonizacién de los fondos.®
Debido a la complejidad arquitecto-
nica de sus raices, este “bosque de
humedal costero’, provee el sustrato
ideal para desarrollo de estadios lar-
vales y juveniles de muchas especies
de invertebrados y vertebrados que
habitan tanto las zonas benténicas
como peldgicas, incluidas muchas de
importancia comercial.

I. Il. Especies y su Distribucion

A la fecha, se ha documentado la exis-
tencia de aproximadamente 70 especies
de mangle en 120 paises del mundo.
La mayor biodiversidad de manglar
se encuentra en dos paises: Indone-
sia y Papua Nueva Guinea, que alber-
gan 45 y 44 especies respectivamente.

Sin embargo, la mitad de la superficie
cubierta de manglar a nivel mundial se
concentra en sélo cinco paises: Austra-
lia, Brasil, Indonesia, México y Nigeria.”

En México existen 6 especies de mangle:
mangle negro (Avicennia germinans y A.
bicolor), mangle botoncillo (Conocarpus
erectus),mangle blanco (Lagunculariarace-
mosa) y mangle rojo (Rhizophoramangley
R. harrisonii)® Asimismo, se ha registrado
una variedad de mangle botoncillo en las
costas del Estado de Yucatan (Concocar-
pus erectus var. sericeus).

En nuestro pais, el bosque de manglar
se distribuye tanto en las costas del
Océano Pacifico y Golfo de California,
como en el Golfo de México y Mar
Caribe. Cabe destacar que del lado del
Pacifico mexicano, el manglar encuen-
tra el limite biogeografico septentrio-
nal de su distribucion.

I. lll Funciones del Manglar

El manglar es el ecosistema costero
mas productivo. Ello porque utiliza
los aportes de nutrientes y minerales
de las lluvias, las mareas y los flujos
de agua que llegan hasta la parte
baja de las cuencas para convertirlos
en biomasa. Diversos estudios han
demostrado que entre el 20% y el 45%
de su productividad primaria neta se
exporta a estuarios adyacentes, con lo
que contribuye a elevar la productivi-
dad primaria costera.’

El alto contenido de nutrientes arras-
trados a estas partes bajas de las
cuencasy el encuentro de “masas de
agua de origen y propiedades fisico
guimicas diferentes trae como con-
secuencia la existencia de distintos
habitats”,'® lo que a su vez promueve
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2 Escobar, Briones E. 2004. “Estado del conocimiento de las comunidades bénticas del Golfo de México”. Diagndstico Ambiental del Golfo de México, Vol I. SEMARNAT-
INE-INECOL-Hate Research Institute for Gulf of México Studies, México, 626 pps.

ppm significa partes por millon.
Escobar, Briones E. 2004 op cit.
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El manglar se encuentra en zonas geograficas cuya temperatura es igual o mayor a los 20°C, con una variacién de 5°C.
Vegetacion caracteristica de suelos o cuerpos de agua salinos.

Ver Chafe Z6e. 2006. “Disappearing Mangroves Leave Coasts at Risk” Vital Signs 2006-2007. The World Watch Institute. London, pp.100y 101.
Este Gltimo se considera un hibrido de mangle rojo que se ha detectado sélo en las costas del Estado de Chiapas.
Mitsh W. J. y Gosselink J.G. 1986. Wetlands. Van Nostrand Reinhold, Nueva York, p. 197.

Contreras, E. Francisco, Castafieda, L. Ofelia. 2004.“Las lagunas costeras y estuarios del Golfo de México: Hacia el establecimiento de indices ecolégicos” Diagndstico Ambien-

tal del Golfo de México, Vol I. SEMARNAT-INE-INECOL-Hate Research Institute for Gulf of México Studies, México, p. 373.
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el incremento de la biodiversidad en
estos bosques costeros.

La complejidad arquitecténica de las
raices de manglar sirve de refugio de
distintas especies de interés comercial
como: camarones, langostas, jaibas,
caracoles, almejas, ostiones, espon-
jas'' y una gran diversidad de peces
de escama. Al respecto, el boletin de
la “Convencion de Humedades de
Importancia Internacional especial-
mente como el Habitat de aves acué-
ticas” (Convencion Ramsar), en ocasiéon
del Dia Mundial de los Humedales 2007
sefala que: “los humedales costeros
sustentan los peces y los recursos pes-
queros en todos los planos, [haciendo
referencia que el manglar es el sitio de
desove y cria de muchos peces que
pasan el resto de su vida en aguas
profundas].’? Se calcula que el 90%
de la pesca mundial se efectta en la
regidon costera de la cual, el 70% la
constituyen organismos que depen-
den, en algun periodo de su vida del
ecosistema lagunar costero-estuarino
(en el que se ubican los bosques de
manglar).” Para el caso de México, y
en particular para los Estados del Golfo
de México, la actividad pesquera se
desarrolla principalmente en las lagu-
nas costeras,'* estuarios y habitats aso-
ciados, y representa para el caso de la
produccién camaronera el 45% de la
pesqueria, 90% de la produccién de
ostion y 40% de la captura de peces.””
Esta pesca riberefa involucra una gran
cantidad de personas econdémica-
mente activas en las zonas costeras del
pais. Para ilustrar la importancia que
representa el bosque de manglar para
la pesca, algunos investigadores afir-
man que:“es razonable inferir que existe
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una correlacion inversa entre la captura
pesquera con la destruccién del mangle,
manejdndose que por cada hectdrea de
manglar se pierden en captura aproxi-
madamente 774 Kg de pecesy crustdceos
de importancia comercial.""® A la luz de
lo anterior, el Instituto de Ecologia de
Campeche refiere que hasta un 90%
de las pesquerias del Golfo de México
dependen del manglar en alguna
etapa de su ciclo de vida. Conservar
el manglar permitira, por una parte,
proteger los bancos de reclutamiento
de especies de interés pesquero, prin-
cipalmente para comunidades rurales
costeras, y por otra, evitar la extincién
de especies que requieren de estos
bosques para su supervivencia.

Los manglares también tienen la capa-
cidad para mejorar la calidad del agua
que los rodea, funcién que es consi-
derada por muchos como el servicio
ambiental mas importante que llevan
a cabo. Nutrientes como el nitrégeno y
el fosforo provenientes del drenaje de
las cuencas, ingresan al manglar donde
se facilita su sedimentacion, siendo
degradados mediante diferentes pro-
cesos biogeoquimicos, convirtiendo al
manglar en verdaderas plantas natu-
rales de tratamiento. De hecho, se ha
comprobado que el manglar puede eli-
minar hasta un 90% de la materia orga-
nica disuelta en sus aguas, elevando,
en consecuencia, la calidad del agua
de los cuerpos adyacentes. En nuestro
pais, donde el 92% de los cuerpos de
agua superficial se encuentra conta-
minado debido al vertimiento sin tra-
tamiento previo del 78% de las aguas
residuales municipales y el 75% de las
aguas residuales industriales, los man-
glares ofrecen una funcién ecolégica
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esencial al depurar las aguas enriqueci-
das con materia orgdnica. Sin embargo,
los manglares también se ven afecta-
dos por el excesivo flujo de nutrimen-
tos por rios, que promueven hipoxia y
anoxia en la zona costera,'” ademas de
ciertas descargas y actividades como el
dragado en zonas costeras, que modi-
fican significativamente la calidad de
agua y ponen en riesgo tanto al man-
glar como a las diferentes especies que
los habitan. Basta mencionar el caso
de las descargas de aguas residuales
que contienen bacterias asociadas a
coliformes como: Shigella, Salmonella
y Vibrium;'® las descargas no puntuales
a lo largo de las cuencas que arrastran
fertilizantes y plaguicidas como: Endo-
sulfan Il, Endrin y Aldrin, entre otros;™
los dragados para la navegacion, la
construccién de marinas y otras estruc-
turas portuarias, que liberan los meta-
les pesados® y otros contaminantes
acumulados en los sedimentos; y los
derrames de hidrocarburos resultado
de accidentes y explotacién de pozos
petroleros a lo largo de las cuencas y
en las zonas costeras.

Tomando en cuenta que el agua es el
elemento caracteristico del manglar, la
funcién hidroldgica que éste desempenia
es muy importante. Por una parte, los
manglares llevan a cabo la recarga de los
acuiferos subterraneos. Por otra, el man-
glar regula los minimos y maximos del
flujo de agua. Al regular los minimos de
agua evita que en época de sequia haya
escasez de alimento, nutrientes o exceso
de minerales. Y al regular los méaximos
de agua mediante el flujo de estuarios y
rios adyacentes, el manglar contribuye a
evitar que éstos se desborden y ocasio-
nen pérdidas materiales y humanas.

n Escobar, Briones E. 2004 op cit. p. 201y 212.

12 RAMSAR. “World Wetland Day 2007” Press Release. En: www.ramsar.org/wwd/7. Pagina consultada el 1° de febrero de 2007.
'3 YaRez-Arancibia. A. 1978. Patrones ecoldgicos y variacion ciclica de la estructura tréfica de las comunidades necténicas en las lagunas costeras. México. Revista de

Biologia Tropical No. 26 (Supl. 1): pp. 191-218.

14 Contreras, E. Francisco, Castafieda, L. Ofelia. 2004. op. cit., p. 374.
15 Day, John W.,et. al., 2004.“Diagnéstico ambiental del Golfo de México. Resumen ejecutivo. ’, Diagndstico Ambiental del Golfo de México, Vol I. SEMARNAT-INE-INECOL-
Hate Research Institute for Gulf of México Studies. México. p.18.
16 Agraz Hernandez C. Y Verdugo F.J. 2005. “Diagnéstico de | impacto y lineamientos basicos para los programas de mitigacion y manejo de humedales” En A.V. Botello
et. al. Eds. Golfo de México Contaminacion e Impacto Ambiental: Diagndstico y Tendencias, 22 Ed. Universidad Auténoma de Campeche, UNAM, Instituto Nacional de

Ecologia, p. 599.
7 Escobar, Briones E. 2004 op. cit., p. 236.

18 Contreras, E. Francisco, Castaieda, L. Ofelia, 2004, op. cit., p.382.
1 Contreras, E. Francisco, Castafeda, L. Ofelia, 2004, op. cit., p.389.
20 pe hecho los niveles de metales como el Plomo, el Cromo, el Cadmio y el Niquel, muestran tendencia a aumentar.
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Adicionalmente, los mangles son arbo-
les muy resistentes que funcionan como
zona de amortiguamiento al disminuir
la fuerza de los vientos, las olas y las
corrientes marinas por lo que protegen
tierra adentro de los efectos nocivos de
meteoros como tormentas, ciclones y
huracanes. Por ejemplo, los manglares
de Orissa, India, sirvieron de escudo ante
un fuerte ciclén que golped sus costas
en 1999; en Pichavaram, India, sirvie-
ron de barrera al disminuir la fuerza del
oleaje durante el Tsunami de 2004, y con
ello protegieron a mas de 1,700 perso-
nas que habitan a una distanciade 100 a
1000 metros del manglar. Mas aun, estu-
dios llevados a cabo conimagen satelital
después de dichoTsunami,demostraron
que los bosques de manglar que esta-
ban intactos protegieron la costa y a las
comunidades cercanas.?’ Aun cuando
en México no existen muchos estudios
sobre el beneficio que brinda el man-
glar ante fendmenos hidrometeorolo-
gicos y sismicos, muchos investigadores
han corroborado su importancia crucial,
toda vez que sirven de zona de amorti-
guamiento ante inundaciones en zonas
costeras con alta frecuencia de tormen-
tas tropicales, ciclones y huracanes.

Por todo lo anterior, es correcto inferir
que al propiciar la pérdida del man-
glar se genera un mayor riesgo ante
el embate de tormentas, ciclones y
huracanes y, por ende, un costo econé-
mico mayor para el Estado debido a la
pérdida de vidas humanas, la recons-
truccién de infraestructura carretera,
eléctrica, turistica y de telecomunica-
ciones, asi como los severos dafos que
enfrentarianlasactividades productivas
del sector primario como la agricultura,
la ganaderia y las pesquerias ribereias.
Recuérdense que para rehabilitar 11.6
kilbmetros de playa en Cancun se invir-
tieron 235 millones de pesos, gasto que
pudo haberse evitado si no se hubiera
permitido la remocién del bosque de
mangle original. Como bien sefala el
mas reciente estudio del Programa

de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente sobre manglar publicado a
principios del afio 2006 e intitulado “In
the Front Line: Shoreline protection and
other ecosystem services from mangro-
ves and coral reefs”, el valor total de los
servicios que nos brinda el manglar ha
sido estimado en mas de $1.22 millo-
nes de délares por kilémetro cuadrado
por afno. Este estudio destaca que aun
cuando la conservacién de este tipo
de ecosistema implica un costo, éste
es, por mucho, inferior al valor que sus
servicios nos proveen.

Los bosques de manglar proveen otro
servicio ambiental fundamental frente
a la amenaza del cambio climatico: la
absorcion de didxido de carbono (co?).
Un estudio publicado por la Universi-
dad de Florida destaca la importancia
del manglar en el combate al cambio
climatico global al aportar éstos el
10% del carbén organico disuelto que
fluye de la tierra al océano. La mate-
ria orgdnica disuelta es un elemento
importante del ciclo del carbono que
contribuye a la regulacién climatica.
Otro estudio llevado a cabo por investi-
gadores mexicanos enfatiza que por su
elevada tasa de fotosintesis, las areas
de manglar son excelentes sistemas
de absorcién de co? por lo tanto, son
una herramienta importante como
sumideros de este gas.”® Mds aun, este
estudio indica que: “los manglares con
comunicacion estacional o restringida
al mar y comunicacién directa a las vias
fluviales funcionan como una trampa
de carbono y nutrientes al concentrar
éstos en su interior [de hecho,] diversos
autores consideran que del 85 al 90%
de carbono total se queda en el bosque
o en el cuerpo de agua adyacente!”

Otra forma en que el manglar contri-
buye a mitigar los efectos adversos e
inevitables del Cambio Climatico en
nuestro pais es el servir de “enfriador”
natural: “especificamente los bosques de
manglar funcionan como un excelente

FOTO

Karla Faccetti.

21Ver, FAO. 2006. “Tsunami Reconstruction: Tsunami Mitigation by Mangroves and Coastal Forests”. En: www.fao.org/forestry/site/27285/en. Pagina consultada el 8 de

noviembre de 2006.

22pittmar Thorsten et. al. 2006.“Mangroves, a major source of dissolved organic carbon to the oceans”. Global Biogeochemical Cycles. Vol. 20, No. 1.

23Ver Agraz-Hernandez C. et. al., op. cit. 2006.
24 idem, p. 6.
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evapotranspirador —supliendo signifi-
cativamente- la humedad atmosférica
convirtiéndola en una fuente de enfria-
miento natural para las comunidades
aledafias."* Esta funcién es sumamente
importante y necesaria a fin de evitar
alteraciones microclimdticas que ten-
drian efectos graves sobre el clima
global. De hecho el destacado biélogo
James Lovelock en su mas reciente obra
advierte lanecesidad de conservarestos
“enfriadores” ahora que el Cambio Cli-
matico y sus efectos son inevitables.®

Aunada a su funcién quimica, biol6-
gica, hidrolégica, ecoldgica y climatica,
los manglares tienen un valor cultural
significativo que esta conformado por
las creencias y actividades desarrolla-
das por diversas culturas que se han
desarrollado a la par de este ecosis-
tema. Estudios realizados bajo los aus-
picios de la Convencién de Ramsar han
demostrado que mas del 30% de los
manglares presentan alguna importan-
cia arqueoldgica, histérica, o religiosa.
Sobre este aspecto, para el caso mexi-
cano, la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas ha documentado
que los manglares, entre otros hume-
dales, “han significado la base material
para la reproduccién social de las cultu-
ras mesoamericanas, desde la época pre-
hispdnica hasta nuestros dias"’

De acuerdo al estudio de Robert Cos-
tanza (1997) los servicios ambientales
que prestan los humedales costeros
han sido valuados en usD $9,990 por
hectérea al ano, a precios de 1994; sin
embargo, si este valor lo ponemos
a precios de 2006 alcanza la cifra de
USDS$ 13,589.64 por hectérea al afo.?®
Ahora bien por lo que se refiere al
valor cultural del manglar, éste, en
términos monetarios ha sido cal-
culado en $881 dolares por hecta-
rea al aio, a precio de 1994. Tomando
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en cuenta estos datos es importante
reconocer las bondades que propor-
ciona la conservacion de los bosques
de mangle toda vez que realizan fun-
ciones econdmicamente rentables.

Desafortunadamente el manglar es
uno de los ecosistemas mas fragiles
del planeta a la intervencién humana.
La Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente reconoce que los ecosiste-
mas costeros tienen como principales
impactoslamodificaciéonydestruccion
del habitat por desarrollos inmobilia-
rios asociados al turismo, que incluyen
hoteles, condominios, fraccionamien-
tos y campos de golf; la destruccién de
ecosistemas adyacentes por marinas,
muelles, espigones y realizacion de
deportes acuaticos; la deforestacion y
el trafico ilegal de madera; la captura
y tréfico ilegal de especies protegidas
o en veda; la introduccién de fauna y
flora exdtica; la descarga y emisién
de contaminantes; el manejo inade-
cuado de combustibles y residuos;
el elevado consumo de agua,? entre
otros. Otras perturbaciones como
las ocasionadas por eventos como el
Nino, la Nina o el Cambio Climéatico
apenas estan siendo estudiadas.

Il. Los Bosques de Mangle en
México y su Normatividad

Il. 1 Extension y Pérdida de Cober-
tura de Manglar

Por la ubicacién del territorio nacional
y por la extensién de sus costas, nues-
tro pais cuenta con la segunda mayor
extension de manglar en el conti-
nente Americano con una superficie
de 882,032.53 hectareas.>°

De hecho, los investigadores han
advertido que en México no se cuenta
con suficiente informacion que per-
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mita entender a cabalidad los diversos
y complejos mecanismos que con-
trolan el funcionamiento del bosque
de manglar, porque: “en la actualidad
es evidente que la velocidad a la que
los bosques de manglar estdn siendo
impactados es significativamente mds
alta que la velocidad con que se genera
informacion ecolégica para promover
su conservacion y uso sustentable!
En ese sentido, no es casualidad que
las distintas especies de manglar se
encuentren clasificadas como espe-
cies”sujetas a proteccion especial’por la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMAR-
NAT-2001, Protecciéon ambiental- Especies
nativas de México de flora y fauna sil-
vestres- Categorias de riesgo y especi-
ficaciones para su inclusion, exclusiéon o
cambio- Lista de especies en riesgo.

Lainformacién de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMAR-
NAT), demuestra por una parte, que el
manglar no se encuentra en franca recu-
peracién y por otra parte, que no existe
informacion precisa sobre la coberturay
tasa de pérdida del mismo. Mientras que
en el Informe de la Situacién del Medio
Ambiente en México 2002 se indica
que México ha perdido el 65% de la
superficie cubierta por manglares; en
el Informe de la Situacién del Medio
Ambiente en México 2005 se afirma:
"para el caso particular de México, no
existen cifras definitivas acerca de la
magnitud de la pérdida de este tipo de
ecosistemas. Segtn la FAO (2003)", entre
1990 y el ano 2000, México perdid alre-
dedor de 103 mil hectdreas, esto a una
tasa anual de 1.9 por ciento(...)Si se con-
sidera la superficie original que estos
ecosistemas cubrian en el pais, México
ha perdido a la fecha alrededor del 36%
de sus manglares®* No obstante, si se
comparan los datos de las tablas “Tipos
de vegetacion presentes en México y
superficie que ocupan”y “Tipo y superficie

25 pgras Hernandez C. y Flores Verdugo F.J. 2005. op. cit. p. 598.

26Ver, Lovelock J. 2006. The revenge of Gaia. Allen Lane Penguin. London.
27 CONANP. s/f. Los Humedales Prioritarios de México. México. p. 5.

28 Costanza et. al. 1997."The Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capital”. Nature Vol. 387, 15 May 1997, p. 256.

29 Day, John W..et. al., 2004. op. cit., p 39.

30E] dato de la cobertura del bosque de manglar en el territorio nacional fue tomada del Inventario Nacional Forestal y de Suelos. “Superficie y localizacion de terrenos fores-
tales y preferentemente forestales” En: www.conafor.gob.mx/portal/index.php?s1=6&s2=28&s3=2. Pagina consultada el 23 de octubre de 2006.

31 Rivera Monroy V. Introduccion al Curso: “Estructura y funcion de los bosques de manglar: conceptos actuales y su aplicacion en proyectos de rehabilitacion y restauracion
de la zona costera”. Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del IPN, Mérida. 4-15 de julio de 2005.

32 SEMARNAT. 2005. Informe de la Situacién del Medio Ambiente en México 2005. México. p. 152.
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de los principales ecosistemas en México”
en ambas publicaciones se advierte una
pérdida de 23,837.76 hectareas, es decir
7,945.92 hectareas por afno, en tan sélo
tres afnos. La situacion es grave si com-
paramos este 65% con la pérdida mun-
dial de este recurso que es de un tercio
de los bosques originales.®

En septiembre de 2005, la Direccién
General de Investigacién de Orde-
namiento Ecolégico y Conservacion
de los Ecosistemas del Instituto
Nacional de Ecologia (INE), publicé
el estudio “Evaluacién Preliminar de
las Tasas de Pérdida de Superficie de
Manglar en México". Este sefiala que
“la superficie de manglar calculada en
la serie | del INEGI (1976) tuvo un total
nacional de 1,041,267 hectdreas con el
69% ubicado en la costa Atldntica y el
31% en el Pacifico. La superficie total
detectada con manglar en el ario 2000
es de 880,000 hectdreas aproximada-
mente, con el 62% ubicado en el Atldn-
tico y el 38% en el Pacifico* Por lo
que se refiere a los resultados, éstos
indican que el analisis depurado de la
informacion muestra una tasa de pér-
dida promedio de 2.5% anual a escala
nacional durante el periodode 1976 a
2000. Mas aun, se alerta que de conti-
nuar con esa tasa, en 18 afnos, es decir
en el afo 2025 habra una reduccién
entre el 40% y 50% de la superficie de
manglar estimada para el afio 2000.

Otro estudio demuestra una tasa de
pérdida de cubierta forestal de manglar
diferente: “Se tiene estimado para nues-
tro pais una pérdida en la cobertura del
14% en el bosque de manglar (de 1993 al
2000). La informacioén sobre pérdida de
estos ambientes en cada uno de los Esta-
dos no se encuentradisponible en las esta-
disticas oficiales. Sin embargo se estima
que durante el periodo de 1966 a 1991, el
litoral del Golfo de México presenta en sus
bosques de manglar el mayor porcentaje

de deforestacion (12.68%) con respecto al
litoral del Pacifico (9.3%)."

Ahora bien, datos publicados en la “Guia
de Campo. Identificacion de Manglares en
Meéxico" destacan que en 1986 la exten-
sidén de los bosques de manglar era de
660,000 hectareas, y que en el aino 2001
ésta se habia reducido a 530,000 hec-
tareas, lo que representa una pérdida
del 20% de la cobertura en 15 afos. Asi-
mismo, indica que datos del Inventario
Nacional Forestal de 1970 estimaron
una superficie de bosque de manglar
de 1, 420,000 hectdreas, mientras que
en el Inventario del aio 2000 ésta era
de 942,097 hectdreas, es decir, se regis-
tré una pérdida del 35% de la cobertura
en 30 anos.®

A la luz de lo anterior, y ain cuando
nuestro pais ocupa un lugar destacado
en cuanto a extension de manglar, la
pérdida de la cobertura por efecto de
los factores sefalados al inicio de esta
seccién constituye, sin duda alguna, una
amenaza real y constante, por lo que la
conservaciéon de este ecosistema es
prioridad para las politicas de Estado.

Il. Il El Manglar y su Normatividad.
La Norma Oficial Mexicana NOM-022-
SEMARNAT-2003

El 7 de mayo de 2004 se publicé en el
DOF el Acuerdo que adiciona la especifi-
cacién 4.43 ala Norma Oficial Mexicana
NOM-022-SEMARNAT-2003, que establece
las especificaciones para la preserva-
cién, conservacion, aprovechamiento
sustentabley restauracion delos hume-
dales costeros en zonas de manglar.

De acuerdo a la especificacion 4.43 de
la NOM-022-SEMARNAT-2003: “la prohibi-
cién de obras y actividades estipuladas
en los numerales 4.4y 4.22, y los limites
establecidos en los numerales 4.14y 4.16
podrdn exceptuarse siempre que en el

Fe1e) Comision de Turismo de la Cdmara de Diputados.

33 CONABIO. 2006. Capital Natural y Bienestar Social. México, p. 7.

34|nstituto Nacional de Ecologia. Evaluacién Preliminar de las Tasas de Pérdida de Superficie de Manglar en México. Septiembre de 2005. p. 7.

35 Agraz Hernandez C.Y Verdugo F.J. 2005. “Diagnéstico del impacto y lineamientos basicos para los programas de mitigacion y manejo de humedales!”En A.V. Botello et. al. Eds.
Golfo de México Contaminacién e Impacto Ambiental: Diagnéstico y Tendencias, 22 Ed. Universidad Auténoma de Campeche, UNAM, Instituto Nacional de Ecologia. p. 601.

36 Agraz-Hernandez C. et. al., 2006. Guia de Campo. Identificacién de los manglares en México. Universidad Auténoma de Campeche-Instituto de Ecologia A. C-Instituto de

Ciencias del Mar y Limnologia-UNAM, p. 1.
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informe preventivo o en la manifestacién
de impacto ambiental, segtin sea el caso,
se establezcan medidas de compensa-
cion en beneficio de los humedales y se
obtenga la autorizacién de cambio de
uso de suelo correspondiente®

Asi, la adiciéon permitié el estableci-
miento de infraestructura marina fija
(diques, rompeolas, muelles, marinas
y bordos) o cualquier otra obra que
gane terreno a la unidad hidrolégica
en zonas de manglar, aun cuando la
especificacion 4.4 de dicha NOM esta-
blece claramente que sélo se debe
permitir este tipo de acciones cuando
tengan por objeto dar mantenimiento
O restaurar este ecosistema y no
cuando se pretenda llevar a cabo otro
tipo de actividades que lo afecten. Se
puede afirmar, que la modificacién a
la NOM viol6 la garantia constitucional
prevista en el articulo 4°, relativa al
derecho a un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo y bienestar de
las personas, asi como la disposicién
prevista en el articulo 1° fraccién lll de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA),
que establece que uno de los objetos
de dicho ordenamiento es propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las
bases para: la preservacion, restaura-
cién y el mejoramiento del ambiente.

De igual forma, la modificacién a la
NOM en comento permitié la cons-
trucciéon de infraestructura acuicola
en areas cubiertas de vegetacion de
manglar, lo que resulté incongruente
pues la norma reconoce que: “los cam-
bios del habitat por su transformacion a
estanqueria acuicola u otros usos han
reducido y deteriorado los hdbitat pro-
ductivos, aumentando los depdsitos de
sedimentos, afectando, la calidad del
agua del estuario, alterando los ciclos
biogeoquimicos y provocando presion
sobre las poblaciones de diversas espe-
cies estuarinas en general.*®

Como se menciond, la adicidon a la NOM
también eliminé la franja de proteccion
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de 100 metros como minimo, con la que
se pretendia garantizar la estabilidad
del manglar ante los efectos de la cons-
truccién de vias de comunicacién aleda-
fas, colindantes o paralelas al flujo del
humedal costero, lo que a todas luces
cred un vacio legal y dejé sin proteccion
juridica a los gobernados con respecto a
la estabilidad del ecosistema.

También se eliminé la franja de pro-
teccién de 100 metros como distan-
cia minima en la que no se permite
el desarrollo de actividades produc-
tivas o de apoyo. La eliminacién de
esta franja dejé al humedal costero
a merced del impacto de actividades
productivas como la agropecuaria, la
acuicola intensiva o semi-intensiva, asi
como la construccién de infraestruc-
tura urbana (turistica). Al igual que
en los puntos anteriores se pasé por
alto la consideracién 0.50 de la NOM
que establece que: “las actividades
industriales, extractivas, agropecuarias,
de transformacion, turisticas, e infraes-
tructura urbana en general, han ocasio-
nado el deterioro y pérdida de grandes
extensiones de vegetacion costera indis-
pensables para el mantenimiento de la
integridad del ecosistema, de la biodi-
versidad y la estabilizacién costera’

Sin lugar a duda, la adicién de la espe-
cificacién 4.43 a la NOM contravino el
objeto de la propia Norma consistente
en: “establecer las especificaciones que
regulen el aprovechamiento sustentable
en humedales costeros para prevenir su
deterioro, fomentando su conservacion
y, en su caso, su restauracion.* Tam-
bién eliminé el cardcter preventivo y
de conservacion de la Norma; convir-
tiéndola en una medida de compen-
sacion a ser aplicada cuando ya se ha
producido el dafo a este ecosistema.
Mas aun, la redaccion de la adicion
contravino el caracter preventivo del
derecho ambiental, ya que el consi-
derar a las medidas de compensacion
como medidas de restauracién del
dafo ambiental a priori; es decir, antes
de que la afectacion sobre el ecosis-
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tema haya sido causada; fomenté la
destruccién de éste.

El contenido legal de la adicién a la
NOM-022-SEMARNAT-2003 también excedi6
la prevision del articulo 28 fracciéon x
de la LGEEPA, que prevé que: “las obras
y actividades en humedales, manglares,
lagunas, rios, lagos y esteros conectados
al mar, asi como sus litorales o zonas
federales; requerirdn previamente a su
realizacién una autorizacién en mate-
ria de impacto ambiental.” Ello implica
que estas actividades siempre deberan
sujetarse al procedimiento de evalua-
cién de impacto ambiental; salvo la
excepcion legal prevista en el articulo
31 del citado ordenamiento.

La excepcion legal sefiala que:“cuando
existan normas oficiales mexicanas
u otras disposiciones que regulen las
emisiones, las descargas y el aprove-
chamiento de los recursos naturales, y
en general, todos los impactos ambien-
tales relevantes que puedan produ-
cir las obras y actividades, requerirdn
de un informe preventivo y no de una
manifestacién de impacto ambiental".
No obstante lo anterior, desde una
perspectiva de aprovechamiento sus-
tentable de nuestros recursos natura-
les resultaba inadmisible considerar
como tal la adicién a la NOM-022-SEMAR-
NAT-2003, ya que era evidente que el
enfoque que tenia era todo, excepto el
de un aprovechamiento sustentable.

Con respecto a los compromisos
internacionales contraidos por nues-
tro pais, la adicién a la NOM-022-SEMAR-
NAT-2003, viold la Convencién Ramsar,
toda vez que ésta se celebré con
el objeto de impedir ahora y en el
futuro las progresivas intrusiones en
y pérdida de humedales. Mas aun, la
adicién a la Norma pas6 por alto que
al permitirse llevar a cabo ciertas acti-
vidades y al eliminar los limites mini-
mos de proteccién se ocasionaria un
dano, no soélo a los humedales cos-
teros, sino también a las aves acuati-
cas migratorias, consideradas por la

37 Especificacion 4.43 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, que establece las especificaciones para la preservacién, conservacion, aprovechamiento
sustentable y restauraciéon de los humedales costeros en zona de manglar.

38\Ver. Exposicion de motivos de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003.

39 Numeral 1.1 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003.
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Convencién Ramsar como un recurso
internacional.

lll. El Congreso Mexicano y la Pro-
teccion del Bosque de Manglar

IIl. I Antecedentes

Como ya se mencioné, el 7 de mayo de
2004 se publicé en el DOF el Acuerdo
que adiciona la especificacion 4.43
a la Norma Oficial Mexicana NOM-
022-SEMARNAT-2003, que establece las
especificaciones para la preservacion,
conservaciéon, aprovechamiento sus-
tentable y restauraciéon de los hume-
dales costeros en zonas de manglar.
Las reacciones por parte de las Organi-
zaciones de la Sociedad Civil ambien-
talistas mexicanas e internacionales,
asi como del Congreso de la Unién y
algunos Congresos locales como el
del Estado de Guerrero no se hicieron
esperar. La demanda fue: la cancela-
cion de la adicion de la especificacion
4.43 ala NOM.

En un principio la respuesta por parte
de la autoridad ambiental, encabezada
entonces por el Ing. Alberto Cardenas
Jiménez, hoy Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), fue indife-
rente. S6lo hasta que se inicié la con-
tienda por la candidatura presidencial
al interior del Partido Accion Nacional,
el Ing. Cardenas mostré cierto interés
por el tema del manglar y la adicién
a la NOM, mediante el comunicado de
prensa No. 123 del 8 de junio de 2005
(mas de un afo después de que la adi-
cién entrara en vigor), en el que anun-
Cid: “con el objeto de hacer mds efectiva
la regulacién ambiental y atendiendo la
preocupacion de la sociedad, la SEMARNAT
abrird de manera integral e incluyente, la
revision de la NOM-022-SEMARNAT-2003" No
obstante, se debe recordar que lo que
se pedia no era la revisién de la NOM
sino la cancelaciéon de la adicion.

Por ello, en ocasion de la Glosa del
Iv Informe de Gobierno, celebrada

en el Senado de la Republica el dia
28 de septiembre de 2004, diferen-
tes grupos parlamentarios hicieron
publico el reclamo al entonces titular
de SEMARNAT por no cancelar la adicion
ala Nom en beneficio de intereses par-
ticulares ajenos al bien publico.

lll. Il. La Respuesta del Congreso:
Reformas a la Ley General de Vida
Silvestre

Ante la ausencia de una respuesta
concreta por parte del Ejecutivo
Federal, en la sesién plenaria cele-
brada el 30 de septiembre de 2004,
la Mesa Directiva de la H. Cdmara
de Senadores (HCS) recibid la Inicia-
tiva con Proyecto de Decreto que
adiciona un articulo 60 TER y un
segundo parrafo al articulo 99 de la
LGVS, presentada por la ahora Dipu-
tada Gloria Lavara Mejia, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México. En esa
misma fecha, la citada Iniciativa fue
turnada a las Comisiones Unidas de
Medio Ambiente, Recursos Natura-
les y Pesca; y de Estudios Legislati-
vos, Primera, de la HcS, iniciandose
un cuidadoso proceso de anélisis y
consulta, a efecto de elaborar el dic-
tamen correspondiente. En la sesiéon
plenaria celebrada el 13 de diciembre
de 2005, la HCS aprob6 el dictamen de
la Iniciativa en comento con 47 votos
a favor y 42 votos en contra. Esta fue
remitida a la H. Cdmara de Diputados
(HcD) para los efectos constituciona-
les correspondientes.

En la sesidn plenaria celebrada el 14 de
diciembre de 2005, la Mesa Directiva
de la HCD recibié la Minuta en comento,
siendo turnada a la Comisién Ordinaria
de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales misma que elaboré el dictamen
correspondiente y los sometié a vota-
cién al interior de la misma siendo apro-
bada por unanimidad.

En sesién plenaria celebrada el 21 de
diciembre de 2006, la HCD aprobd el dic-

Fe)(el Comision de Turismo de la Cdmara de

Diputados.
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tamen de la Minuta en comento, con 382
votos en pro y 3 abstenciones, siendo tur-
nada al Poder Ejecutivo para sus efectos
constitucionales.

El dia 1° de febrero de 2007 el Ejecutivo
Federal publicé en el DOF el Decreto de
la Ley en comento, entrando en vigor
el dia 2 de febrero del aflo 2007 en
coincidencia con la celebracion del
Dia Mundial de los Humedales.

Cabe sefalar que durante el periodo
comprendido entre la aprobacién de las
reformas por el Congreso y la publicacion
de las mismas en el DOF, el ambiente fue
enrarecido debido ala presién de diversos
grupos de interés, principalmente inmo-
biliario, con el objeto de que el Ejecutivo
vetara las reformas a la LGvs. Afortuna-
damente y en congruencia con los com-
promisos contraidos ante los mexicanos
al asumir la presidencia de la Repubilica,
el Titular del Ejecutivo evalud y decidié
que era necesario publicar las reformas
en comento. Esta situacién gener6é una
expectativa favorable para el futuro del
bosque de manglar en México ademas
de que reafirmé los lazos de colaboracién
entre el Ejecutivoy el Legislativo.

Il Il Reforma a la Ley General de Vida
Silvestre Aprobada porel Congreso, en
Vigor desde el 2 de febrero de 2007

ARTICULO PRIMERO- Se adiciona un
articulo 60 Ter a la Ley General de Vida
Silvestre, para quedar como sigue:

Articulo 60 TER.- Queda prohibida la
remociodn, relleno, transplante, poda,
o cualquier obra o actividad que afecte
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la integralidad del flujo hidroldgico del
manglar; del ecosistema y su zona de
influencia; de su productividad natu-
ral; de la capacidad de carga natu-
ral del ecosistema para los proyectos
turisticos; de las zonas de anidacion,
reproduccion, refugio, alimentacion y
alevinaje; o bien de las interacciones
entre el manglar, los rios, la duna, la
zona maritima adyacente y los corales,
0 que provoque cambios en las carac-
teristicas y servicios ecoldgicos.

Se exceptuardn de la prohibicién a que
se refiere el pdrrafo anterior las obras o
actividades que tengan por objeto pro-
teger, restaurar, investigar o conservar
las dreas de manglar.

ARTICULO SEGUNDO- Se adiciona un
segundo pdrrafo al articulo 99 de la Ley
General de Vida Silvestre, para quedar
como sigue:

Articulo 99.-...

Las obras y actividades de aprovecha-
miento no extractivo que se lleven a
cabo en manglares, deberdn sujetarse
a las disposiciones previstas por el arti-
culo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en
vigor al siguiente dia de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Con la entrada en vigor del
presente decreto se derogan todas las
disposiciones legales que contraven-
gan al mismo.

rumbo rural

Conclusiones

A lo largo de este articulo no sélo se
ha destacado el estado que guarda el
manglar mexicano sino también su
importancia desde el punto de vista
biolégico, quimico, hidrolégico, cultural,
econdmico, social e incluso climatico. El
bosque de manglar ofrece una gama
de servicios ambientales fundamen-
tales para el sostenimiento no sélo de
las zonas costeras sino del Planeta en
su conjunto. En ese sentido, la labor del
Congreso mexicano en favor de su con-
servacién y aprovechamiento sustenta-
ble, no pudo ser mas oportuna, ya que
con la entrada en vigor de estas refor-
mas, no solo se propicia la seguridad de
miles de mexicanos que viven en zonas
costeras altamente vulnerables ante los
efectos del Cambio Climatico, y que, de
acuerdo a los mas recientes informes
del Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico serdn cada vez mas
severos; sino que ademas permitira la
viabilidad de una serie de actividades
productivas en sectores estratégicos de
nuestra economia.

Las reformas a la LGVS constituyen una
importante aportacion al marco juri-
dico nacional e internacional para la
proteccion de humedales costeros.

Corresponde al Ejecutivo Federal, y en
su caso, al Poder Judicial de la Fede-
racion, vigilar la correcta e irrestricta
aplicacién de la nueva reforma, situa-
cién que no sélo dara legitimidad al
Estado Mexicano, sino que brindara
una oportunidad de desarrollo susten-
table para las futuras generaciones.
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