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M Resumen

Una de las expresiones de la globalizacion es la concen-
tracion en los paises desarrollados de las innovaciones
tecnoldgicas y del usufructo de los recursos genéticos y
es también una de las principales causas de la desigual-
dad en el ingreso en los paises de América Latina y el
Caribe. Un mecanismo que ha contribuido a la concen-
tracion sefalada es la aplicacion de los derechos de pro-
piedad intelectual. El presente trabajo analiza el proceso
de aprobacion de los derechos de propiedad intelectual
en la omc, las acciones de resistencia y el impacto social
de esta medida que incide en el control de la genera-
cion de las nuevas tecnologfas y la disponibilidad del
germoplasma agricola.

Se muestran evidencias de la concentracién espacial
y corporativa de los recursos destinados a la investiga-
cion agricola, del fortalecimiento de las organizacio-
nes corporativas y debilitamiento del Estado-nacién
como instancia de promocion y regulacién conforme
al interés nacional de las innovaciones y del usufructo
de los recursos genéticos originarios de los paises en
desarrollo.

Las resistencias a las politicas de la globalizacién son
parte del mismo proceso global y como tal se mues-
tran algunas manifestaciones que permiten visualizar
nuevas opciones y planteamientos alternativos que se
concreticen en politicas y leyes mas acordes a las nece-
sidades y caracteristicas de los paises en desarrollo.
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Introduccion

Este trabajo analiza el proceso de apro-
bacién de los derechos de propiedad
intelectual en la Organizacion Mundial
de Comercio (omc), las acciones de resis-
tenciay el impacto social de esta medida
que incide en el control de la generacion
de las nuevas tecnologfas y la disponibili-
dad del germoplasma agricola.

Una de las principales causas de la des-
igualdad y asimetrfa entre los paises de
América Latina y el Caribe es la “altisima
concentracién en los paises desarrolla-
dos del progreso técnico” (cepat, 2002:88)
y contribuyen a la concentracion de las
innovaciones en pocas corporaciones
transnacionales las economias de aglome-
racion, las economias de escala y la instru-
mentacién de los derechos de propiedad.

Se observa, ademés, una reduccion
del Estado-naciéon en la configuracién
de las politicas en materia de innova-
cién y germoplasma agricola, lo cual
ha sido notorio en la aprobacion de los
derechos de propiedad intelectual en
la omc en 1994, mientras que en con-
traparte los inversionistas, con base
en las expectativas propiciadas por las
innovaciones obtenidas en las décadas
previas a 1980, aumentaron su interés
en participar y controlar el desarrollo de
las innovaciones con base tecnolégica
como la biotecnologfa y mas reciente-
mente nanotecnologia.

Derechos de propiedad intelectual

El control delasinvenciones como medio
para espolear los niveles de productivi-
dad de las empresas, fue el tema central
de las negociaciones comerciales en la
Ronda de Uruguay, por ello las delega-
ciones de Estados Unidos y de Japon
plantearon en 1986 que se incluyese un
capitulo denominado Acuerdo sobre
los Aspectos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio (Apric)
(Gervais, 1998:10).

A él se opusieron los gobiernos de los

pafses en desarrollo, concientes de las
notables diferencias en la capacidad para
desarrollar innovaciones. Sin embargo el
gobierno de Estados Unidos, a iniciativa
de laindustria, logré que se modificara la
seccién 301 de su Ley de Comercio en
1988 y con base en ella presionaron a
los gobiernos para que aceptaran el
ADPIC. Esta modificacion otorga faculta-
des al gobierno de Estados Unidos para
que aplique represalias comerciales a los
gobiernos que a juicio de las empresas
de ese pais no instrumenten una ade-
cuada proteccion a los derechos de pro-
piedad intelectual (Sell,1998:3).

Poco tiempo después y ante esa pre-
sion, los paises miembros de la omc
fueron cediendo e incorporando en sus
legislaciones leyes de proteccion a los
derechos de propiedad intelectual. Por
ejemplo, México —en el lapso de diez
afnos— vivio los ex abruptos legislativos
que lo llevaron de la negativa a legislar
sobre bioproductos a su aceptacion
(Aboites, 2002:185; Martinez, 2003:158).

Sin embargo, la resistencia a esta nor-
mativa por parte de los paises subdesa-
rrollados se dio en la redaccién del appic,
por lo menos en el apartado relativo a los
derechos de proteccion intelectual de
los seres vivos, toda vez que quedd en
términos vagos, aunque a favor de que
se instauraran, reflejando su desacuerdo
y la debilidad por no poder evitar una
disposicion que afectara sus intereses, no
obstante ser mayorfa en la omc.

Los casos de resistencia hablan de las
transformaciones sociales ocurridas
cuando la légica del capital se impone
y sus efectos resultan contrarios al sentir
de las comunidades, es decir, cuando
determinadas acciones, impulsadas desde
un Estado, pierden legitimidad y la
comunidad actUa para acotarlas, ocasio-
nando una transformacién de las rela-
ciones sociales y consecuentemente de
las instituciones. Son por ende meca-
nismos de disuasion y reconfiguracion
que el capital produce en los territorios
especificos en los que opera.

Una de las principales causas de
la desigualdad y asimetria entre
los paises de América Latina y el
Caribe es la altisima concentra-
cion en los paises desarrollados
del progreso técnico.
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Al igual que en otros casos de resisten-
cia, por ejemplo las huelgas, los meca-
nismos de disuasion y reconfiguracion
del capital pueden sufrir procesos de
adopcion en funcion de la legitimidad
social que adquieren, manifiesta en
una suerte de invisibilidad social por la
que nadie se pregunta jpor qué algo es
como es? o ;desde cudndo ocurre asi?
Lo anterior muestra que las resistencias
son parte del proceso de globalizacion
(Giddens, 2001:21).

En el transcurso de los Ultimos 25 afos
ha habido diversas formas de resisten-
Cia alainstauracion de derechos de pro-
piedad intelectual respecto al usufructo
de germoplasma y de las innovaciones,
tendentes a limitar la excesiva concen-
tracion del capital humano y material,
de suerte tal que limitan las posibili-
dades de insercion en la economia
internacional a otras naciones y otros
capitales. También se trata de limitar
la expropiacion de los recursos genéti-
cos de sus zonas naturales mediante la
privatizacién de su uso y usufructo, por
ejemplo cuando se protegen varieda-
des locales tradicionales de una especie
vegetal o cuando se protegen activos
intangibles, utilizados por las comuni-
dades desde antafo.

Algunas organizaciones no guberna-
mentales han realizado una intensa
labor de divulgacién para informar
a la poblacién sobre los riesgos para
los productores agricolas y los consu-
midores de las disposiciones legales
sefialadas. Incluso en el seno de los
organismos internacionales también
han prevalecido acciones de resisten-
Cia y propuestas alternativas mas acor-
des a las caracteristicas y necesidades
de los paises en desarrollo. Por ejem-
plo, en 1981 se promovio el estableci-
miento de un banco internacional de
germoplasma agricola bajo la custodia
de Naciones Unidas (FA0), como una
instancia que fuera garante del libre
intercambio del germoplasma agri-
cola entre los pafses y se propuso que
el germoplasma fuera considerado
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patrimonio de la humanidad. Con ello
se intentd cerrar el paso a la mercan-
tilizacion de los genes. La propuesta
fue adoptada por el grupo de los 77
y promovida para que fuera aprobada
como resolucién en la xxi Conferencia
de la FAo (FAO, 1983). Sin embargo, la
influencia de las grandes corporacio-
nes sobre los gobiernos de los paises
desarrollados era muy fuerte vy, pese
a que la iniciativa conté con el apoyo
de casi todos los representantes de
los paises miembros de la Fao, la recia
oposicion de los gobiernos de unos
cuantos paises desarrollados evitd que
se adoptara en los términos original-
mente propuestos. No obstante, en
1983 la Conferencia de la Fao aprobd
una resolucién que dio origen al esta-
blecimiento de la Comisiéon de Recur-
sos Fitogenéticos que se convirtio en
un foro de negociacién permanente
en el tema. También se aprobdé el Com-
promiso Internacional sobre Recursos
Filogenéticos.

Dicho pacto, no obligatorio en términos
juridicos, establecio que los recursos filo-
genéticos, incluyendo las lineas comer-
ciales, fueran considerados patrimonio
de la humanidad y de libre intercambio,
pero en la segunda parte de los afos
ochenta esa postura cambidé ante la pre-
sion de algunos gobiernos de los pafses
desarrollados.

Lo anterior deja en claro que en materia
de propiedad intelectual la resistencia
continua, en virtud de que esos dere-
chos no terminan por satisfacer a los
gobiernos de los pafses en desarrollo y,
como sefiala Sell (1998), es muy dificil
que pueda prosperar.

Tendencias y evidencias empiricas

La instauracién de la economia global y
en particular el establecimiento de los
derechos de propiedad intelectual han
contribuido a una mayor concentracion
de los recursos destinados a la investi-
gacion agricola en los pafses desarrolla-
dos. Por ejemplo, en 1995 los gobiernos
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de los paises ricos destinaron 2.54 déla-
res a la investigacion agricola por cada
100 dolares del valor de su agricultura,
mientras que los pafses en desarrollo,
sélo 0.62 ddlares, es decir cuatro veces
menos que los primeros. En los afos
setenta los datos correspondian a 3.15
veces. Ahora bien, si se incluye la inver-
sion privada, la diferencia es de ocho
veces. Es decir la brecha entre pafses
ricos y pobres se ha incrementado en
este lapso (Pardey, 2001:9-15).

Ademas, dentro de los paises ricos y
pobres se observa una marcada con-
centracion de recursos destinados a
la investigacion agricola. Por ejemplo,
Estados Unidos, Francia, Japon y Alema-
nia destinaron en 1995 75% del total de
este grupo a esa actividad y las mismas
proporciones existian 20 anos antes;
mientras que en el caso de los paises del
sur, China, India y Brasil destinaron en
ese mismo ano 44% del total y a media-
dos de los afos setenta el valor corres-
pondio a 34% (Pardey, 2001:11). En el
caso de la inversion privada destinada
a la investigacion agricola la concentra-
cion es mucho mas significativa, pues
en 1995, 94.5% de los fondos se ubicod
en los paises desarrollados y sélo 5.5%
correspondié a paises en desarrollo.

En el caso de la revolucion de los genes
los resultados muestran un patréon de
concentracion mas fuerte que el obser-
vado con la revoluciéon verde. Asi, a
finales del ano 2000, las tres cuartas
partes de toda la superficie sembrada
con transgénicos se cultivd en palfses
ricos, Estados Unidos sembrd 66.6%
de la superficie total mundial y 83.4%
fue sembrado con materiales resulta-
dos de investigaciones financiado con
recursos privados (Pardey, 2001:24). El
area sembrada crecié a nivel mundial
por séptimo afo consecutivo en dos
digitos, se incremento 15% entre 2002
y 2003, mas que en el afo previo que
fue de 12% (James, 2003). En contraste,
el crecimiento acumulado agregado de
pesticidas quimicos y semillas conven-
cionales crecié 2% (etc Group, 2003:7).




Globalizacién y dependencia: politicas de desarrollo tecnolégico y de uso del

germoplasma agricola

enero-abril, 2006 / 55

Los discursos, los impactos, las resis-
tencias y los significados

Las politicas de innovacion en los afos
noventa empiezan a conformarse de
acuerdo con los intereses de los actores
emergentes que son las grandes cor-
poraciones transnacionales, el Estado
disminuye los apoyos directos a estas
actividades; en este periodo la tasa de
crecimiento de la inversion publica en los
paises desarrollados destinada a la inves-
tigacion agricola disminuyé radicalmente
a0.2% entre 1991y 1996, comparado con
2.2% en los afos ochenta. En paralelo, las
fronteras para el desarrollo de innova-
ciones en el campo de las semillas, agro-
quimicos, farmacéuticos, geonémicos
y biotecnologfas contindan desapare-
ciendo (etc; 2003), permitiendo la confor-
macion de la industria de la vida. En esta
reciente estructura de funcionamiento
de la industria, las grandes corporaciones
—con el objeto de consolidar su fuerza
como oligopolio— contindan realizando
alianzas, compras y uniones entre indus-
trias para mejorar su posicionamiento
en los mercados globales (Heffernan,
1999:2002), las empresas igual compiten
que cooperan entre ellas, en ocasiones
prefieren aliarse para compartir derechos
enelusode patentes en lugar de confron-
tarse entre ellas. Asi evaden disposicio-
nes legales antimonopolios. Esta nueva
forma de cooperacion y consolidacion
les resulta mas conveniente vy les evita
gastos millonarios legales para enfrentar
demandas de sus competidores.

La industria de semillas tuvo ventas
estimadas totales de 23 mil millones
de ddlares y las diez primeras en ventas
cubrieron 31% del mercado global (erc,
2003). La convergencia de la industria y
de las tecnologias de punta hace mas
complejo el andlisis de sus estrategias
de desarrollo. Sin embargo, es evidente
que hay un cambio estructural en la
industria que ha modificado su identi-
dad al mismo tiempo que las grandes
corporaciones se consolidan y aumen-
tan su influencia en la conformacién de
las politicas, normas e instituciones que

definen el orden global en materia de
innovaciones y uso de germoplasma.

Resistencias. Negociaciones en la omc-
ADPICS previo a la reunién de Cancun

En la declaracion de la reunion de minis-
tros de comercio de los paises de menor
desarrollo que se celebré en Dhaka, Ban-
gladesh, del 31 de mayo al 3 de junio
del 2003, se hizo un llamado a los paises
miembros de la omc a fortalecer los meca-
nismos internacionales para proteger los
recursos genéticos, el conocimiento tra-
dicional y los derechos de los agriculto-
resy asegurar la no-patentabilidad de las
formas de vida.

En la declaracién de Doha del 2002 se
solicita a los gobiernos miembros de la
oMC a que revisen el articulo 27.3 (b),
centro de la disputa, o que se revise
todo el capitulo sobre Aspectos de los
Derechos de la Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPICS).
Se solicita que esta revisién se haga
teniendo en cuenta el articulo 7 (obje-
tivos) y 8 (principios) del appics. En el
primero se establece que la proteccion
y aplicacion de los derechos de propie-
dad intelectual debe de contribuir a
la promocién de la innovacion tecno-
l6gica y a la transferencia y disemina-
cién de tecnologia en condiciones de
ventajas mutuas para los productores y
usuarios del conocimiento tecnoldgico
en una forma que conduzca al beneficio
social y econémico y un balance en los
derechos y las obligaciones. Mientras
que en el articulo 8 se establece que los
miembros pueden en la formulacion
de sus leyes y regulaciones adoptar
las medidas necesarias para proteger
la salud publica y la nutriciéon y pro-
mover el interés publico en sectores
de vital importancia para su desarrollo
socioeconémico y tecnoldgico.

Potencial de desigualdad con la apli-
cacion de los derechos de propiedad

intelectual

El Banco Mundial (2003:28) sefala que

En esta reciente estructura de
funcionamiento de la industria,
las grandes corporaciones —con
el objeto de consolidar su fuerza
como oligopolio— contindan
realizando alianzas, compras

y uniones entre industrias para
mejorar su posicionamiento en los
mercados globales.
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El gasto en innovacién en México
es muy bajo, destina alrededor de
300 millones de délares mientras
que Brasil destina 900 millones y
China 2063, este ultimo monto
mayor al volumen destinado a
toda América Latina.
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en teorfa los paises en desarrollo tienen
un amplio espacio de maniobra para
aplicar los derechos de propiedad inte-
lectual conforme a los dictados esta-
blecidos en la omc, sin embargo, en la
practica el espacio puede ser mas limi-
tado y el "potencial para resultados de
desigualdad es preocupante”.

Expertos en ciencias sociales sobre el
tema expresan que la inequidad en los
beneficios vy la total inconveniencia para
los pafses en desarrollo y para los consu-
midores de todos los paises van a ser la
causa de su eventual colapso (Sell, 1998).

El tema de las patentes en seres vivos
continta siendo poco claro y controver-
sial dentro de la omc (Pardey, 2001:26).

Impactos en México

El rezago que sufre México en materia de
recursos publicosy privados destinados a
la investigacion en general y a la agricola
en particular lo coloca en una situacién
de vulnerabilidad. El gasto en innovacién
en México es muy bajo, destina alrededor
de 300 millones de ddlares mientras que
Brasil destina 900 millones y China 2063,
este Ultimo monto mayor al volumen
destinado a toda América Latina (Pardey,
2001). Histéricamente el gobierno de
México le ha otorgado poca relevancia
al fortalecimiento de sus capacidades de
desarrollo cientifico y tecnoldgico. En el
caso de la agricultura, Amon (1978:24) y
Scobie (1982:24) recomiendan que los
paises en desarrollo debieran gastar el
equivalente a 2% de su producto agri-
cola nacional. El gasto en México fue de
0.08% en 1965, 0.18% en 1970, 0.44% en
1980 y 0.51 en 1984 (De Janvry, 1987).
El gasto federal en ciencia y tecnologia
para el sector agricola y rural disminuyd
en términos reales entre 1990 y 1999
(ZUniga, 2001:62).

En la propuesta de egresos que el Eje-
cutivo envié a la Cdmara de Diputados
a fines de 2003 para su aprobacién, se
estableci¢ el eventual cierre de las ins-
tituciones nacionales de investigacion
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agricola y capacitacion rural. No obs-
tante que esta parte de la iniciativa de
ley no fue aprobada, queda claro que
las prioridades de gobierno contintdan
otorgadndole muy bajo perfil a estas
actividades.

Por otra parte, la aplicacion de la Ley
Federal de Variedades Vegetales que se
aprobd en 1996 ha tenido, entre otros,
los siguientes impactos: en las solicitu-
des por pafs de residencia del solicitante
se aprecia que han aumentado signifi-
cativamente las de origen estadouni-
dense y disminuido proporcionalmente
las de México y Europa; entre 1997 y
2001, las instancias registradas por el
Sistema Nacional de Inspeccion y Cer-
tificacion de Semillas de México como
instituciones dedicadas a la investiga-
cion en materia de semillas (2002:117)
se incrementaron en 82% siendo la
mayorfa extranjeras.

Estas y otras consideraciones permiten
concluir que la legislacion sobre protec-
cién de variedades vegetales en México
fortalecioé un clima institucional favorable
a la iniciativa privada, lo que ha estimu-
lado el proceso de apropiacion exclu-
yente propio de los titulos de obtentor?
tipo la Unién Internacional para la Pro-
teccion de las Obtenciones Vegetales
(Aboites, 2005:8).

Reflexiones finales

El presente ensayo establece como pre-
misa que existe una estrecha relacion
entre la aprobacion de los derechos de
propiedad intelectual y la concentracion
del progreso técnico y la consolidacion
de capitales en la agricultura. Esta pre-
misa es compartida por investigadores
como Heffernan (1999; 2002) y Albrow
(1997). Por su parte, estudios de la Comi-
sion Econdmica para América Latina y
el Caribe han identificado como uno de
los principales problemas de la desigual-
dad en la regién a la “elevadisima con-
centracion del progreso técnico en los
paises desarrollados”, mientras que en
el Banco Mundial (2003:28) se reconoce

2 ) ) ) ) y
Se refiere al titular de un derecho de propiedad intelectual sobre una innovacion.
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que con la aplicacion de los derechos de
propiedad intelectual —conforme a los
dictados de la omc— se puede generar
en la practica situaciones en donde “el
potencial para resultados de desigual-
dad es preocupante”.

En la economia global el advenimiento
de las innovaciones y del conocimiento
ha penetrado en el campo del sistema
productivo, de la competitividad y del
posicionamiento de los espacios econdé-
micos de las regiones (Bousier, 2001:2).

El proyecto de la globalizacion ha for-
talecido a la organizacién corporativa
(Albrow, 1997:65; Harrod, 2001; Castells,
1999, 2001; Fowler, 1994; Kenney, 1986;
Linklater, 2001; Martinelli, 2003, pNuD,
2001) y presionado al Estado-nacién a
quedar superado como institucion lider
que regula la dindmica y caracteristicas
de las innovaciones y las modalidades
de acceso al germoplasma agricola. No
obstante, las resistencias a este proyecto
crecen ante las evidencias de la concen-
tracion del usufructo de las innovaciones
y los recursos genéticos de los centros
de origen de los cultivos y de la biodi-
versidad. En realidad, como lo hemos
sefalado en este trabajo, las acciones de
resistencia han estado siempre presen-
tes en todo el proceso de la negociacion
cuyo fin es instaurar la mercantilizaciéon
de las innovaciones y el germoplasma
agricola. Desde que se intentd estable-
cer en Estados Unidos la primera ley en
el mundo en materia de proteccion de
variedades vegetales, agricultores, inves-
tigadores de los centros de investigacion
y educacion agricola, asi como funcio-
narios del Departamento de Agricultura
de ese pals se opusieron en su mayorfa
al establecimiento de derechos de pro-
piedad intelectual. Esta posicion se logréd
mantener durante las décadas de los
cincuenta, sesenta y gran parte de los
setenta (Fowler, 1994). Sin embargo, las
presiones de las corporaciones privadas
productoras de semillas lograron que
el gobierno de Estados Unidos impul-
sara ante el Congreso la iniciativa que
dio origen a la ley de proteccion para la

obtenciéon de variedades de reproduc-
cion sexual. Sin embargo, como se ha
sefalado, los gobiernos de los paises en
desarrollo también promovieron accio-
nes de resistencia e intentaron defen-
derse de los impactos nocivos a sus
intereses del sistema de protecciéon que
se intentaba generalizar entre los paises,
para ello, durante los primeros afos de
los ochenta, lograron que se aprobard la
resolucion 6/81 por parte de la Conferen-
cia de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacion (Fao), en donde se reconocia que
los recursos fitogenéticos eran patrimo-
nio universal y por lo tanto impidieron
temporalmente que se generalizaran los
derechos de propiedad intelectual en
materia de variedades vegetales en la
mayorfa de los paises del mundo.

Se ha mostrado en este trabajo que el
potencial de desigualdad social que
tiene la concentracion de las innova-
ciones, demanda del gobierno y de
los legisladores de México una revision
cuidadosa de sus estrategias en los
foros internacionales y de las iniciati-
vas y leyes en materia de innovacion y
acceso al germoplasma agricola.

En el dmbito nacional se sugiere que los
legisladores pugnen porque se incre-
menten significativamente los recursos
federales destinados a la investigacion
para la generaciéon de semillas mejora-
dasy exigir a las instituciones de investi-
gacién publica un uso eficiente de estos
recursos de acuerdo con programas
con objetivos y prioridades estableci-
dos conforme a los requerimientos y
necesidades del pais. Ante las dificul-
tades financieras por las que atraviesa
el gobierno federal es conveniente
también buscar nuevos esquemas de
colaboracion para el financiamiento
de la investigacion basados en conve-
nios entre instituciones de ensefanza e
investigacion, asociaciones de produc-
tores agricolas y gobiernos estatales y
municipales. En el &mbito de los orga-
nismos internacionales es necesario una
participaciéon mas activa de los represen-
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Es importante que el gobierno de
Meéxico promueva la participacién
de los organismos de la sociedad
civil en las negociaciones dentro
de los organismos internacionales.
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tantes gubernamentales de México en
las negociaciones internacionales y una
mayor supervision de su labor por parte
del Congreso de la Unién para lograr
instaurar con el apoyo y participacion
de los gobiernos de los pafses miem-
bros un ordenamiento que evite que
pocas empresas tengan el control y el
uso excluyente de las innovaciones y
del usufructo de los recursos genéticos
del pafs; que luche porque estos orde-
namientos internacionales detengan
estas tendencias y favorezcan un usu-
fructo mas justo y equitativo, como lo
demandaron los gobiernos de los pafses
menos desarrollados en Dhaka, Bangla-
desh, en donde en esencia se exige que
se amplien significativamente las facili-
dades y oportunidades para el desarro-
lloy la participacion en estas actividades
de las regiones de los pafses en desarro-
llo. Es importante que el gobierno de
México promueva cambios en los orga-
nismos internacionales que permitan a
los representantes de los organismos
de la sociedad civil tener participacion
activa en las negociaciones internacio-
nales que se llevan a cabo en el seno de
estos organismos.

A nivel del pafs se debe estimular e
impulsar mas la participacion de miem-
bros de la sociedad civil en las discu-
siones y andlisis de las propuestas en
materia de acceso a los recursos gené-
ticos y de fomento y regulacion de las
innovaciones cientfficas y tecnoldgicas.
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