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El estatus alimentario

en el consumo de proteina animal,

en el contexto de la crisis mundial

Antecedentes

En los Ultimos meses, la crisis alimentaria
ennuestro paishatomado una particular
importancia, orillando a autoridades
federales y estatales, organizaciones
de productores, investigadores rurales
y partidos politicos a pronunciarse por
una serie de medidas encaminadas a
incrementar la produccion y asegurar
el abasto. En algunos casos el Gobierno
ha optado por congelar temporalmente
los precios de algunos alimentos, y en
otros ha decidido mejorar los canales
de distribucion.

de alimentos

MVZ-IA Juan Ponce Salazar'

Estadificilsituacién hapermitidoretomar
el tema alimentario en foros** y otros
eventos*, con lo cual se ha fortalecido
la propuesta de incluir el derecho
a la alimentacion en la legislacion
mexicana (Lépez Barcenas, 2008). En
muchos casos, los discursos tienen
como argumento informacién oficial
emitida por entidades autorizadas y
reconocidas que determinan el nimero
de habitantes que se encuentran
por debajo de la linea de la pobreza
alimentaria, es decir, aquellas personas

que aun destinando todos sus ingresos
a la compra de alimentos no alcanzan
a satisfacer sus requerimientos nutri-
cionales. De acuerdo con los datos
que al respecto emite dicha autoridad,
se establece que su evolucion ha sido
favorable, ya que del afio 2000 al 2006
se redujo del 24.1% al 13.8% de la
poblacion total.

Dada la importancia que representa
la alimentaciéon para la poblacién de
cualquier pais, y que las medidas a

! Subdirector de Estudios de Nueva Ruralidad, Direccion de Estudios sobre Soberania Alimentaria y Nueva Ruralidad, CEDRSSA.
2 CEDRSSA. (Crisis alimentaria en México? Cdmara de Diputados, 17-18,de junio de 2008.
> CEDRSSA. El Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria FAO-SAGARPA, Cdmara de Diputados, 22 de octubre de 2008.

* CEDRSSA. El Derecho a la alimentacion y Politicas Publicas para su Legislacion, Cdmara de Diputados, 10 de diciembre de 2008.
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tomar dependeran del conocimiento
de la magnitud del problema, este
documento pretende mostrar de
manera sintética el balance comercial
de la producciéon y la autosuficiencia
de los alimentos de origen animal, el
aporte de proteina vegetal y animal por
el consumo per cdpita de los principales
alimentos agropecuarios, hasta llegar a
identificar el estatus alimentario de la
poblaciéon mexicana en el consumo de
protefna animal.

La importancia en el consumo
de la proteina animal

Los alimentos de origen animal tienen
una importante funcion bioldgica en
el desarrollo fisico y mental del ser
humano, los nutrientes que contienen,
principalmente aminoéacidos esenciales,
seencuentran en mayores proporciones
que en la mayor parte de los alimentos
de origen vegetal, a excepcion de las
leguminosas. La carencia prolongada
de estos compuestos organicos en
la alimentacion humana tiene como
consecuencia retrasos en el crecimiento
y en el desarrollo mental de las
personas.

La generacion de este grupo de
alimentos la realizan diferentes tipos
de productores pecuarios, los cuales
son financiados con recursos a través
de diferentes programas federales
y estatales, sin embargo, muchos
de estos alimentos subsidiados son
exportados a pafses con quienes se
tienen acuerdos comerciales, cuyos
consumidores cuentan con un mayor
poder adquisitivo, por lo que el subsidio
que se aplica es transferido a esas
poblaciones.

Los incrementos en los precios de los
insumos forrajeros han encarecido las
diferentes carnes y demds productos
pecuarios, deprimiendo el consumo
nacional. Ante esta situacion, los
productores, principalmente de carne

de res y cerdo, han mejorado el estatus
zoosanitario de sus regionesy entidades
federativas porlo que se les ha permitido
exportar sus productos; sin embargo,
al limitarse esta competencia entre los
productores nacionales de las diferentes
carnes, como debiera esperarse de
acuerdo con la ley de la oferta y la
demanda, se reduce la posibilidad de
que la poblacién de menores recursos
pueda acceder a estos alimentos de
calidad a precio accesible, recurriendo a
la importacion de cortes baratos como
son: la pierna y el muslo de pollo, y la
pierna de cerdo.

El comercio internacional de carnes

En el contexto macroecondémico, el
comercio mundial de carnes influye
directamente en el desarrollo de las
actividades pecuarias en nuestro pafs,
si bien permite que los productores
puedan vender las diferentes carnes
que se producen a un mejor precio,
también avala su introduccion a bajos
precios, asegurando la ingesta de
proteinas de origen animal, aunque
es importante que se reconozca que
esta introduccion puede significar
una competencia desleal para los
productores nacionales.

Exportaciones mundiales de carne

Del afio 2005 al 2007 se observd una
reduccion en las exportaciones de carne
de res, cerdo y pollo en todo el mundo,
aungue posiblemente esta tendencia
habria continuado en 2008, como
resultado del aumento en los precios
de los insumos forrajeros, la pérdida
de las cosechas por inundaciones en
los EUA, el incremento en el precio de
los fertilizantes y una menor capacidad
de compra de los paises emergentes,
siendo incluso probable que estas bajas
continden mas alld de 2009, o en el
mejor de los casos que el crecimiento
sea menor a lo proyectado por el USDA
(Trostle, 2008), quien esperaba un

aumento continuo de las exportaciones
de carne de res, cerdo y pollo, a tasas
del 1.19%, 2.1% y 1.9% respectivamente’
a partir de 2008 y hasta el ano 2017
"debido principalmente a una mayor
capacidad de compra por el incremento
en los ingresos per cdpita en varios
paises del mundo’ Para este periodo
se espera que las exportaciones sean
de aproximadamente 0.8 millones de
toneladas de carne de res, una tonelada
de cerdoy 1.2 millones de toneladas de
ave de corral.

Con el cumplimiento de las disposicio-
nes zoosanitarias y de inocuidad
alimentarias, México seguird incre-
mentando  sus  exportaciones de
diferentes tipos de carne a mercados
norteamericanos, europeos y
asiaticos.

Japén ha preferido comprar carne
de res a México debido entre otras
caracteristicas a la ausencia de la
Encefalopatia Espongiforme Bovina, por
lo que gracias a ello, en 2007 compro
el 258% de las 28216 toneladas
exportadas a 10 diferentes paises del
mundo; el precio promedio pagado por
este pals asiatico fue de 4.66 ddlares
por kilogramo de carne, siendo la mejor
pagada la carne refrigerada deshuesada
a un precio de 761 ddlares® por
kilogramo. De acuerdo con el Sistema
Nacional de Informaciéon de Mercados,
de la Secretarfa de Economia, el precio
maximo promedio en México, de
enero a diciembre del mismo ano, para
diferentes cortes, fue de $36.63 y $33.43
respectivamente para el primero y el
ultimo mes’.

7 Estos valores corresponden a los precios
maximos registrados por diferentes empresas para
los distintos cortes, durante los dias 25 al 28 de
los meses de enero y diciembre de 2007. Sistema
Nacional de Informacién de Mercados, Secretaria
de Economia, Base de datos Mercados Nacionales
Pecuarios: Bovinos. http.//www.economia-sniim.
gob.mx/SNIIM-Pecuarios-Nacionales/e_SelCor.
asp?var=Bov

* Informacion presentada por el USDA y generada hasta antes de la crisis econdémica internacional de septiembre del presente afio.

Segun el Banco de México, al mes de septiembre de 2007, el délar se cotizd en 10,8429 pesos, con una apreciacion del 0.05% en comparacion con el ano

anterior.
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Conlafinalidad detenerla posibilidad de
exportar carne de res 'y cerdo, entidades
federativas como  Sonora, Jalisco,
Querétaro, Guanajuato, Michoacan vy
San Luis Potosi entre otros estados de la
Republica mexicana, seguirdn buscando
que se les reconozcan varias zonas
como libres de Brucelosis, Tuberculosis,
Aujezky y Fiebre Porcina Cldsica (FPC).

Recientemente, con la presencia de una
delegacion de inspectores chinos en
Jalisco, uno de los principales estados
productores de cerdo en el pais y el
primero en la produccion pecuaria,
se protocolizd el reconocimiento de
las condiciones zoosanitarias para la
exportacion de carne de cerdo a ese
pals, estimada en tres millones 500 mil
animales al afo, lo cual permitirfa a los
porcicultores “liberar” presion en el
mercado interno, encontrando mejores
precios para su producto en ese pafs
asiatico (Ocho Columnas, s/f).

Importaciones mundiales de carne
Carne de res

De acuerdo con proyecciones del USDA
(Trostle et al., 2008), se espera que entre
el afo 2008 y el 2017 se incremente
la oferta de carne de res, siendo los
paises desarrollados quienes exporten
la mayor cantidad de esta carne en el
mundo, ampliando el volumen total
en alrededor del 23%, equivalente a
1.3 millones de toneladas. Para 2015,
los EUA con una produccién mayor al
millén de toneladas métricas, seguird
siendo uno de los méas importantes
exportadores de esta carne.

México figura como uno de los
principalespaisesimportadoresdecarne
de res en el mundo, siendo su principal
proveedor EUA. Los resultados de las
proyecciones sefaladas indican que a
pesar de la reduccion que se registrd
—del 15%— en las importaciones
mundiales entre el afio 2000 y el 2007,
éstas volverdan a incrementarse de
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manera constante (Trostle et al, 2008).
Se estima que en este periodo las
importaciones en nuestro pais pasaron
de 438 a 369.28 miles de toneladas.

Carne de cerdo

Como consecuencia del aumento en
la poblacién mundial y del incremento
de los ingresos per cdpita en diferentes
paises, se espera que para el periodo
2008-2017 aumenten las importaciones
mundiales en casi 24 por ciento,
equivalente a un millon de toneladas.En
esta proyeccion, México se perfila como
uno de los seis principales importadores
de carne de cerdo en el mundo, con
un volumen de 150,000 toneladas que
representan un incremento del 38%,
lo que significa una mayor presion
para la diezmada produccién porcina
nacional, que ha tenido que enfrentar
las crecientes importaciones de piezas
de pierna a bajo precio.

Carne de ave de corral

Proyecciones del USDA indican que para
el periodo 2008-2017 las importaciones
de carne de aves de corral en el mundo
se incrementaran un 189%, equivalente a
un millén de toneladas.

En enero de 2003, tras una demanda
que ganaron los productores naciona-
les de pollo (EI Siglo de Torredn,
2003), se aplicé una salvaguarda a las
importaciones de piernay muslo de esta
especie provenientes de los EUA, ya que
en dicho pafis el consumo de esta carne
es principalmente de pechuga, por lo
que las piezas de pierna y muslo que
México compraba eran adquiridas a
menor precio del costo que se tenfa en
nuestro pais. A partir de ese momento
se aplicd un arancel compensatorio
del 98.8 por ciento, estableciendo para
2003 un cupo de 46,950 ton de este
producto (SAGARPA, 2003) para las
fracciones 0207.13.03y 0207.13.04,cuya
vigencia termind el 31 de diciembre
del mismo afo, por lo que a partir de
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esa fecha volvieron a eliminarse los
aranceles a las importaciones de ese
producto. Se estima que en nuestro
pais la producciéon de esta carne
seqguira creciendo, sin embargo, no serd
suficiente para satisfacer la demanda
de los consumidores, proyectandose
un aumento de las importaciones,
que aungue impactard la produccion
nacional por la entrada de pierna vy
muslo, permitird a los consumidores de
menores recursos el acceso a proteina
barata.

Consumo mundial per cdpita
de carne en el mundo

Dado el aumento en la poblacion
mundial, y en el ingreso per cdpita de
varios pafses emergentes, el consumo
per cdpita de carne de diferentes
especiesanimales seincrementd de 36.1
kg en el ano 1995 a 39.7 kg en el 2002.
Para este periodo, los paises con mayor
consumo mundial per cdpita fueron
Estados Unidos (con mas de 120 Kg por
persona), Canada, Francia, Brasil y Reino
Unido con consumos superiores a los
80 kg per cdpita (Instituto de Recursos
Mundiales et al., s/f).

Consumo per cdpita de los principales
productos de origen pecuario en
México

En México, al igual que en varios paises,
el consumo de las diferentes carnes
de especies domésticas se incrementd
como consecuencia de un aumento en
los ingresos per cdpita. Del periodo 2000
a 2007 el consumo de carnes aumenté
17.3%, pasando de 52.1 kg a 61.1 kg por
habitante al ano. Asimismo, el consumo
de huevo para este mismo periodo se
incrementd 19.5%, pasando de 17.7 kg
a 21.1 kg por habitante al afio, como
puede apreciarse en la Gréfica 1.

La leche es uno de los productos que
menos incremento ha tenido en su
consumo per cdpita, el cual se ubico en
107.1 litros en 1990 y en 108.5 litros por
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Grafica 1.Consumo per cdpita de las principales carnes y huevo en México
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Fuente: Elaborada por CEDRSSA con informacion del Sistema Nacional de Informacién de Mercados,

de la Secretaria de Economia.

persona en 2007, siendo este producto
el inico que cuenta con subsidio para su
venta a personas de menores recursos.
Para este mismo periodo, el consumo
de los principales derivados lacteos se
incrementé en mayor medida; se estima
que el yogurt pasé de 14 kg a 2.2 kg
anuales por persona, y el de diferentes
quesos aumentd de 1.8 kg a 2.1 kg por
habitante al afo.

Nivel de autosuficiencia de las princi-
pales carnes y huevo en México

El término “autosuficiencia alimentaria”
tiene  diferentes interpretaciones,
“se ha pensado que la manera
preferible de mejorar la seguridad
alimentaria de un pais consiste en
aumentar el nivel de autosuficiencia,
esta idea no deja de tener una cierta
atraccion de caracter intuitivo”... “La
autosuficiencia suele medirse por la
tasa de autoabastecimiento, es decir, el
grado de contribucién de la produccién
nacional al consumo interno total,
sin incluir los cambios de existencias”
(Thomson, 1999) por lo que bajo este
criterio la autosuficiencia se logra con
un balance comercial positivo, donde
las exportaciones solamente permiten
canalizar los excedentes que se logran

una vez satisfechos los requerimientos
nacionales.

En  México el significado de
‘autosuficiencia” es diferente, como
lo es también en algunos otros paises
(Thomson, 1999), ya que este término
se da al resultado que se obtiene de la
balanza comercial como el porcentaje
de la produccion en el consumo®, en
el que los requerimientos nutricionales
de la poblacion no son incluidos. De
acuerdo con el ingeniero Alberto
Cérdenas, Secretario de Agricultura,
Ganaderfa, Pesca y Alimentacién, se
espera que México pueda llegar al 100%
de su autosuficiencia alimentaria en los
proximos anos.’

Con base en las cifras obtenidas del
Cuadro 1,elaboradas a partir del balance
comercial para los principales productos
de origen animal que presenta el
Sistema Nacional de Informacién de
Mercados de la Secretaria de Economia
para el periodo 2000-2007, el nivel
de "autosuficiencia alimentaria” para
las carnes de bovino, porcino, ovino,
caprino, ave y huevo, fue del 81.2% en
promedio, siendo el huevo el de mayor
nivel, con 99.7%, y el de menor la carne
de cerdo con el 73 por ciento.

FOTO

Josefina Isabel Fajardo Arias

& Foro sobre la globalizacion y modernizacion de la industria manufacturera de exportacién, Universidad de Guadalajara, Tijuana 24 de septiembre de 2004.

9 Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Declaraciones del Secretario de la SAGARPA, Alberto Cardenas Jiménez, en
la decimoquinta reunion plenaria, con la Tercera Comision de Hacienda y Crédito Publico, Agricultura y Fomento, Comunicaciones y Obras Publicas, de la
Comision Permanente del Congreso de la Union, realizada el 25 de agosto de 2008.
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Cuadro 1. Autosuficiencia de México en diferentes carnes y huevo (porcentaje)

Autosuficiencia en la prod (porcentaje)

2000 7633 88.03 38.69 96.54 85.72 99.93
2001 76.65 87.62 3894 97.98 84.81 99.95
2002 7436 84.62 40.55 98.60 85.73 99.94
2003 81.79 6541 51.15 100.00 84.63 99.94
2004 85.81 63.93 43.97 99.98 87.62 99.72
2005 8433 67.11 54.94 99.94 85.68 99.56
2006 83.01 66.92 59.22 99.98 84.65 99.15
2007 82.80 67.70 58.62 100.02 85.23 99.48
Promedio 80.63 7392 48.26 99.13 85.51 99.71

FuenTe: Elaborado por CEDRSSA con informacion del Sistema Nacional de Informacion de Mercados, de
la Secretarfa de Economia. http.//Wwww.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

Como veremos mas adelante, la forma en cémo se interpreta la autosuficiencia
alimentaria en nuestro pais, dado que no considera los requerimientos y el aporte
de ciertos nutrientes en la alimentacion humana, pone en entredicho el significado
de este concepto.

Aporte de proteina animal y vegetal por persona, a partir de los consumos per
cdpita de diferentes productos agropecuarios

La suma de los consumos per cdpita de los diferentes alimentos de origen animal,
cuyos valores son obtenidos a partir de la disponibilidad aparente,’® entre la
poblacion total y el nimero de dias del afio, multiplicados por el porcentaje de
protefna contenida en el alimento, permiten determinar el aporte total per cdpita
de protefna animal por persona al dia, cuyos resultados se muestran a continuacion

en el Cuadro 2.

=

La carne de mayor consumoy laque mas
proteina animal aporta a la poblacion
mexicana es la de pollo, contribuyendo
con una tercera parte de toda la proteina
animal que se consume.

00 Marfa Guadalupe Valdez Lépez

De la proteina total que se ingiere
en nuestro pafs un alto porcentaje
corresponde a protefna vegetal, que se
provee por el consumo de leguminosas
como frijoles, alubias, lentejas, habas y
garbanzos, que junto con el consumo
de tortillas, trigo y arroz, complementan
la dieta promedio del mexicano, cuyos
valores se presentan en el Cuadro 3.

Para este célculo no se considerd el
consumo per cdpita de maiz, debido a

que este grano también es empleado
en la extraccién de aceites vegetales
y a que el principal consumo entre la
poblacion —que involucra el aporte de
protefna junto con los carbohidratos—
es a partir de la tortilla, motivo por el
cual se decidio emplear este alimento
en el calculo del consumo per cdpita de
protefna vegetal.

Cabe sefalar que del afo 2000 al 2007
el consumo per cdpita de maiz fue de
2287 a 2624 kilogramos por persona,
con un consumo diario promedio de
0.718 kg de proteina. En virtud de que
este consumo es muy elevado, se optd
por incluir exclusivamente el consumo
estimado de tortilla per cdpita."

19 a disponibilidad aparente resulta del balance en la produccién nacional mas las importaciones, restandole las exportaciones anuales.

' Las cifras utilizadas en el consumo per cépita de tortilla corresponden a las emitidas por GRUMA y publicadas en diferentes medios.
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Cuadro 2.Consumo de proteina animal por persona al dfa, a partir de las estimaciones en el consumo per cdpita de los diferentes

alimentos de origen pecuario
Derivados lacteos Promedio
de proteina

p Ovinos Yoghurt” | Qu
nos
023 d 0.17

Bovino | Porcino

consumida
por

Huevo'"
eso"

habitante
2000 843 6.05| 1174 0.89 044 414 1.10 6.02 40.28
2001 8.60 627 | 1213 0.89 0.22 0.48 3.99 .11 0.18 1.10 6.28 4124
2002 9.10 6.71 | 1297 0.84 0.24 048 421 1.05 0.19 1.10 6.21 43.09
2003 821 715| 1365 0.95 0.23 043 4.64 1.05 0.22 1.10 6.12 43.73
2004 7.87 6.97 | 1415 0.95 0.23 0.51 5.14 1.05 0.22 1.16 6.41 44.66
2005 8.15 6.71 | 1511 0.84 0.23 043 6.25 1.06 0.24 1.16 6.44 46.61
2006 8.82 6.71 | 1539 1.06 0.23 040 5.14 1.04 0.25 122 7.23 47.49
2007 8.54 6.75 15.50 1.06 023 040 514 1.04 0.26 1.28 717 47.37
Estimado
de proteina
en base 2038 2040 | 2150 2040 20.60 18.00 18.50 3.50 430 22.20 12.00
himeda
(%)

Fuente: CEDRSSA, con informacién del SNIIM de la SE, INEGI, SIAP-SAGARPA.

Cuadro 3.Consumo de proteina vegetal al dia, a partir de las estimaciones
en el consumo per cdpita de las principales leguminosas y cereales

Promedio de
. proteina vegetal
Lenteja consumida por
habitante

0.25 } . ’

2000 5.71
2001 711 024 0.14 037 11.92 26.14 4.76 4592
2002 9.73 0.26 0.19 0.64 11.51 | 2399 4.87 46.31
2003 869 0.22 0.18 0.00 11.10 | 2383 5.10 44.02
2004 6.93 0.25 0.13 0.07 10.82 | 22.16 4.82 40.36
2005 5.05 0.25 0.14 0.17 1041 | 2498 5.06 41.00
2006 8.51 0.26 0.17 0.06 10.00 | 2445 5.55 4346
2007 | 561 026| 017 0.26 959 | 2393| 469 39.82
Estimado
de proteina
enbase | 2219 25.8 254 19.3 5 14.5 6.2
himeda
(%)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del SNIIM de la SE, INEGI, SIAP-SAGARPA, varios
anos, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior y otras fuentes; Informacion sobre la composicion
quimica: http//www.tabladealimentos.net/
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Como puede observarse en el cuadro
anterior, el principal aporte per cdpita
de proteina vegetal es a partir del
consumo trigo, que representa el 24%
del aporte de proteina vegetal, parte de
la proteina es extraida con el salvado
y el germen durante el proceso de su
industrializacion para ser empleados en
la alimentacion animal.

Requerimientos y aportes diarios
de proteina para la poblacion en el
calculo de la canasta alimentaria

La determinacién de los requerimientos
nutricionales diarios en la poblacion
nacional es una informacion bésicaen la
construccion de las diferentes canastas
alimentarias, donde los costos de los
alimentos tienen el papel fundamental
para su elaboracion.

Entre los antecedentes que se tienen
en México para la determinacién de la
canasta alimentaria, se encuentra el de
COPLAMAR, quien determind con base
en las recomendaciones de la FAO-
OMS (vigentes en 1975), los estandares
sobre calorias, protefnas y otros
nutrientes esenciales por edad, sexo y
estado fisiolégico. “El umbral adoptado
consideraba un requerimiento de 2,741
calorfas y 80.9 gramos de proteina para
un hombre promedio nacional por
did” Tras la construcciéon de 15 dietas
alternativas, en las que se consideraban
un conjunto de condicionantes, vy
mediante la aplicacion de algoritmos y
de programacion lineal, se selecciond
una dieta que se caracterizaba por
proporcionar la mayor cobertura y el
menor derroche de nutrientes y cuyo
costo era accesible para la poblacion
objetivo. La dieta  seleccionada
aseguraba una ingesta de 2,082 calorfas
y 35.1 gramos de proteina por persona
al dfa, con un costo per cdpita para el
ano 1977 (Székely, 2005).

Otro ejemplo es de INEGI-CEPAL, que
en 1993, utilizando informacién local
para el calculo en el peso y la talla de la
poblacion, siguiendo recomendaciones
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internacionales y empleando el mismo
procedimiento utilizado por la CEPAL,
determind la canasta alimentaria con
base en requerimientos nutricionales
de 2,200 kcal y 40 gramos de proteina
por persona al dia para la poblacion
de las zonas urbanas, y de 2,180 kcal
y 37 gramos de proteina al dia para
los habitantes de las zonas rurales.
Cabe sefalar que para las dos zonas se
recomendd que el 35% de la proteina
total correspondiera a proteina de
origen animal.

Recientemente, el Instituto Nacional de
Ciencias Médicas y Nutricion Salvador
Zubirdn (2001),establecié quela“ingesta
Diaria Recomendada (IDR) de proteinas
para la poblacion mexicana (2001); de
acuerdo con la etapa de crecimiento,
siendo para los adultos de 1.0 g/kg de
peso corporal, como se muestra en el
Cuadro 4.

La Sociedad de Actuarios Americanos
determind que el peso ideal promedio
es de 688 kg para hombres y 558
kg para mujeres (World Health
Organization, 1998), sin embargo
para Casillas y Vargas el peso debe ser
de 729 kg para hombres y 582 para
mujeres  (Casillas, 2008). Tomando
como referencia los pesos citados por
Casillas y Vargas, tanto para hombres
como para mujeres, y considerando
los requerimientos establecidos por el
Instituto Nacional de Ciencias Médicas
y Nutricién Salvador Zubirdn —de 1.0
g/kg de peso para ambos sexos—,
se tendrian requerimientos de 72.9 g
de proteina para hombres y de 582 g
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de proteina para mujeres, dando un
promedio para ambos sexos de 65.5
gramos por dfa.

El estado (estatus) alimentario
de la poblacién en México

El célculo de “La linea de pobreza
alimentaria” es un instrumento que no
estd disefado para conocer el estatus
alimentario de la poblacion, o con el
que pueda identificarse el nimero de
personas o el porcentaje dela poblacion,
que bajo las estrategias familiares en el
gasto de alimentos, —limitado a sus
ingresos monetarios—, puedan, o no,
cubrir sus requerimientos nutricionales
en un periodo determinado, ya que
como puede observarse, el proce-
dimiento querealiza el Consejo Nacional
de Evaluacion de Politicas de Desarrollo
Social (CONEVAL) para determinar
la canasta alimentaria y la linea de
pobreza alimentaria —mediante el
cdlculo a través de la programacion
lineal— permiten identificar la dieta
ideal que cubra, a un precio razonable,
los requerimientos nutricionales nece-
sarios para el hombre, utilizando los
alimentos que consume habitualmente,
y empleando valores estandarizados
en el precio de los alimentos, bajo una
situacion hipotética en la que éstos son
adquiridos y consumidos sin incluir
gastos por concepto de transportacion
y proceso de preparacion o coccion,
ya que para este célculo, el ingreso, al
ser empleado en su totalidad para el
gasto en alimentos, es suficiente para
cubrir las necesidades nutricionales de
la persona.

Cuadro 4. Ingestion diaria recomendada (IDR) de proteinas (2001)

Proteina (g) ‘ 14 ‘ 20 ‘

- Nifos y piiberes

6all 1a3 4a6 7a18
meses anos anos anos

Mujeres

lactantes

28] 139/kg| 10gkg |

(+) 8 (+) 20

Fuente:Instituto Nacional de Ciencias médicas y Nutricion Salvador Subirdn.Ingestion diaria recomendada
(IDR) de proteinas, vitaminas y nutrimentos inorgénicos para la poblacion mexicana 2001.

* Las cifras para infantes se refieren a proteina de alta conversion; para los demds grupos se refieren a
la proteina de una dieta mixta en la que 70% es de origen vegetal. En la practica la ingesta de proteina
suele ser mas alta (12% a 15% del aporte energético) que la IDR sefala.
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En la actualidad, el CONEVAL que
define la pobreza alimentaria como “la
incapacidad para obtener una canasta
basica alimentaria, aun si se hiciera
uso de todo el ingreso disponible en
el hogar en comprar solo los bienes de
dicha canasta, emplea la programacion
lineal en su metodologia para el célculo
de la canasta alimentaria empleada
para identificar la linea de pobreza
alimentaria, y en la que se incluyen
bienes alimenticios de consumo
frecuente en cada region.

El Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza, integrado por expertos
mundiales en la materia, es el
organo responsable de proponer la
metodologia que actualmente emplea
el CONEVAL para la determinacién de
los diferentes tipos de pobreza, incluida
la pobreza alimentaria en nuestro pafs
(Székely et al,, 2005).

Los resultados en el cdlculo para la
determinacion de la linea de la pobreza

alimentaria para el afho 2006, aplicando esta metodologia, la ubicd en promedio
por debajo de los $598.70 por persona al mes en zonas rurales y en $809.87 por
persona al mes en zonas urbanas, de acuerdo con este documento (CONEVAL,
2007), corresponden a 19.95 pesos diarios por persona en zonas rurales y 27 pesos
diarios por persona en zonas urbanas, asignando para el gasto en proteina animal
(carnes, huevo, leche y derivados lacteos), 7.89 pesos por persona al dia en zonas
rurales y 10.85 pesos por persona al dia en zonas urbanas. Con base en este criterio,
se identifico que el 13.8% de la poblacion nacional se encuentra por debajo de la
Iinea de pobreza alimentaria.

Consumo promedio nacional de proteina animal,
vegetal y total, a partir de los consumos per cdpita
de los principales alimentos

Del afio 2000 al ano 2007, el consumo promedio total estimado de proteina por
persona al dfa fue aproximadamente de 924 gramos, siendo 58% mayor a los
requerimientos diarios recomendados para mujeres y 16% mayor para hombres.
Para este mismo periodo, el consumo promedio de proteina animal fue de 44.3
gramos por dfa, siendo 117% mayor al consumo minimo recomendado para
mujeres,y 59% mayor al recomendado para hombres.

El porcentaje de proteina animal consumida con relacién al consumo total
de proteina al dia, estimada a través del consumo per cdpita de los principales
alimentos, pasoé del 45.1 por ciento en 2000 a 51.6 por ciento en 2007 (SNIIM SE, s/f),
el consumo de proteina total en promedio fue de 92.4 gramos durante el periodo
2000-2007.

Grafica 2. Consumos de proteina vegetal y animal, estimados a partir de los consumos per cdpita de diferentes alimentos
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Distribucion del gasto en alimentos
en los hogares por decil de ingreso,
de acuerdo con la ENIGH 2006

La informacion de la ENIGH 2006, tiene
como objetivo general “proporcionar
la informacién sobre la distribucion,
monto y estructura del ingreso y gasto
de los hogares! Asi mismo permite
generar informacion de la organizacion
del ingreso corriente de los hogares,
segun la fuente de donde provengg;
la disposicion del gasto corriente en la
adquisicion de bienes de consumo final,
(duradero y no duradero), la estructura
de las erogaciones y percepciones
financieras y de capital, como también
es el campo de estudio para conocer
las caracteristicas sociodemogréficas,
la condicion de actividad vy las caracte-
risticas ocupacionales de los integrantes
del hogar de 12 y mas afos, a la vez
que informa sobre las caracteristicas
de infraestructura de la vivienda
y equipamiento del hogar” (INEGI
Caracterizacion General ENIGH, s/f).

En México, el aporte de protefna animal
por el consumo per cdpita de los
diferentes alimentos de origen pecuario,
como son las distintas carnes, huevo
y leche, que junto con el aporte de
proteinas por el consumo de legumbres
y cereales, se ha incrementado
constantemente a niveles en los que
puede apreciarse que en los deciles
de mayor ingreso se sobrepasan las
necesidades recomendadas de estos
nutrientes por persona al dia, lo cual
coincide con la informacién que
presentan especialistas en la Encuesta
Nacional de Salud y Nutricién que
emitié el Instituto Nacional de Salud
Publica de la Secretaria de Salud en
noviembre de 2008, donde pueden
observarse diferentes problemas de
salud por entidad federativa y region,
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atribuidos a una inadecuada ingesta de
nutrientes debido a la falta o al exceso
en el consumo de estos alimentos
(ENSANUT SS, s/f).

Gasto en alimentos por hogar

El andlisis del gasto en alimentos por
hogar, como indicador, nos permite
realizar un acercamiento para conocer
qué cantidad o porcentaje de la
poblacion puedeaccederalosdiferentes
alimentos que requiere para cubrir sus
necesidades nutricionales con relacion
a sus ingresos. Debemos considerar que
aungue existen ciertas condicionantes
culturales, sociales y geograficas de
algunos hogares o localidades, que
pudieran incidir de manera particular
o colectiva en el consumo de ciertos
alimentos, independientemente de
sus ingresos, se acepta en general que
en la medida en que en los hogares
se perciban mayores ingresos, sus
habitantes podrén acceder a una mayor
cantidad y calidad de alimentos.

rumbo rural

Los gastos en alimentos dentro de los
hogares por decil de ingreso, como
se aprecia en las diferentes Encuestas
Ingreso Gasto de los Hogares, se realizan
con una estrategia, distribucion y costo
particular. Los precios que se pagan no
son iguales y depende de diferentes
condiciones, por lo que en el calculo
de la canasta basica de los diferentes
alimentos que se obtiene a partir del
analisis de dichos productos a precios
estandarizados, permiten identificar
una dieta ideal pero hipotética ya
que los precios que se pagan por los
alimentos varfan de acuerdo con el decil
de ingreso.

Escomunqueenloshogaresdemenores
ingresos, los alimentos elaborados sean
adquiridos en empaques de menor
presentacion, encareciendo el producto
neto. En el siguiente cuadro se muestra
el precio por kilogramo de producto
pagado por los habitantes de los
hogares por decil de ingreso en el tercer
trimestre de 2006 (INEGI ENIGH 2006).

Cuadro 4.Gasto promedio por kilogramo de alimento de origen animal para
el consumo dentro del hogar por decil de ingreso (2006) (Pesos por kilogramo)

Decil de Ingreso (gasto en pesos por kilogramo)

e AT YT NN Z T T T S

Camederes | o000l 4777 | 4993 | 5078 | 5177| 4524| 5358 | 5351| 543 | 5874
y ternera
Camede | 0391 4196 | 4119 | 3818 | 3699 | 4279| 427 | 4273 | 4433| 4729
puerco
Camedeaves | 279| 2665| 2679| 2678 | 2794 | 2808| 284 | 2925| 30| 3409
Otras carnes | 44.18 | 4176 | 4046 | 42.18 | 3971 | 4144 | 4212 | 4036 | 4518 | 5356
Pescados | 51 ) | 3468 | 3646 | 3982 | 4418| 4284| 464 3563| 4965 | 5816
Y mariscos
Leche | 1084 | 1037| 1031| 104| 102| 101| 986| 1019| 981| 878
Derivados de
e | 3619 | 3707 | 3661| 3516 | 3449 | 3423| 3499| 3334 3402 3307
Huevos | 11.15| 1434 | 141| 1398 | 1379 | 1392| 1399 | 14.16| 1393 | 1469

Fuente: CEDERSSA, con informacion de la ENIGH 2006, INEGI. Promedios ponderados.

2 INEGI, ENIH. La suma de los valores porcentuales que se presentan en los diferentes graficos corresponden exclusivamente al nimero de hogares
considerados para el gasto realizado dentro o fuera del hogar,como para el tipo de alimento.
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Distribucion del gasto en los diferentes alimentos dentro del hogar
(INEGI ENIGH 2006)

El' mayor gasto por grupo de alimento del decil | para consumo dentro del hogar
es de $9.95 por hogar vy lo realiza para el gasto en alimentos caléricos (cereales
y tubérculos), sequido del consumo de proteina animal con $8.91 y de proteina
vegetal (leguminosas) con 1.33 pesos.Cabe sefialar que este es el Unico decil donde
el gasto en proteina animal es menor al del gasto en la proteina vegetal.

Graéfica 3. Composicion del gasto diario en alimentos consumidos dentro del hogar
(pesos/dia)
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Fuente: CEDRSSA, con informacién de la ENIGH 2006, INEGI .
Distribucion del gasto en alimentos de origen animal (INEGI ENIGH 2006)

Con respecto a la composicion del gasto en alimentos de origen animal, los deciles
I, 1l'y 1ll, gastan mds en carne de ave que en otros tipos de carne, el decil IV gasta
practicamente la misma cantidad en carne de ave y de res, y los deciles V al X el
principal gasto que se realiza en carne es de la especie bovina. En los hogares de
los deciles Ill, IV y V el alimento de origen pecuario de mayor gasto es la leche y de
los deciles VI al X este alimento es el segundo de mayor gasto en los hogares, cuyo
comportamiento se explica por el alto poder adquisitivo de las personas en los
hogares de deciles con mayores ingresos, adquiriendo productos de origen animal
con mayor valor agregado.

~©1° Marina Angélica Fajardo Arias
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Graéfica 4. Composicion del gasto diario promedio dentro del hogar
para alimentos de origen animal (2006) (pesos/dia)
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Fuente: CEDRSSA, con informacion de la ENIGH 2006, INEGI.

Los resultados en el aporte de proteina de origen animal por el consumo de los
diferentes alimentos de origen pecuario, por decil de ingreso del hogar, muestra
que en los hogares de los deciles I al'V,y en los deciles VIl y VIII, el principal aporte
de protefna animal proviene del consumo de carne de ave, en los deciles VI, IX 'y
X, el principal aporte de proteina animal proviene del consumo de carne de res. La
menor cantidad de protefna que se aporta en los hogares de los diez deciles de
ingreso es el que se obtiene a partir de la leche.

Gréfica 5. Proteina animal aportada por alimento de origen pecuario consumido
dentro de los hogares segun su decil de ingreso (2006) (gramos/hogar)

Gramos
por hogar
45

40
35
30
25
20
15
10

5

0

| ] i v \ \ Vil vl IX X
Decil

W Carne de res y ternera M De puerco

I De aves O Otras carnes
B Pescados y mariscos  [lLeche
ODerivados de la leche B Huevo

Fuente: CEDRSSA, con informacion de la ENIGH 2006, INEGI.
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Célculo en el consumo de proteina animal a partir del gasto
en alimentos de la ENIGH 2006

Para el célculo en el consumo de protefna animal se utilizaron tres criterios:

—

.Para determinar los requerimientos de proteina total para consumo en hombres
y mujeres, se emplearon los consumos recomendados por el Instituto Nacional
de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubirdn, presentados en el documento
“Ingesta Diaria Recomendada (IDR) de proteinas para la poblaciéon mexicana
(2001); en el que se establece un gramo de proteina por kilogramo de peso
en hombres y mujeres (Instituto Nacional de la Nutricion y Ciencias Médicas
Salvador Zubirdn, 2001).

2. En la determinacién de los requerimientos de gramos de proteina animal en
hombres y mujeres, se considerd el mismo criterio propuesto por INEGI-CEPAL
del 35% de los requerimientos totales de proteina (Székely, 2005).

3. Los pesos promedio de la poblacion masculina y femenina que se emplearon

son los establecidos por Casillas y Vargas, siendo para el hombre de 72.9 kg y en

la mujer de 58.2 kilogramos (Casillas, 2008).

De acuerdo con el balance obtenido del consumo de proteina animal a partir
del gasto en alimentos dentro del hogar (INEGI ENIGH 2006), y considerando los
requerimientos de proteina con base en la distribucién de los habitantes por género
y peso promedio en cada hogar por decil de ingreso, se observa que el consumo
de proteina dentro del hogar en los deciles | al IV, la ingesta de proteina de origen
animal no cubre los requerimientos de proteina animal de sus habitantes.

Grafica 6. Balance del consumo de proteina animal a partir del gasto en alimentos
dentro del hogar (gramos/persona/dia)
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Fuente: CEDRSSA, con informacién de la ENIGH 2006, INEGI.

01 Marfa Guadalupe Valdez Lopez
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Ajuste al consumo de proteina animal
a partir de la optimizacion
del gasto en alimentos fuera del hogar

Considerando que los alimentos que
se consumen dentro del hogar son
mads econdmicos al no incluir un costo
agregado por su elaboracion fuera del
hogar, el célculo que se presenta como
“ajuste al consumo de protefna animal
a partir de la optimizacion al consumo
de alimentos fuera del hogar, se refiere
a la cantidad de proteina animal que
se podria compensar si los recursos
asignados al gasto en alimentos fuera
del hogar se utilizaran, bajo la misma
estrategia en la distribucion del gasto
dentrodelhogar porgrupodealimentos
y su parte proporcional para cada uno
de los diferentes productos pecuarios,
adquiridos al mismo precio en que lo
fueron para su consumo en el hogar.

Una vez hecho este ajuste, se suma el
aporte de protefna animal a los valores
ya estimados por el consumo dentro
del hogar y se comparan con los
requerimientos de proteina estimados
para mujeres y hombres en los hogares
por decil de ingreso.

Los resultados obtenidos a partir de
dicho célculo, muestran que para
2006, a pesar de la optimizaciéon del
gasto en alimentos fuera del hogar
y considerando las mismas estrategias
de consumo, los gastos en alimentos de
origen pecuario no fueron suficientes
para satisfacer los requerimientos de
proteina animal en los habitantes de los
hogares correspondientes a los deciles
I, 11y lll,y en donde los dos primeros
deciles de ingreso, el déficit de estos
nutrientes fue del 23.5 por ciento y
9.5 por ciento respectivamente, y para
el decil Ill, del 0.8 por ciento, cuya
poblacion estimada para el conjunto
de estos tres deciles representd 28.6
millones de habitantes que equivalieron
al 26.9 por ciento de la poblacién total
de México para ese afo.
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Graéfica 7. Ajuste al consumo de protefna animal a partir de la optimizacion al con-
sumo de alimentos fuera del hogar (2006) (gramos/dia)
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Fuente: CEDRSSA, con informacién de la ENIGH 2006, INEGI.

Ingreso minimo que permitié cubrir
en el ano 2006, las necesidades

de proteina animal por persona al dia,
de acuerdo con las estrategias

de consumo en los hogares por decil
de ingreso

En cada decil de ingreso los precios
de los diferentes alimentos de origen
animal determinardn su oferta vy
demanda, por lo que las estrategias
en la distribucion del gasto estan
relacionadas no sélo con el gusto por
algun producto, sino en la capacidad
de compra que se tenga. En la medida
en que dichos gastos se incrementen,
se modificardn las preferencias en el
consumo de los diferentes alimentos,
como puede percibirse en el decil
inmediato superior.

De acuerdo con los resultados en el
balance del consumo de proteina
animal, a partir del consumo de
los diferentes alimentos de origen
pecuario, y considerando el ajuste al
consumo de proteina animal a partir de
la optimizacion del gasto en alimentos
fuera del hogar, fue posible identificar

que bajo las estrategias de consumo
que aplicaron cada uno de los hogares
por decil de ingreso, se empezaron a
satisfacer las necesidades de proteina
animal en aquellos hogares coningresos
entre $110.00 y $ 140.00 por persona al
dia, que correspondieron a los ingresos
que percibieron los habitantes de los
deciles llly IV en 2006.

De acuerdo con lo antes senalado, la
crisis alimentaria que vive nuestro pais
no estd relacionada con la produccion
sino con la distribucion y el acceso
limitado por falta de ingresos suficientes,
por lo que las medidas encaminadas al
aumentode laproducciénagropecuaria,
si bien permiten apoyar esta actividad,
no aseguran que las familias con
menores recursos pueda adquirir los
alimentos requeridos para su consumo,
que ante la baja en su demanda, y
dado el incremento en los costos de
los insumos para la produccion, estan
aumentando las exportaciones, sobre
todo de alimentos de origen animal,
por mejores precios que pagan los
mercados internacionales de paises
desarrollados.




El estatus alimentario en el consumo de proteina animal, en el contexto

de la crisis mundial de alimentos

septiembre-dic.2008 / 61

Dado que los alimentos de origen
agropecuario asi como muchos de
los insumos que se requieren para
su producciéon se cotizan de acuerdo
con precios internacionales, es de
esperarse que mientras no se mejore
el ingreso del 30% de la poblacion de
menores recursos, éstos continuardn
teniendo, bajo su actual estrategia de
ingreso/gasto, un acceso limitado a los
diferentes productos agropecuarios,
en particular a los alimentos de origen
animal, necesarios para una buena
alimentacion.
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