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Antecedentes

Enlosúltimosmeses,lacrisisalimentaria
ennuestropaíshatomadounaparticular
importancia, orillando a autoridades
federales y estatales, organizaciones
de productores, investigadores rurales
ypartidospolíticosapronunciarsepor
una serie de medidas encaminadas a
incrementar la producción y asegurar
elabasto.EnalgunoscasoselGobierno
haoptadoporcongelartemporalmente
los precios de algunos alimentos, y en
otros ha decidido mejorar los canales
dedistribución.

Estadifícilsituaciónhapermitidoretomar
el tema alimentario en foros2,3 y otros
eventos4, con lo cual se ha fortalecido
la propuesta de incluir el derecho
a la alimentación en la legislación
mexicana (López Bárcenas, 2008). En
muchos casos, los discursos tienen
como argumento información oficial
emitida por entidades autorizadas y
reconocidasquedeterminanelnúmero
de habitantes que se encuentran
por debajo de la línea de la pobreza
alimentaria, es decir, aquellas personas

queaundestinandotodossusingresos
a la comprade alimentosno alcanzan
a satisfacer sus requerimientos nutri-
cionales. De acuerdo con los datos
queal respectoemitedichaautoridad,
se estableceque su evoluciónha sido
favorable,yaquedelaño2000al2006
se redujo del 24.1% al 13.8% de la
poblacióntotal.

Dada la importancia que representa
la alimentación para la población de
cualquier país, y que las medidas a
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tomar dependerán del conocimiento
de la magnitud del problema, este
documento pretende mostrar de
manera sintética el balance comercial
de la producción y la autosuficiencia
de los alimentos de origen animal, el
aportedeproteínavegetalyanimalpor
elconsumopercápitadelosprincipales
alimentosagropecuarios,hasta llegara
identificar el estatus alimentario de la
poblaciónmexicanaenelconsumode
proteínaanimal.

Laimportanciaenelconsumo
delaproteínaanimal

Losalimentosdeorigenanimal tienen
una importante función biológica en
el desarrollo físico y mental del ser
humano, los nutrientes que contienen,
principalmenteaminoácidosesenciales,
seencuentranenmayoresproporciones
queenlamayorpartedelosalimentos
de origen vegetal, a excepción de las
leguminosas. La carencia prolongada
de estos compuestos orgánicos en
la alimentación humana tiene como
consecuenciaretrasosenelcrecimiento
y en el desarrollo mental de las
personas.

La generación de este grupo de
alimentos la realizan diferentes tipos
de productores pecuarios, los cuales
son financiados con recursos a través
de diferentes programas federales
y estatales, sin embargo, muchos
de estos alimentos subsidiados son
exportados a países con quienes se
tienen acuerdos comerciales, cuyos
consumidores cuentan con un mayor
poderadquisitivo,porloqueelsubsidio
que se aplica es transferido a esas
poblaciones.

Los incrementos en los precios de los
insumos forrajeros han encarecido las
diferentes carnes y demás productos
pecuarios, deprimiendo el consumo
nacional. Ante esta situación, los
productores, principalmente de carne

deresycerdo,hanmejoradoelestatus
zoosanitariodesusregionesyentidades
federativasporloqueseleshapermitido
exportar sus productos; sin embargo,
al limitarseestacompetenciaentre los
productoresnacionalesdelasdiferentes
carnes, como debiera esperarse de
acuerdo con la ley de la oferta y la
demanda, se reduce la posibilidad de
que lapoblacióndemenores recursos
pueda acceder a estos alimentos de
calidadaprecioaccesible,recurriendoa
laimportacióndecortesbaratoscomo
son: la pierna y elmuslo de pollo, y la
piernadecerdo.

Elcomerciointernacionaldecarnes

En el contexto macroeconómico, el
comercio mundial de carnes influye
directamente en el desarrollo de las
actividades pecuarias en nuestro país,
si bien permite que los productores
puedan vender las diferentes carnes
que se producen a un mejor precio,
también avala su introducción a bajos
precios, asegurando la ingesta de
proteínas de origen animal, aunque
es importante que se reconozca que
esta introducción puede significar
una competencia desleal para los
productoresnacionales.

Exportacionesmundialesdecarne

Del año 2005 al 2007 se observó una
reducciónenlasexportacionesdecarne
deres,cerdoypolloentodoelmundo,
aunque posiblemente esta tendencia
habría continuado en 2008, como
resultado del aumento en los precios
de los insumos forrajeros, la pérdida
de las cosechas por inundaciones en
losEUA,el incrementoenelpreciode
losfertilizantesyunamenorcapacidad
de compra de los países emergentes,
siendoinclusoprobablequeestasbajas
continúen más allá de 2009, o en el
mejor de los casos que el crecimiento
seamenoraloproyectadoporelUSDA
(Trostle, 2008), quien esperaba un

aumentocontinuodelasexportaciones
de carne de res, cerdo y pollo, a tasas
del1.1%,2.1%y1.9%respectivamente5
a partir de 2008 y hasta el año 2017
“debido principalmente a una mayor
capacidaddecompraporelincremento
en los ingresos per cápita en varios
países del mundo”. Para este periodo
se espera que las exportaciones sean
de aproximadamente 0.8 millones de
toneladasdecarnederes,unatonelada
decerdoy1.2millonesdetoneladasde
avedecorral.

Conelcumplimientodelasdisposicio-
nes zoosanitarias y de inocuidad
alimentarias, México seguirá incre-
mentando sus exportaciones de
diferentes tipos de carne a mercados
norteamericanos, europeos y
asiáticos.

Japón ha preferido comprar carne
de res a México debido entre otras
características a la ausencia de la
Encefalopatía Espongiforme Bovina, por
loquegraciasaello,en 2007compró
el 25.8% de las 28,216 toneladas
exportadas a 10 diferentes países del
mundo;elpreciopromediopagadopor
este país asiático fue de 4.66 dólares
porkilogramodecarne,siendolamejor
pagadalacarnerefrigeradadeshuesada
a un precio de 7.61 dólares6 por
kilogramo. De acuerdo con el Sistema
Nacional de Información deMercados,
de laSecretaríadeEconomía,elprecio
máximo promedio en México, de
eneroadiciembredelmismoaño,para
diferentescortes,fuede$36.63y$33.43
respectivamente para el primero y el
últimomes7.

5InformaciónpresentadaporelUSDAygeneradahastaantesdelacrisiseconómicainternacionaldeseptiembredelpresenteaño.
6SegúnelBancodeMéxico,almesdeseptiembrede2007,eldólarsecotizóen10,8429pesos,conunaapreciacióndel0.05%encomparaciónconelaño
anterior.

7 Estos valores corresponden a los precios
máximosregistradospordiferentesempresaspara
los distintos cortes, durante los días 25 al 28 de
losmesesdeeneroydiciembrede2007.Sistema
NacionaldeInformacióndeMercados,Secretaría
deEconomía,BasededatosMercadosNacionales
Pecuarios:Bovinos.http://www.economia-sniim.
gob.mx/SNIIM-Pecuarios-Nacionales/e_SelCor.
asp?var=Bov
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Conlafinalidaddetenerlaposibilidadde
exportarcarnederesycerdo,entidades
federativas como Sonora, Jalisco,
Querétaro, Guanajuato, Michoacán y
SanLuísPotosíentreotrosestadosdela
Repúblicamexicana,seguiránbuscando
que se les reconozcan varias zonas
como libres de Brucelosis, Tuberculosis,
AujezkyyFiebrePorcinaClásica(FPC).

Recientemente,conlapresenciadeuna
delegación de inspectores chinos en
Jalisco, uno de los principales estados
productores de cerdo en el país y el
primero en la producción pecuaria,
se protocolizó el reconocimiento de
las condiciones zoosanitarias para la
exportación de carne de cerdo a ese
país,estimadaen tresmillones500mil
animalesalaño, locualpermitiríaa los
porcicultores “liberar” presión en el
mercadointerno,encontrandomejores
precios para su producto en ese país
asiático(OchoColumnas,s/f ).

Importacionesmundialesdecarne

Carnederes

DeacuerdoconproyeccionesdelUSDA
(Trostleetal.,2008),seesperaqueentre
el año 2008 y  el 2017 se incremente
la oferta de carne de res, siendo los
países desarrollados quienes exporten
lamayor cantidad de esta carne en el
mundo, ampliando el volumen total
en alrededor del 23%, equivalente a
1.3 millones de toneladas. Para 2015,
los EUA con una producciónmayor al
millón de toneladas métricas, seguirá
siendo uno de los más importantes
exportadoresdeestacarne.

México figura como uno de los
principalespaísesimportadoresdecarne
deresenelmundo,siendosuprincipal
proveedor EUA. Los resultados de las
proyecciones señaladas indican que a
pesar de la reducción que se registró
—del 15%— en las importaciones
mundialesentreelaño2000yel2007,
éstas volverán a incrementarse de

manera constante (Trostle et al., 2008).
Se estima que en este periodo las
importacionesennuestropaíspasaron
de438a369.28milesdetoneladas.

Carnedecerdo

Como consecuencia del aumento en
lapoblaciónmundialydel incremento
delosingresospercápitaendiferentes
países, se espera que para el periodo
2008-2017aumentenlasimportaciones
mundiales en casi 24 por ciento,
equivalenteaunmillóndetoneladas.En
estaproyección,Méxicoseperfilacomo
unodelosseisprincipalesimportadores
de carne de cerdo en el mundo, con
unvolumende150,000 toneladasque
representan un incremento del 38%,
lo que significa una mayor presión
para la diezmada producción porcina
nacional, que ha tenido que enfrentar
las crecientes importaciones de piezas
depiernaabajoprecio.

Carnedeavedecorral

ProyeccionesdelUSDAindicanquepara
elperiodo2008-2017lasimportaciones
decarnedeavesdecorralenelmundo
seincrementaránun18%,equivalentea
unmillóndetoneladas.

En enero de 2003, tras una demanda
queganaron los productores naciona-
les de pollo (El Siglo de Torreón,
2003), se aplicó una salvaguarda a las
importacionesdepiernaymuslodeesta
especieprovenientesdelosEUA,yaque
endichopaíselconsumodeestacarne
es principalmente de pechuga, por lo
que las piezas de pierna ymuslo que
México compraba eran adquiridas a
menorpreciodelcostoqueseteníaen
nuestropaís.Apartirdeesemomento
se aplicó un arancel compensatorio
del98.8porciento,estableciendopara
2003 un cupo de 46,950 ton de este
producto (SAGARPA, 2003)  para las
fracciones0207.13.03y0207.13.04,cuya
vigencia terminó el 31 de diciembre
delmismo año, por lo que a partir de

esa fecha volvieron a eliminarse los
aranceles a las importaciones de ese
producto. Se estima que en nuestro
país la producción de esta carne
seguirácreciendo,sinembargo,noserá
suficiente para satisfacer la demanda
de los consumidores, proyectándose
un aumento de las importaciones,
que aunque impactará la producción
nacional por la entrada de pierna y
muslo,permitiráalosconsumidoresde
menores recursos el acceso aproteína
barata.

Consumomundialpercápita
decarneenelmundo

Dado el aumento en la población
mundial, y en el ingreso per cápita de
varios países emergentes, el consumo
per cápita de carne de diferentes
especiesanimalesseincrementóde36.1
kgenelaño1995a39.7kgenel2002.
Paraesteperiodo,lospaísesconmayor
consumo mundial per cápita fueron
EstadosUnidos(conmásde120Kgpor
persona),Canadá,Francia,BrasilyReino
Unido con consumos superiores a los
80 kgper cápita (Instituto de Recursos
Mundialesetal.,s/f ).

Consumopercápitadelosprincipales
productosdeorigenpecuarioen
México

EnMéxico,aligualqueenvariospaíses,
el consumo de las diferentes carnes
deespeciesdomésticas se incrementó
comoconsecuenciadeunaumentoen
losingresospercápita.Delperiodo2000
a2007elconsumodecarnesaumentó
17.3%,pasandode52.1kga61.1kgpor
habitantealaño.Asimismo,elconsumo
dehuevopara estemismoperiodo se
incrementó19.5%,pasandode17.7kg
a 21.1 kg por habitante al año, como
puedeapreciarseenlaGráfica1.

La leche es unode los productos que
menos incremento ha tenido en su
consumopercápita,elcualseubicóen
107.1litrosen1990yen108.5litrospor
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Gráfica1.ConsumopercápitadelasprincipalescarnesyhuevoenMéxico

FUENTE:ElaboradaporCEDRSSAconinformacióndelSistemaNacionaldeInformacióndeMercados,
delaSecretaríadeEconomía.

8Forosobrelaglobalizaciónymodernizacióndelaindustriamanufactureradeexportación,UniversidaddeGuadalajara,Tijuana24deseptiembrede2004.
9 SecretaríadeAgricultura,Ganadería,DesarrolloRural, Pesca yAlimentación.Declaracionesdel Secretariode la SAGARPA,AlbertoCárdenas Jiménez, en
ladecimoquintareuniónplenaria,conlaTerceraComisióndeHaciendayCréditoPúblico,AgriculturayFomento,ComunicacionesyObrasPúblicas,dela
ComisiónPermanentedelCongresodelaUnión,realizadael25deagostode2008.

una vez satisfechos los requerimientos
nacionales.

En México el significado de
“autosuficiencia” es diferente, como
lo es también en algunos otros países
(Thomson, 1999), ya que este término
sedaalresultadoqueseobtienedela
balanza comercial como el porcentaje
de la producción en el consumo8, en
elquelosrequerimientosnutricionales
de la población no son incluidos. De
acuerdo con el ingeniero Alberto
Cárdenas, Secretario de Agricultura,
Ganadería, Pesca y Alimentación, se
esperaqueMéxicopuedallegaral100%
desuautosuficienciaalimentariaenlos
próximosaños.9

Con base en las cifras obtenidas del
Cuadro1,elaboradasapartirdelbalance
comercialparalosprincipalesproductos
de origen animal que presenta el
Sistema Nacional de Información de
MercadosdelaSecretaríadeEconomía
para el periodo 2000-2007, el nivel
de “autosuficiencia alimentaria” para
las carnes de bovino, porcino, ovino,
caprino, ave yhuevo, fuedel 81.2%en
promedio,siendoelhuevoeldemayor
nivel,con99.7%,yeldemenorlacarne
decerdoconel73porciento.

personaen2007,siendoesteproducto
elúnicoquecuentaconsubsidioparasu
ventaapersonasdemenoresrecursos.
Para este mismo periodo, el consumo
de los principales derivados lácteos se
incrementóenmayormedida;seestima
que el yogurt pasó de 1.4 kg a 2.2 kg
anualesporpersona,yeldediferentes
quesosaumentóde1.8kga2.1kgpor
habitantealaño.

Niveldeautosuficienciadelasprinci-
palescarnesyhuevoenMéxico

El término“autosuficiencia alimentaria”
tiene diferentes interpretaciones,
“se ha pensado que la manera
preferible de mejorar la seguridad
alimentaria de un país consiste en
aumentar el nivel de autosuficiencia,
esta idea no deja de tener una cierta
atracción de carácter intuitivo”… “La
autosuficiencia suele medirse por la
tasadeautoabastecimiento,esdecir,el
gradodecontribucióndelaproducción
nacional al consumo interno total,
sin incluir los cambios de existencias”
(Thomson, 1999) por lo que bajo este
criterio la autosuficiencia se logra con
un balance comercial positivo, donde
las exportaciones solamente permiten
canalizar losexcedentesque se logran

Elestatusalimentarioenelconsumodeproteínaanimal,enelcontexto
delacrisismundialdealimentos
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Cuadro1.AutosuficienciadeMéxicoendiferentescarnesyhuevo(porcentaje)

Año
Autosuficienciaenlaproducción(porcentaje)

Bovino Porcino Ovino Caprino Ave Huevo

2000 76.33 88.03 38.69 96.54 85.72 99.93

2001 76.65 87.62 38.94 97.98 84.81 99.95

2002 74.36 84.62 40.55 98.60 85.73 99.94

2003 81.79 65.41 51.15 100.00 84.63 99.94

2004 85.81 63.93 43.97 99.98 87.62 99.72

2005 84.33 67.11 54.94 99.94 85.68 99.56

2006 83.01 66.92 59.22 99.98 84.65 99.15

2007 82.80 67.70 58.62 100.02 85.23 99.48

Promedio 80.63 73.92 48.26 99.13 85.51 99.71

FUENTE:ElaboradoporCEDRSSAconinformacióndelSistemaNacionaldeInformacióndeMercados,de

laSecretaríadeEconomía.http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

Como veremosmás adelante, la forma en cómo se interpreta laautosuficiencia
alimentariaennuestropaís,dadoquenoconsideralosrequerimientosyelaporte
deciertosnutrientesenlaalimentaciónhumana,poneenentredichoelsignificado
deesteconcepto.

Aportedeproteínaanimalyvegetalporpersona,apartirdelosconsumosper
cápitadediferentesproductosagropecuarios

Lasumadelosconsumospercápitadelosdiferentesalimentosdeorigenanimal,
cuyos valores son obtenidos a partir de la disponibilidad aparente,10 entre la
población total yelnúmerodedíasdel año,multiplicadosporelporcentajede
proteínacontenidaenelalimento,permitendeterminarelaportetotalpercápita
deproteínaanimalporpersonaaldía,cuyosresultadossemuestranacontinuación
enelCuadro2.

Lacarnedemayorconsumoylaquemás
proteína animal aporta a la población
mexicanaesladepollo,contribuyendo
conunatercerapartedetodalaproteína
animalqueseconsume.

De la proteína total que se ingiere
en nuestro país un alto porcentaje
correspondeaproteínavegetal,quese
proveeporelconsumodeleguminosas
como frijoles, alubias, lentejas, habas y
garbanzos, que junto con el consumo
detortillas,trigoyarroz,complementan
ladietapromediodelmexicano,cuyos
valoressepresentanenelCuadro3.

Para este cálculo no se consideró el
consumoper cápita demaíz, debido a

que este grano también es empleado
en la extracción de aceites vegetales
y a que el principal consumo entre la
población—queinvolucraelaportede
proteínajuntoconloscarbohidratos—
es a partir de la tortilla, motivo por el
cual se decidió emplear este alimento
enelcálculodelconsumopercápitade
proteínavegetal.

Cabeseñalarquedelaño2000al2007
el consumoper cápita demaíz fue de
228.7 a 262.4 kilogramos por persona,
con un consumo diario promedio de
0.718kgdeproteína.Envirtuddeque
esteconsumoesmuyelevado,seoptó
por incluir exclusivamenteel consumo
estimadodetortillapercápita.11

10Ladisponibilidadaparenteresultadelbalanceenlaproducciónnacionalmáslasimportaciones,restándolelasexportacionesanuales.
11LascifrasutilizadasenelconsumopercápitadetortillacorrespondenalasemitidasporGRUMAypublicadasendiferentesmedios.

FOTO MaríaGuadalupeValdezLópez
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Cuadro2.Consumodeproteínaanimalporpersonaaldía,apartirdelasestimacionesenelconsumopercápitadelosdiferentes
alimentosdeorigenpecuario

Año Bovino Porcino Pollo
Guajolote

opavo1/

Otrascarnes

Pescadosy
mariscos1/ Leche1/

Derivadoslácteos

Huevo11/

Promedio
deproteína

animal
consumida

por
habitante

Capri-
nos

Ovinos Yoghurt1/ Queso1/

2000 8.43 6.05 11.74 0.89 0.23 0.44 4.14 1.09 0.17 1.10 6.02 40.28

2001 8.60 6.27 12.13 0.89 0.22 0.48 3.99 1.11 0.18 1.10 6.28 41.24

2002 9.10 6.71 12.97 0.84 0.24 0.48 4.21 1.05 0.19 1.10 6.21 43.09

2003 8.21 7.15 13.65 0.95 0.23 0.43 4.64 1.05 0.22 1.10 6.12 43.73

2004 7.87 6.97 14.15 0.95 0.23 0.51 5.14 1.05 0.22 1.16 6.41 44.66

2005 8.15 6.71 15.11 0.84 0.23 0.43 6.25 1.06 0.24 1.16 6.44 46.61

2006 8.82 6.71 15.39 1.06 0.23 0.40 5.14 1.04 0.25 1.22 7.23 47.49

2007 8.54 6.75 15.50 1.06 0.23 0.40 5.14 1.04 0.26 1.28 7.17 47.37

Estimado
deproteína

enbase
húmeda

(%)

20.38 20.40 21.50 20.40 20.60 18.00 18.50 3.50 4.30 22.20 12.00

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelSNIIMdelaSE,INEGI,SIAP-SAGARPA.

Cuadro3.Consumodeproteínavegetalaldía,apartirdelasestimaciones
enelconsumopercápitadelasprincipalesleguminosasycereales

Año Frijol Lenteja Haba
Gar-

banzo
Tortilla Trigo Arroz

Promediode
proteínavegetal

consumidapor
habitante

2000 5.71 0.25 0.17 0.24 12.33 24.96 5.40 43.66

2001 7.11 0.24 0.14 0.37 11.92 26.14 4.76 45.92

2002 9.73 0.26 0.19 0.64 11.51 23.99 4.87 46.31

2003 8.69 0.22 0.18 0.00 11.10 23.83 5.10 44.02

2004 6.93 0.25 0.13 0.07 10.82 22.16 4.82 40.36

2005 5.05 0.25 0.14 0.17 10.41 24.98 5.06 41.00

2006 8.51 0.26 0.17 0.06 10.00 24.45 5.55 43.46

2007 5.61 0.26 0.17 0.26 9.59 23.93 4.69 39.82

Estimado
deproteína

enbase
húmeda

(%)

22.19 25.8 25.4 19.3 5 14.5 6.2





FUENTE: Elaboración propia con base en información del SNIIM de la SE, INEGI, SIAP-SAGARPA, varios
años, Anuarios Estadísticos del Comercio Exterior y otras fuentes; Información sobre la composición
química:http://www.tabladealimentos.net/

Elestatusalimentarioenelconsumodeproteínaanimal,enelcontexto
delacrisismundialdealimentos
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Como puede observarse en el cuadro
anterior, el principal aporte per cápita
de proteína vegetal es a partir del
consumo trigo, que representa el 24%
delaportedeproteínavegetal,partede
la proteína es extraída con el salvado
y el germen durante el proceso de su
industrializaciónparaserempleadosen
laalimentaciónanimal.

Requerimientosyaportesdiarios
deproteínaparalapoblaciónenel
cálculodelacanastaalimentaria

Ladeterminacióndelosrequerimientos
nutricionales diarios en la población
nacionalesunainformaciónbásicaenla
construccióndelasdiferentescanastas
alimentarias, donde los costos de los
alimentostienenelpapel fundamental
parasuelaboración.

Entre los antecedentes que se tienen
enMéxicopara ladeterminaciónde la
canastaalimentaria, seencuentraelde
COPLAMAR,quiendeterminóconbase
en las recomendaciones de la FAO-
OMS(vigentesen1975), losestándares
sobre calorías, proteínas y otros
nutrientes esenciales por edad, sexo y
estadofisiológico.“Elumbraladoptado
considerabaunrequerimientode2,741
caloríasy80.9gramosdeproteínapara
un hombre promedio nacional por
día”. Tras la construcción de 15 dietas
alternativas,enlasqueseconsideraban
un conjunto de condicionantes, y
mediantelaaplicacióndealgoritmosy
de programación lineal, se seleccionó
una dieta que se caracterizaba por
proporcionar la mayor cobertura y el
menor derroche de nutrientes y cuyo
costo era accesible para la población
objetivo. La dieta seleccionada
asegurabaunaingestade2,082calorías
y35.1gramosdeproteínaporpersona
al día, con un costo per cápita para el
año1977(Székely,2005).

Otro ejemplo es de INEGI-CEPAL, que
en 1993, utilizando información local
paraelcálculoenelpesoylatalladela
población,siguiendorecomendaciones

internacionalesyempleandoelmismo
procedimiento utilizado por la CEPAL,
determinó la canasta alimentaria con
base en requerimientos nutricionales
de2,200kcal y40gramosdeproteína
por persona al día para la población
de las zonas urbanas, y de 2,180 kcal
y 37 gramos de proteína al día para
los habitantes de las zonas rurales.
Cabeseñalarqueparalasdoszonasse
recomendóque el 35%de la proteína
total correspondiera a proteína de
origenanimal.

Recientemente,elInstitutoNacionalde
Ciencias Médicas y Nutrición Salvador
Zubirán(2001),establecióquela“Ingesta
DiariaRecomendada(IDR)deproteínas
para la poblaciónmexicana (2001)”, de
acuerdo con la etapa de crecimiento,
siendopara losadultosde1.0g/kgde
peso corporal, como semuestra en el
Cuadro4.

Cuadro4.Ingestióndiariarecomendada(IDR)deproteínas(2001)

Infantes* Niñosypúberes

Adultos
Mujeres
Embara-

zadas

Mujeres
lactantes0-5

meses
6a11
meses

1a3
años

4a6
años

7a18
años

Proteína(g) 13 14 20 28 1.3g/kg 1.0g/kg (+)8 (+)20

FUENTE:InstitutoNacionaldeCienciasmédicasyNutriciónSalvadorSubirán.Ingestióndiariarecomendada
(IDR)deproteínas,vitaminasynutrimentosinorgánicosparalapoblaciónmexicana2001.

*Lascifrasparainfantesserefierenaproteínadealtaconversión;paralosdemásgruposserefierena
laproteínadeunadietamixtaenlaque70%esdeorigenvegetal.Enlaprácticalaingestadeproteína
suelesermásalta(12%a15%delaporteenergético)quelaIDRseñala.

La Sociedad de Actuarios Americanos
determinóqueelpesoidealpromedio
es de 68.8 kg para hombres y 55.8
kg para mujeres (World Health
Organization, 1998), sin embargo
paraCasillas yVargaselpesodebe ser
de 72.9 kg para hombres y 58.2 para
mujeres (Casillas, 2008). Tomando
como referencia los pesos citados por
Casillas y Vargas, tanto para hombres
como para mujeres, y considerando
los requerimientos establecidos por el
InstitutoNacional deCienciasMédicas
y Nutrición Salvador Zubirán—de 1.0
g/kg de peso para ambos sexos—,
se tendrían requerimientos de 72.9 g
deproteínaparahombres yde 58.2g

de proteína para mujeres, dando un
promedio para ambos sexos de 65.5
gramospordía.

Elestado(estatus)alimentario
delapoblaciónenMéxico

El cálculo de “La línea de pobreza
alimentaria” esun instrumentoqueno
está diseñado para conocer el estatus
alimentario de la población, o con el
que pueda identificarse el número de
personasoelporcentajedelapoblación,
quebajolasestrategiasfamiliaresenel
gasto de alimentos, —limitado a sus
ingresos monetarios—, puedan, o no,
cubrir sus requerimientosnutricionales
en un periodo determinado, ya que
como puede observarse, el proce-
dimientoquerealizaelConsejoNacional
deEvaluacióndePolíticasdeDesarrollo
Social (CONEVAL) para determinar
la canasta alimentaria y la línea de
pobreza alimentaria —mediante el
cálculo a través de la programación
lineal— permiten identificar la dieta
idealquecubra,aunprecio razonable,
los requerimientos nutricionales nece-
sarios para el hombre, utilizando los
alimentosqueconsumehabitualmente,
y empleando valores estandarizados
enelpreciode losalimentos,bajouna
situaciónhipotéticaenlaqueéstosson
adquiridos y consumidos sin incluir
gastosporconceptodetransportación
y proceso de preparación o cocción,
ya que para este cálculo, el ingreso, al
ser empleado en su totalidad para el
gasto en alimentos, es suficiente para
cubrir lasnecesidadesnutricionalesde
lapersona.
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En la actualidad, el CONEVAL que
define lapobreza alimentaria como“la
incapacidad para obtener una canasta
básica alimentaria, aun si se hiciera
uso de todo el ingreso disponible en
elhogarencomprarsólolosbienesde
dichacanasta”,emplealaprogramación
linealensumetodologíaparaelcálculo
de la canasta alimentaria empleada
para identificar la línea de pobreza
alimentaria, y en la que se incluyen
bienes alimenticios de consumo
frecuenteencadaregión.

El Comité Técnico para la Medición
de la Pobreza, integrado por expertos
mundiales en la materia, es el
órgano responsable de proponer la
metodologíaqueactualmenteemplea
el CONEVAL para la determinación de
losdiferentestiposdepobreza,incluida
la pobreza alimentaria en nuestro país

(Székelyetal.,2005).

Los resultados en el cálculo para la
determinacióndelalíneadelapobreza

alimentariaparaelaño2006,aplicandoestametodología, laubicóenpromedio
pordebajodelos$598.70porpersonaalmesenzonasruralesyen$809.87por
persona almes en zonas urbanas, de acuerdo con este documento (CONEVAL,
2007),correspondena19.95pesosdiariosporpersonaenzonasruralesy27pesos
diariosporpersonaenzonasurbanas,asignandoparaelgastoenproteínaanimal
(carnes,huevo,lecheyderivadoslácteos),7.89pesosporpersonaaldíaenzonas
ruralesy10.85pesosporpersonaaldíaenzonasurbanas.Conbaseenestecriterio,
seidentificóqueel13.8%delapoblaciónnacionalseencuentrapordebajodela
líneadepobrezaalimentaria.

Consumopromedionacionaldeproteínaanimal,
vegetalytotal,apartirdelosconsumospercápita
delosprincipalesalimentos

Delaño2000alaño2007,elconsumopromediototalestimadodeproteínapor
persona al día fue aproximadamente de 92.4 gramos, siendo 58%mayor a los
requerimientosdiarios recomendadosparamujeresy16%mayorparahombres.
Paraestemismoperiodo,el consumopromediodeproteínaanimal fuede44.3
gramos por día, siendo 117% mayor al consumo mínimo recomendado para
mujeres,y59%mayoralrecomendadoparahombres.

El porcentaje de proteína animal consumida con relación al consumo total
de proteína al día, estimada a través del consumo per cápita de los principales
alimentos,pasódel45.1porcientoen2000a51.6porcientoen2007(SNIIMSE,s/f ),
elconsumodeproteínatotalenpromediofuede92.4gramosduranteelperiodo
2000-2007.

Gráfica2.Consumosdeproteínavegetalyanimal,estimadosapartirdelosconsumospercápitadediferentesalimentos

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelSNIIMdelaSE,INEGI,SIAP-SAGARPA,AnuariosEstadísticosdelComercioExterior2000-2007.

Elestatusalimentarioenelconsumodeproteínaanimal,enelcontexto
delacrisismundialdealimentos
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Distribucióndelgastoenalimentos
enloshogarespordecildeingreso,12

deacuerdoconlaENIGH2006

LainformacióndelaENIGH2006,tiene
como objetivo general “proporcionar
la información sobre la distribución,
montoyestructuradelingresoygasto
de los hogares”. Así mismo permite
generarinformacióndelaorganización
del ingreso corriente de los hogares,
según la fuente de donde provenga;
ladisposicióndelgastocorrienteen la
adquisicióndebienesdeconsumofinal,
(duraderoynoduradero), laestructura
de las erogaciones y percepciones
financierasydecapital, comotambién
es el campo de estudio para conocer
las características sociodemográficas,
lacondicióndeactividady lascaracte-
rísticasocupacionalesdelosintegrantes
del hogar de 12 y más años, a la vez
que informa sobre las características
de infraestructura de la vivienda
y equipamiento del hogar” (INEGI
CaracterizaciónGeneralENIGH,s/f ).

EnMéxico,elaportedeproteínaanimal
por el consumo per cápita de los
diferentesalimentosdeorigenpecuario,
como son las distintas carnes, huevo
y leche, que junto con el aporte de
proteínasporelconsumodelegumbres
y cereales, se ha incrementado
constantemente a niveles en los que
puede apreciarse que en los deciles
de mayor ingreso se sobrepasan las
necesidades recomendadas de estos
nutrientes por persona al día, lo cual
coincide con la información que
presentan especialistas en la Encuesta
Nacional de Salud y Nutrición que
emitió el Instituto Nacional de Salud
Pública de la  Secretaría de Salud en
noviembre de 2008, donde pueden
observarse diferentes problemas de
salud por entidad federativa y región,

atribuidosaunainadecuadaingestade
nutrientesdebidoa la faltaoalexceso
en el consumo de estos alimentos
(ENSANUTSS,s/f ).

Gastoenalimentosporhogar

El análisis del gasto en alimentos por
hogar, como indicador, nos permite
realizar un acercamiento para conocer
qué cantidad o porcentaje de la
poblaciónpuedeaccederalosdiferentes
alimentosque requiereparacubrir sus
necesidades nutricionales con relación
asusingresos.Debemosconsiderarque
aunque existen ciertas condicionantes
culturales, sociales y geográficas de
algunos hogares o localidades, que
pudieran incidir de manera particular
o colectiva en el consumo de ciertos
alimentos, independientemente de
sus ingresos, seaceptaengeneralque
en la medida en que en los hogares
se perciban mayores ingresos, sus
habitantespodránaccederaunamayor
cantidadycalidaddealimentos.

12 INEGI, ENIH. La suma de los valores porcentuales que se presentan en los diferentes gráficos corresponden exclusivamente al número de hogares
consideradosparaelgastorealizadodentroofueradelhogar,comoparaeltipodealimento.

Losgastos en alimentosdentrode los
hogares por decil de ingreso, como
se aprecia en las diferentes Encuestas
IngresoGastodelosHogares,serealizan
conunaestrategia,distribuciónycosto
particular.Lospreciosquesepaganno
son iguales y depende de diferentes
condiciones, por lo que en el cálculo
de la canasta básica de los diferentes
alimentos que se obtiene a partir del
análisis de dichos productos a precios
estandarizados, permiten identificar
una dieta ideal pero hipotética ya
que los precios que se pagan por los
alimentosvaríandeacuerdoconeldecil
deingreso.

Escomúnqueenloshogaresdemenores
ingresos,losalimentoselaboradossean
adquiridos en empaques de menor
presentación,encareciendoelproducto
neto.Enelsiguientecuadrosemuestra
el precio por kilogramo de producto
pagado por los habitantes de los
hogarespordecildeingresoeneltercer
trimestrede2006(INEGIENIGH2006).

Cuadro4.Gastopromedioporkilogramodealimentodeorigenanimalpara
elconsumodentrodelhogarpordecildeingreso(2006)(Pesosporkilogramo)

Alimento
DecildeIngreso(gastoenpesosporkilogramo)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Carnederes
yternera

48.75 47.77 49.93 50.78 51.77 45.24 53.58 53.51 54.3 58.74

Carnede
puerco

40.39 41.96 41.19 38.18 36.99 42.79 42.7 42.73 44.33 47.29

Carnedeaves 27.9 26.65 26.79 26.78 27.94 28.08 28.4 29.25 30 34.09

Otrascarnes 44.18 41.76 40.46 42.18 39.71 41.44 42.12 40.36 45.18 53.56

Pescados
ymariscos

31.22 34.68 36.46 39.82 44.18 42.84 46.4 35.63 49.65 58.16

Leche 10.84 10.37 10.31 10.4 10.2 10.1 9.86 10.19 9.81 8.78

Derivadosde
laleche

36.19 37.07 36.61 35.16 34.49 34.23 34.99 33.34 34.02 33.07

Huevos 11.15 14,34 14.1 13.98 13.79 13.92 13.99 14.16 13.93 14.69

FUENTE:CEDERSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.Promediosponderados.
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Distribucióndelgastoenlosdiferentesalimentosdentrodelhogar
(INEGIENIGH2006)

ElmayorgastoporgrupodealimentodeldecilIparaconsumodentrodelhogar
esde$9.95porhogar y lo realizaparaelgastoenalimentos calóricos (cereales
y tubérculos), seguidodelconsumodeproteínaanimalcon$8.91ydeproteína
vegetal(leguminosas)con1.33pesos.Cabeseñalarqueesteeselúnicodecildonde
elgastoenproteínaanimalesmenoraldelgastoenlaproteínavegetal.

Gráfica3.Composicióndelgastodiarioenalimentosconsumidosdentrodelhogar
(pesos/día)

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.

Distribucióndelgastoenalimentosdeorigenanimal(INEGIENIGH2006)

Conrespectoalacomposicióndelgastoenalimentosdeorigenanimal,losdeciles
I, IIyIII,gastanmásencarnedeavequeenotrostiposdecarne,eldecilIVgasta
prácticamentelamismacantidadencarnedeaveyderes,y losdecilesValXel
principalgastoqueserealizaencarneesdelaespeciebovina.Enloshogaresde
losdecilesIII,IVyVelalimentodeorigenpecuariodemayorgastoeslalecheyde
losdecilesVIalXestealimentoeselsegundodemayorgastoenloshogares,cuyo
comportamiento se explicapor el altopoder adquisitivode laspersonas en los
hogaresdedecilesconmayoresingresos,adquiriendoproductosdeorigenanimal
conmayorvaloragregado.

FOTO MarinaAngélicaFajardoArias

Elestatusalimentarioenelconsumodeproteínaanimal,enelcontexto
delacrisismundialdealimentos
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Gráfica4.Composicióndelgastodiariopromediodentrodelhogar
paraalimentosdeorigenanimal(2006)(pesos/día)

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.

Losresultadosenelaportedeproteínadeorigenanimalporelconsumodelos
diferentesalimentosdeorigenpecuario,pordecilde ingresodelhogar,muestra
queenloshogaresdelosdecilesIalV,yenlosdecilesVIIyVIII,elprincipalaporte
deproteínaanimalprovienedelconsumodecarnedeave,enlosdecilesVI,IXy
X,elprincipalaportedeproteínaanimalprovienedelconsumodecarnederes.La
menorcantidaddeproteínaqueseaportaenloshogaresdelosdiezdecilesde
ingresoeselqueseobtieneapartirdelaleche.

Gráfica5.Proteínaanimalaportadaporalimentodeorigenpecuarioconsumido
dentrodeloshogaressegúnsudecildeingreso(2006)(gramos/hogar)

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.
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FOTO MaríaGuadalupeValdezLópez

Cálculoenelconsumodeproteínaanimalapartirdelgasto
enalimentosdelaENIGH2006

Paraelcálculoenelconsumodeproteínaanimalseutilizarontrescriterios:

1.Paradeterminarlosrequerimientosdeproteínatotalparaconsumoenhombres
ymujeres,seemplearonlosconsumosrecomendadosporelInstitutoNacional
deCienciasMédicasyNutriciónSalvadorZubirán,presentadoseneldocumento
“Ingesta Diaria Recomendada (IDR) de proteínas para la población mexicana
(2001)”, en el que se establece un gramo de proteína por kilogramo de peso
en hombres ymujeres (Instituto Nacional de la Nutrición y CienciasMédicas
SalvadorZubirán,2001).

2. En la determinaciónde los requerimientos degramosdeproteína animal en
hombresymujeres,seconsideróelmismocriteriopropuestopor INEGI-CEPAL
del35%delosrequerimientostotalesdeproteína(Székely,2005).

3.Lospesospromediode lapoblaciónmasculinay femeninaqueseemplearon
sonlosestablecidosporCasillasyVargas,siendoparaelhombrede72.9kgyen
lamujerde58.2kilogramos(Casillas,2008).

De acuerdo con el balance obtenido del consumo de proteína animal a partir
delgastoenalimentosdentrodelhogar (INEGIENIGH2006),yconsiderando los
requerimientosdeproteínaconbaseenladistribucióndeloshabitantesporgénero
ypesopromedioencadahogarpordecildeingreso,seobservaqueelconsumo
deproteínadentrodelhogarenlosdecilesIalIV,laingestadeproteínadeorigen
animalnocubrelosrequerimientosdeproteínaanimaldesushabitantes.

Gráfica 6. Balance del consumo de proteína animal a partir del gasto en alimentos
dentrodelhogar(gramos/persona/día)

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.

Elestatusalimentarioenelconsumodeproteínaanimal,enelcontexto
delacrisismundialdealimentos
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Ajustealconsumodeproteínaanimal
apartirdelaoptimización
delgastoenalimentosfueradelhogar

Considerando que los alimentos que
se consumen dentro del hogar son
máseconómicosalno incluiruncosto
agregadopor suelaboración fueradel
hogar,elcálculoquesepresentacomo
“ajusteal consumodeproteínaanimal
apartirde laoptimizaciónalconsumo
dealimentosfueradelhogar”,serefiere
a la cantidad de proteína animal que
se podría compensar si los recursos
asignados al gasto en alimentos fuera
del hogar se utilizaran, bajo la misma
estrategia en la distribución del gasto
dentrodelhogarporgrupodealimentos
y suparteproporcionalparacadauno
de los diferentes productos pecuarios,
adquiridos al mismo precio en que lo
fueronparasuconsumoenelhogar.

Una vez hecho este ajuste, se suma el
aportedeproteínaanimalalosvalores
ya estimados por el consumo dentro
del hogar y se comparan con los
requerimientos de proteína estimados
paramujeresyhombresenloshogares
pordecildeingreso.

Los resultados obtenidos a partir de
dicho cálculo, muestran que para
2006, a pesar de la optimización del
gasto en alimentos fuera del hogar
yconsiderando las mismas estrategias
deconsumo,losgastosenalimentosde
origen pecuario no fueron suficientes
para satisfacer los requerimientos de
proteínaanimalenloshabitantesdelos
hogarescorrespondientesa losdeciles
I, II y III, y en donde los dos primeros
deciles de ingreso, el déficit de estos
nutrientes fue del 23.5 por ciento y
9.5 por ciento respectivamente, y para
el decil III, del 0.8 por ciento, cuya
población estimada para el conjunto
de estos tres deciles representó 28.6
millonesdehabitantesqueequivalieron
al26.9porcientodelapoblacióntotal
deMéxicoparaeseaño.

Gráfica7.Ajustealconsumodeproteínaanimalapartirdelaoptimizaciónalcon-
sumodealimentosfueradelhogar(2006)(gramos/día)

FUENTE:CEDRSSA,coninformacióndelaENIGH2006,INEGI.

Ingresomínimoquepermitiócubrir
enelaño2006,lasnecesidades
deproteínaanimalporpersonaaldía,
deacuerdoconlasestrategias
deconsumoenloshogarespordecil
deingreso

En cada decil de ingreso los precios
de los diferentes alimentos de origen
animal determinarán su oferta y
demanda, por lo que las estrategias
en la distribución del gasto están
relacionadas no sólo con el gusto por
algún producto, sino en la capacidad
decompraquesetenga.En lamedida
en que dichos gastos se incrementen,
se modificarán las preferencias en el
consumo de los diferentes alimentos,
como puede percibirse en el decil
inmediatosuperior.

De acuerdo con los resultados en el
balance del consumo de proteína
animal, a partir del consumo de
los diferentes alimentos de origen
pecuario, y considerando el ajuste al
consumodeproteínaanimalapartirde
laoptimizacióndelgastoenalimentos
fuera del hogar, fue posible identificar

que bajo las estrategias de consumo
queaplicaroncadaunodeloshogares
por decil de ingreso, se empezaron a
satisfacer las necesidades de proteína
animalenaquelloshogaresconingresos
entre$110.00y$140.00porpersonaal
día,quecorrespondieronalosingresos
que percibieron los habitantes de los
decilesIIIyIVen2006.

De acuerdo con lo antes señalado, la
crisis alimentariaquevivenuestropaís
noestá relacionadacon laproducción
sino con la distribución y el acceso
limitadoporfaltadeingresossuficientes,
porloquelasmedidasencaminadasal
aumentodelaproducciónagropecuaria,
sibienpermitenapoyaresta actividad,
no aseguran que las familias con
menores recursos pueda adquirir los
alimentosrequeridosparasuconsumo,
que ante la baja en su demanda, y
dado el incremento en los costos de
los insumos para la producción, están
aumentando las exportaciones, sobre
todo de alimentos de origen animal,
por mejores precios que pagan los
mercados internacionales de países
desarrollados.
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Dado que los alimentos de origen
agropecuario así como muchos de
los insumos que se requieren para
su producción se cotizan de acuerdo
con precios internacionales, es de
esperarse que mientras no se mejore
el ingresodel 30%de la poblaciónde
menores recursos, éstos continuarán
teniendo, bajo su actual estrategia de
ingreso/gasto,unacceso limitadoa los
diferentes productos agropecuarios,
enparticulara losalimentosdeorigen
animal, necesarios para una buena
alimentación.
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