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Resumen

LasituaciónalimentariaynutricionaldelapoblaciónenMéxicoesunproblema
importantequeenfrentaydeberesolverlapolíticasocialdenuestropaís.Desde
hace ya variosmeses, el alza excesivade lospreciosde los alimentos afectade
manera evidente la situación de pobreza de las personas, trátese de pobreza
alimentaria, de pobreza de capacidades o de pobreza patrimonial; pero, sobre
todo,poneensituaciónmásvulnerablea laspersonasafectadaspor lapobreza
alimentaria.

Porello,elpropósitodeeste trabajoesanalizarcómohavenidoenfrentandoel
GobiernoFederallaproblemáticaalimentariadelpaísycuálessonlosprincipales
instrumentosqueésteutilizaparadesarrollarlasaccionesdeGobiernoenmateria
decombatealapobrezayatenciónalimentaria.

Separtedela identificacióndelosaspectosdelapolíticasocialquesevinculan
directamente con el combate a la pobreza y la atención a su problemática
alimentaria en el ámbito rural; se revisan, demanera general, los programas de
combatealapobrezaqueserelacionanconeltemaalimentarioysepresentaun
panoramadelpresupuestoasignadoaestosprogramaspara2009;posteriormente

1SeagradecenloscomentariosdePatriciaAguilar,LizaCovantes,JesúsGuzmán,SamuelPeña,LuisCruzyRicardoGonzález.Igualmente,alIng.IsaacBueno,
delaComisióndeDesarrolloSocialdelaCámaradeDiputados,porlaspresentacionesproporcionadas.
2InvestigadoradelCEDRSSA.
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se ahonda en el análisis de los pro-
gramasdeasistencia social alimentaria
delPECydesurelaciónconlosniveles
depobrezaenáreasrurales.Parafinalizar
se presentan algunas conclusiones y
reflexiones sobre los alcances de la
políticasocialdecombatealapobreza
y los programas de asistencia social
alimentaria,comoson: lanecesidadde
formulardiagnósticosparticipativosque
permitanconocerlasituaciónactualen
materia de alimentación, nutrición y
abasto; cuantificar la población poten-
cialyobjetivodecadaprograma;revisar
la posible complementariedad que
puedahaber entre programas sociales
y, en su caso, permitir que ésta pueda
darse;yampliaralgunosprogramaspara
lograrcubriraltotaldelapoblaciónque
losrequiere.

I.LapolíticasocialdelGobierno
Federal

Como parte de su política social, la
actual administración incluye diversos
objetivos nacionales, estrategias y
programasrelacionadosconlaatención
en materia alimentaria, dentro de un
ámbito más general de combate a la
pobreza.

Al respecto, en el Plan Nacional de

Desarrollo (PND), publicado en 2007,3
aparecencincoejesdepolíticapública
que,ensuspropiaspalabras,partende
una estrategia integral, lo que implica
que deben estar estrechamente
relacionados,éstosson:

1.Estadodederechoyseguridad.
2.Economía competitiva y generadora
deempleos.

3.Igualdaddeoportunidades.
4.Sustentabilidadambiental.
5.Democraciaefectivaypolíticaexterior
responsable.

El principio rector del PND es el
Desarrollo Humano Sustentable que
asumeque“elpropósitodeldesarrollo
consisteencrearunaatmósferaenque

todos puedan aumentar su capacidad
y las oportunidades puedan ampliarse
para las generaciones presentes y

futuras”.4 Ello significa asegurar a
la población la satisfacción de sus
necesidades fundamentales como la
educación, la salud, la alimentación, la
viviendaylaprotecciónasusderechos
humanos.Asimismo,implicaquelas“…
oportunidades para las generaciones
actuales y futuras puedan ampliarse, y
queeldesarrollodehoynocomprometa
eldelassiguientesgeneraciones”.

Delosdiezobjetivosnacionalesseñala-
dosenelPND,elqueacontinuaciónse
enunciaestádirectamenterelacionado
con la mejora de la alimentación y el
combatealapobreza:

 5. Reducir la pobreza extrema y
asegurarlaigualdaddeoportunidades
y la ampliacióndecapacidadespara
que todos los mexicanos mejoren
significativamentesucalidaddevida
y tengan garantizados: alimentación,
salud,educación,viviendadignayun
medio ambiente adecuado para su
desarrollo tal y como lo establece la
Constitución.

Es al interior del Eje 3, Igualdad de
Oportunidades, donde se ubican
las acciones enfocadas a atender la
problemática alimentaria, este Eje
contemplalassiguientesLíneas:

Pobreza
 3.1.Superacióndelapobreza.
Desarrollointegral
 3.2.Salud.
 3.3.Transformacióneducativa.
Gruposprioritarios
 3.4.Pueblosycomunidades
indígenas.

 3.5.Igualdadentremujeresy
hombres.

 3.6.Gruposvulnerables.
 3.7.Familia,niñosyjóvenes.
Culturayesparcimiento
 3.8.Cultura,arte,recreacióny
deporte.

3DiarioOficialdelaFederación,31demayode2007.
4DefiniciónmencionadaenelPNDytomadade:PNUD(1994,septiembre).InformeMundialsobreDesarrolloHumano1994.Unanuevaformadecooperación
paraeldesarrollo.Disponibleen:http://indh.pnud.org.co/files/rec/nuevaformacooperacion1994.pdf
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Losobjetivosyestrategiasqueincidenenmejorarlaalimentacióndelapoblación,yaseademaneradirectaoatravésdel
apoyoalingresoson:

Enmateriadesuperacióndelapobreza

Objetivos Estrategias

Objetivo 1. Reducir significativamente el número de
mexicanos en condiciones de pobreza con políticas
públicas que superen un enfoque asistencialista,5 de
modoque las personas puedan adquirir capacidades y
generaroportunidadesdetrabajo.

-Fortalecer losprogramasexistentesdesuperaciónde lapobreza,ampliándolospara incluir
otras vertientes de apoyo social y asegurar que lleguen a la población que realmente los
necesita.

-Impulsarprioritariamenteeldesarrollodelosmunicipiosdemayormarginación,atravésde
unaefectivafocalizaciónderecursosycoordinacióndeesfuerzosentreelGobiernoFederaly
losdemásórdenesdegobierno.

-Asegurarquelosmexicanosensituacióndepobrezaresuelvansusnecesidadesdealimentación
yviviendadigna,conplenoaccesoaserviciosbásicosyaunaeducaciónysaluddecalidad.

- Mejorar los procesos de planeación, operación y evaluación de los programas para la
superacióndelapobreza,incluyendolaelaboracióndeunpadrónúnicodebeneficiarios.

-Promoverlaparticipaciónresponsabledelasociedadcivilenelcombatealapobreza.

Objetivo2.Apoyaralapoblaciónmáspobreparaelevar
sus ingresosymejorarsucalidaddevida, impulsandoy
apoyandolageneracióndeproyectosproductivos.

-Apoyarelarranqueylaoperacióndeproyectosproductivosfamiliaresydegruposcomunitarios
medianteasesoríayprogramasdemicro-financiamiento,enelcampoylasciudades.

-Promoverproyectosdeecoturismo,turismodeaventurayturismoculturalenlaszonasrurales
paraquepuedanaprovecharsusventajascomparativasencuantoariquezaculturalynaturaly
hagandeéstaunaactividadquedetonesudesarrolloeconómicoysocial.

-Reorientaryfortalecerlosprogramasdelasinstitucionespúblicasdelsectoragropecuariopara
detonareldesarrollodeactividadeseconómicasenelcampo.

- Emprender acciones para propiciar el empleo en zonas donde se genera la expulsión de
personas,procurandoconvertirlasenreceptorasdeinversión.

EnloquerespectaalaLíneadegruposprioritarios:

Objetivos Estrategias

Objetivo15.Incorporarplenamentealospueblosyalas
comunidadesindígenasaldesarrolloeconómico,socialy
culturaldelpaísconrespetoasustradicioneshistóricas
y enriqueciendo con su patrimonio cultural a toda la
sociedad.

-Focalizaraccioneseinstrumentarprogramasaefectodeabatirlosprincipalesrezagossociales
que tiene la población indígena con respecto al resto de la sociedad: alimentación, salud y
educación.

Respectoalosgruposvulnerablesseincluyen:

Objetivos Estrategias

Objetivo 17. Abatir la marginación y el rezago que
enfrentan los grupos sociales vulnerables para proveer
igualdad en las oportunidades que les permitan
desarrollarseconindependenciayplenitud.

-DarprioridadalasvertientesdeapoyoalimentarioynutricionaldelosprogramasdelGobierno
conresponsabilidadesenestamateria.

Enloquerespectaalafamilia,niñosyjóvenes:

Objetivos Estrategias

Objetivo 18. Desarrollar una política pública dirigida a
la familia, entendida en su diversidad y complejidad,
con el fin de reducir la vulnerabilidad socialmediante
lapromociónyfortalecimientocomoámbitonaturalde
prevenciónydesarrollo.

-  Mejorar la condición nutricional de los sujetos de asistencia social que requieran apoyo
alimentario,parapropiciareldesarrollointegraldelafamiliaycontribuirasuperardemanera
sosteniblesucondicióndevulnerabilidad.

Objetivo 20. Promover el desarrollo sano e integral
de la niñezmexicana garantizando el pleno respeto a
sus derechos, la atención a sus necesidades de salud,
alimentación, educación y vivienda, y promoviendo el
desarrolloplenodesuscapacidades.

- Incrementar el alcance de los programas de mejoramiento en el estado de nutrición en
menores de cinco años con desnutrición o en riesgo, a través del otorgamiento de apoyos
alimentariospertinentes,incorporandoaccionesdirigidasalospadresdefamiliaquepermitan
uncambiodehábitosdealimentaciónysalud.

5CabeaclararqueSEDESOLsóloreconocecomoprogramaasistencialistaeldeAdultosMayoresde70añosymás.EnpalabrasdelSecretariodeDesarrollo
Social:“Todos,absolutamentetodoslosprogramasdelaSecretaríadeDesarrolloSocialpidenunacorresponsabilidadacambio,elserportadoresdederecho
porelcualestánrecibiendounapoyo….Elúnicoprogramaenelcualnoseexigenadaacambio,eselprogramadeAdultosMayoresde70ymás…sería
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Otras estrategias del Gobierno Federal
sehandifundido,éstasson:laEstrategia
100 X 100 yVivir Mejor. La primera se
enfoca a atender a la población de
los 125 municipios con menor Índice
de Desarrollo Humano conjuntando
programas, accionese inversiónde los
tresórdenesdegobiernoy lasegunda
serefierealconjuntodelapolíticasocial
a partir de mayo de 2008, fecha en
que fue anunciadaesta estrategiaque
concentra las acciones del gobierno
haciaelobjetivodelDesarrolloHumano
Sustentable;ambasestrategiasretoman
losprogramasyaexistentes.

II.Metasenmateriaalimentaria
ynutricional

Con respecto a las metas en materia
dealimentaciónynutrición,aunqueen
el PNDno se encuentran este tipo de
definiciones, el Programa Sectorial de
Desarrollo Social, dentro del apartado
de Objetivos e Indicadores de Política
deDesarrolloSocial,síespecificacomo
metagenerallareduccióndelapobreza
alimentariaparallegaraunacifrade10.1
millonesdepersonasqueguardanesta
condición para el año 2012, que en el
2006erade14.1millonesdepersonas.

De igual forma, el Programa Sectorial
de Desarrollo Social en el objetivo 1.
(Desarrollar las capacidadesbásicasde
laspersonasencondicióndepobreza),
incluye dos indicadores, uno de los
cuales se relaciona con el tema de la
prevalencia de desnutrición crónica
infantildelapoblaciónencondiciones
de pobreza extrema, cuya meta se
plantea reducir del 27% (en 2006)
al 23% (en 2012) la prevalencia de
desnutrición crónica infantil (en niños
menoresdecincoaños)delapoblación
encondicionesdepobrezaextrema.

III.Presupuesto2009deprogramas
decombatealapobrezacon
influenciaenáreasruralesvinculados
alaalimentaciónynutrición

El análisis de la política alimentaria
vinculadaconelcombatea lapobreza
en áreas rurales, en este trabajo inicia
porlarevisióndelosprogramasquese
focalizanenlosmunicipiosylocalidades
dealtaymuyaltamarginación.Dentro
deesteuniversohemos clasificado los
programas que operan en el ámbito
rural,seanonoseandelPEC,encuatro
grandesapartados:

1.Programas de Asistencia Social
Alimentariadirectaquesonpartedel
PEC.

2.Otros programas alimentarios que
dividimosendos:

 a. Los que tienen como “Fin”6 el
abatimientodelapobrezaalimentaria
o bien la mejora de condiciones
nutriciasdelapoblaciónperoqueno
sonpartedelPEC;y

 b. Los que tienen un componente
alimentario pero su “Fin” es otro
diferentealdelaalimentación.

3.Aquellos que pretenden ampliar los
ingresos para mejorar la calidad de
vidaycondicioneseconómicasdelos
sujetosalosquesedestinan,asícomo
daroportunidadesdetrabajo.Apartir
de los dos mecanismos existentes
parallevaracaboestosprogramaslos
clasificamosdelasiguienteforma:

 a. Los que otorgan apoyos en
efectivo.

 b. Aquellos que impulsan proyectos
productivosquepermitenampliarlos
ingresosdelapoblaciónenpobreza.

En este universo, existen ocho
dependencias involucradas en la

ejecuciónde25programasdecombate
a la pobreza con influencia en la
alimentación, cuyo monto aprobado
para2009asciendea48,211.10millones
depesos;éstasson:SEDESOL(connueve
programas),7CDI(concincoprogramas),
DIF (con cuatro programas), Secretaría
deEconomía(contresprogramas),SRA
(con tres programas), SEMARNAT (con
unprograma), SCT (con unprograma),
Turismo (con un programa). El recurso
globalaestosprogramasen2009tiene
una variaciónneta con relación al año
anteriorde11,721.8millonesdepesos
corrientes(verCuadro1).

Para2009,elmayormontoderecursos
sedestinaalgrupodeprogramasque
hemos llamado de Asistencia Social
Alimentaria Directa —los cuales son
cinco—, aumentó su presupuesto en
6,290.85 millones de pesos y tiene el
46.74% del recurso de este grupo de
programas de combate a la pobreza,
mientras que en 2008 representaban
el 44.51 por ciento. Les siguen los
programas de apoyo al ingreso con
39.63% del recurso, que aumentaron
su presupuesto en términos absolutos
y relativos en 5,095.86 millones de
pesos y poco más de seis puntos
porcentuales; el mayor aumento en
este grupo de programas lo tuvo el
programa de Adultos Mayores de 70
añosymás.Finalmenteaparecenotros
programas alimentarios con el 13.63%
delosrecursos.

Losprogramasconmásrecursos,esdecir
losdeAsistenciaSocialAlimentariaserán
abordadosen lossiguientesapartados.
Del resto es importante señalar que
entrelosprogramasdeapoyoalingreso
elprogramadeAdultosMayoresde70
añosymáseselquemásrecursostiene
aprobados,yha ido incrementandosu

elúnicoprograma,meramenteasistencialistaquetendríalaSecretaríadeDesarrolloSocial”.(VersiónestenográficadelaReunióndeTrabajodelaComisión
deDesarrolloSocialconelSecretariodeDesarrolloSocial,realizadael10deOctubrede2008).Sinembargo,esteenfoqueescuestionablepuesinclusola
SecretaríadeHaciendayCréditoPúblicoubicaalosprogramasdelaSEDESOLcomo“desubsidios”yasistenciales.
6Durante2007,lasdependenciasoperadorasdeprogramassujetosaReglasdeOperacióntuvieronquevincularsusobjetivosconlosObjetivosEstratégicos
delPND,ademásformularonlallamadaMatrizdeMarcoLógico(MML)decadaprograma,quelesllevóadefinirsuFin,Propósito,Componentes,Actividades,
IndicadoresySupuestos.DealgunamanerasereorganizaronlosprogramasyseevaluólaMMLatravésdelasEvaluacionesExternasmencionadasenlaLey
FederaldePresupuestoyResponsabilidadHacendaria.

7Entreesteconjuntodeprogramas,eldeEmpleoTemporalesoperadoportressecretarías:laSEDESOL,laSEMARNAT,ylaSCT.

Políticasocialyprogramasalimentariosenáreasrurales:alcances,presupuesto
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presupuestohastacontaren2009conel22.80%delpresupuestototalasignadoaestegrupodeprogramas,quesignifica
4,773.56millonesdepesosmásdelosquetuvoen2008.Porsuparte,los14programasdeapoyoaproyectosproductivos
osociales,aunqueaumentaronsumontoen322.30millonesdepesos,disminuyeronentérminosrelativospuesteníanel
18.46%ypara2009cuentanconel16.83%deltotal.

Enelámbitodeotrosprogramasalimentarios,seubicancuatrodecarácterfederalizadoquesonoperadosporelDIF,cuyo
montosignificael10.38%delrecursocontralapobrezade2009coninfluenciaenlaalimentación;tambiénseubicaaquíel
programadeAlberguesIndígenasconunmontoquesignificaráel1.35%delpresupuesto.

Cuadro1.Programasdecombatealapobrezaconinfluenciaenlaalimentaciónenáreasrurales

Nombre
No.de

Depen-
dencias

Númerode
Programas

Población
atendida

2007-2008

Presupuesto Presupuesto

2008 % 2009 %

ProgramasdeAsistenciaSocialAlimentaria 1 5 32,382,946 $16,241.95 44.51 $22,532.80 46.74

Otrosprogramasalimentarios 2 5 8,908,972 $6,237.41 17.09 $6,572.50 13.63

NoincluidosenelPEC 1 4 8,848,535 $5,687.41 15.59 $5,922.50 12.28

-AsistenciaAlimentariaaFamiliasenDesamparo

8,848,535 $5,687.41 13.47 $5,922.50 10.38

-AsistenciaAlimentariaaSujetosVulnerables

-AtenciónaMenoresdecincoañosenriesgo
noescolarizado

-DesayunosEscolares

Cuyofinnoincluyelaalimentación 1 1 60,437 $550.00 1.51 $650.00 1.35

-AlberguesEscolaresIndígenas 60,437 $550.00 1.30 $650.00 2.07

ProgramasdeApoyoalIngreso 7 15 5,352,727 $14,009.94 38.39 $19,105.80 39.63

VíaEfectivo 1 1 1,520,374 $6,216.44 17.04 $10,990.00 22.80

-AdultosMayoresde70añosymás 1,520,374 $6,216.44 17.04 $10,990.00 22.80

Víaproyectos 7 14 3,832,353 $7,793.50 21.36 $8,115.80 16.83

-TurismoAlternativoenZonasIndígenas 169Org. $170.00 0.47 $170.00 0.35

-OrganizaciónProductivaparalasMujeresIndígenas 19,134 $180.00 0.49 $210.00 0.44

-PROCAPI 30,171 $115.00 0.32 $145.00 0.30

-FondosRegionalesIndígenas 22,273 $295.00 0.81 $276.00 0.57

-FondodeMicrofinanciamientoaMujeresRurales 19,545 $132.40 0.36 $130.00 0.27

-FondoNacionaldeApoyosparaEmpresasenSolidaridad 41,472 $690.30 1.89 $787.50 1.63

-ProgramaNacionaldeFinanciamiento
alMicroempresario

292,891 $15.50 0.04 $15.00 0.03

-Microrregiones-ProgramaparaelDesarrollodeZonas
Prioritarias

2,888,375 $1,689.20 4.63 $1,881.50 3.90

-OpcionesProductivas 202,154 $1,170.00 3.21 $997.60 2.07

-ProgramaEmpleoTemporal 265,731 $1,168.00 3.20 $1,217.30 2.52

-JovenEmprendedoryFondodeTierras 0 $500.00 1.37 $487.10 1.01

-FondodeApoyoparaProyectosProductivos 19,844 $611.00 1.67 $668.30 1.39

-ProgramadelaMujerenelSectorAgrario 30,763 $922.10 2.53 $995.50 2.06

-EcoturismoyTurismoRural   0 $135.00 0.37 $135.00 0.28

Total 8 25 46,644,645 $36,489.30 100.00 $48,211.10 100.00

FUENTE:Elaboraciónpropiaconinformacióndeevaluacionesdeprogramas,2oInformedeGobierno,DecretosPEF,InformestrimestralesdeSEDESOL.
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8DiarioOficialdelaFederación,DecretodePresupuestodeEgresosdelaFederación2009,28denoviembrede2008.

FOTO MaríaGuadalupeValdezLópez

Gráfica1.Presupuesto2009portipodeprograma

Fuente:ElaboraciónpropiaconinformacióndelPEF.

Es importante señalar que con relación al presupuesto aprobado para el PEC
en2009, estosprogramas representanel 20.44%deéste,mientrasqueen2008
significaban el 17.88 por ciento. Esta relación no coincide con losmontos que
tradicionalmentesemencionancomolosdestinadosalgastosocialdelPECpues
partimosdeunaclasificacióndiferentedelgasto,donde,porejemplo,nohemos
retomado ningún programa de la SAGARPA quemás que ser de combate a la
pobrezasondeimpulsoalaproducción,niprogramasdeinfraestructura,comolos
queseaplicanalaconstruccióndecaminosrurales.

IV.PresupuestodeEgresosdelaFederación2009paralosprogramas
quebrindanunaasistenciasocialalimentariadirecta

ElPresupuesto2009aprobadoypublicadoenelDiarioOficialdelaFederación,8
para losprogramasdel PECclasificadospor la SecretaríadeHaciendayCrédito
Público(SHCP)comodeAsistenciaSocialAlimentaria,operadosporlaSecretaría
deDesarrolloSocial (SEDESOL),asciendea22,532.80millonesdepesos,conuna
variaciónnetade6,290.85millonesdepesoscorrientesmásconrespectoalmonto
autorizadoparaestosmismosprogramasen2008.

El programa quemás se incrementó fue Oportunidades con 6,710.90millones
depesosmásylesiguióelApoyoAlimentariodeDICONSAconunaumentode
160.40millonesdepesos.EldeÁreasMarginadas(anteriormenteconocidocomo
deÁreasPrioritarias,PAAZAP),aumentóenlogeneral78.20millonesdepesos,pero
enáreasruralesdisminuyóen311.40millonesdepesos.Estedecrementopuede
deberseaquenoseránecesarialaidentificacióndeloshogaresbeneficiariosdelas
localidadesmáspequeñasyaisladasdelpaís,trabajoquefuerealizadoen2008,por
otrolado,hayuncrecimientodelProgramahaciaáreasurbanasysemiurbanas,lo
cualnorepresentagastosdeoperacióntanelevados.

Políticasocialyprogramasalimentariosenáreasrurales:alcances,presupuesto
ypropuestaspara2009
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Cuadro2.Presupuestoaprobadoparalosprogramasalimentarios2009-2008(Millonesdepesos)

Programa
2009 2008 2009-2008

PEF PEC %rural PEF PEC %rural PEF PEC

ProgramaAlimentarioparaZonas
Marginadas

1,338.20 948.60 70.9 1,260.00 1,260.00 100 78.20 -311.40

ProgramaAlimentarioDICONSA,S.A.deC.V. 496.20 496.20 100 335.80 335.80 100 160.40 160.40

ProgramadeAbastoRuralDICONSA,S.A.
deC.V.

2,000.00 2,000.00 100 2,004.30 2,004.30 100 -4.30 -4.30

Oportunidades(SEDESOL) 25,909.60 19,088.00 73.7 16,426.30 12,377.10 75.3 9,483.30 6,710.90

AbastoSocialdeLeche(LICONSA) 1,641.50 0.00 0.0 1,941.50 264.75 31.5 -300.00 -264.75

Total 31,385.50 22,532.80 71.8 21,967.90 16,241.95 75.6 9,417.60 6,290.85

FUENTE:ElaboraciónpropiaconinformacióndelDecretoPEF2009eInformeal2ºTrimestredeSEDESOL,2008.

El Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación, Artículo 31, apartado
IseñalaqueOportunidadesmantendrá
unacoberturadeatencióndealmenos
cincomillonesdefamiliasbeneficiarias,
es decir, que se mantendría
prácticamenteconlosmismoshogares
atendidos. Por lo tanto su incremento
presupuestalsedebealaactualización
semestral del monto de los recursos
que se entrega a cada familia por los
diferentes conceptos. En el caso del
apoyo alimentario, hay que recordar
quedesdemayode2008elPresidente
Felipe Calderón anunció un aumento
de 120.00 pesos para enfrentar el alza
en lospreciosde losalimentos,quese
reafirma con las Reglas de Operación
2009, para quedar en 315 para las
familiasdeOportunidadesy365paralas
delPALydelPAAZAP(VerCuadro4).

Es importante mencionar que en
el Decreto del PEF 2008, el monto
de recursos aprobados para Abasto
Rural y Abasto Social de Leche era
menor al monto que finalmente se
autorizó para ese ejercicio fiscal, ya
que originalmente estos programas
contabancon654.3y841.5millonesde
pesos respectivamente. El incremento
se apreció posteriormente a partir
del Segundo Informe Trimestral de la
SEDESOL.

Los datos indican que se ampliará la
atenciónazonasurbanas.Oportunidades
y el Programa Alimentario para Zonas
Marginadas amplían sus coberturas a
estasáreas,mientrasqueelAbastoSocial
deLechedeLICONSAdejadeaparecer
en el PEC, siguiendo la tendencia de
disminucióndelosúltimosañoseneste
programaespecial.

En el caso del de Zonas Marginadas,
que inició en 2008, es muy probable
quedurante2009tengacomouniverso
de acción a las 90.5 mil localidades
identificadas durante el año 2008,
ademásdelas2,109localidadesurbanas
incluidas en la Declaratoria de Zonas
de Atención Prioritaria para 2009.9
Es importante mencionar que estas
localidades urbanas se añaden a los
1,251municipios ruralesdemuyaltay
altamarginaciónincluidosenlasZonas
deAtenciónPrioritariade2008.

Finalmente, elDecretodePresupuesto
ensutransitorioOctavoseñalaquelos
beneficiarios del Programa de Apoyo
Alimentario en Zonas de Atención
Prioritaria seguirán recibiendo los
apoyosa travésdelApoyoAlimentario
de DICONSA, derivado de la fusión
de ambos programas, siempre que se
cumplan los requisitos señalados en
lasReglasdeOperacióndeesteúltimo.

Lo cual hace suponer que estos dos
programas en un corto plazo serán
uno solo, aunque en el PEC aparecen
separadosparafinespresupuestales.

V.Principalesresultadosycaracte-
rísticasdelosprogramasdeasistencia
socialalimentariadelPEC

Partiendo de la Clasificación Funcional
delGastode laSecretaríadeHacienda
y Crédito Público (SHCP) y de
investigaciones recientes sobre la
política alimentaria y nutricional en
México, se identificancincoprogramas
del Gobierno Federal ubicados dentro
del PEC, que pueden calificarse
como programas alimentarios.10 (Ver
Cuadro3).

Cuadro3.ProgramasdeAsistenciaSocial
AlimentariosdelPEC

Dependencia Programa

SEDESOL ✓ Oportunidades

LICONSA
✓ Abasto Social de Leche
(PASL)

DICONSA ✓ AbastoRural
DICONSA ✓ ApoyoAlimentario(PAL)

SEDESOL
✓ Apoyo Alimentario en
Zonas de Atención Prioritaria
(PAAZAP)

9DiarioOficialdelaFederación,DeclaratoriadeZonasdeAtenciónPrioritariapara2009,28denoviembrede2008.
10ExistencuatroprogramasdelDIFquesílleganalocalidadesruralesperoquenoseanalizanpornoestardentrodelPEC.
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La SHCP los ubica como programas
de Desarrollo Social, cuya función de
gobierno es de Asistencia Social, en
la cual se incluyen “…los programas
especialesyacciones relacionadascon
ladistribuciónydotacióndealimentos
y bienes básicos y de consumo
generalizadoalapoblaciónmarginada,
así como los servicios que se prestan
a grupos con necesidades especiales
comoniñosy/odiscapacitados…”.Esta
funciónalavezcontienelasubfunción
Alimentación.Porlotanto,seinfiereque
los programas tienen un carácter de
asistenciasocialalimentaria.

Cada uno de estos programas definió
que su “Fin”, —entendido como el
objetivoalcualelprogramacontribuirá,
anivelsectorialonacional,yelimpacto
que tendrá—; contempla como un
elemento primordial la mejora en la
nutriciónoalimentacióndelapoblación.
De tal forma que se han propuesto
desarrollar las capacidades nutricias,
disminuirlapobrezaalimentaria,obien,
reducirladesnutricióninfantil.

SolamenteOportunidadestieneun“Fin”
más amplio, que es el de“Contribuir a
la ruptura del ciclo intergeneracional
de lapobrezaextremade lapoblación
beneficiaria en dicha condición,
favoreciendo el desarrollo de sus
capacidades básicas en educación,
salud y nutrición”, es claro que uno de
loselementosdeeste“Fin”eselapoyo
enmateriaalimentaria.

A continuación se presentan algunos
desusprincipalesresultados:

✓ Avancesyretosenmateria
alimentaria

Deacuerdoconsusúltimasevaluaciones
externasdisponibles,realizadasen2007,
los resultados de estos programas en
materiaalimentariason:

En el caso de Oportunidades, hay una
reduccióndelaprevalenciadeanemia;

incremento de la estatura y peso
de los niños en edades tempranas;
mejoramientodeladietadeloshogares
a través del aumento del consumo
de alimentos de origen animal y el
complemento alimenticio de los
menoresdedosaños.Tambiénseseñala
quelosefectosnohansidolosesperados
en la disminución de la anemia entre
niños de dos y cuatro años, y que la
reducciónde la anemiaydesnutrición
en lasmujeres embarazadas no fue la
esperada.

En el Abasto Social de Leche, puede
verse que la calidad de la leche que
se distribuye tiene un contenido
proteico 2.2% superior respecto de
lo establecido en la Norma Oficial
Mexicana;elpreciodeventadecuatro
pesossehamantenidopordebajodel
preciodelaslechescomercialesloque
permite un ahorro de 6.26 pesos por
litroa losbeneficiarios.Con respectoa
la Focalización, un alto porcentaje de
beneficiariosnoestáencondicionesde
pobreza, por lo que se considera que
atiende parcialmente los problemas
nutricios más graves de México, es
decir,elexcesodepesoyladeficiencia
demicronutrimentos.

El Programa de Apoyo Alimentario (PAL),
representaenelcortoplazoimportantes
mejorasenlascapacidadesnutriciasde
susbeneficiariosconloquesecombate
laanemiayladesnutrición.Sinembargo,
tiene varios retos de Focalización, de
diseñodesudespensa,desuestrategia
educativaysucapacidadfinanciera.De
igualformapudieracontribuiralexceso
depesodelapoblaciónporloquedebe
revisarseestasituación.

Aunque no hay un resultado del
Programa de Apoyo Alimentario en
Zonas de Atención Prioritaria, pues
2008 es su primer año de operación,
puede decirse que este programa es
muy similar al Programa de Apoyo
Alimentarioypudieratenerlosmismos
beneficiosyretos.

Políticasocialyprogramasalimentariosenáreasrurales:alcances,presupuesto
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EnelcasodelProgramadeAbastoRural,
éstemuestraresultadospositivos,como
eseldelmargendeahorrodel6%enla
adquisicióndeproductosdelacanasta
básica,lagananciaentiempoaldisponer
deunatiendaDICONSAenlalocalidad
oelmenorgastoenlaadquisicióndela
canastabásica.

Aunque las Evaluaciones de Consis-
tenciayResultados2007noloseñalan,
otras investigaciones concluyen

que la desnutrición aguda11 infantil
dejó de ser un problema de salud
pública, pero la desnutrición crónica
sí lo es en entidades como Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Yucatán. Además,
la población indígena es el grupo
poblacional con mayor rezago en
cuanto a su estado de nutrición y
salud. “Los resultados sugieren que
las políticas de nutrición no han sido
capaces de lograr disminuciones en
desnutriciónrequeridasenlapoblación
indígena, la cual debe ser prioritaria
para la prevención y control de la
desnutrición”.12

✓ Diagnóstico,PoblaciónObjetivoy
potencialenmateriaalimentaria

Los programas enunciados tienen
una característica comúnque impacta
en la implementación de la política:
ninguno cuenta con un diagnóstico
actualizado.Enlasevaluacionesde2007
seseñalaquesóloelPALyelprograma
Abasto Social de Leche cuentan con
un diagnóstico más reciente del
problema que atienden; sin embargo,
eldiagnósticodelprimeroesde2006y
eldelsegundoesde2002.

Con respecto al Programa Oportuni-
dades, que cuenta con el 75% de los
recursos de estos programas alimen-
tarios,suevaluación2007señala:

 “…Se recomienda elaborar un
diagnóstico actualizado y adecuado
de la problemática que sustenta
la razón de ser del Programa, que

sirva como base para la planeación
estratégica, la  mejora y en su caso,
el rediseño de algunos aspectos del
programa. Asimismo, se recomienda
aCONEVALyaOportunidadesvalorar
lafactibilidady,ensucaso,desarrollar
una agenda y un programa de
investigación específicopara evaluar
el impacto del programa en la
transmisión intergeneracional de la
pobreza”.13

Por otro lado, en el Programa Anual
de Evaluación 2007 publicado por
la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público,laFunciónPúblicayelConsejo
Nacional de Evaluación de la Política
de Desarrollo Social (CONEVAL) se
definióqueesteúltimodebíarealizarla
evaluaciónestratégicadelapolíticade
nutrición y abasto en ese año, la cual
pudiera constituirseenundiagnóstico
actual en lamateria, sin embargo, aún
no se conocen los resultados de la
misma.

En lo que se refiere a la Población
Potencial y Objetivo, el PAL, PAAZAP,
AbastoRural yAbastoSocialde Leche
no han completado la cuantificación
de alguna de estas poblaciones, o de
ambas, haciendo que el análisis de
sus alcances y retos (en términos de
beneficiarios)noseanmuyclaros.

✓ Focalización

“La Focalización de apoyos implica la
segmentación de la población con la
intención de que sólo determinados
grupos, caracterizados por sus niveles
de pobreza o vulnerabilidad, reciban
losapoyos”.14Estaestrategiadepolítica
socialse llevaacaboenMéxicodesde
hace casi dos décadas. Los programas
alimentarios que nos ocupan han
definido diferentes criterios de
Focalización, que a continuación se
analizan.

Los programas Abasto Rural y Apoyo
Alimentario operados por DICONSA

atienden localidades de menos de
2,500 habitantes, de alta y muy alta
marginación, el primer programa
también puede llegar a localidades
que sean consideradas por el Consejo
de Administración de DICONSA como
estratégicas para el cumplimiento de
sus objetivos; el PAAZAP especifica
que atiende a localidades de alta y
muyaltamarginaciónquenocuentan
con ningún otro apoyo alimentario.
Estos tres programas se ubican en las
localidadesmásaisladasdelpaís.

Por su parte, Oportunidades atiende
a hogares en pobreza extrema
de localidades en las que exista
infraestructura educativa y de salud
quelepermitandesarrollarlaestrategia
planteada por el programa para el
combatealapobreza,porellonollega
a las localidades más aisladas y con
menos infraestructura básica, aunque
seencuentrenenpobrezaextrema.

Elabastodelechefortificadaatravésde
LICONSAaniñasyniñosde6mesesa
12añosdeedad,mujeresadolescentes
de13a15años,mujeresenperiodode
gestacióno lactancia,mujeresde 45 a
59 años, y enfermos crónicos; es más
factible en zonas urbanas que rurales
porlascaracterísticasdeladistribución
delaleche,deahíquesusbeneficiarios
sean en su mayoría de localidades
urbanaseinclusodegrandesciudades.

Los programas Oportunidades, PAL,
Abasto Social de Leche y PAAZAP
señalan que se puede ser beneficiario
deellossolamentesinosecuentacon
ningún otro apoyo alimentario del
GobiernoFederal, esdecir,únicamente
sepuedetenerapoyodeunodeestos
programas.

De acuerdo con los evaluadores de
Oportunidades y Abasto Social de
Leche,nohayuna justificación técnica
respecto de la mutua exclusión entre
programas alimentarios.Al respecto se
señalaque:

11Seclasificaladesnutricióncomoagudaapartirdeladuraciónqueéstatieneyestáasociadaconeladelgazamiento,porsuparteladesnutricióncrónicaestá
relacionadaconlapersistenciaprolongadadeladesnutriciónquedetieneelcrecimientooproducealteraciones(Cf.ÁvilaCuriel,Abelardoetal.,“Lasituación
nutricionaldelapoblaciónmexicana”,enRumboRuralNo.9,noviembre,2008).
12INSP,Evoluciónhistóricaysituaciónactualdelanutriciónyprogramasdealimentaciónynutrición,yanálisisdepertinenciadelosprogramasgubernamentalesen
laproblemáticadelanutriciónenMéxico,2007,p.7.
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 “… Oportunidades podría tener
complementariedades y sinergias
importantes con el Programa de
Abasto Social de Leche (PASL), en
términos de soporte nutricional, el
desarrollo cognitivo y el aprendizaje.
Sinembargo,lasROPdelPASLplantean
quenopodrían serbeneficiariosdel
programaloshogaresdelocalidades
que reciban apoyos alimentarios
de otros programas del Gobierno
Federal, incluyendoaOportunidades.
Por lo tanto se recomienda a
SEDESOL y LICONSA que analicen
los estudios y la evidencia alusiva, y
valorenlaconvenienciayfactibilidad
de modificar las ROP del PASL para
eliminar la mutua exclusión con los
hogares beneficiarios de ambos
programas”.15

La delimitación de algunos de estos
programas a localidades demenos de
2,500habitantesquepudierasurgirdel
hechodequeconsideranqueatienden
el ámbito rural, esmuy reducida pues
de acuerdo con algunos organismos
comoelConsejoNacionaldePoblación
(CONAPO)laslocalidadesruralestienen
hasta 15 mil habitantes. Se entiende
queelPALyelPAAZAPsurgenantelas
debilidadesdeOportunidadesparallegar
a pequeñas poblaciones sin escuela o
clínicaysonuncomplementodeéste,
sin embargo, Abasto Rural, atiende
el problema del abasto de alimentos
al que da respuesta DICONSA, el cual
es parte de una situación que no se
presentaexclusivamenteenlocalidades
menores a 2,500 habitantes. Además,
su papel como reguladora de precios
cumple un propósito fundamental
dentro de la economía familiar de las
regiones a las que alcanza DICONSA,
logrando un ahorro a los beneficiarios
de alrededor del seis por ciento.16 Por

elloseríaadecuadoverlaposibilidadde
extenderesteservicioalocalidadesmás
grandes donde pudiera representar
mejorespreciosparalaslocalidadesalas
quese llegue,yunapoyoen términos
nutricionales.

✓ Tipodeapoyo

Estos programas otorgan apoyo en
efectivo, en especie a través de des-
pensas o complementos alimenticios,
obien,atravésdelahorroquegeneran
en las familias por adquirir productos
subsidiados que llegan a menores
costosal consumidor (leche fortificada
enelcasodeAbastoSocialdeLecheyla
canastabásicadelastiendasDICONSA).
Losprogramastambiénconsiderandar
pláticas y capacitación sobre aspectos
nutricionales.

Oportunidades, PAL, PAAZAP optan
por entregar el apoyo alimentario
en efectivo.17 Ello a pesar de que
no está completamente probado
en estudios realizados qué es más
eficaz para lograr los fines de estos
programas: “…si la transferencia de
ayuda alimentaria en especie (i.e., una
canasta de alimentos) o si entregar el
efectivo a la población para que cada
familiahagausodeldinerocomomás
le parezca conveniente”.18 Al respecto,
investigadores en el área de salud
señalan que hay múltiples obstáculos
paraqueseaadecuadalautilizacióndel
incremento de los recursos familiares.
Estos son: “…la pobreza extrema,
la falta de accesibilidad a alimentos
nutritivos, ladisponibilidadilimitadade
alimentos densos en energía y pobres
en micronutrimentos, de bebidas
alcohólicas, entre otros, y la falta de
información adecuada que estimule a
adquirir alimentos nutritivos”.19 En lo

13EvaluacióndeConsistenciayResultadosdelProgramadeDesarrolloHumanoOportunidades,p.13.
14SEDESOL.Lafocalizacióncomoestrategiadepolíticapública,SerieDocumentosdeInvestigación,No
25,2005,p.11.
15EvaluacióndeConsistenciayResultadosdelProgramadeDesarrolloHumanoOportunidades2007,
p.13.
16Evaluación2007delProgramadeAbastoRural.

17ElPALpuedeotorgardespensasosuequivalenteenefectivo.
18INSPyCentrodeInvestigaciónenSistemasdeSalud(2006).Evaluaciónsobreelestadodenutricióndeniñosmenoresde5añosysusmadresygastoenalimentos
defamiliasdelocalidadesmarginalesenMéxico.Análisiscomparativodelaentregadedespensasytransferenciasenefectivo2003-2005,México.
19INSPyCISS.Ibid.
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quesíhayunacuerdoesenseñalarque
laeducaciónjuegaunpapelcrucialpara
mejorar la calidad de la alimentación
de la familia si se otorgan recursos en
efectivo.

Los resultados de la evaluación citada
indican que las diferencias entre
los esquemas de transferencias no
son homogéneas. “Hay ventajas y
desventajas en los beneficiarios de
una u otra modalidad. Conjuntar este
análisisconinformaciónsobrecostosy
mecanismosdeoperación,demercado
laboral, de impacto en producción de
alimentosanivel local con susefectos
en laofertaydemandade losmismos,
de aceptabilidad del programa entre
los beneficiarios, entre otros, son
aspectosquesedebenconsiderarenla
tomadedecisiones sobre el destino y
modificacionesdeprogramasdeayuda
alimentaria”.20

El monto en efectivo entregado por
familia de acuerdo con sus Reglas de
Operación 2008 varía de programa a
programa. Aunque los beneficiarios
del PAAZAP reciben por concepto de
ayudaalimentariaelmismomontoque
Oportunidades, carecen de los otros
apoyos que éste otorga, es decir, el
energético que significa 50 pesos por
familia, las becas a niños de primaria
y secundaria; y el de Jóvenes con
Oportunidades.Porsuparte,elPrograma
deApoyoAlimentariodeDICONSAesel
máscastigadoalrecibir70pesosmenos
queelPAAZAPyOportunidades ypor
nocontarconlosotrosapoyosdeeste
últimoprograma.21

Respecto del monto de los apoyos, la
EvaluacióndelProgramaOportunidades
hacerecomendacionesquepodríanser
retomadasportodoslosprogramasque
entreganefectivo:

 “…Serecomiendaajustarydiferenciar
losmontosdelosapoyos,actualizando
las estimaciones de niveles óptimos,
permitiendo variacionespor tamaño

defamiliaasícomoporregiónytipodelocalidad,yconsiderandolosresultados
delasevaluacionesdeimpacto.Enteotras,doshipótesispreliminaresaexplorar
para estos ajustespodrían incluir las siguientes: (a) el apoyo alimentariodebe
variarencorrespondenciaconeltamañodelafamilia,ysermayorenlaszonas
ruralesqueenlasurbanas…”.22

Cuadro4.Apoyoalimentariomensualqueotorganlosprogramasporhogaren2008

Programa Apoyomensual Apoyoemergente Total

AbastoSocialdeLeche Ahorrodel5% Ahorrodel5% Ahorrodel5%

AbastoRural* Ahorrodel3al7% Ahorrodel3al7% Ahorrodel3al7%

Oportunidades** $195.00 $120 $315.00

ApoyoAlimentario*** $175.00odespensa $120 $295.00

PAAZAP $245.00 $120 $365.00

*Elahorrosedaenlosproductosqueofrecenlastiendasrurales.

**Sisesumaranlos50pesosdelapoyoenergéticoquedaOportunidades,elmontoporfamiliasería
igualaldelPAAZAP.

***En2009esteprogramahomologaelmontodesuapoyoaldelPAAZAPparaquedaren365pesos
porfamilia.

✓ Presupuestoporprograma,beneficiarios,yrecursosporpersonas
atendidas.

Enlosúltimostresaños,estosprogramasaumentaronsupresupuestoenun67%.
Lascifrasdel2ºInformeTrimestraldeSEDESOLindicanquesobretodoeneste2008,
losprogramasAbastoSocialdeLecheyAbastoRuralcrecieronsignificativamente
parallegarrespectivamenteal214%y102%másenrelaciónconelaño2005.Parte
delaumentopuededebersealincrementodelrecursodestinadoaestosprogramas
queanuncióenmayopasadoelPresidenteCalderónparaenfrentarelalzadeprecios
delosalimentos,dondeseseñalóquesedestinaríanrecursosaDICONSAyLICONSA
paracontenerlospreciosdelosproductosquevendensustiendasylecherías.Sin
embargo, situación similar debieron enfrentar Oportunidades, PAAZAP y el PAL,
a losquese lesaumentóen120pesoselapoyoalimentariomensualporhogar
beneficiario,perosuscifrasnocrecierontantocomolasdeLICONSAoDICONSA.Es
decirquenoquedaclarosielmontoreportadoyaincluyeloscuatromilquinientos
millonesdepesosextraanunciadosenmayopasadocomopartedelasacciones
paraproteger laeconomíade las familiasmexicanas,enespecial lasmáspobres,
frentealalzainternacionalenelpreciodelosalimentos.23

Cuadro5.Presupuesto2005-2008(Millonesdepesos)

Programa Ejercido2005 Autorizado2008 2005/2008

Oportunidades $11,185.40 $16,426.30 47%

AbastoSocialdeLeche $618.40 $1,941.50 214%

AbastoRural $992.50 $2,004.30 102%

ApoyoAlimentario $391.70 $336.00 -14%

PAAZAP $0.00 $1,260.00 -0-

Total $13,188.00 $21,968.10 67%

FUENTE:CuentaPúblicade2005y2ºInformeTrimestralde2008deSEDESOL.

20Ibid.
21ConlasReglasdeOperaciónde2009,elPALmejoraelmontodelrecursoqueotorgaenefectivoparaquedarcomoelPAAZAP.Porsuparte,Oportunidades
quedaigualenmateriadelapoyoalimentario,peroseprevéqueactualicesumontodurantelosprimerosmesesde2009,enelcasodelapoyoenergético
éstepasóde50a55pesosporfamilia.
22Evaluación2007delProgramadeDesarrolloHumanoOportunidades,p.13.
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23SecretaríadelaPresidencia,MensajealaNacióndelPresidenteCalderónconmotivodelasAcciones
deApoyoalaEconomíaFamiliar.Lunes26demayode2008.
24Calculadosapartirdelapoblaciónatendidaen2007,ylapoblaciónpotencialdelPAAZAPde2008.

En2008,deacuerdoconelSegundoInformeTrimestraldeSEDESOL,losprogramas
alimentarios asistenciales cuentan con un presupuesto de 21,968.10 millones
depesos asignados por el Presupuesto de Egresos de la Federación, es factible
queapoyena32.38millonesdebeneficiarios.Oportunidadestieneel74.77%del
presupuestoenmateriaalimentariaycuatroprogramascuentanconelrestante25
porciento.

Siserelacionanlosrecursosaprobadosparaesteaño,conelnúmerodeposibles
beneficiarios,elPAAZAPsobresalecon1,260.00pesosporpersona,sinembargo,el
datoeselevadoyaqueenelaño2008inicióesteprogramaytuvounfuertegasto
operativo destinado al levantamiento de cédulas para identi-ficar a las posibles
familiasbeneficiarias.Enseguida,Oportunidades(sincontarelapoyoenergético,el
pagodelasbecasyelmontoensalud)gastamásrecursosporbeneficiario(657.05
pesos),lesigueelApoyoAlimentariodeDICONSAcon468.54pesos.

ElprogramaAbastoSocialdeLechegasta343.00pesosporpersonaparacontar
conlalechefortificadayhacerlallegaralosgruposdelapoblaciónpobrequemás
lanecesitan.Resultaserelprogramaquemenosgastayabarcamáspersonasque
cualquierotroprogramadeestetipo,sinembargosuinfluenciaenzonasrurales
haidodecreciendo,inclusoenelpresupuestoaprobadopara2009yanoaparece
enelPEC.

El casodel ProgramaAbastoRural esdiferente yaque se informa sobre toda la
población potencial de las localidades donde se ubican las 23mil tiendas con
que cuenta DICONSA (de las cuales sólo 8mil 628—37%— se encuentran en
localidadesdemenosde2,500habitantes,enlasquedebefocalizarsuatención),
ynodelasquerealmenteaccedieronalatienda,resultandoporelloenungasto,
queparecemínimo,de46.00pesosporpersona.

Cuadro6.Beneficiariosporprogramayestimacióndepresupuesto2008porpersona24

Programa Personas
Presupuesto

(Millonesdepesos)
%

Presupuesto
/persona**

Oportunidades 25,000,000 $16,426.30 74.77 $657.05

PAAZAP 1,000,000 $1,260.00 5.74 $1,260.00

AbastoSocialdeLeche 5,665,831 $1,941.50 8.84 $342.67

AbastoRural 43,562,000 $2,004.30 9.12 $46.01

ApoyoAlimentario 717,115 $336.00 1.53 $468.54

Total 32,382,946 $21,968.10 100 $532.80

FUENTE:ElaboraciónpropiaconbaseeninformacióndeSEDESOLyEvaluaciones2007delosprogramas.
No se sumaron los beneficiarios de Abasto Rural pues se duplican con los otros programas de
SEDESOL.

*SEDESOL,Informeal2ºTrimestrede2008.

**Elrecursoporpersonaseestableceenpesos.

VI.Pobrezayprogramasalimentarios

El2ºInformedelGobiernoFederalseñalaqueen2006había44millones677mil884
personasencondicióndepobrezaporingreso,25lascualesrepresentabanel42.6%

25Esdecirqueseencontrabanenalgunadelastressituacionesdepobreza:Alimentaria:serefierealaspersonascuyoingresoesmenoralnecesariopara
cubrirlasnecesidadesdealimentacióncorrespondientesalosrequerimientosestablecidosenlacanastaalimentariaINEGI-CEPAL;decapacidades:serefierea
laspersonascuyoingresoesmenoralnecesarioparacubrirelpatróndeconsumobásicodealimentación,saludyeducación;obien,depatrimonio:serefiere
alaspersonascuyoingresoesmenoralnecesarioparacubrirelpatróndeconsumobásicodealimentación,vestidoycalzado,vivienda,salud,transporte
públicoyeducación.
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delapoblación.26Deacuerdoconlasevaluacionesdeconsistenciayresultadosde
2007delosprogramasalimentarios,eneseañoseatendíaa31millones907mil
861personasconalgunodeestosprogramasdeSEDESOL,bajoelsupuestodeuna
correctafocalización,puededecirsequeaproximadamenteel70%delapoblación
enpobrezacontabaconunapoyoalimentarioporpartedelGobiernoFederal.

De los 9.4millones de familias en pobreza estimados por el CONEVALen 2006,
cincomilloneshansidoatendidasporOportunidades,143mil423porelPrograma
deApoyoAlimentario (PAL) y 200mil por el PAAZAP;por suparte, el programa
deAbastoSocialdeLecheapoyó laalimentacióndecincomillones665mil831
personas integrantes de dosmillones 759mil 472 familias,27 casi todas urbanas.
Al agrupar a los beneficiarios de 2007 atendidos por los programas antes
mencionados,28tenemosquequedabanporatenderalrededorde1.3millonesde
familiasencondicióndepobreza,60%deéstasviveenzonasurbanasy40%en
localidadesrurales.29

Cuadro7.Familiasenpobrezaycoberturadelosprogramasalimentarios

Número
defamilias

Urbanas Rurales Totales

Enpobreza(2006):

Alimentaria 1,029,640 1,784,234 2,813,874

Capacidades 1,845,367 2,423,656 4,269,023

Patrimonial 5,090,247 4,320,574 9,410,821

Atendidasconprogramasalimentarios(2007):

Oportunidades 1,538,000 3,462,000 5,000,000

PAL 143,423 143,423

Abastodeleche* 2,759,472 2,759,472

PAAZAP** 200,000 200,000

Totalfamiliasatendidas 4,297,472 3,805,423 8,102,895

*ElprogramaAbastoSocialdeLechenodesglosasilapoblaciónqueatiendeesruralourbana,perosí
reconocequeelservicioquebrindaesmayoritariamenteurbano.

**ElPAAZAPempezóen2008,seincluyenlasmetasparaeseaño.

Siguiendoconlacobertura,DICONSAatravésdeAbastoRuralatiendeamillones
depersonasquepuedenserbeneficiariasdelrestodeprogramasalimentariosque
lleganazonasrurales,yporlotantoesuncomplementodeéstos.

Hahabidounacorrespondenciaentreunmayorporcentajedepobrezaenáreas
ruralesymayorcoberturadelosprogramasalimentariosenpoblacionestambién
rurales.Porello,entérminosdecobertura,estasáreasestánmejoratendidasque
las urbanas por estos programas. Sobre todo, gracias a Oportunidades, se ha
podidollegaramásdel80%delaspersonasdelcampoenpobreza.Porotrolado,
sehallegadoal55.25%deloshabitantesenpobrezadeáreasurbanasgraciasados
programas:OportunidadesyAbastoSocialdeLeche.

Sinembargo,conestainformaciónseapreciaqueaúnfaltapordaratencióndela
siguienteforma:

EncuantoalprogramaOportunidades, suevaluación señalaqueesteprograma
almenosdeberíaatender lapobrezadecapacidades.Detal formaque,enáreas
urbanasfaltallegaraaproximadamente300milfamilias.

26Alrespecto,AraceliDamiánestimó1.2millonesdepobresadicionalesalosquesereconocenoficialmente.Ver:Damián,Araceli,“VivirMejorconPobreza”,
enElFinanciero,12demayode2008,p18.
272ºInformedeGobiernodelPresidenteFelipeCalderónHinojosa,septiembrede2008.
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RespectodelAbastoSocialdeLeche,laevaluación2006estimó11.6millonesde
hogareselegiblesquecuentanconlaPoblaciónObjetivoycubrenelsistemade
puntajedefinidoporlainstitución.30Elloimplicaríaprácticamentecuadruplicarel
programa en términos de número de hogares, y por consiguiente aumentar la
distribucióndelechedetresa12millonesdelitrosdiarios.Cabeaclararquetodo
indica que los evaluadores para cuantificar los hogares elegibles, no retomaron
el criterio demutua exclusión entre programas alimentarios pues consideraron
quetécnicamentenosejustifica,locuálhacepensarqueestanormasebasaen
aspectospresupuestales.

Hasta2008,elprogramadeAbastoSocialdeLechecontabaconunaestructura
organizacional que le permitía entregar 937millonesde litros anuales de leche
fortificadademaneraoportunaa5,665,831beneficiariosanivelnacional,atravésde

9,114puntosdeventaen1,810municipiosyen5,006localidades.31Laampliación
delprogramaimplicavalorarlacapacidadoperativadeLICONSAylasposibilidades
realesquetieneparapodercrecerentalmagnitud,ydesernecesariofortalecerla
enestesentido.Alrespecto,laevaluación2007recomendó:

 “Una vez definido el universo del PASL, evaluar la factibilidad de ampliar su
coberturaconsiderandosucapacidadinstaladanoutilizada,sureddepuntosde
venta,losconveniosinterinstitucionales,laconvenienciadeimplementarprecios
diferenciadosysusconsecuencias:crecimientodelademandayrequerimientos
financierosadicionales”.


Gráfica2.Familiasenpobreza

FUENTE:ElaboraciónpropiaconbaseeninformacióndelCONEVALydelasEvaluacionesdeConsistencia
yResultados2007.

28A juniode2008, SEDESOL informóa laComisióndeDesarrolloSocialde laCámaradeDiputados
quehabíalevantado104,183cédulasenhogaresquepotencialmentepodíanserbeneficiadosporel
PAAZAP,teniendocomoUniversoprobablea405,028hogares.Enel2ºInformedeLabores,laSEDESOL
defineunametade200milfamiliaspara2008.
29Lainformaciónaquípresentadaesunestimadoelaboradoapartirde:datosdepobrezaruralyurbana
en2006ypoblación rural yurbanadeOportunidadespresentadosenel II InformedeGobierno,así
comopoblaciónatendidaporlosprogramasdeacuerdoasuevaluación2007.

30EvaluacióndeConsistenciayResultadosdelProgramaAbastoSocialdeLeche2007,p.32.
31LICONSA.ComunicadodeprensaNo.021/2008,NaucalpandeJuárez,EstadodeMéxicoa12dejuniode2008.
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VII.Conclusionesyacciones
inmediatasarealizarparaatenderla
problemáticaalimentariaynutricional
apartirdelosprogramasalimentarios
existentes

✐Como pudo verse en el primer
apartado, la política social enfatiza
una serie de acciones públicas que
pretendenatacar laproblemáticaen
materia alimentaria, pero sin mirar
las causas que generan el círculo
vicioso de la pobreza; la atención
se define desde una óptica donde,
si bien se priorizan las urgencias
en la materia, no se vislumbran las
soluciones de fondo, como pueden
serlageneracióndeempleosdignos
ysuficientesquepermitancontarcon
ingresos adecuadosque lleven a los
hogares a solventar sus necesidades
deunamanerasuficienteypertinente
a sus formasdevida, a sus intereses,
y sobre todo que tiendan a hacer a
los sujetos autosuficientes. Al definir
el cúmulo de respuestas públicas a
laproblemáticaalimentariaenel Eje
de Igualdad de Oportunidades, se
desvinculaelproblemadeotrosejes
enunciados en el PND como son el
de Estado de Derecho y Seguridad
y el de Economía Competitiva y
Generadora de Empleos; que son
la base para impulsar el bienestar
pleno de los hogares, partiendo de
la adecuada y suficiente satisfacción
de sus necesidades en materia de
alimentaciónynutrición.

✐La meta planteada por el Gobierno
Federal en materia de alimentación
y combate a la pobreza implica un
descenso de cuatro millones del
númerototaldepersonasenpobreza
alimentaria, es decir, que estas
personasquenoteníanniparacomer
lomínimonecesario,debenalcanzar
un ingreso mayor. Sin embargo, por
las estrategias que se delinean y las
acciones concretas que desarrollan
los programas en la materia, se
prevéqueel ingreso llegaráa través
de programas públicos, pues dada

✐Desde laperspectivaaquíplanteada,
es necesario identificar experiencias
exitosas que estén dando respuesta
a la dificultad de producir, vender y
consumiralimentossanos,demanera
autosuficiente y fortaleciendo la
economíafamiliar,conlafinalidadde
fortalecerlasyreproducirlas.

✐Serequierecontarconeldiagnóstico
de la situación que guarda la
problemáticaalimentariaynutricional
a la que atienden los programas
ya que, como ya se dijo, ningún
programacuentaconundiagnóstico
actualizado. Los diagnósticos que
proponemos, deben partir de los
siguientescriterios:

 ✏Ser participativos, tomando en
cuentaalapoblación,alasautoridades
locales,ysuvisióndedesarrollo.

 ✏Ser integrales, analizando la
problemática alimentaria desde
los contextos regionales, desde la
perspectivadelconsumodealimentos
o complementos y su efecto en la
nutrición,talla,etcétera.

 ✏Identificar también la capacidad
quesetieneenlasdistintasregiones
para producir los alimentos, los
recursosnaturalesconquesecuenta,
lavocaciónproductivadelasregiones
ylosapoyosqueserequierenparala
produccióndealimentosenlolocal.

✐LaEvaluaciónEstratégicadeNutrición
y Abasto que CONEVAL debió dar a
conocer en 2007, sería unaparte de
este diagnóstico, sin embargo, es
necesarioque ladenaconocer y se
debatansusresultados.

✐Esnecesariocompletaryactualizarla
identificacióndelpadróndepersonas
que deben atender los programas
alimentarios, tanto de aquellos que
yasonbeneficiarioscomolosqueno
loson.Atravésdeesepadrón,buscar
alternativasdeapoyoaquienesnolo
tienen,quepudieranserdeotrotipo:
atravésdeproyectosproductivos,de
programasdeempleo,entreotros.

✐Entérminosdelacoberturadeestos
programas,deacuerdoconlosdatos

la contracción de la economía, el
descenso de las remesas, la falta
de oportunidades de empleo y el
aumentoenlospreciosdealimentos;
la meta enunciada se aprecia difícil
dealcanzar.Al revisarelconjuntode
programasdecombatea lapobreza
vinculados con el tema alimentario,
semostróqueelmecanismoprincipal
del Gobierno para enfrentar esta
problemática es asistencial, pues en
realidadsedestinamásdelamitadde
losrecursosdecombatealapobreza
con influencia en la alimentación
a programas de asistencia social
alimentaria directa, y la tendencia
reciente (2008-2009) es a reforzar
este tipo de acciones públicas ya
que, como se señaló anteriormente,
sehaidoaumentandoelrecursodel
programa más asistencial de todos,
que no pide nada a cambio, que es
el deAdultosMayores de 70 años y
más,ysehaaumentadomuypocoel
recursode14programasdeapoyoal
ingreso vía proyectos productivos o
sociales.De igual forma, el descenso
de cuatro puntos porcentuales en
materiadedesnutricióninfantilseve
muy complejo si los problemas de
pobrezaalimentarianoseresuelven.

✐La búsqueda de soluciones al
problema alimentario vista como
un elemento fundamental para
solucionar el problema de la
pobreza en México, debe hacerse
con los sujetos a quienes se dirigen
las acciones de Gobierno. Por ello,
es necesario impulsar, a través de
programas públicos, leyes o bien de
iniciativasde lasociedad,el fomento
ofortalecimientodelaparticipacióny
organizaciónsocialparalabúsqueda
de alternativas de desarrollo desde
el ámbito comunitario. Al respecto,
salvo el Programa de Abasto Rural,
los programas de Asistencia Social
Alimentarianobuscanlaorganización
social ni la participación activa,
propositivaydesdelaperspectivade
lossujetosaquienessedirigenestos
programas.
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aquí presentados, es necesario que:
Oportunidades se amplíe en áreas
urbanasquecumplenconsuscriterios
deinclusión;elAbastoSocialdeLeche
seamplíevalorandosuextensiónala
poblacióndetectadacomopotencial
y a partir de una validación de su
padrón de beneficiarios; Abasto
Rural extienda su cobertura hasta
localidadesdequincemilhabitantes
para ampliar el beneficio de ofrecer
mejores precios a la población que
alcanzanlastiendasDICONSA.

✐Aunque los programas de Apoyo
Alimentario y el PAAZAP en 2009 ya
homologaronelmontodesuapoyo
alimentario en efectivo a 365 pesos
por familia, debe considerarse que
los recursosdebensermayorespara
las familias rurales que no reciben
Oportunidades (que otorga en
promedio657pesosporfamilia)pues
son las que tienenmayores rezagos:
proporcionalmente a su ingreso
gastanmás en alimentos, vivenmás
aisladas, gastan más en transporte,
notienenaccesoasaludyeducación,
e incluso tienenquegastarpara ir a
recibirelapoyoalimentario.

✐El componente de capacitación de
estos programas es fundamental,
porloquesehapropuestoque“Más
queunesquemadecapacitaciónen
dondesedifundanmúltiplesmensajes
educativos, deben implementarse
acciones enfocadas a la adopción
de comportamientos saludables”.32
Oportunidades ofrece un ejemplo
mediante una estrategia piloto de
utilizacióndeinvestigaciónformativa
conparticipacióncomunitariaparala
adopcióndeunconsumoadecuado
deloscomplementosalimenticios.
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