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Introduccion

Hay quien afirma que la propiedad de la tierra en México ha vivido sucesivas
modificaciones, todas orientadas a romper con la milenaria tradicion en la que
conviven propiedad colectiva y ancestrales tradiciones culturales, alejadas de
la logica que establecen las reglas del libre mercado del sistema de produccion
capitalista que prevalece en el mundo de hoy. !

La Revolucidon mexicana fue un dique, quiza el ultimo, al despojo que desde
la conquista se habia venido efectuando en contra de los pueblos; no obstante,
salvo el régimen de Lazaro Cardenas, termind por ser saboteado por el aparato
posrevolucionario.

Desde los sesentas la explosion demografica y el éxodo hacia las ciudades
transformaron a México de pais rural en urbano, con las presiones que eso supuso
sobre la tierra agricola cercana a las ciudades.

El primer aviso se dio en el discurso del tercer informe de gobierno, el 12 de
diciembre de 1991, cuando de manera oficial, por primera vez un Presidente de
la Republica, desde 1917, afirmd que debia ponerse punto final al reparto agrario
que establecia el tercer parrafo del articulo 27 de la Constitucion. ?

La reforma salinista al articulo 27 constitucional, publicada en 1992, tuvo como
fin, acorde con la ideologia neoliberal de sus promotores, acabar con las formas
de tenencia ejidal-comunales, para incorporar 103 millones de hectareas de tierra
a las leyes del mercado.

De esta manera se prepard el camino para la firma posterior del TLC, que
contendria un apartado relativo al intercambio de productos agricolas.

Finalmente esa reforma respondié a los lineamientos y recomendaciones
formuladas meses antes por el Banco Mundial, en un documento elaborado por
su Departamento de Agricultura y Desarrollo Rural y su oficina para América Latina
y el Caribe, que establecia que deberian abandonarse las regulaciones sobre
el tamano de las parcelas; dar libertad a los campesinos para vender, rentar o
celebrar acuerdos de aparceria y crear unidades de produccidn entre ejidatarios
y empresarios privados. 3

'MEDINA C., SUSANA. La reforma al art. 27 constitucional y el fin de la propiedad social de la
tierra en México. El Colegio Mexiquense, México, 2006, p. 1.

MEDINA C., SUSANA. Ob. Cit., p. 11.

SMEDINA C., SUSANA. Ob. Cit., p. 17.
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La reforma del articulo 27 y la nueva Ley Agraria también han dado pauta para
que las ciudades sigan creciendo desordenadamente sobre tierras productivas, en
vez de planificar los asentamientos humanos, preservando esas areas vitales para
el sustento de todos los mexicanos.

El campo mexicano se encuentra hoy estancado y en muchos aspectos en
una marcha acelerada hacia atrds, con campesinos atrapados en la iniquidad y
la injusticia, rentando o vendiendo sus tierras, emigrando al norte, victimas de la
pobreza. Por eso sigue siendo actual el reclamo zapatista.

A los viejos pendientes de la Reforma Agraria, surgida de la Revolucidn, pero
inconclusos, sumamos la agresidn insostenible de una modernidad malentendida,
gue fomenta el desempleo y no prepara a los que sobreviven en la economia
campesina para participar en la brutal competencia a la que nos somete el mercado
capitalista. Crecen la extrema pobreza y los profundos abismos de la desigualdad
social, donde ya no sélo hay pobres cada vez mas pobres y ricos cada vez mas ricos,
sino una escisidén que divide radicalmente nuestra sociedad entre integrados y
excluidos, que simplemente van quedando fuera de la economia. *

En el campo, con mas de 4 millones de familias de productores, solamente el
3%, es decir 120, participan en la agricultura exitosa integrada al mercado; son
fundamentalmente productores de frutas y hortalizas, asi como duefios de las
principales agroindustrias del pais. ®

El 97% restante son productores de tipo medio y economias campesinas
desintegradas del mercado, con bajos niveles de competitividad, que no usan
tecnologias modernas, en proceso de deterioro hacia la extrema pobreza.
Estamos hablando de unas 3 millones 880 mil familias, de las cuales 3.5 millones
son de ejidatarios y comuneros, en tanto que 500 mil son pequenos propietarios
minifundistas. A este universo deben agregarse cerca de 4 millones de campesinos
sin tierras, jornaleros y potenciales migrantes hacia los EUA.

Sin embargo, los campesinos, con su entereza y permanencia en el campo, han
demostrado que aceptan el desafio de la competitividad y la rentabilidad. Asumen
el desafio de reestructurar y modernizar desde sus raices las organizaciones de la
economia campesina. Estan empefiados en sobrevivir, hacer eficientes, rentables y
competitivos a los ejidos, comunidades y empresas asociativas, para capitalizarlas
y convertirlas en empresas modernas, capaces de producir mejor, de competir, de
rendir utilidades, de asegurar el bienestar y el progreso constante de sus asociados,
de formar y acumular sus propios capitales.

Es tiempo de cooperar con ellos en ese esfuerzo, pues el campo es tan
importante que no sélo toca a ellos esta tarea. Se requiere del concurso de todo el

“Discurso de Heladio Ramirez Lopez, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la CNC, en la
Conmemoracion del 86 Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata, Zamora, Mich., 10/04/2005.

SDe acuerdo con reportes de organismos internacionales 11 familias poseen mas de 35,500 millones
de dolares, que constituyen el 5% del PIB del pais, mientras que el 70% de la poblacion esta en la
pobreza y la extrema pobreza. En 25 afios de neoliberalismo y 11 del TLCAN, México se ha vuelto
un campeodn de la desigualdad social.
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pais. Tenemos que construir un destino diferente para México, sobre ese invalorable
patrimonio que nos devolvieron Zapata y Lazaro Cardenas.

Desigual Tratado

EI TLCAN (conocido por sus siglas en inglés como NAFTA), al que pertenecen
también Canaday EUA, marcé una nueva etapa del proceso de liberalizacién que
venia desde los ochenta con el ingreso de México al GATT, cuando el pais comenzo
a abrirse a las importaciones agroalimentarias. En 1982 se habian liberalizado
los precios de los insumos agricolas (energéticos, fertilizantes, maquinaria). En
1988, se produjo la abolicidn de los precios de garantia que operaban como una
especie de seguro de la produccién agropecuaria.

Como sabemos, en 1992, se reform¢ el articulo 27 de la Constitucidn, lo que
dejé el espacio abierto para la privatizacion de tierras ejidales, y eliminé el derecho
exclusivo a la tierra para los campesinos. Esta reforma modificd los limites maximos
de tenencia de tierras en manos privadas, -las sociedades mercantiles por acciones
estan autorizadas a ser duefas de superficies que fluctian entre 2,500 hectareas
de riego y hasta 20,000 hectéreas de bosque. (significa que podran apropiarse de
tierras ejidales y comunales en mayor extensidon que la equivalente a 25 veces los
limites de la pequefia propiedad individual)-, y dio pasé a la desarticulacién del ejido
como sistema comunal de utilizacion de la tierra, dividiendo en dos tipos las tierras
de los ejidos; tierras comunales y terrenos parcelables, éstos tltimos privatizables.

La reforma ha servido a dos propésitos, por un lado puso fin a la obligacién del
Estado de dotar de tierras a los campesinos, y por el otro, liberé los ejidos para ser
convertidos en propiedad privada y en latifundios, con lo que dio un vuelco hacia
atras a la historia de la tenencia de la tierra en México.

A pesar del golpe de timén neoliberal de 1992 y de la contrarreforma agraria
que impulso, el sector social de la economia campesina sigue siendo duefio del
60% de las tierras laborables de México, incluyendo las tierras y territorios de
los pueblos indios que constituyen cerca de la quinta parte de la superficie total
del pais, y representan el 28% de los bosques templados y el 50% de selvas de
propiedad social.

Desde 2003, el movimiento “El campo no aguanta mas” explicd la crisis del
agro en los siguientes términos:

La catdstrofe del campo es una verdadera emergencia nacional. Las importaciones
de maiz blanco y amarillo, con minimos aranceles de 3% y 1% respectivamente,
estdn arruinando a los productores comerciales del noroeste que no pueden
vender, pero también desvalorizan los excedentes de los milperos mds modestos y
desalientan incluso la produccion de autoconsumo, dejando un saldo de alrededor
de tres millones de productores damnificados.

La agroindustria cafiera azucarera estd en crisis, pues EUA no acepta las
importaciones pactadas, alegando otros acuerdos, mientras que el edulcorante
de alta fructosa desplaza al azucar de cafia como insumo de los refrescos
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embotellados. La entrada de arroz a precios de dumping tiene quebrados a los
arroceros. El ingreso de pifia enlatada golpea a los cosechadores de Oaxaca y
Veracruz. Lo mismo sucede con la produccion de leche y carne, acosadas por el
polvo lacteo de importacion y la entrada de vacunos centroamericanos, y con los
avicultores desplazados por el ingreso de carne de pollo de desecho proveniente
de EUA, por no mencionar los problemas de los trigueros, sorgueros y frijoleros.
Si a esta debacle agropecuaria agregamos el desmantelamiento de la caficultura
campesina, que sustenta a cerca de 400 mil productores, y considerando pizcas
da de comer a unos tres millones de personas, habrd que reconocer que estamos
ante una emergencia.

Eso era hace 5 afios, pero el tiempo transcurrid y el pasado 12 de enero de 2008
fue un hito para la economia del pais y, en especial, para millones de campesinos,
porque a partir de esa fecha quedaron libres de arancel el maiz, el frijol y la leche
en polvo, como consecuencia del TLCAN, lo que ahondara la grave crisis, no sélo
dentro de las familias campesinas, sino de todo el pais.

Segun lo pactado, la apertura agricola mexicana se viene cumpliendo
gradualmente desde 1994, cuando el TLCAN empezé su vigencia. En ese camino,
mas de 1,100 productos agricolas de EUA y Canada ya ingresan al mercado
mexicano libres de aranceles, asi como la gran mayoria de bienes mexicanos
que se venden a esos paises. La desgravacién arancelaria es casi total.

Asi, el 12 de enero de 2003 se habian desgravado todas las importaciones
agroalimentarias procedentes de los paises del TLCAN, excepto maiz, frijol y leche
en polvo, los articulos mas delicados para México.

Pero el Ultimo tramo de ese proceso se inicié en enero pasado. Para entonces,
Meéxico debid haber sido capaz de soportar laimportacidn, sin cuotas ni aranceles
del maiz y el frijol, productos de consumo masivo y tradicional en este pais.

Estadisticas sobre hombres reales

Las tierras de ejidatarios, comuneros y pequenos propietarios colindan con la
mayor parte de los 11,122 kilémetros de litorales marinos y con los 4,301 kilémetros
de fronteras (con EUA, Guatemala y Belice) y en ese sentido son garantes directos
de la soberania mexicana.

En estas tierras se encuentra también casi la totalidad de los depdsitos de agua,
asi como valiosos yacimientos de materias primas y minerales necesarios para
la industria. Sabemos ademas, que como producto de todo esto, que al menos
durante gran parte del siglo XX, el campo traspaso parte de su renta para financiar
el desarrollo industrial y comercial del pais.

La estructura agraria nacional es la siguiente:®

SFuente: RAN, noviembre de 2005. Citado por ROBLES BERLANGA, H. M., en El sector rural en
el siglo XXI. Un mundo de realidades y posibilidades. CEDRSSA, Camara de Diputados, México,
2007, p. 92.
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Formas de Nucleos Sujetos de
. . derecho % Hectareas %

propiedad (ndm.)

(personas)
Nicleos 29,609 3'844,601 67.9 | 101'428,726 | 51.6
agrarios
Ejidos 27,469 3'236,234 57.2 84°569,982 429
Comunidades 2,140 608,367 10.7 16°858,744 8.7
Propiedad 1'606,573 283 | 73°125,856 | 37.2
privada
Nacionales 144,000 2.5 7°200,000 3.6
Otros 11°115,926 5.7
Totales 30,263 5°657,520 100.0 | 196°718,300 | 100.0

La extension media de la pequeiia propiedad es de 45.5 hectareas por
propietario y la extensidn media por sujeto (en el caso de comuneros y ejidatarios)
es de 26.9 hectareas.

En otras palabras, existen actualmente en nuestro pais alrededor de 5.6 millones
de titulares de tierras, que poseen poco mas de 185 millones de hectdreas; para
verlo de otra manera, el 5.7% de la poblacion es propietaria del 94% del territorio
nacional.

En esas tierras se produce una parte importante de los alimentos que
consumimos; hay otros 141 millones de hectdreas con recursos forestales y de
otra naturaleza, incluidas las zonas arqueoldgicas.

En la mayoria de los municipios del pais subsisten al menos dos o tres formas
de propiedad; de ellas la mas importante es la ejidal, dado que en 1,37 municipios
es la que mayor superficie ocupa.

Sélo en un pequefio numero de municipios existe una sola forma de propiedad:
la comunal en 253; la privada en 81y la ejidal en 46.7

De acuerdo al uso del suelo, asociado con la proteccién y aprovechamiento
de los recursos naturales, el pais cuenta con 177.4 millones de hectdreas rusticas,
distribuidas asi:

Tipo de tierra % del total rural nacional
Pastos naturales, agostadero o enmontadas 63.0
Superficie de labor 18.2
Bosques y selvas 14.8
Sin vegetacion 4.0

Estos datos de uso del suelo confirman que la vocacidn de nuestra tierra rural

"ROBLES BERLANGA, H. M., ob. Cit., p. 93
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no es agricola. Ademas, en la mayoria de los municipios encontramos que coexisten
diversos usos del suelo.

Unicamente en 11 municipios sélo hay tierras de labor; en uno de pastos y en
otro de bosques. En 475 municipios existe una mayor diversidad, pues encontramos
los 4 tipos de uso del suelo.

En los municipios mas rurales se encuentran las mayores superficies de bosques
y selvas, mientras que en los urbanos estdn las tierras sin vegetacion. Una superficie
significativa de tierras de labor (38.3%), pastos (44.7%), y bosques y selvas (24%)
se ubican en municipios urbanos por lo que debe prestarse mucha atencién a la
posibilidad de cambios de uso del suelo, especialmente a las 6 millones de hectareas
de bosques y selvas cercanas a las grandes ciudades. 8

El 62.1% de la superficie rustica del pais (110 millones 327 mil hectareas) se
localizan en municipios con precipitaciones promedio menores de 750 milimetros
anuales, de lo que resulta que 1 de cada 3 hectareas de maiz y 8 de cada 10 de
frijol se siembran en esos suelos. °

En los municipios donde las precipitaciones pluviales son menores de 750
milimetros anuales estan asentados el 38.2% de los ejidatarios (un millén 38
mil ejidatarios) y el 31.1% de las unidades de produccién privadas (438 mil
propietarios privados).

En cambio los comuneros se encuentran, en su gran mayoria, en zonas con
grandes precipitaciones.

La poblacidn indigena de México es numéricamente la mas grande de
Ameérica Latina (representa la cuarta parte de los indigenas del Continente). Esta
compuesta por una gran diversidad de caracter étnico, con 62 lenguas vivas y
cerca de 100 variantes y dialectos. Asciende a casi 10.5 millones de personas
(10% de la poblacién total nacional) y esta distribuida en todo el territorio
nacional, aunque las % partes se concentran en 8 entidades del centro y sur del
pais (Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Yucatan, Puebla, México, Hidalgo y Guerrero);

6 de cada 10 indigenas viven en las zonas rurales y 4 en las urbanas. *°

Aunque son los mas pobres del pais, los indigenas representan el 22.9% de
los nucleos agrarios y son duenos de 22 millones 624 mil hectareas de propiedad
ejidal y comunal y 5 millones de propiedad privada, lo que representa el 15.5%
de la superficie rustica.

Una de las caracteristicas sobresalientes de los 6,830 nucleos agrarios con
poblaciéon indigena es la disponibilidad de recursos naturales: 9 de cada 10 ejidos
y comunidades poseen algun recurso natural (pastos, piedra, arena, grava, etc.);
son duefios del 28% de los bosques y de la mitad de las selvas que existen en
propiedad ejidal y comunal. Ademas en la mayoria de los municipios en que
habitan se producen volimenes importantes de agua y han logrado desarrollar
practicas agro-ecoldgicas.

SROBLES BERLANGA, H. M., ob. Cit., p. 99.
YROBLES BERLANGA, H. M., ob. Cit., p. 104.
'OROBLES BERLANGA, H. M., ob. Cit., p. 105.
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Cifras inobjetables

Hay otra forma de ver nuestro campo: En las zonas rurales de este pais
habitan cerca de 30 millones de personas, 75% de ellas pobres.

Apenas una tercera parte de los trabajadores del campo cuentan con
prestaciones laborales y hay un éxodo constante de fuerza laboral hacia las urbes
mexicanas y estadounidenses.

Los cultivadores de maiz son el segmento de mayor importancia de la
agricultura nacional, pues representan el 70% del total de agricultores, muy
por encima de los de cafia de azucar, frijol, limén y sorgo. El maiz es sin duda el
producto mexicano por excelencia, omnipresente en la vida social y econdmica
del pais, por tanto la posibilidad de sucumbir frente al maiz subsidiado
estadounidense, con la pérdida de millones de areas de cultivo y puestos de
trabajo, constituye un problema mayor.

Segun cifras de la CNC en Sinaloa, estado considerado el “granero del pais”,
las trasnacionales se han apoderado de agroindustrias y bodegas, mientras los
productores nacionales han visto disminuir 37% el precio del arroz, 34% el frijol,
43% el maiz, 35% el trigo, 79% el algoddn, 53% la soya, 36% la carne de bovino
y 32% la leche.

Saltan a la vista las asimetrias frente a EUA, con el que México concentra
mas de 90% de su comercio. Aunque el maiz es originario de México, tiene una
produccidn anual de 19 millones de toneladas, frente a 300 millones de toneladas
de EUA. A un agricultor mexicano de maiz le cuesta 300 veces mas que a uno
de EUA cultivar una hectdrea y obtiene un rendimiento 3.5 veces inferior, segun
datos de la mencionada CNC.

EUA destina unas 32 millones de hectdareas a las plantaciones de maiz, que no
solo se utiliza en alimentacién humana y animal, sino también en la destilacién
de etanol. En México el cultivo ocupa 8.5 millones de hectareas.

Ademas, cada productor agropecuario estadounidense recibe un promedio
de 20 mil délares anuales en subsidios de diferente tipo, mientras en México
esas ayudas no pasan de 770 ddlares por aio.

De las 31 millones de hectareas que se cultivan en México, en menos de un
millén se concentra la produccidn exportable. El resto se destina a abastecer el
mercado interno y, en buena medida, al autoconsumo. Aun asi, mas de 50% de
los pepinos que se consumen en EUA son mexicanos, al igual que 90% de los
limones y los mangos. Un sexto de las sandias, un cuarto de los esparragos y de
los melones y un tercio de los tomates que compra el consumidor estadounidense
proceden de México, de acuerdo con cifras oficiales.

En la siguiente tabla se aprecia la evolucién en la superficie cosechada de cinco
productos basicos, entre 1991y 2001. !

"Fuente: SAGARPA. Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (STACON) 1980-2001.
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Superficie Produccidn

Cos(ehcah)ada Arroz Maiz Frijol Soya Trigo Total
1991 84,790 |6,946,831| 1,988,981 | 341,679 | 983,892 | 10,346,173
1992 90,420 |7,219,352| 1,295,588 | 322,793 | 915,882 | 9,844,035
1993 58,939 |7,428,225| 1,873,862 | 237,765 877,598 | 10,476,389
1994 87,796 |8,193,968| 2,086,687 | 288,499 | 964,572 | 11,621,522
1995 78,870 [8,020,392| 2,040,447 | 134,396 | 929,331 | 11,203,436
1996 86,778 |8,050,931| 2,048,456 | 49,064 | 809,240 | 11,044,469
1997 113,492 |7,406,061) 1,615,057 | 122,548 | 657,506 | 9,914,664
1998 101,560 7,876,819 2,146,472 | 94,065 | 606,756 | 10,825,672
1999 79,728 |7,162,702| 1,708,688 | 81,159 | 652,312 | 9,684,589
2000 84,069 17,131,181/1,502,818 | 69,969 | 707,768 | 9,495,805
2001 53,232 |7,810,847| 1,698,584 | 73,726 | 687,248 | 10,323,637

Como puede observarse, entre 1994-2001, se dejaron de cultivar mas de
300,000 ha de maiz, mas de 380,000 ha de frijol, mas de 200,000 ha de soya, y mas
de 280,000 ha de trigo. Esto significa que paraddjicamente la superficie cosechada
de estos cinco productos, en vez de aumentar con el crecimiento poblacional y las
subsecuentes demandas de alimentos, se redujo en 1°300,000 has.

Las importaciones de granos y cereales son las que mayor auge han tenido
con la aplicacién del TLCAN. Asi, las exportaciones de maiz de EUA a México se
han multiplicado tres veces; la dependencia alimentaria de México es de un 50%
en trigo, un 43% en sorgo, un 50% en arroz, un 30% en maiz, un 95% en semillas
oleaginosas; en leche es de un 20% y en carne de un 40%.

El TLCANy la crisis del campo mexicano

Elingreso en el TLCAN ha sido la decisién mds importante en materia de politica
publica que adopté el Estado mexicano para el campo en los ultimos 15 afos.

Con el TLCAN, México se comprometio a no establecer controles, obligaciones
ni codigos de conducta al capital transnacional. Lo que implica otorgar trato
nacional a las transnacionales; no establecer cuotas o limites cuantitativos a la
importacidn de productos; eliminar los requisitos de desempeno que obligaban a las
empresas transnacionales a contratar un porcentaje de fuerza de trabajo nacional;
desaparecer la exigencia de reinversion de utilidades, y la obligacién para que las
transnacionales suministren informacidn sobre sus flujos de capital al exterior.

Desmontar esas regulaciones ha significado para México, la supresién del
andamiaje institucional, legal y financiero para el campo. El gasto publico para
el sector se redujo en un 53% en términos reales de 1990 al 2003, y el crédito
se contrajo en cerca del 80%. Las empresas e instituciones que brindaban apoyo
técnico vy financiero al sector (CONASUPO, FERTIMEX, la Aseguradora Nacional
Agropecuaria), fueron privatizadas. Los subsidios agricolas llegaron a su fin y los
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aranceles a las importaciones de alimentos fueron abolidos.

El resultado inmediato de la aplicacién de esas medidas se ha evidenciado
en fendmenos tales como: la pérdida del mercado interno para la produccién
agropecuaria nacional, la pérdida de empleos agropecuarios, el deterioro de las
condiciones laborales de los trabajadores de las empresas agro-exportadoras, y la
desmembracién de la economia campesina de subsistencia.

Como se ha dicho, la entrada en vigor del TLCAN dispard las importaciones.
Mientras que en el periodo 1987-1993 se importaron 52 millones de toneladas, con
la entrada del TLCAN, entre 1994-1999 se importaron 90 millones de toneladas. El
caso mas grave fue el del maiz que de 17 millones de toneladas importadas entre
1987-1993, paso a 30 millones de toneladas importadas entre 1994-1999.

Durante los primeros siete afios de vigencia del TLCAN, México se transformé en
un pais importador de alimentos. En 1995 se importaron 3,254 millones de délares,
y se exportaron 3,835 millones de ddlares, en el 2001 las importaciones llegaron a
7,415 millones de ddlares y las exportaciones a 5,267 millones de délares. En estos
afos se pasé de una balanza comercial agricola de 581 millones de délares a favor,
a una balanza notablemente deficitaria de 2,148 millones de délares.

Entre 1990 y 2000, las importaciones de los diez cultivos basicos se
incrementaron en un 112%, pasando de 8,7 a 18,5 millones de toneladas.

México es actualmente el tercer mercado mas importante para la venta de
productos agricolas estadounidenses. Casi un 90% de las exportaciones mexicanas
se destinan al pais del norte, y un 75% de las importaciones vienen de alli. “En
menos de una década las exportaciones mexicanas a EUA pasaron de un 70% a un
abrumador 90%”. Ademas, EUA se han reservado el derecho de mantener diversos
tipos de apoyos y subsidios a la produccién de sus empresas agropecuarias. En
cambio, el comercio con Canada que es nuestro otro socio del TLCAN ha sido muy
débil, durante los primeros ocho afios de vigencia del tratado fue de apenas un
2% del total del comercio exterior de México.

El TLCAN legalizé la pretensién de los EUA de contar con un gran mercado
latinoamericano, comenzando por México, para la venta de sus excedentes
agropecuarios. Desde que se inicid la negociacidon del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT), los EUA pugnaron por la liberalizacion comercial,
el desmantelamiento de barreras arancelarias del sector agropecuario, y la
desregulacion de los flujos agricolas internacionales. Su capacidad de produccién
era superior a su consumo interno y, en una perspectiva del largo plazo, el
incremento de la productividad haria crecer dicho excedente, por tanto requerian
de mercados permanentes para sus exportaciones agroalimentarias.

Importacion de alimentos, estancamiento de cosechas
de granos y forrajeros

EI TLCAN que se suscribio bajo la promesa de incentivar la creacion de empleos
productivos, estables y mejor remunerados, de incrementar el ingreso real de
los trabajadores, y de generar el bienestar para todo México, ha logrado todo lo
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contrario. Solamente en el sector agricola, las crisis del arroz, el azicar, el café,
el frijol, el maiz, y los granos en general, han generado la pérdida de numerosos
puestos de trabajo.

México exporta cada vez mds, pero esas exportaciones tienen cada vez menos
componentes mexicanos. El contenido de los productos que se exportan no tiene
mayor impacto en las cadenas productivas nacionales, ya que dichos productos
son elaborados con materias primas importadas. Prueba de ello es que la industria
manufacturera no maquiladora, que a principios de la década de los ochenta tenia
un contenido nacional mayor al 90%, para la segunda mitad de la década de los
noventa sélo utilizaba un poco mas del 35%.

El auge de las exportaciones es mayoritariamente el de las maquiladoras, ya
gue han crecido mas las importaciones que las exportaciones.

Los pocos beneficiados del TLCAN han sido los agroindustriales de la cerveza
y el tequila, los productores y empacadores de hortalizas y frutas tropicales de
exportacion, losimportadores de carnes y granos y la industria refresquera. MASECA
y MINSA en particular, se han beneficiado ampliamente desde 1994, cuando
el presidente Carlos Salinas suspendié el cobro de aranceles, permitiendo que
importaran grandes cantidades de maiz. Los grandes perjudicados por esta decision
fueron los 18 millones de campesinos que vieron caer los precios en un 45%.

Estos datos permiten apreciar una marcada tendencia a la reduccion del area
de cultivos como el maiz, frijol, soya y trigo a partir de 1994, cuando empieza a
regir el TLCAN. El cultivo de arroz muestra grandes oscilaciones entre el 96y el 97,
cuando aumenta la superficie cosechada, y el 2000y el 2001 cuando se disminuyen
mas de 30,000 hectareas para su cultivo.

Transnacionalizacién del campo

Con la suscripciéon del TLCAN, México perdio su soberania alimentaria, porque
dejé de producir los alimentos basicos, en la cantidad que requiere su poblacidn,
para comprarlos “cualesquiera sean las condiciones del mercado”, o mejor, de las
empresas que controlan la comercializacién de alimentos a nivel mundial: Cargill,
Clayton, Anderson, Pilgrims, Pride, y Continental, entre otras.

Las compaiiias transnacionales (el libre mercado dirian sus defensores) han
impuesto el paradigma de la produccién agricola basada en el monocultivo. Un
numero importante de tierras de las naciones latinoamericanas, se ha convertido
en latifundios agroindustriales. Destacan los cultivos de cereales como sorgo, soyay
arroz, en Argentina y Brasil; de uva y manzana en Chile; de banano, cafia de azlcar
y palma de aceite en Colombia; de banano en Ecuador, entre otros, que producen
gran impacto sobre los suelos, ya que son sometidos a un profundo desgaste y a
la pérdida de sus nutrientes naturales, pues cada vez se hacen necesarias mayores
cantidades de agroquimicos para lograr que los suelos produzcan las cosechas.

Este modelo copiado de la revolucidon verde norteamericana, sélo ha generado
ganancias para las compaiiias productoras de agroquimicos. El uso de plaguicidas en
Ameérica Latina, provocé no sélo desequilibrios en el campo, sino también, graves
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efectos en la salud de la poblacién.

Unas pocas transnacionales se han apropiado de la cadena de produccién de
alimentos, controlando la propiedad de las empresas de semillas, agroquimicos y
alimentos. En 2001, las 10 empresas mas grandes de agroquimicos (Bayer, Syngenta,
Monsanto, Basf, Dow, Dupont y otras) controlaban 90% del mercado mundial; por
su parte Nestlé, Kraft, Foods, ConAgra, Pepsico, Unilever, Archer Daniels Midland,
Cargill, Coca Cola, Diageo, y Mars Inc. controlaban 34% del mercado mundial de
alimentos y bebidas, y Dupont, Monsanto, Syngenta, Groupe Limagrain, Savia,
Advanta, Delta & Pine Land, Dow, Bayer y Basf controlaban 30% del mercado
mundial de semillas.

En el 2000, cinco transnacionales controlaban mas del 75% del comercio
mundial de granos. Actualmente, tres empresas dominan el mercado: Cargill,
Bungi y Dreyfus.

El proceso de monopolizacién de la estructura productiva ha sido intensivo,
incluso dentro de los EUA, donde “al final de la segunda guerra mundial habia
6 millones de familias de agricultores, que hoy en dia no llegan a 2 millones.
Cada semana durante 50 ainos, mas de 4 mil familias han quebrado debido a los
monopolios, que han comprado y dividido el territorio para no competir entre si,
de tal manera que en cada condado los agricultores sélo encuentran un comprador
gue lesimpone precios bajisimos. Por otro lado, las mismas empresas han comprado
casi todas las tiendas de insumos y han hecho alianzas estratégicas con la industria
biotecnoldgica y agroquimica. Los precios de los insumos resultan demasiado altos
e imponen precios a las cosechas demasiado bajos”.

Dependencia agroalimentaria; desempleo, migracion y hambre

En la actual fase del proceso de acumulacidn capitalista, “los alimentos dejan de
ser un pilar econémico del proceso de acumulacidn interno, para convertirse en un
factor politico de dominio mundial”. Para fortalecer su dominio, los EUA destinan
enormes cantidades de recursos para financiar la produccién de sus granjeros y
agro-empresarios, lo que les permite situar la produccién en el mercado, incluso,
a costos inferiores de los de produccion. Segun Rosset, “el precio interno del trigo
en EUA estd 40% por debajo del costo de produccidn, y el del maiz en un 20%.
Estos precios dumping se imponen a nivel internacional y permiten la colocacion
de los excedentes exportables del pais del norte. Asi quiebran la capacidad de
competencia de los paises compradores y les imponen una crisis estructural, en
tanto el precio se mantiene artificialmente bajo durante periodos prolongados”.

En otras palabras, la operacién que vienen realizando el gobierno y las
companiias norteamericanas del sector alimentario, es producir y vender “a pérdida”
durante un periodo, al cabo del cual, los productores de alimentos del resto de
las naciones hayan quebrado, para imponer entonces sus precios en condiciones
de monopolio.

Al suscribir el capitulo agropecuario del TLCAN, México ingresd en un area
comercial en la cual sus posibilidades de competir son muy escasas, porque su socio
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mayor, EUA, tiene protegidas la produccion y el mercado de sus agro-empresarios,
gue cuentan con una infraestructura tecnolégica que les garantiza altos niveles de
productividad. En los EUA un 25% de los beneficiarios de los subsidios son grandes
empresarios agroindustriales, que reciben el 75% del presupuesto total de los
subsidios, mientras el 50% de los pequefios y medianos agricultores no participa
de los subsidios. En México se requieren 18 dias de trabajo/hombre para producir
una tonelada de maiz, en EUA son suficientes 1.2 horas de trabajo/hombre para
producirla. En EUA la productividad laboral es cien veces mayor que en México.
Los EUA producen 3.5 veces mas kilogramos de maiz por hectérea, y tres veces
mas kilogramos de frijol, que México.

La agricultura mexicana, ocupada de manera preferencial (casi un 80%) en
granos basicos como maiz, frijol, arroz, forrajeros y oleaginosas, tiene notables
desventajas en la produccién de granos basicos, ya que el paquete de subsidios
de los EUA es muy elevado, y reduce sustancialmente los costos de produccion de
sus agro-empresarios. Durante el 2002, el presupuesto para el sector agropecuario
en EUA fue de 118,000 millones de délares, mientras que en México apenas llegd
a 3,500 millones de ddlares.

El incremento de las importaciones de alimentos ha agravado la pobreza en el
campo mexicano, poblado por cerca de 30 millones de personas, de las cuales un
80% son pobres; solamente la mitad de esta poblacién produce algunos excedentes
que lleva al mercado, los cuales van dejando de producir porque no hay condiciones
gue aseguren una minima rentabilidad. “Segun el Ultimo censo agropecuario, nueve
de cada diez agricultores son, en mayor o menor media, autoconsuntivos, y de
éstos, sdlo 4 concurren ademas al mercado con algunos excedentes.

La agricultura mexicana esta conformada por unos 4.5 millones de unidades
de produccioén, de las cuales, 3 millones corresponden al sector agrario (ejidatarios
o comuneros) y el resto son propietarios privados. De estos uUltimos, apenas unos
15 mil poseen empresas grandes, que concentran casi la mitad del valor de la
produccion rural, y quiza otros 150 mil tienen empresas pequefias. El resto son
minifundios de subsistencia, o parcialmente comerciales; de éstos, menos de la
tercera parte genera ingresos agropecuarios suficientes para vivir, y mas de la
mitad obtiene la mayor parte de su ingreso de actividades desarrolladas fuera de
su parcela”.

La pobreza no disminuye (en 1984 habia 14.2 millones de pobres en el campo, y
para 1992 habia 18.9 millones), pese a que ha expulsado a la poblacion campesina
hacia las ciudades y hacia los EUA. La migracién desde el campo hacia los nucleos
urbanos es en promedio de unas 500 mil personas anualmente (un 50% de ellas
hacia los EUA).

La diferencia de ingreso por habitante entre los Estados mas pobres (Chiapas y
Oaxaca), y el mas rico (Distrito Federal), llegd hasta 6.1 veces en el 2000. Chiapas,
Oaxaca y Guerrero se ubican como los estados que tienen mayor porcentaje de
poblacidn en situacion de indigencia (superior al 70%). Estas regiones se mantienen
como productoras de materias primas agricolas y mineras, cada vez peor pagadas,
y como proveedoras de recursos naturales, energia eléctrica y petréleo (Chiapas,
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Tabasco y Veracruz), por los que no reciben una compensacién econdmica equitativa
que sustente su desarrollo. En Chiapas por ejemplo, un 70% de la poblacién vive
en la pobreza extrema, el 80% de la poblacidn rural vive en la pobreza y mas del
50% en la pobreza extrema.

Mientras los informes de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacidn (FAQ), insisten en la necesidad de erradicar el hambre
en los paises menos desarrollados, los gobiernos mexicanos abandonan las politicas
de apoyo al campo. Mds de 10 millones de mexicanos se van a la cama con hambre.
Mads de 70% de la poblacidn tiene una ingesta caldrica menor de un mil kilocalorias
por dia. Simoes Lopes, director de la FAO informé en el 2002 que el 17.7% de los
mexicanos menores de cinco afos estaba desnutrido, y un 27% sufria anemia. El
mayor porcentaje de desnutridos vive en zonas rurales, lo que es una paradoja, ya
gue los campesinos son los que producen alimentos.

Desde 1994 (mismo afio en el que entrd en vigor el TLC), se incrementaron los
grandes operativos de la patrulla fronteriza estadounidense. El gasto en EUA para
controlar sus fronteras subié de 967 millones de usd en 1993 a 2.56 mil millones
en 1999. En el mismo periodo el nimero de agentes fronterizos se duplicé para
alcanzar la cifra de 9,000.

La migracidn de los desempleados del campo, conlleva a un notable incremento
del desempleo urbano y por lo tanto, fija una tendencia hacia la disminucién de
los salarios, que se refleja en la reduccidn de las posibilidades de consumo de los
trabajadores, lo que tiene evidentes efectos en la canasta bdsica de las familias.
Asi, la crisis de nuestro campo tiene consecuencias negativas para la mayoria de
los mexicanos.

La Farm Bill 2002-2011

Mientras México acata obedientemente el TLCAN y las politicas aperturistas, y
practicamente deja sin apoyos a sus campesinos, los EUA fortalecen su andamiaje
institucional y financiero de apoyo y proteccién a su produccién agropecuaria.

Asi, el 13 de mayo de 2002, el presidente Bush firmé la Farm Security and Rural
Investment Act (Farm Bill), o Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural. Esta ley,
que presupuesta 4,248.6 mil millones de ddlares, incrementd los subsidios a la
agricultura estadounidense en un 80%, comparado con la Ley Agricola de 1996. 12

La nueva ley atiende principalmente ocho cultivos: algoddn, trigo, maiz, soya,
arroz, cebada, avena y sorgo, y se inscribe en la estrategia de debilitamiento de
los competidores mundiales de EUA, especialmente, la Union Europea y los paises
agro-exportadores de naciones de industrializacion media.

La Farm Bill articula el conjunto de normas y programas dirigidos al sector
agropecuario, sincroniza y supera en cuanto a objetivos y apoyos, a otros
ordenamientos como: el Acta de Seguridad Alimentaria (1985), la Ley Nacional
Agricola y la Ley Federal de Reforma y Mejora de la Agricultura (1996, ambas); la
Corporacion de Crédito a Productos Basicos, el Programa de Acceso a Mercados,

2Estos grandes presupuestos parten de la Ley Agricola de 1862, que estableci6 el sistema tecnologico-
agricola estadounidense, y sobre todo, de la Ley Agricola de 1933, que establecio6 el sistema de
precios de garantia soporte que continua vigente hasta la Farm Act of 2002-2011.
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el Programa de Mejora de las Exportaciones, el Programa de Incentivos para
Exportaciones Lacteas, y el Programa de Mercados Emergentes, derivados todos
de la legislaciéon de 1996, conocida como Farm Act. La Farm Bill la conforman
10 programas distintos, con duracién de seis afios, destacando los vinculados a
subsidios y otros apoyos agricolas, conservacién de recursos naturales, medio
ambiente y comercio.

Con la normatividad de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), los EUA
conservan altos subsidios. Asi, estructuran programas como el Commodlities, en el
cual se agrupan tres tipos de apoyos fiscales: pagos fijos directos, préstamos para
promociones de mercado, y los precios objetivo o precios de cobertura (pagos
contra-ciclicos).

Los pagos directos consisten en pagos fijos al productor correspondientes al
85% de la superficie cultivada en los rangos establecidos para cada producto, a
partir del 2002 y hasta el 2007. Es un subsidio constante que se extiende a partir
de la Farm Bill a los cultivos de oleaginosas, soya y cacahuate.

Los segundos, consisten en pagos bajo el esquema de precio promedio fijo
(loan rate) y tienen como propdsito asegurar al productor la recepcion de un loan
deficiency payment (LPD’s), que es la diferencia entre un precio fijo promedio y el
precio local estimado de mercado. Si el segundo es inferior al primero, el productor
accede a la diferencia mediante un pago directo. Este programa se hizo extensivo
para cultivos de legumbres secas (garbanzos, lentejas, etc.), miel, lana, mohair y
cacahuate.

Los pagos anti-ciclicos constituyen un nuevo tipo de apoyo, al cual se accede
cuando el precio efectivo que reciben los agricultores cae por debajo de un cierto
precio objetivo. Este mecanismo constituye una especie de red de proteccién y
certidumbre sobre los ingresos para los productores, lo que los aisla del proceso
real de mercado, es decir, si el precio promedio real resulta por debajo del precio
objetivo, reciben la diferencia, agregando que éstos Ultimos se incrementan de
un periodo a otro.

Supuestamente los pagos fijos directos y los pagos contra-ciclicos no estan
ligados a la produccién —aunque en realidad estan vinculados a areas cultivadas
y rendimientos histdricos- y se ofrecen aun cuando el productor decida dejar
de cultivar sus tierras toda la temporada. Se basan en una férmula matematica
gue toma en cuenta las hectareas cultivadas en afios anteriores, y el historial de
rendimiento de cada finca, de tal manera que, de hecho, estan siendo ligados,
aunque de manera encubierta, a la productividad.

Estos apoyos y pagos directos a los agro-empresarios son subvenciones
directas a las exportaciones, lo que favorece la comercializacion de sus productos
internacionalmente, por debajo de su costo de produccidn, perjudicando a los
productores de naciones en desarrollo en un doble sentido: impidiendo su acceso
competitivo a los mercados industrializados, y generando una competencia desleal
en los mercados en desarrollo. Los agro-empresarios estadounidenses podran
elevar al maximo sus ingresos, y la forma de hacerlo es exportando a precios
de dumping a todo el mundo, es decir, inundando los mercados sin ninguna
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consecuencia negativa para ellos.

En otras palabras, con la expedicién de la nueva ley agraria, los EUA han
establecido un sdlido sistema de proteccién de su agricultura, que tiene como
objetivo dominar el mercado mundial.

Por lo tanto, los paises desarrollados, y los subdesarrollados debieran constituir
un bloque de oposicidén en el seno de la OMC, con el fin de lograr que los EUA no se
siga amparando en los subsidios proteccionistas. O debieran hacer uso del mismo
mecanismo para que su produccién agropecuaria pueda competir en el mercado
nacional e internacional.

De no producirse una oposicién sélida a escala global, los EUA se estarian
asegurando el monopolio mundial en la produccién de alimentos basicos (carnes,
lacteos, granos y cereales), con los consabidos riesgos para la seguridad alimentaria
del resto del mundo.

Ahora bien, la OMC ha clasificado los subsidios que pueden otorgar los Estados
al productor en cuatro tipos: los permitidos (caja verde), los prohibidos (caja roja),
los que deben disminuirse (caja @mbar) y los de excepcidn (caja azul).

Segun la legislacion de la OMC, los subsidios de la caja verde (permitidos),
no deben involucrar apoyo a los precios, ni deben distorsionar el comercio; si lo
hacen, deben causar una distorsién minima. Deben apoyar programas que no
estan dirigidos a productos particulares, sino al sector de produccién en conjunto,
e incluyen las subvenciones directas al ingreso de los agricultores, disociadas
de los niveles corrientes de produccién o de precios, de los pagos por concepto
de aseguramiento del ingreso y por concepto de la red de seguridad. La red de
seguridad, es la garantia de un nivel minimo de ingreso para los agricultores frente
a la caida de precios en el mercado mas alld de cierto limite. También se incluyen
los programas de proteccién ambiental y de desarrollo regional.

Esta es la caja mas importante para disefiar una politica que apoye al sector
rural, al margen de criterios no domésticos y cumpliendo con objetivos de
proteccién de la poblacidon ocupada en el agro y de la proteccién de los recursos
naturales usados para la produccién.

Estos recursos han sido muy utilizados por los EUA para otorgar apoyos a su
produccion agropecuaria, y burlar asi a sus socios y competidores comerciales,
pero la forma en que otorga los subsidios, contradice lo estipulado en “la caja
verde”, ya que a todas luces dichos subsidios y apoyos distorsionan el comercio
en enormes dimensiones.

Los EUA fueron, durante 1998-2000, el tercer pais en otorgar subvenciones por
productor, después de Suiza y Japdn. Asi, mientras los EUA subsidian con 20,803
ddlares a cada productor, México apenas alcanza para el mismo periodo 720 délares
por cada productor.

En estos términos, es claro que el actual proceso de globalizacién capitalista,
gobernado por la normatividad de la OMC, el FMI y el Banco Mundial, no busca
beneficiar a las diversas economias del mundo, ni sacar de la pobreza a las masas,
sino favorecer a las companias de los paises mds poderosos del mundo.
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Plan gubernamental emergente

Asi las cosas y después de que se han perdido poco mas de dos sexenios
desde que entrd en vigor el TLCAN, ahora se pretenden implementar a marchas
forzadas politicas gubernamentales para hacer frente en el 2008 a la competencia
de los productores canadienses, y sobre todo a los estadounidenses, que llegan
con una serie de apoyos internos que amenazan colapsar al mercado mexicano
y @ sus campesinos.

Frente a este dificil escenario, el gobierno mexicano anuncié en meses
pasados, con un retraso de casi 15 afios, que articulara un plan emergente para
el frijol, maiz, cafia de azucar y leche, con el propdsito de bajar los costos de
produccién para acercarlos a los que enfrentan los productores de EUA y Canada.
Como si tuviéramos todavia tiempo para esperar.

El problema que ya tenemos encima, deriva de las condiciones del campo
mexicano, de que se trata de productos sensibles, y de que los socios comerciales
cerraron desde el primer momento cualquier posibilidad de renegociar el capitulo
agricola del TLCAN.

Organizaciones como el Congreso Agrario Permanente (CAP), el Consejo
Nacional de Organizaciones Campesinas (CONOC) y varias de las organizaciones
firmantes del Acuerdo Nacional para el Campo han advertido que este afio
redoblardn su esfuerzo y exigencias para que el capitulo agropecuario del TLC
sea revisado.

Consideraron que el sefialamiento del Banco Mundial de que el TLC ya dejé
de ser opcion de crecimiento para México, apoya la exigencia campesina de
que se reorienten las relaciones comerciales con EUA y Canad3, y se reconozca
que la peticién de revisar dicho acuerdo no es un capricho, sino que obedece a
factores estructurales, sociales y econémicos.

En pocas palabras, el gobierno federal sigue actuando a destiempo y débilmente,
frente a una realidad que no sélo lacera a los campesinos, sino que agobia ya al
pais entero, dada la elevacién de los precios de los productos basicos y la crisis
alimentaria global.

Vision retrospectiva

En vista de la situaciéon de emergencia que vive nuestro campo, en meses
pasados el PAN propuso una iniciativa de reformas a la Ley Agraria para tratar de
revertir los efectos mas notables de estos fendmenos.

No obstante, poco después, el presidente de la Confederacién Nacional
Campesina (CNC), advirtié que esas reformas a la Ley Agraria que se discutian en la
Cédmara de Diputados son una amenaza para los 28 mil ejidos del pais, y a manera
de ejemplo expresé que se busca privatizar 100 mil hectareas para destinarlas a
desarrollos urbanos, por lo que se opuso.

Recientemente la diputacién del PRI propuso otra iniciativa, avalada al menos
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por un sector del FAP.

Sin pretender abundar en la discusién de corte partidista, que no es materia de
este trabajo, he aqui algunos elementos de una posible reforma, que cuando menos
logre detener ese deterioro rural y sea ademas analizable, discutible, y evaluable
por las distintas fuerzas politicas. Estos elementos no contemplan la reforma al
articulo 27 constitucional, pues todo parece indicar que en este momento, esa
propuesta polarizaria a las distintas fuerzas politicas e impediria avanzar.

Recordemos que, sin duda, la desigualdad de la propiedad en nuestro pais tiene
su origen en la conquista espafiola y la colonizacidn del territorio de Anahuac. Los
trescientos afos del régimen virreinal profundizaron esa brecha.

Los caudillos de la Independencia concibieron la destruccion del régimen de
latifundios de las grandes haciendas coloniales y la restitucién de las tierras a las
comunidades indigenas.

No obstante, en las Constituciones de Apatzingan (1814) y 1824, la propiedad
se concibié como lo hicieron los idedlogos liberales de la revolucidn Francesa, que
con base en la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
y postularon que la propiedad era un derecho fundamental individual.

La Constitucidn de 1857, a pesar de los votos particulares de Ponciano Arriaga,
solo introdujo modificaciones al régimen de propiedad de la iglesia, a través de las
Leyes de Reforma (o Leyes de desamortizacion de los bienes del clero de 1856).

Después se agregaron a este cuerpo de leyes las comunidades, lo cual desvio el
propdsito original de la reforma y obligé a los pueblos, rancherias y comunidades
indigenas a titular sus propiedades, lo que fue el pretexto para que las haciendas
volvieran a crecer. Este despojo se agravé con la legislacion de tierras ociosas y
terrenos nacionales y baldios. 3

El porfiriato y las compaiiias deslindadoras dieron el golpe final a pueblos y
comunidades.

Una de las causas de la Revolucion de 1910 fue el enorme desequilibrio social
y econdémico provocado por el latifundio. Por eso la Ley Agraria del 6 de enero de
1915 fue la primera que restituye las tierras a comunidades, pueblos, rancherias y
cofradias despojadas en la colonia y la dictadura porfirista. Esa Ley cred la Comision
Agraria, como 6rgano de restitucion y reparto de haciendas, y fue antecedente
directo del articulo 27 Constitucional.

Después de la promulgacidon de la Constituciéon de 1917 prosiguieron los
esfuerzos legislativos, con la Ley de Ejidos (1920), la Ley Restitucion de Ejidos (1921
y 1924), el Cédigo Agrario (1934) y la Ley Federal de Reforma Agraria (1970).

Durante tres cuartos de siglo (1914-1971), el reparto agrario doté de 105
millones de hectdreas (mas de la mitad del territorio nacional) a 32 mil ejidos,
comunidades y colonias agropecuarias, que incluian a 3.5 millones de campesinos.
El resto del territorio, equivalente a 70 millones de hectéreas, correspondio a la
pequena y mediana propiedad.

Actualmente muchas de las tierras repartidas se han transformado en

BGOMEZ VILLANUEVA, AUGUSTO. Documento de referencia y posible exposicion de moti-
vos de un proyecto de Ley Agraria. Documento inédito, p. 1.
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minifundios de media a 5 hectareas y en contraste, ha ocurrido una nueva
acumulacidn de tierra y agua, legalizada a través de la renta y venta de tierras
ejidales y comunales en las zonas suburbanas, distritos de riego, playas, zonas
forestales, agostaderos y pastizales. 1

Vestigios de la Reforma Agraria

En los ultimos 16 afios, la vigencia de las reformas constitucionales y la nueva
Ley Agraria han resultado, como hemos visto, desastrosas para el campo mexicano,
ademas de que:

e No se halogrado incrementar la seguridad en la tenencia de la tierra, ni proveer
las inversiones en el campo;

e Aunque las cifras oficiales sélo registran 1% de privatizacidn de los ejidos, en la
realidad se han vendido muchos predios en forma ilegal a particulares;

e La recirculacion de la tierra no se ha dado;

e Las sociedades mercantiles han proliferado en el campo, sin registro, control,
ni vigilancia de la autoridad agraria; todo ello agravado por la eliminacién de
facultades a laasamblea general de ejidatarios y comuneros, que ha propiciado
simulacién y corrupcion;

e El régimen de avecindados y posesionarios ha provocado anarquia en el
gobierno interior de ejidos y comunidades;

e La eliminacidon de sanciones cuando no se cultiva la tierra, ha facilitado la venta
ilegal de tierras a narcotraficantes y acaparadores;

e La renta parcial o total de la parcela, hasta por 30 afios, ha provocado el
abandono de sus actividades para muchos campesinos;

e La falta de claridad en el régimen sucesorio ha generado conflictos entre
familiares;

e La carencia de un procedimiento para restitucidn y confirmacién de los titulares
de las comunidades indigenas, ha dejado en estado de indefensién a los
pobladores, lo que es fuente de conflictos;

e La falta de sanciones previstas contra autoridades ejidales y drganos publicos
coludidos por la venta de derechos agrarios y de agua, contribuyen a la
impunidad;

e La ausencia de restricciones para la conversidon del régimen ejidal al de
dominio pleno, ha abierto la puerta para la venta de playas, bosques y terrenos
suburbanos, asi como a la venta ilegal en la franja de 50 km de las costas y 100
km de las fronteras;

e La venta de derechos de agua ha dejado sin liquido suficiente a tierras ejidales
y a sus pobladores y ha contribuido a la desarticulacién de la Unidad Agricola
y de la Asociacion de Produccion Rural;

e El régimen de expropiacién vigente resulta atentatorio contra el patrimonio
de los ejidatarios, ya que carecen de recursos legales para enfrentarse a las

4GOMEZ VILLANUEVA, AUGUSTO, Ob. Cit., p.2.
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presiones gubernamentales para ampliar la infraestructura del pais (el caso
Atenco, nos muestra que, por ejemplo, subyacen criterios de inequidad en
los avaluos);

e Colonos y nacionaleros quedaron carentes de regulacidén especifica y estan
olvidados en la practica;

e El problema se ha tornado mds complejo por la falta de apoyo gubernamental
al campo, el desmantelamiento de la SRA, la emigracidn, la desintegracién
familiar y ahora la crisis alimentaria.

Una propuesta razonable

En todo caso, sdlo para paliar los mas severos efectos de la crisis actual, la
presentacion de una iniciativa para reformar la Ley Agraria vigente, que data de 1992,
implicaria una revisidon exhaustiva de los temas fundamentales de su contenido, a
saber: ordenacion, territorio, produccion e instituciones. Ello significaria medir los
verdaderos alcances de sus propdsitos centrales y sus aportaciones fundamentales
para la seguridad de la propiedad social.

Para ello tendriamos que contar con datos mas precisos sobre la situacion real
del campo, que hasta ahora han resultado muy dificiles de obtener. **

Parece ineludible que habria que partir del analisis de los grandes impactos
que se los diferentes capitulos de esta ley han registrado en la sociedad y en la
economia rural, tales como: Derecho Pleno, Sociedades Mercantiles, drganos de
gobierno, la estructura productiva y organizacion.

Seria util conocer también, con la mayor certidumbre posible, cual ha sido el
volumen de las inversiones registradas en el campo, a partir de la vigencia de esta
Ley y sus impactos en la produccidn, la vida social de los ejidos y comunidades, y
sobre todo el papel del gobierno federal en la defensa de la integridad territorial
de los nucleos ejidales, comunidades y colonias.

Lamentablemente muchos de esos datos no estan disponibles, o el gobierno
federal no tiene interés en que sean publicos, al menos no todavia.

Con respecto al dominio pleno, que es el eje central de las reformas de 1992,
habria que recordar que la funcién de la Asamblea ejidal o comunal es vinculatoria
con la Sucesién de Derechos, la Asociacidn con otros ejidos y con particulares;
el Dominio Pleno, las expropiaciones, la conversidon de la comunidad al ejido, la
desaparicién del ejido, etc.

5Tales como: 1. (Cual es la verdadera cifra inscrita en el Registro Agrario Nacional sobre la tierra
ejidal y de las comunidades indigenas, convertida al Dominio Pleno?

2. Cuales son los recursos juridicos, lagunas, desviaciones, subterfugios econdmicos, preventas,
chantajes, etc., que se han utilizado para violar los procedimientos legales, substituyendo el rigor
procesal de la Asamblea Ejidal por la simple Venta de Derechos.

3. Conocer las calidades de tierras rentadas o vendidas, asi como las cesiones de los Derechos de
Aguay a qué han sido destinadas esas tierras y aguas, en virtud de que, como sabemos, la Ley elimind
el requisito de cultivarla y la sancion en caso de que fuese destinada a la siembra de estupefacientes.
4. Conocer también a cuantas hectareas y toneladas ascienden los volimenes de produccion de las

sociedades mercantiles, en las cuales se han asociado los ejidos aportando tierras de Uso Comun.
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Sin embargo, esta Asamblea se ha vuelto un procedimiento de mero tramite,
gue se ha convertido en una puerta para la desintegracion de los ejidos, asi
como tentacion para realizar negocios turbios. Con frecuencia se ha denunciado
la colusién de autoridades ejidales con personal técnico administrativo de la
Procuraduria Agraria (PA) o del Registro Agrario Nacional (RAN), para burlar a la
Asamblea.

En otras palabras, la falta de un capitulo sobre dominio pleno en la Ley Agraria
vigente, provoca lagunas de interpretacion en la aplicacion de la norma y excesos
enlatenencia de la tierra. Su mero enunciado (sélo en el capitulado de la Asamblea
Ejidal), origina que al referirse a la misma Asamblea, tanto en su convocatoria,
como en la periodicidad de 6 meses para la realizacidn de las sesiones, se produzca
simulacidn y corrupcion; pretendiendo asi despojar a los familiares del titular, que
muchas veces no estan enterados previamente del propdsito del jefe de familia
(titular de los Derechos Agrarios), de vender sus tierras a una empresa o0 a un
particular.

La Asamblea General ha perdido poco a poco su caracter democratico (o
quiza nunca lo ha tenido). Asi, lamentablemente el ejercicio de la democracia
en ejidos y comunidades es muy deficiente o tiende a desaparecer, porque la ley
establece la obligatoriedad de sesionar Unicamente cada seis meses y no con mayor
periodicidad. En consecuencia, las reformas a la Ley debieran normar reuniones
ordinarias, minimo cada tres meses.

Ahora bien, que la Ley permita que se tomen decisiones en asamblea, después
de la segunda convocatoria, tan solo con la mayoria de los presentes, (simple o
calificada), implica en el caso del ejido, cuestiones muy graves, porque pueden
significar la desaparicién del propio ejido.

Por ende, sdlo estando todos los miembros del Ejido debidamente enterados,
podran calcular las consecuencias del dominio pleno y pensar en su sobrevivencia.
Por tanto, la Asamblea calificada debiera exigir las dos terceras partes de los
integrantes del ejido; esto haria mas dificil que algunos compradores de derechos
de tierras y aguas violentaran el espiritu de la Ley.

La falta de precisién que tiene la Ley vigente sobre el tipo de Asamblea
(Ordinaria, Extraordinaria o Permanente), en los ejidos, también aleja e impide a
los ejidatarios y comuneros una sana practica deliberativa. Al respecto por ejemplo,
regular cada tipo de asamblea, permitiria reuniones preparatorias, que serian
preventivas de cualquier sorpresa u omisidn, pues permitirian conocer previamente
el Orden del Dia.

En el capitulo relativo a la Asamblea de ejidatarios o comuneros, seria
fundamental enfatizar su rango de autoridad suprema.

Por otro lado, la forma de votacién actual en las Asambleas, prevista en la
Ley, que debe ser publica y secreta, debiera complementarse con la integracion
de un drgano de vigilancia, para el cumplimiento de los requisitos de publicacion
y verificacién del conocimiento por parte de los familiares de los ejidatarios
involucrados. De otra forma, se propicia la consumacién de inequidades y vicios
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de procedimiento, por desgracia muy arraigados en algunas comunidades.

En materia de organizacién, la nueva Ley debiera prever la existencia de
un organo colegiado y democratico, adicional a la asamblea y al comisariado
de vigilancia, encargado de planear, coordinar, dirigir y evaluar las actividades
productivas del ejido o la comunidad, para hacer mas productivo el trabajo
individual y colectivo de los sujetos agrarios.

Para ello se requeriria también incluir en la Ley Agraria un nuevo capitulo de
sanciones, que contemplara esos ilicitos procedimentales en la celebracién de
asambleas, asi como la consignacién penal para quienes incurran en complicidad u
omision en la toma de decisiones que afecten la sobrevivencia del nucleo agrario.

Seria recomendable también limitar la reeleccidn de las autoridades ejidales
y desarrollar nuevas férmulas de estimulo a su desempefio, asi como la vigilancia
celosa de la observancia de la Ley. Es decir, un sistema de premios, estimulos,
recompensas y castigos eficiente.

Las modificaciones a la Ley debieran incluir ademas la regulacidon de un
secretariado técnico de la asamblea, que resulta basico para preservar la vida
institucional en ejidos y comunidades.

En cuanto a las formas de asociacion, habria que empezar por darle vigencia
al contenido vigente de la Ley Agraria que reconoce el caracter de persona moral
(juridica) al ejido, disposicién que ha sido ignorada por los actores mercantiles
y financieros, que se niegan a otorgar crédito a ejidos y comunidades. ¢ La Ley
debiera ser clara en el sentido de que las entidades financieras deben aceptar a
los nucleos agrarios como sujetos de crédito, para todo tipo de transacciones y
establecer sanciones en caso de incumplimiento.

El capitulo de organizacion es fundamental para reordenar el campo en el
pais y con ello la propiedad social y la privada. Para apoyar eso, la Ley debe dejar
clara también la obligacidn de las instituciones financieras, de otorgar preferencia
a la produccién en el ejido y la comunidad, asi como para las diferentes formas
asociativas que las Leyes vigentes reconocen, sobre todo, cuando se trate de una
asociacién de sujetos o nucleos agrarios para integrar Unidades de Produccion.

Debiera ser de interés publico promover la organizacion econdmica vy el
desarrollo de los nucleos agrarios y de los pequefios predios privados minifundistas,
asi como las formas de organizacion que adopten los campesinos para defender
sus intereses.

Cuando se trata de tierras forestales, ganaderas o de cualquier agroindustria,
incluida la piscicultura, su posible aprovechamiento debiera ser apoyado con un
estudio técnico, en el que intervenga la Secretaria de la Reforma Agraria, con
objeto de investigar y precisar la conveniencia de su aprovechamiento colectivo o
semicolectivo; lo mismo cuando se trate de la aportacion de bancos de materiales
de construccién, acuacultura, pesca, unidades de turismo ecoldgico, etc.

Los aspectos de organizacidn ejidal y comunal debieran abarcar también la
participacion de la comunidad en la construccién de pequefias obras de irrigacion,

16La banca prefiere ignorar la ley, frente a la indiferencia de las autoridades hacendarias de este pais,
puesto que ejidos y comunidades tienen personalidad juridica y patrimonio propios.
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energia solar, captacion de agua de lluvia y almacenamiento de granos, la
reconversion productiva, caminos, transportes y proyectos productivos, asi como
de preservacion y restauracion del medio ambiente. Para ello debieran contar con
apoyo del Poder Ejecutivo Federal e incluso de agencias internacionales.

El Reglamento interno del Ejido debiera ser un documento vigente en todos y
cada uno de los ejidos del pais, para evitar problemas y componendas en perjuicio
del nucleo o de algunos de sus integrantes. En consecuencia una de las nuevas
medidas de organizacion interna de los nucleos agrarios debiera ser precisamente
haber aprobado, publicado y registrado su Reglamento.

Por su enorme trascendencia, la capacitacion debiera ser un capitulo especifico
en la nueva Ley, vinculatoria con los programas del Ejecutivo Federal y con las Reglas
de Operacion de las Secretarias de Estado respectivas, asi como con las instituciones
financieras. La capacitacion para la organizacion, debiera estar orientada a la
reagrupacion de los minifundios y parcelas para formar unidades de produccion
gue permitan introducir nuevas tecnologias, abaratar insumos y costos, eficientar
procesos y ordenar la cadena productiva, incluyendo la fase de comercializacion.

Aunado a lo anterior, la capacitacién debiera fomentar el cuidado vy
aprovechamiento racional y sustentable de tierras, bosques y pastos; promover
el desarrollo ecoturistico. La conservacion de tierras, aguas, de la biodiversidad
y el patrimonio genético contenido en los ejidos, comunidades, colonias y en la
pequena propiedad; la lucha contra el calentamiento global y preservacién del
equilibrio ecoldgico y ademas el fortalecimiento de la vida democratica interior
de cada ndcleo.

En cuanto a los diferentes tipos de parcelas previstas en la norma: Escolar;
Agroindustrial; de la Mujer, asi como la Granja Juvenil, debieran transformarse en
opciones de produccidn y comercializacion efectivas, integradas al ejido o incluso,
en forma separada de él, cuando asi lo soliciten sus integrantes, ejidatarios,
avecindados o familiares de titulares de derechos agrarios. Asimismo debiera
incluir parcelas destinadas a las personas de la tercera edad, que vivan en el nucleo
agrario, para que las usen y trabajen.

Debiera incluirse también en la nueva Ley la figura del patrimonio familiar de
los sujetos agrarios, para proteger al nucleo basico rural del pais (la familia), cuya
base podrian ser los solares urbanos de cada titular, que en tal caso pudiera fungir
como sujeto de crédito para vivienda, agricultura de traspatio y granjas familiares,
para lo cual habria que disefiar también esquemas y programas de financiamiento.

Los contratos que involucren el aprovechamiento de tierras ejidales, comunales
o de colonias agropecuarias por terceros, debieran tener una duracién acorde al
proyecto productivo, pero nunca mayor de 15 afios, prorrogable por otros 10, previo
dictamen de la autoridad, en el sentido de que su operacidon sea notoriamente

benéfica para el nucleo agrario.
En el caso de las zonas urbanas, se debiera reforzar en la Ley su cardacter de
patrimonio del nicleo, de manera tal de tratar de evitar invasiones y su privatizacion.
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En cuanto a las expropiaciones, seria fundamental hacer un inventario de
las tierras expropiadas, aln no pagadas, para proceder a las indemnizaciones
pertinentes. Mantener vigente la prohibicién de la permuta con particulares. Fijar
como criterios de indemnizacidn, el avalto a valor comercial, y el fin al que vaya
a destinar la tierra expropiada, asi como regular expresamente en cada caso, el
régimen de reversion, a favor de los ejidatarios.

Todas las dependencias del Ejecutivo Federal, incluyendo los organismos
descentralizados como PEMEX debieran poner el ejemplo, respetando estas normas,
no ocupando tierra ejidal y comunal sin la indemnizacién equitativa, siempre y
cuando sus trabajos no alteraran el medio ambiente, o en su caso, cuando las
mismas dependencias se encargaran de restaurar el equilibrio ecoldgico perdido.

En cuanto a sucesiones, el problema actualmente se ha desbordado, por lo que
una posible alternativa de solucidn pudiera ser que el capitulo de referencia en la
extinta Ley Federal de Reforma Agraria, pudiera retomarse, con las adecuaciones
necesarias a su texto, incluyendo las facultades de la Procuraduria Agraria (PA), el
RAN y Tribunal Superior Agrario (TSA).

La nueva Ley debiera incluir un capitulo de comunidades indigenas y bienes
comunales, que debiera homologarse, en lo posible, con el de Autoridades,
Asamblea y Formas de Organizacién del ejido. Debiera redactarse ademas un
numeral sobre el reconocimiento de las comunidades indigenas como persona
moral y el respeto a sus formas internas de organizacidn, sin permitir, bajo ningun
supuesto, el Dominio Pleno. En este caso, el parcelamiento sélo podria acordarse
respetando sus usos y costumbres, previo estudio de la Secretaria de Reforma
Agraria, para el aprovechamiento racional y sustentable de sus recursos, forestales,
ganaderos, mineros, pesqueros, turisticos, etc.

Resulta imprescindible en este aspecto recoger las opiniones y experiencias
de los nucleos indigenas y plantear ademds normas que protejan su patrimonio
integralmente, incluyendo la biodiversidad y las especies endémicas de flora y fauna,
gue hoy son saqueadas de manera indiscriminada por nacionales y extranjeros.

Larentay enajenacion de bienes comunales debiera ser excluida expresamente
en la nueva Ley, pues en muchos casos se trata de la reserva silvicola, acuicola y
selvatica del pais; ecosistemas que deben ser protegidos y conservados.

En el caso de las comunidades indigenas también debiera redactarse un capitulo
procesal de confirmacién de tierras.

En lo que se refiere al entramado institucional de apoyo al campo, seria
recomendable, como ya se sefiald, transformar la SRA en una dependencia también
atenta al desarrollo rural integral, ddndole nuevas funciones y atribuciones. Ello
requeriria seguramente agrupar todos los programas de apoyo al campo, hoy
dispersos en distintas dependencias (SEDESOL, SAGARPA, SEMARNAT, la propia
SRA y la Comision Nacional del Agua), con objeto de optimizar recursos. ¥’

7Esto seguramente conduciria a reformar también la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal.
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La Procuraduria Agraria (PA) debiera transformarse en un organismo
descentralizado, para enfocarse esencialmente en sus funciones de procuracién de
justicia, incluir la mediacién y el arbitraje y contar con una contraloria social, o un
consejo, integrado por campesinos, para transparentar su quehacer, hoy en franco
deterioro por actos de corrupcién de sus servidores publicos. También debiera
tener capacidad para emitir recomendaciones vinculatorias en materia ambiental,
siempre y cuando tuvieran origen en cuestiones del derecho agrario. Otro aspecto
a considerar seria que la PA deberia poder actuar de oficio.

La PA debiera también tener fe publica para que este servicio no siguiera siendo
oneroso para los nucleos campesinos, que hoy se ven forzados a contratar notarios
publicos, que entonces serian una opcidn mas para la celebracién de aquellos actos
gue requieran esa fe publica.

Debieran disefiarse los mecanismos reales suficientes para dotar de facultades
al Registro Agrario Nacional (RAN) para verificar obligatoriamente la informacién de
la propiedad social (competencia federal), con informacion sobre propiedad privada
(competencia local), para evitar simulaciones. Ademads, el RAN debiera incluir el
registro de los terrenos nacionales y debiera automatizarse con los adelantos de
tecnologia de punta que le permitan cumplir adecuadamente con sus funciones.

El Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FONAFE) debiera ser financieramente
fortalecido, para lo cual por ejemplo, podria pensarse en que se beneficie con un
porcentaje de la venta de las tierras que pasen al dominio pleno. Esto obedeceria
a que quienes lucren con tierras que antes eran de la nacién, contribuyan con algo
de esa ganancia para mejorar al campo.

Para lograr cerrar el ciclo, el Comité de Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra (CORETT) debiera también quedar sectorizado en SRA, pues su ambito de
competencia tiene que ver estrictamente con la regularizacién de predios cuyo
origen es ejidal y comunal.

Seria conveniente analizar la integracion y funcionamiento actual del Tribunal
Superior Agrario (TSA), a poco mas de 15 afios de su creacion, pues posiblemente
requiriera una renovacion, aprovechando que la etapa de mayor rezago
jurisdiccional en la materia, parece que ha quedado atrds. Habria también que
analizar si debe o no integrarse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN),
para que finalmente sea un érgano material y formalmente jurisdiccional.

Hoy ademas, el Tribunal Superior y los Tribunales Unitarios agrarios se ven
forzados a sujetarse a la jurisprudencia de la SCIN, pues si fallan en contra de lo
gue ella establece, los afectados pueden acudir al juicio de amparo, en donde los
tribunales federales, ausentes de la cuestidn agraria, aplican casi automaticamente la
jurisprudencia, muchas veces sin tomar en cuenta la especificidad del derecho agrario.

Eso quiza parcialmente obedezca a que los juzgadores federales, en general,
no se sienten parte de la justicia agraria, ni se ocupan de estudiarla, ni aplicar sus
propios principios y revisan los fallos de los tribunales agrarios; tal vez como si se
tratara de actos de autoridades no jurisdiccionales.

Por todo eso pareciera indudable que en la medida en que el TSA se integrara al
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Poder Judicial de la Federacién, el derecho agrario se estudiaria mas, se renovaria,
generaria su propia jurisprudencia, y recobraria la fuerza necesaria para continuar
dirimiendo los conflictos en la materia.

Sobre el procedimiento agrario hay visiones encontradas, pues hay quienes
sostienen que al modificarse la Ley Agraria vigente, debiera incorporarse un libro
segundo, o incluso una nueva Ley procesal agraria.

No obstante, quienes asi opinan olvidan que el propdsito fundamental del
constituyente fue hacer la justicia agraria mds accesible para los campesinos;
estableciendo fundamentalmente un procedimiento agil, expedito, econdmico, y
que resolviera los conflictos, en la mayoria de los casos, en una sola instancia, para
evitar largos litigios que sélo causan mads problemas y gastos.

En consecuencia, la Ley Agraria vigente recoge algunos principios procesales
y en el capitulo X, en un nimero relativamente reducido de articulos, define el
procedimiento agrario. Para llenar posibles lagunas, queda como ley supletoria el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior pareciera suficiente todavia, en vez de elaborar ex profeso un Cédigo
de Procedimientos Agrarios, que finalmente no seria tan novedoso (hay figuras y
reglas generales del procedimiento ya muy estudiadas) y que sélo complicaria mas
las cosas para los nucleos y sujetos agrarios y se apartaria del espiritu de oralidad,
menor formalidad, mas expedito y econdmico; en otras palabras, al alcance y
comprension de los nucleos y sujetos agrarios justiciables.

La nueva Ley debiera cubrir los huecos y lagunas de la actual Ley Agraria, para
lo cual requeriria, entre otras cuestiones, normar lo relativo al régimen de colonias
agropecuarias; de bienes nacionales agrarios; medio ambiente y recursos naturales
en terrenos de propiedad social; la politica y procedimientos de regularizacién
de la tierra en zonas que rodean a las ciudades; la regulacién del fenémeno del
minifundio en el ejido y la pequefia propiedad. Asimismo regular el nuevo papel
de la mujer campesina, con la emigracidn a los EUA. Agroindustria y produccién de
alimentos en nucleos agrarios. Financiamiento, insumos, educacidn, investigaciéon
y apoyos técnicos y gubernamentales.

Comentarios finales

Sin duda, el problema estructural mas grave del campo mexicano es la pobreza.
Esa pobreza rural implica desde luego una desigualdad, pues hay una relacién
directa entre marginalidad y ruralidad. Por ejemplo, de la poblaciéon que vive
en municipios considerados de muy alta y alta marginalidad, el 92.9% y 76.5%
respectivamente es rural.

De los 29 millones de personas que habitan en localidades menores de 5 mil
habitantes, la mitad vive en esos municipios de muy alta y alta marginalidad,
mientras que sélo 5% de quienes viven en localidades mayores de 5 mil habitantes
se encuentra en esa condicion. 8

18Segl’ln datos del CONEVAL, en 2005 habia 23.8 millones de habitantes del sector rural en
condiciones de pobreza; de ellos, el 64.2% (15.3 millones) obtenian ingresos insuficientes para
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De los 5.3 millones de personas ocupadas en actividades primarias, el 51% vive
en municipios de alta o muy alta marginacién.; mientras que sélo el 9.3% de los
ocupados en el sector secundario y 7.3% del terciario viven en esas areas geograficas.

Siete de cada 10 comuneros viven en municipios de muy alta y alta marginacién;
aligual que 3 de cada 10 ejidatarios y 5 de cada 10 propietarios privados. La mayoria
de todos ellos son minifundistas.

Seis de cada 10 hectdreas de bosques y selvas se localizan en municipios de
muy alta o alta marginacion. En contraste, sélo el 27.4% de los pastos naturales,
agostadero o terrenos enmontados y el 41.8% de las tierras de labor se ubican en
€S0S municipios.

En otras palabras, la conservacién de nuestros bosques y selvas, el cuidado
de esos delicados ecosistemas y los elementos para contribuir a regular al cambio
climatico se encuentran en manos de los mas pobres del pais. Hoy sabemos que
tenemos que apoyarlos para la supervivencia de todos. ¢ Qué estamos esperando?

El ingreso de México en el TLCAN, ha traido graves consecuencias para los
pequenos y medianos productores agropecuarios, entre ellas, el desorden y la
destruccién de sus modos de vida y sustento. El incremento en las migracionesy la
miseria en el campo, es resultado parcial, en estos afios, de la apertura comercial
y del abandono de las politicas publicas para el campo.

La apertura comercial se ha traducido en la entrega de la soberania alimentaria
a las grandes empresas transnacionales, que monopolizan aceleradamente la
produccion de alimentos en el mundo. Ese dominio, que tienden a profundizar, les
permite: apropiarse de las semillas que han sido un valor de uso colectivo de los
pueblos, cobrar por contaminacién, -en los casos en que las semillas transgénicas
invaden los cultivos plantados con las semillas tradicionales-, e ingresar cada vez
mayores cantidades de productos transgénicos en América Latina y el tercer mundo.

En 1994 el gobierno mexicano, sin medir cabalmente todas las consecuencias,
firmé el TLCAN y con ello puso en riesgo la entonces ya precaria estabilidad del
campo. Después dejo pasar el tiempo, sin planificar, ni poner en operacion programas
o actividades que contribuyeran a mitigar los mas desfavorables efectos que sobre
los campesinos del pais podria acarrear el TLCAN y que era posible predecir.

Entre tanto el mundo cambid y hoy vivimos una crisis alimentaria y una crisis
energética globales, mientras en México seguimos a destiempo, sin resolver siquiera
los ancestrales problemas de miseria y desigualdad de nuestro campo, que en
algunos caso tienen ya mas de 500 afios de estar entre nosotros.

Es tiempo de planear nuestro futuro rural y agropecuario; de defender nuestra
soberania alimentaria; de generar riqueza, desarrollo y equidad para millones de
compatriotas. Todo eso requiere de un esfuerzo sostenido de la sociedad mexicana
y de voluntad politica para lograrlo. Requiere también de reglas claras que marquen
el rumbo; para eso es la ley.

Las propuestas para modificar la Ley Agraria vigente, cualesquiera que éstas
sean, no pueden ser obra partidista; ni para quedar bien con nadie, ni esgrimiendo

acceder a los minimos requerimientos de alimentacion, salud y educacion.
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el fantasma de compromisos extranjeros o nacionales, pues el primer compromiso
de cualquier pais y de cualquier gobierno, es alcanzar desarrollo y bienestar para
su pueblo, haciendo un uso racional y sustentable de los recursos.
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Apéndice

1. Algunos resultados del TLCAN

* Ha habido un incremento de las importaciones agroalimentarias. En 1995
importamos de los EUA 3,254 millones de ddlares y exportamos, 3,835 millones
de ddlares de estos productos. En 2001 nuestras importaciones se dispararon
a 7,415 millones de ddlares y nuestras exportaciones ascendieron a 5,267
millones. Nuestra balanza agroalimentaria con los EUA pasé de superavitaria
por 581 millones de ddlares en 1995, a ser deficitaria por 2,148 millones.

* Los subsidios del gobierno norteamericano importan un promedio de 21 mil
ddlares anuales a cada productor, en México, 700 ddlares. Con la nueva Ley
Agricola norteamericana, estos subsidios se incrementaran en 80% los préximos
10 aifos.

* Desde que comenzé el TLCAN México ha comprado alimentos por 78 mil
millones de ddlares, cifra superior a toda la deuda publica del pais.

e En 1990 el promedio anual de importacion a México de los diez cultivos
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basicos era de 8.7 millones de toneladas. Para el 2000 llegd a 18.5 millones
de toneladas, 112% de incremento. De maiz lo mas que llegamos a importar
antes del tratado fueron 2.5 millones de toneladas, en 2001 ya importamos 6
millones 148 mil toneladas.

México importa 95% de la soya y la dependencia en arroz llega a 58.5%, en
trigo al 49%, en maiz a 25% y el 40% de la carne que consumimos.

Como consecuencia de la competencia desleal, el valor real de los productos
del campo se ha derrumbado. Entre 1985 y 1999 el maiz perdi6é 64% de su valor
y el frijol, 46%, sin que esto significara un abaratamiento de la comida para los
consumidores, pues entre 1994 y 2002 la canasta basica se incrementd un 257%.
De los 8.2 millones de campesinos, la mayoria esta en pobreza extrema, segun
la SEDESOL. Dos de cada tres personas que viven en el campo son indigentes.
En 1992, el 35-6% de la poblacién rural estaba en pobreza alimentaria, hoy,
el 52.4%. En 1992, el 41.8% estaba en pobreza de capacidades, ahora el 50%.
El propio Banco Mundial reconoce que esos indices de indigencia superan los
prevalecientes hace una década.

La pobreza expulsa a la poblacién hacia las ciudades y los EUA. Segln la propia
SEDESOL, un promedio de 600 campesinos dejan su tierra cada dia. El campo
ha perdido un millén 780 mil empleos desde que entré en vigor el TLCAN.

2. Ganadores mexicanos del TLCAN

Grupo Bimbo, beneficiado con importaciones subsidiadas de trigo de los EUA.
En 2001 sus ventas ascendieron a 33 mil 855 millones de pesos.

Grupos Pulse y Savia (Alfonso Romo Garza). Desarrollo, comercializacion y
produccién de semillas para frutas y hortalizas. Ventas en 2001 por 1,200
millones de délares.

Grupo Gruma (MASECA), el productor mas grande de harina de maiz y tortillas
en el mundo. Ha importado mas de 14 millones de toneladas de maiz sobre lo
previsto en el TLCAN. En 2001 tuvo ventas por 12 mil 216 millones de pesos y
utilidades 50% superiores al afio anterior.

Grupo BACHOCO, importador de maiz amarillo y sorgo para la produccién
avicola. Ventas netas en 2001: mas de 9 mil millones de pesos.

Grupo Lala (leche), con ventas mensuales de 40 millones de ddlares.

Grupo Viz, principal productor, distribuidor y comercializador de carnes de res
e importador de bovinos. Ventas por 287 millones de délares en 2001.
Exportadores de hortalizas de mas del 50% de las exportaciones agroalimentarias
mexicanas. De 100 mil, sélo 20 mil productores son exportadores.
Exportadores de frutas tropicales, donde destacan las trasnacionales Chiquita
y Del Monte Products.

Pilgrim’s Pride, con ventas anuales de 270 millones de ddlares en México.
Cargill, la mas poderosa comercializadora de granos en el mundo.

Dupont, con ventas de 515 millones de ddlares en el primer semestre de 2002.

Se calcula que todas estas empresas han tenido ganancias netas por 25 mil

millones de ddlares desde que entro en vigor el TLCAN.
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Ademas, las importaciones agroalimentarias procedentes de los EUA han dejado
gué desear en materia de calidad y sanidad. Hemos sido inundados por alimentos
dafiinos a la salud humana y animal y que afectan nuestro medio ambiente (maiz
y soya transgénicos; maiz y sorgo con aflatoxinas; carne y leche con hormonas o
con afnos de refrigeracion, etc.).

Los EUA han manejado un doble lenguaje: que México abra sus fronteras, pero
ellos cierren discrecionalmente las suyas; que nuestro pais elimine los subsidios,
pero ellos los aumentan; calidad y sanidad de las exportaciones mexicanas,
alimentos hipercongelados, con multitud de hormonas y quimicos para los
mexicanos.

19El mismo TLCAN en su capitulo VIII referente a Medidas de Emergencia y las disposiciones de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), en su capitulo XXXI otorgan el derecho a un pais
a interrumpir los compromisos de desgravacion por causas de seguridad nacional, es decir, México
podria defenderse de la inequidad del tratado e incluso llegar a la moratoria o a la renegociacion del
capitulo agropecuario.
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