Acerca de la supremacia de los derechos humanos:
derechos individuales versus derechos colectivos

Acerca de la supremacia de los derechos humanos:
derechos individuales versus derechos colectivos

Gonzalo Santiago Campos”

*Maestro en Derecho por la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Investigador B del Centro de Estudios de Derecho e
Investigaciones Parlamentarias de la Camara de Diputados.

o7



o8



Acerca de la supremacia de los derechos humanos:
derechos individuales versus derechos colectivos

SUMARIO. [. Introduccidn. Il. Acerca de los derechos humanos. lll.

Derechos individuales y colectivos. IV. Conflictos de derechos humanos. V.

Jerarquizacion y ponderacion como métodos para resolver conflictos de
derechos. Reflexiones finales. Fuentes de consulta.

I. INTRODUCCION

Los derechos humanos son un tema recurrente en la literatura juridica, politica,
socioldgica, historica y filoséfica occidental, representado por ello un reto tratar
de establecer una idea precisa de lo que debe entenderse por tal voz, siendo esta
la razén del primer apartado del presente trabajo. Aunque, el titulo dado a este
estudio es bastante ambicioso, pues determinar la supremacia de los derechos
humanos deberia desarrollarse en un nimero amplio de paginas, se ha limitado a
los derechos individuales y colectivos.

Asi, aportadas algunas ideas acerca del concepto de derechos humanos, el cual
trae consigo amplias complicaciones, y fijada la posicién de quien esto escribe, se
establecen algunas ideas con relacién a los derechos individuales y colectivos, con
la finalidad de precisar a qué se refieren cada una de estas categorias de derechos
humanos.

En cuanto a los conflictos de derechos, como la misma denominacion de este
trabajo indica, se parte de una visién conflictivista, ya que no puede objetarse la
existencia de colisién de derechos y/o principios, pero debe tenerse en cuenta
gue se trata de derechos concretos, pues las pugnas entre derechos concebidos
en abstracto solo genera problemas y confusiones al momento de resolverlos.

Entonces, se exponen algunas ideas relacionadas con los conflictos de derechos,
y en particular las relativas a los derechos humanos; enseguida son descritos los
dos métodos (ampliamente) desarrollados para resolver conflictos de derechos,
ademas de seiialar las objeciones o criticas que dichos métodos han recibido. En
la parte final seran establecidas algunas ideas que tienen la intencién de fungir
como conclusién, y dar respuesta a cudles derechos humanos tienen la supremacia
sobre los otros: individuales o colectivos.

II. ACERCA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Establecer un concepto de derechos humanos ha sido uno de los temas que
mas ha ocupado a los doctrinarios en los ultimos lustros; sin embargo, hoy dia no
existe todavia unanimidad en cuanto a qué debe entenderse por derechos humanos.
Aunque a decir de algunos autores la nocién derechos fundamentales posee mayor
precision,! considero que éste no es el lugar para adentrarme en esta discusion,

NI respecto puede consultarse Pérez Lufio, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales, 8" ed.,
Madrid, Tecnos, 2004, pp. 44-47; y Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México,
reimp., México, Porraa, 2005, pp. 1 y ss. Asimismo, en cuanto a la relacion que tiene el concepto
derechos humanos con otros conceptos similares o afines, puede verse Pérez Luilo, Antonio Enrique,
Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, 9* ed., Madrid, Tecnos, 2005, pp. 31-40;
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por ello Unicamente utilizaré la voz derechos humanos.

Asimismo, Antonio Enrique Pérez Lufio, partiendo de la distincion hecha por
Ronald Dworkin entre concepto y concepcidn, indica que “reducida a sus elementos
mas simples dicha distincién se cifra en que mientras el concepto alude al significado
tedrico y general de un término, la concepcidn hace referencia a la forma de llevar
a la practica un concepto. Cuando apelo a un concepto —indicara Dworkin—planteo
el problema; cuando formulo una concepcién intento resolverlo”;? esta cuestion al
igual que la relacionada con el término derechos fundamentales no las abordaré,
pues éste no es el momento mas adecuado para realizarlo, pero me parece
necesario apuntarlo para que el lector aprecie las complejidades de establecer un
acercamiento a un concepto o una concepcion.

Sin duda, la nocién de los derechos humanos como otras tantas creaciones
conceptuales dista mucho de ser univoca,® o bien, estar definida; por ello;

...hay multiples y a veces conflictuales(sic) concepciones de los derechos
humanos. En particular existen tres clases de problemas que esta nocién conlleva:
los relativos a la identidad de los derechos humanos, los relativos a su fuente de
produccion, y los relativos a su contenido.

Los problemas relativos a la identidad (a su status o naturaleza) pueden
expresarse en sintesis en las preguntas: équé son los derechos humanos? Los
problemas relativos a la fuente de produccién en la pregunta: ¢de dénde derivan
(o cudl es el fundamento de) los derechos humanos? Los problemas relativos al
contenido en la pregunta: écudles son los derechos humanos?*

Asi pues, el pluralismo con el que se ha identificado o denominado a los
derechos humanos es el botén de ejemplo a través del cual se aprecia la dificultad
de contestar a la pregunta qué son los derechos humanos, ya que los diversos
significados adjudicados a esta idea también tienen un fundamento histérico,
tedrico, ideoldgico vy filosdfico diferente.> Sin embargo, aunque

...el concepto de derechos humanos es un “concepto esencialmente
impugnable”..., es decir, un concepto evaluativo, complejo, que acepta varios usos
por parte de distintos grupos. Pero como dice Griffin, eso no debe impedirnos

Peces-Barba Martinez, Gregorio, Curso de derechos fundamentales I. Teoria general, Madrid,
EUDEMA, 1991, pp. 22 y ss.; Vidal Gil, Ernesto J, “Los derechos humanos como derechos subjetivos”,
en Ballesteros, Jesus (editor), Derechos humanos. Concepto, fundamentos, sujetos, Madrid, Tecnos,
1992, pp. 22-41; y Garcia Afion, José, “Los derechos humanos como derechos morales: aproximacion
a unas teoria con problemas de concepto, fundamentos y validez”, en Ballesteros, Jesus (editor), op.
cit., pp. 61-85.

%Pérez Luiio, Antonio Enrique, “Concepto y concepcion de los derechos humanos (Acotaciones a la
Ponencia de Francisco Laporta)”, Doxa, Alicante, num. 4, 1987, p. 47.

3Asi, “en el lenguaje de la teoria politica, ética o juridica la expresion <<derechos humanos>> ha
sido empleada también con muy diversas significaciones (equivocidad), y con indeterminacion e
imprecision notables (vaguedad)”. Pérez Luilo, Antonio Enrique, Derechos humanos, estado de de-
recho..., p. 24.

4Com::mducci, Paolo, “Derechos humanos y minoras: un acercamiento analitico neoilustrado”, Iso-
nomia. Revista de teoria y filosofia del derecho, México, num. 3, octubre de 1995, p. 22.

Véase Peces-Barba Martinez, Gregorio, Derechos fundamentales. 1. Teoria general, Madrid,
Guadiana de Publicaciones, 1973, p. 53; y Laporta, Francisco, “Sobre el concepto de derechos

humanos”, Doxa, Alicante, num. 4, 1987, pp. 23-24.
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el intentar hacer del término “derechos humanos” algo mas determinado del
heredado por la llustracion...

Tenemos, pues, distintas manera de entender nuestro concepto que compiten
unas con otras. Algunas consideran que los derechos humanos son a) derechos
morales; otras precisan que sdlo se trata de b) derechos morales contra el Estado,
o bien, que son c) derechos que la Constitucidn o los textos legales (nacionales e
internacionales) reconocen y protegen como tales, es decir, que se trata de derechos
positivos o juridicos...®

Entonces, ahora habra que revisar las posibilidades por medio de las cuales
se puede realizar una aproximacion al concepto de derechos humanos. En primer
lugar, Antonio Enrique Pérez Lufio tomando en cuenta lo planteado por Norberto
Bobbio, considera que se pueden distinguir tres tipos de definiciones de los
derechos humanos:

a) Tautoldgicas, que no aportan ningln elemento nuevo que permita caracterizar
tales derechos. Asi, por ejemplo, “los derechos del hombre son los que le
corresponden al hombre por el hecho de ser hombre”.

b) Formales, que no especifican el contenido de estos derechos, limitdndose a
alguna indicacion sobre su estatuto deseado o propuesto. Del tipo de: “los
derechos del hombre son aquellos que pertenecen o deben pertenecer a todos
los hombres, y de los que ningn hombre puede ser privado”.

c) Teleoldgicas, en las que se apela a ciertos valores ultimos, susceptibles
de diversas interpretaciones: “Los derechos del hombre son aquellos
imprescindibles para el perfeccionamiento de la persona humana, para el
progreso social, o para el desarrollo de la civilizacién [...]".7

Sin duda, gran parte de las nociones elaboradas alrededor del concepto
derechos humanos encuadra dentro de los tipos de definiciones sefialadas, y en
muchos de los casos, por no decir la mayoria, se recurre a las tautoldgicas por ser las
menos complejas en su elaboracién; esto es, los derechos humanos corresponden
a las personas desde que nacen (incluso hay quienes consideran como titulares de
estos derechos a los concebidos pero no nacidos) por la simple razén de ser humano.

Ahora bien, en opinidn del mismo Pérez Lufio, existen dos vias de especial
interés por medio de las cuales se puede delimitar conceptualmente la voz derechos
humanos: definiciones ostensivas y las que operan desde premisas, vinculadas,
con mayor o menor intensidad, al analisis l6gico. En cuanto a las primeras, pueden
definir a los derechos humanos “mostrando una serie de ejemplos de objetos o
cosas de los que puede predicarse que son o que tienen que ver con”® éstos.

Asi, una posible respuesta a dicha cuestion consistiria en exhibir o apelar a
objetos tales como el texto de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos

®Cruz Parcero, Juan A., “Derechos humanos y orden internacional”, Isonomia. Revista de teoria y
filosofia del derecho, México, nim. 20, abril de 2004, p. 103.

"Derechos humanos, estado de derecho...,p. 27.

8Op. cit., nota 2, p. 47.
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dela O.N. U, los informes de los Ombudsmen o de nuestro Defensor del Pueblo,
el Informe Anual de Amnistia Internacional, el Convenio Europeo de los Derechos
Humanos, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
Estrasburgo, el Titulo | de la Constitucion espafiola de 1978, o la jurisprudencia en
materia de amparo de nuestro Tribunal Constitucional, o de Verfassungsbeschwerde
del Bundesverfassunsgericht de Karlsruhe, y otros documentos o supuestos
semejantes, para indicar que esos objetos son los derechos humanos.®

De acuerdo con lo establecido por el sefalado autor, es facil identificar o
calificar a una definicién como ostensible, agregando a los ejemplos sefalados, para
situarnos en nuestro pais, los informes presentados por el titular de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, las resoluciones y opiniones consultivas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el capitulo primero de la Constitucién Federal asi como la
jurisprudencia, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Este tipo de definicidn presenta algunos riesgos y limitaciones pero el principal
se puede describir en los siguientes términos: “en contra de los que parece evocar, la
evidencia ostensiva no es un prius, sino un posterius; no constituye el antecedente,
sino la consecuencia de proyectar sobre determinados segmentos de la experiencia
un concepto o idea previamente establecido o, al menos, intuido”,'° por lo cual
el acercamiento a los derechos humanos es fragmentario y por ello limitado a la
experiencia que se evoque.

Por lo que hace al andlisis légico, por medio de éste se pretende “establecer
la comprension, intencién o connotacién de los derechos humanos a partir de sus
notas constitutivas”.!! Dentro de dicho analisis légico encontramos a dos tipos
de definiciones: nominales y explicativas; las primeras “se dirigen a elucidar el
significado de los términos en funcidn de su uso en el lenguaje”;*en tanto que
las segundas se basan “en usos empiricos del lenguaje,...[sin la pretensidn de]
abarcarlos todos, sino que propugnan como debe ser utilizado un término en
determinado contexto para alcanzar la mayor dosis de precision y sentido”.:3

Las definiciones nominales a su vez se dividen en las siguientes subcategorias:

1) Definiciones estipulativas, es decir, convenciones sobre usos futuros de un
término en un determinado contexto y con independencia de su incidencia
empirica;

2) Definiciones lexicales, término acufiado por R. Robinson (1954), para referirse
a aquellas nociones que tienden a dar cuenta de todos los significados de uso

*Ibidem, pp. 47-48.
1bidem, p- 48
dem.

2 Ibidem, p- 48.
B1bidem, p- 50.
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de una palabra a partir de la experiencia de sus usos linglisticos.'

Resulta complicado establecer un concepto de derechos humanos a partir de
estas dos clases de definiciones nominativas, ya que en el caso de las estipulativas
“al prescindir de la experiencia del uso real de los términos, corren el riesgo de
ser arbitrarias. Por eso, estas definiciones no parecen las mas adecuadas para
delimitar y precisar conceptualmente las categorias éticas y juridicas y, por tanto,
los derechos humanos”.®

En el caso de las lexicales, tienen en su contra que “por recoger exhaustivamente
los significados de uso de un término se hace, en la practica, inviable cuando se
proyecta sobre nociones tales como la de <<derecho>> o <<derechos humanos>>.
Ya que estos términos han sido y son utilizados en multiples y diferentes contextos
linglisticos alejados en el tiempo y en el espacio”.’®* Ademas, estas definiciones
“se mantienen en un plano puramente descriptivo y neutral, que elude el
pronunciamiento sobre cdmo deben ser utilizados los términos”.*”

Una vez que han sido revisadas las clases de definiciones por medio de las cuales
es posible aproximarse a la idea de derechos humanos, es preciso revisar algunos
conceptos para determinar cudl de ellos servira de base para el presente trabajo.
El autor Peces-Barba parte de considerar a los derechos humanos como derechos
subjetivos fundamentales y asi realiza una definicion de éstos, que a su decir es
una “conjuncion de la filosofia de los derechos humanos con su plasmacidn en un
derecho positivo vigente”.!® Entonces para él se definen en los siguientes términos:

Facultad que la norma atribuye de proteccién a la persona en lo referente a
su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion politica social, o a cualquier
otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en
una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres, de
los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato
coactivo del Estado en caso de infraccion.®

Esta nocidn puede ser clasificada como ostensiva, pues realiza un listado
enunciativo de algunos derechos, aunque para quienes realizan una primera
aproximacién al tema es bastante didactica de lo que puede entenderse por
derechos humanos, ya que sin entrar en cuestiones filoséficas pone énfasis en dos
aspectos fundamentales: el respecto a los derechos por parte de otros hombres,
los grupos sociales y el Estado, y en caso de ser violentados la posibilidad de echar
andar la maquinaria coactiva estatal.

Francisco Laporta considera necesario, al momento de realizar una definicion
de derechos humanos, pensar en lo siguiente:

Ybidem, p. 49.

S1dem.

1 dem.

Idem.

18peces-Barba Martinez, Gregorio, op. cit., nota 5, p. 93.
Y bidem, pp. 93-94.
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a) Para todos y cada uno de los miembros individuales de la clase <<ser
humano>>...

b) ...una posicidn, situacion, aspecto, estado de cosas, etc...

c) ...que se considera moralmente un bien tal que constituya una razoén fuerte...

d) para articular una protecciéon normativa en su favor...°

Ademas, en cuanto a estas ideas sefiala lo siguiente “para pensar en un estado
de cosas que pueda ser predicado de todos y cada uno de los miembros de la clase
<<ser humano>> es forzoso hacer abstraccidén de los rasgos experienciales o de
los contextos vitales concretos de los miembros individuales de esa clase”.** Los
elementos aportados permiten elaborar una idea mas o menos coherente acerca
de los derechos humanos, pero son insuficientes para determinar con claridad qué
debe entenderse por éstos.

El profesor Liborio L. Hierro, previa una amplia discusién conceptual acerca
de la idea de los derechos humanos, considera que éstos pueden definirse como
“aquellas libertades, inmunidades, pretensiones y potestades que corresponden
a todo ser humano como condicién necesaria para realizarse como sujeto moral y
cuya satisfaccion es condicidn necesaria y suficiente para justificar la existencia, el
origeny el contenido de un sistema juridico”.?? Esta es una construccién conceptual
gue en su primera parte resulta tautoldgica; sin embargo, al considerar necesarias
las libertades, inmunidades, etc., para que los titulares de tales derechos se realicen
como sujetos morales, permite limitar los derechos humanos a aquellos a través
de los cuales una persona pueda desarrollarse como agente moral en condiciones
determinadas.

El segundo elemento, denominado por el autor como caracter legitimador,
se traduce en el caradcter fundamental de los derechos humanos, pero entendido
“como que sirven de fundamento legitimador de los sistemas juridicos”,” ya que
“historicamente parece anterior laidea de que eran fundamento del orden juridico-
politico”;** esta cuestidn parece tener mas un vinculo de legitimidad del sistema
juridico politico del Estado de Derecho.?

Finalmente, Pérez Lufio considera que los derechos humanos aparecen como
“un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histérico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las
cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional”.?® Solamente puedo sefalar una cuestién con relacién a
esta definicidn: la parte final hace pensar que se refiere a derechos fundamentales,

2OLapor‘ca, Francisco, op. cit., p. 34.
dem.

22“(',Qué derechos tenemos?”’, Doxa, Alicante, nim. 23, 2000, p. 359.
Bbidem, p. 358.

dem.

Zy¢éase Pérez Lufio, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales..., p. 47.

2°Derechos humanos, Estado de Derecho..., p. 50.
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pues la positivizacién o reconocimiento en textos legales hacen la diferencia con
relacion a los derechos humanos,? pero es una cuestién todavia no clarificada del
todo y en la cual no hay unanimidad por parte de los doctrinarios.?®

Por mi parte, la nocidn que voy adoptar es el resultado de mezclar la primera
parte del concepto establecido por Pérez Lufio (agregando como una exigencia
mas la seguridad) y la parte final de la definicidn de Liborio L. Hierro, el cual una
vez redactado se expresa en los siguientes términos: son el conjunto de facultades
e instituciones que, en cada momento historico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad, la igualdad y la seguridad humanas, y cuya satisfaccion es
condicion necesaria y suficiente para justificar la existencia, el origen y el contenido
de un sistema juridico politico.

III. DERECHOS INDIVIDUALES Y COLECTIVOS

Una vez estudiado el concepto de derechos humanos, ahora revisaré otros
términos vinculados directamente con el tema del presente trabajo; asi, aunque
pareciera que los derechos individuales y los colectivos son parte del tema de las
generaciones de derechos,”® no es una afirmacion del todo cierta, como podra
apreciarse a continuacion.

Los derechos individuales, a decir de Jesus Rodriguez y Rodriguez, pueden
concebirse como las “facultades y libertades esenciales e inalienables del hombre,
individualmente considerado”.3° Ademads, continua diciendo el autor en cita

...estos derechos, ahora conocidos como civiles, reconocen determinados
ambitos de accidn a la autonomia de los particulares, garantizandoles la iniciativa
e independencia frente a sus semejantes y frente a los poderes publicos, en
areas concretas donde se despliega la capacidad de las personas, incluyendo una
pretension de excluir a todos los demas sujetos del ambito de accidn puesto a
disposicion de sus titulares. Por esta razon, suele decirse que tales derechos tienen
un contenido negativo, es decir, que implican obligaciones no tanto por parte del
Estado sino de los demas individuos.3!

%Sin embargo, para el autor en cita la diferencia con relacion a los derechos fundamentales consiste
en que éstos se refieren a “aquellos derechos humanos garantizados por el ordenamiento juridico po-
sitivo, en la mayor parte de los casos en su normativa constitucional, y que suelen gozar de una tutela
reforzada”. Pérez Lufio, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales..., p. 46.

28y/¢ase Martinez de Vallejo Fuster, Blanca, “Los derechos humanos como derechos fundamentales.
Del analisis del caracter fundamental de los derechos humanos a la distincion conceptual”, en Balles-
teros, Jesus (editor), op. cit., pp. 42-60.

PDe <<generaciones>> de derechos se habla —tomando una expresion habitualmente empleada
respecto de cierta clase de maquinas— para clasificar, segun cual sea el predominio de su contenido
normativo y sobre la base de su evolucion histérica, los catalogos de derechos cuya tutela se asegura
en documentos denominados <<cartas>>, <<declaraciones>>, etcétera, o en constituciones de tipo
moderno”. Pizzorusso, Alessandro, “Las <<generaciones>> de derechos”, Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucional, Madrid, nim. 5, 2001, pp. 291-292.

3%«Derechos individuales”, en Carbonell, Miguel (coord.), Diccionario de derecho constitucional, 2*
ed., México, Porraa, 2005, p. 176.

M ibidem, p. 177.
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Acerca de estos derechos podria decir, partiendo de la nocion de derechos
humanos, que son la concrecién de las exigencias de dignidad, libertad, igualdad y
seguridad de las personas individualmente consideradas, en donde la participacion
del Estado se reduce a garantizar su ejercicio sin necesidad de llevar a cabo alguna
accion positiva (esto es, de hacer) a favor de los individuos. Ademas, estos derechos
“integran un conjunto de facultades juridicas de las cuales no cabe privar al individuo
sino excepcional o temporalmente, con arreglo a la ley expresa”.3> Como ejemplos
de estos derechos, en el caso de nuestro pais, pueden sefialarse, entre otros, los
siguientes:

e Libertad de conciencia

e Inviolabilidad del domicilio

e Libertad de imprenta y expresion

e |gualdad ante la ley

e Libertad de transito

e Ser juzgado por tribunales previamente establecidos

e No ser objeto de penas crueles, degradantes e inhumanas

Asimismo, considero que estos derechos no pueden ser encasillados en
alguna de las denominadas generaciones, pues “en los ultimos afios hemos vivido
la reivindicacién de nuevos derechos, tanto de caracter individual (por ejemplo:
derecho a la transexualidad, o a la reproduccién en las mas diversas formas que
los avances cientificos posibilitan)...”.33

En cuanto a los derechos colectivos su nocidon carece de precision, pues

...Si bien, en principio, la expresidon “derechos colectivos” se refiere a una
categoria de derechos distinta a la de los derechos individuales, dicha imprecision
se debe a las distintas formas de discernir esta diferencia que cabe extraer de la
literatura iusfiloséfica contemporanea. Asimismo, no puede obviarse que existen
importantes desacuerdos sustantivos tanto respecto del fundamento de esta
categoria de derechos como de la necesidad de predicar su existencia.?*

Entonces, siguiendo esta tendencia, Juan Antonio Garcia Amado sefiala que a
la interrogante de si existen o no los derechos colectivos® “no se puede responder

32Cabanellas, Guillermo, Diccionario enciclopédico de derecho usual, 27* ed., Argentina, Heliasta,
2001, t. Il D-E, p. 154.

3Sanchez Ferriz, Remedio, “Generaciones de derecho y evolucion del Estado (La evolucion his-
torico-ideologica de las declaraciones de derechos: algin apunte discrepante sobre la teoria de las
diversas “generaciones” de derechos)”, en Gomez Sanchez, Yolanda (coord.), Pasado, presente y
futuro de los derechos humanos, México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2004, p. 213.

34Torbisco, Neus, “Derechos colectivos”, en Carbonell, Miguel (coord.), op. cit., p. 155.

3SAl respecto Nicolas Lopez Calera afirma lo siguiente: “Hay un dato evidente: los derechos
colectivos existen, al menos, en el derecho internacional y en los derechos internos de los Estados...
El derecho internacional es la prueba mas evidente de la existencia de los derechos colectivos. El
derecho internacional esta lleno de textos legales y politicos, de preceptos y principios, que hablan
clara y directamente de derechos colectivos...El derecho internacional regula ante todo derechos
y deberes colectivos...[Ahora bien] En el derecho interno de los Estados hay menos dudas y
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sino con un prudente “depende”. Depende, en efecto, de qué entendamos que
son esas categorias o entes que se denominan “derechos” y sobre cuya existencia
en manos de colectivos se nos pregunta. El tema ontolégico es, inevitablemente,
presupuesto de que la pregunta se pueda contestar con un minimo fundamento...”3¢
Asi, bajo esta premisa revisaré algunas cuestiones relacionadas con la idea de
derechos colectivos®” para establecer un panorama general del tema. En primer
lugar, es necesario diferenciar entre dos concepciones de derechos colectivos:

1.Derechos colectivos como derechos de titularidad colectiva. Bajo esta postura
se establece que éstos derechos son de titularidad colectiva, es decir, los
detentan sujetos colectivos con intereses propios. Por ello, quienes se inclinan
por esta postura consideran la existencia de intereses de los grupos, que no son
individualizables, esto es, reducibles o trasladables a la suma de los intereses
agregados de sus miembros. Por ello, la garantia de los derechos debe atribuirse
al grupo como tal y no a sus miembros en lo individual.

2.Derechos colectivos como derechos a bienes publicos. A través de esta corriente
los derechos colectivos son concebidos como derechos a bienes publicos; estos
bienes deben serimportantes para el bienestar de un conjunto de individuos, de
ahila referencia al grupo; enfatizar que el interés de ninglin miembro en concreto
del grupo justifica, por si mismo, la sujecién a deberes sirve para destacar que
los intereses que protegen los derechos colectivos son “compartidos”. Asi, de
acuerdo con esta vision, lo que fundamenta los derechos colectivos no es sélo
un interés individual sino un conjunto de intereses individuales. Cabe decir
que un bien se puede considerar como un bien publico si esta disponible, por
razones relativas a su produccién, para todos; asi sucede en el caso de bienes
como, el medio ambiente limpio o la iluminacién nocturna en las calles; incluso
el beneficio de algunos de estos bienes puede ser difuso.®

Estas son dos posturas iusfilosoficas que se han encargado de dar sustento a los
derechos colectivos, siendo la primera de ellas por la que me inclino, y en la cual
me apoyaré para determinar la colision entre derechos individuales y colectivos. El

confusiones sobre la existencia de los llamados derechos colectivos. El derecho espaiiol tiene
numerosas disposiciones legales sobre derechos subjetivos cuyos titulares no son las personas fisicas
individuales, sino personas juridicas, personas morales, esto es, sujetos colectivos en definitiva. En
todos los sistemas juridicos de nuestro entorno pueden encontrarse disposiciones legales iguales
o similares”. “Sobre los derechos colectivos”, en Ansuategui Roig, Francisco Javier (editor), Una
discusion sobre derechos colectivos, Madrid, Dykinson, 2001, pp. 20-24.

36«Sobre derechos colectivos. Dilemas, enigmas, quimeras”, en Ansuategui Roig, Francisco Javier
(editor), op. cit., p. 178.

37S6lo trataré aspectos relacionados con su definicion, pues en la discusion académica existen otro
tipo de cuestionamientos; por ejemplo, la definiciéon de grupo para establecer qué tipo de colectivo
puede gozar de estos derechos; o bien, precisar algun rasgo que permita identificar a un determinado
colectivo como titular de derechos. Véase Ansuategui Roig, Francisco Javier (editor), op. cit., pp. 8
y ss.

38y ¢ase Torbisco, Neus, op. cit., pp. 157-159; y Lopez Calera, Nicolas, op. cit., pp. 27-34.
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caso de la doctrina y legislacidn brasilefia merece una mencién especial, pues de
acuerdo con Hermes Zaneti Junior, en Brasil “se denominan Derechos Colectivos
lato sensu los derechos colectivos entendidos como género, de los cuales son
especies: los derechos difusos, los derechos colectivos stricto sensu y derechos
individuales homogéneos”.>® Son derechos difusos

..aquellos transindividuales (metaindividuales, supraindividuales,
pertenecientes a varios individuos), de naturaleza indivisible (sé6lo pueden ser
considerados como un todo), y cuyos titulares sean personas indeterminadas
(o sea, indeterminabilidad de los sujetos, no hay individuacion) vinculadas por
circunstancias de hecho, no existe un vinculo comun de naturaleza juridica, v. g.,
“la publicidad engafiosa o abusiva, circulada a través de prensa hablada, escrita o
televisada, afectando una multitud incalculable de personas, sin que entre ellas
exista una relacién-base”.*°

En cuanto a los derechos colectivos stricto sensu estos

...se han clasificado como derechos transindividuales, de naturaleza indivisible,
de los que sea titular un grupo, categoria o clase de personas (indeterminadas, pero
determinables, subrayese, como grupo, categoria o clase) vinculadas entre si o con
la parte contraria por una relacién juridica base. En ese particular cabe resaltar
gue esa relacién juridica base puede darse entre los miembros del grupo “affectio
societatis” o por vinculacidn con la “parte contraria”. En el primer caso tenemos
los abogados inscritos en la Orden de Abogados de Brasil (o cualquier asociacion
profesional); en el segundo, los contribuyentes de un determinado impuesto.*

Finalmente, los derechos individuales homogéneos son concebidos como
“aquellos resultantes de origen comun, o sea, los derechos nacidos en consecuencia
de la propia lesion o amenaza de lesion, donde la relacién juridica entre las partes
es post factum (hecho nocivo)”.#? Asi,

“Origen comun’ no significa, necesariamente, una unidad factual y temporal. Las
victimas de una publicidad engafiosa circulada por varios érganos de prensa y en
repetidos dias o de un producto nocivo a la salud adquirido por varios consumidores
en un largo espacio de tiempo y en varias regiones tienen como causas de sus
dafios, hechos con tal homogeneidad que los devuelven al ‘origen comun’ de todos
ellos”, o sea, el que tienen en comun es la procedencia y la génesis en la conducta
comitiva u omisiva de la parte contraria.*®

Sin duda esta clasificacion de los derechos colectivos tiene estrecha relacién con

3%Derechos colectivos lato sensu: la definicion conceptual de los derechos difusos, de los derechos
colectivos stricto sensu 'y de los derechos individuales homogéneos”, en Gidi, Antonio y Eduardo Fe-
rrer Mac-Gregor (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos.
Hacia un cédigo modelo para Iberoamérica, 2* ed., México, Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal-Porrua, 2004, p. 45.

Obidem, p. 47.
rdem.

Cbidem, p. 48.
Bbidem, p. 49.
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los medios a través de los cuales se pretende su efectividad, es decir, con la parte
procesal para tutelar tales derechos,* lo que facilita “el trabajo de los operadores
del derecho y disminuye aquella equivoca fisura existente entre el derecho material
y el derecho procesal, todo con miras a que el derecho se realice con Justicia”.*®

Ahora bien, Jacob Levy realiza un listado por medio del cual se exponen los
tipos de derechos culturales o colectivos presentes, tanto en los discursos tedricos
como en las politicas publicas de los Estados multiculturales; entre los principales
derechos que enuncia se encuentran: a) exenciones a leyes que penalizan o
dificultan practicas culturales; b) asistencia para llevar a cabo una serie de acciones
que la mayoria puede realizar sin ayuda; c) autogobierno para las minorias étnicas,
culturales o nacionales; d) reconocimiento obligatoriedad de sus practicas juridicas
por el sistema juridico de la mayoria; e) representaciéon adecuada de las minorias
en los cuerpos legislativos de las mayorias, dicha representacidn tendria que estar
de algiin modo garantizada o facilitada por el propio sistema juridico.*

Finalmente, cabe anotar que para Peces-Barba existe la posibilidad de distinguir
entre derechos colectivos y derechos fundamentales colectivos; asi, la justificacion
de los segundos se vincula al favorecimiento de la dignidad de la persona, por lo
cual sélo podrian ser sujetos colectivos de derechos aquellos que representen
intereses y voluntades de los individuos que las formas.

Entonces, la base a través de la cual se puede hablar de un derecho colectivo
fundamental y de un sujeto colectivo titular de un derecho colectivo fundamental
radica en ser un instrumento para que los individuos, integrantes del colectivo,
alcancen sus fines vinculados a las exigencias de la dignidad. Y por el contrario, otros
derechos colectivos que se alejen de tal esquema y que se prediquen de sujetos
colectivos no constituidos para satisfacer fines morales individuales no podrian ser
considerados como derechos colectivos fundamentales.”

#y¢ase Ovalle Favela, José, “Acciones populares y acciones para la tutela de los intereses colec-
tivos”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, Nueva Serie, ailo XXXVI, nim. 107,
mayo-agosto de 2003, pp. 587-615; Bachmaier Winter, Lorena, “La tutela de los derechos e intereses
colectivos de consumidores y usuarios en el proceso civil espailol”, en Ovalle Favela, José (coord.),
Las acciones para la tutela de los intereses colectivos y de grupo, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2004, serie Estudios Juridicos niim. 60, pp. 1-54; y Gongalves de Castro
Mendes, Aluisio, “Tutela dos interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homog-
neos no Brasil e em Portugal”, en Ovalle Favela, José (coord.), op. cit., pp. 55-110.

Zaneti Junior, Hermes, op. cit., pp. 60-61.

46y¢ase Carbonell, Miguel, “Minorias etno-culturales y derechos colectivos: premisas conceptua-
les”, en Valadés, Diego y Rodrigo Gutiérrez Rivas (coords.), Derechos humanos. Memoria de IV
Congreso Nacional de Derechos Constitucional I1I, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2001, pp. 65-67.

Tyéase Peces-Barba, Gregorio, “Los derechos colectivos”, en Ansuategui Roig, Francisco Javier
(editor), op. cit., pp. 67-76.
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IV. CONFLICTOS DE DERECHOS HUMANOS*

Hablar de conflictos o colisién de derechos humanos o fundamentales no
solo es una cuestion doctrinaria, pues éstos son realidades que los tribunales han
sorteado de forma recurrente, y nuestro pais no ha escapado a esta situacion.* Al
respecto Gregorio Peces-Barba considera que al ejercer un derecho fundamental,
éste se puede encontrar enfrente, en postura disconforme a la de ese ejercicio con
el titular de otro derecho fundamental que pretende igualmente ejercerlo. En caso
de conflicto o de antinomia subjetiva, si se permite la paradoja, quien debe ceder
y quien debe continuar cémo se construye ese limite al derecho fundamental, son
las preguntas claves para una teoria de los derechos fundamentales.>°

De manera semejante, para Juan A. Cruz Parcero “un derecho puede ser
legitimamente restringido por otros derechos o principios fundamentales que
compitan en su contray en casos de urgencia o gravedad excepcional”.’! Entonces,
en el caso de los derechos individuales, habria que preguntarse si

...dado un catdlogo de los <<derechos humanos>>, hay entre ellos algunos que
tienen una especial jerarquia o una especial resistencia de modo que, en caso de
conflicto, unos (los mas fuertes) prevalecerian sobre los otros (los mds débiles).
De ser esto asi, podriamos decir que los primeros, los derechos mds fuertes, mas
resistentes o —por decirlo mas claramente— <<mas valiosos>> constituirian el nicleo
duro de los derechos humanos y los otros, los mas débiles, menos resistentes o
<<menos valiosos>>, constituirian su periferia.>?

Y en cuanto al conflicto entre derechos individuales y colectivos, Nicolas
Lépez Calera lo considera como uno de los cuatro grandes problemas, o bien, los
problemas de las cuatro fundamentaciones de los derechos colectivos:

“BRobert Alexy se refiere a la existencia de colision de principios. Teoria de los derechos funda-
mentales, trad. de Ernesto Garzon Valdés, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p.
89. Asimismo, para Guastini “i conflitti tra principi constituzionali —anche a causa della pluralita di
valori incorporati in tutte le costituzioni contemporanee— sono assai frequenti” (los conflictos entre
principios constitucionales —resultado de la pluralidad de valores incorporados en todas las constitu-
ciones contemporaneas— son bastante frecuentes). Guastini, Riccardo, “Ponderazione. Un’analisi dei
conflitti tra principi costituzionali”, Ragion Pratica, Bologna, no. 26, giugno di 2006, p. 156.

Pyease Lopez Salas, Rafaela, “El caso Sergio Witz: jun conflicto de derechos?”, Cuestiones Cons-
titucionales. Revista mexicana de derecho constitucional, México, num. 16, enero-junio de 2007,
pp. 435 y ss.; y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, El derecho a ser votado y las
candidaturas independientes: Caso Michoacdn, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2002, coleccion Sentencias Relevantes, passim. Ademas pueden consultarse las senten-
cias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recaidas a las Acciones de Inconstitucionalidad
28/2006 y sus acumuladas, asi como 61/2008 y sus acumuladas.

N¢itado por Castillo Cérdova, Luis Fernando, “;Existen los llamados conflictos entre derechos
fundamentales”, Cuestiones Constitucionales. Revista mexicana de derecho constitucional, México,
nam. 12, enero-junio de 2005, p. 103.

SleLa argumentacion sobre derechos fundamentales: la ponderacion de los derechos y los intereses
generales”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, nim. 13, 2003, p. 153.

?Hierro, Liborio L., op. cit., p. 353.
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El cuarto es la fundamentacion de la jerarquizacion de las preferencias morales
y politicas de los individuos y los grupos. ¢ Pueden ser las colectividades superiores
a los individuos? ¢ Es posible una sintesis entre la individualidad y la socialidad de
los seres humanos? éSon superiores, diferentes o complementarios los derechos
colectivos en relacion con los derechos individuales? iSe pueden sacrificar los
derechos individuales para beneficiar los derechos colectivos? Es el problema
ontoldgico-dialéctico.>

Pero ante la idea de sefalar la existencia de conflicto o colisién de derechos, hay
quien considera que esta posicion “termina por afectar, vulnerar o lesionar derechos
reconocidos en el texto de la Constitucién écdmo queda entonces el principio de
normatividad de la Constitucion?** No obstante, es innegable el enfrentamiento de
los derechos humanos, bien se trate de derechos individuales o colectivos, aunque
“en casos resueltos desde una visidén conflictivista de los derechos, sdlo se esta
favoreciendo la normatividad de un dispositivo constitucional —del que se recoge
el derecho fundamental preferente—, en detrimento del dispositivo constitucional
que recoge el otro derecho, dispositivo que al menos en los casos “conflictuales”
deja de tener efectiva vigencia, es decir, deja de ser normativo...”.>®

Asimismo, para Pedro Serna y Fernando Toller “la necesaria colision [de
derechos] no deja de ser un ‘mito’, pues es posible una vision distinta, que parta
de la unidad de los derechos fundamentales y se oriente principalmente a la
busqueda de su concreta armonizacion”;*® por ello es que “en rigor, el extendido
mito del conflicto se da sélo aparentemente entre los derechos —en abstractoy en
concreto—y realmente entre las pretensiones —tanto en general, como en sentido
procesal-y entre los intereses individuales de cada una de las partes”.’

Pero este choque normativo no puede evitarse, pues en algin momento las
autoridades jurisdiccionales tendran (o han tenido) en sus manos un conflicto de
esta naturaleza, por ello es indispensable contar con opciones para atender la
pugna, con el objetivo de dar a los juzgadores las herramientas para solucionar
razonablemente tales antinomias. Incluso, en la doctrina alemana existen estudios
acerca de la eficacia de los derechos humanos o fundamentales en las relaciones
entre particulares.*®

330p. cit., pp. 43-44.
Hastillo Coérdova, Luis Fernando, op. cit., p. 107.
SIbidem, pp. 107-108.

3Serna, Pedro y Fernando Toller, La interpretacion constitucional de los derechos fundamentales.
Una alternativa a los conflictos de derechos, Buenos Aires, La Ley, 2000, p. 37.

dem.

Byéase Domingo Pérez, Tomas de, “El problema de la drittwirkung de los derechos fundamentales:
una aproximacion desde la filosofia del derecho”, Derechos y Libertades. Revista del Instituto
Bartolomé de las Casas, Madrid, afio 7, num. 11, 2002, pp. 251 y ss.
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V. JERARQUIZACION Y PONDERACION COMO METODOS
PARA RESOLVER CONFLICTOS DE DERECHOS

Dos son los métodos o técnicas empleadas en la solucidon de conflictos
de derechos humanos:*® la jerarquizacion y la ponderacién.®® Asi, jerarquizar
consiste en “organizar jerarquicamente algo”,! de ahi que la jerarquizacién sea la
“accion y efecto de jerarquizar”;®? es por ello que en el contexto de los derechos
humanos, la jerarquizacidn es concebida como “uno de los métodos a que se
recurre —especialmente en la doctrina— para resolver conflictos entre derechos
consiste en establecer entre ellos jerarquias o categorias previas y rigidas. De este
modo, en un litigio donde confluyan dos derechos fundamentales se recurrira a
una tabla pretasada de importancia,...que permitira establecer la primacia del
jerarquicamente superior”.%

La puesta en practica de esta técnica implica el establecimiento de una
clasificacion jerarquica, a la cual se pueda recurrir en caso de conflicto de derechos
para darle prioridad al de mayor rango; asi, pueden ser establecidos los siguientes
métodos para la creacion de tal clasificacion:

a) El primero pasa por examinar la mayor o menor restringibilidad de cada derecho
en funcién del valor que proteja, puesto que “un derecho es menos restringible
en lamedida en que el valor al cual brinda cobertura (...) tenga mayor jerarquia”.

b) El segundo método es la sustraccion hipotética, que consiste en “imaginar
un mundo en el cual se negara una categoria de derechos (valores) y luego
imaginar otro en el cual se aceptara ésa y se negara otra, y asi sucesivamente,
para comprobar cual pérdida es mas significativa”.

c) El ultimo método apunta a la renunciabilidad de los derechos, pues “existen
valores que la moral social considera tan esenciales que no permite al titular
de los mismos el sacrificio voluntario de ellos, lo que hace dudosa incluso la
calificacién de ‘derechos subjetivos’ a la cobertura juridica que los protege.
Si se los compara con los derechos que si pueden ser renunciados, la mayor
jerarquia de los primeros es obvia.5

%Los problemas practicos a que se llega desde una postura conflictivista son resueltos muchas
veces, al menos aparentemente, recurriendo a la maxima de razonabilidad”. Cianciardo, Juan, E/
conflictivismo en los derechos fundamentales, Pamplona, EUNsA, 2000, pp. 285-362.

9También es denominado balancing test y “se ha desarrollado principalmente en el ambito juris-
prudencial, y de modo particular en Estados Unidos, donde naci6 de la mano de sentencias relativas
a la libertad de expresion, para extenderse en la actualidad a las mas importantes areas del Derecho
constitucional”. Serna, Pedro y Fernando Toller, op. cit., p. 11.

6IReal Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espariola, 22* ed., Madrid, Espasa Calpe, 2001,
p. 1318.

21dem.
83Serna, Pedro y Fernando Toller, op. cit., p. 7.

64Miguel Angel Ekmekdjian citado por ibidem, p. 9. La numeracion es nuestra.

12



Acerca de la supremacia de los derechos humanos:
derechos individuales versus derechos colectivos

A través de estos métodos pueden elaborarse clasificaciones jerarquicas de
los derechos humanos con algunas variantes entre ellas, pero con elementos mas
o menos similares; sin duda, estos procedimientos de jerarquizar privilegian los
derechos individuales, y entre éstos, son algunos como el derecho a conservar la
vida (erréneamente denominado derecho a la vida) y la dignidad humana los que
sobresalen del resto. La pregunta a resolver consiste en conocer cudl es el lugar
gue ocuparian los derechos colectivos en una clasificacion de tal naturaleza, o
bien, si existe la posibilidad de incorporarlos en dicha clasificacidn, a la par de los
derechos individuales.

Este método de resolucidn de conflictos o colisidon de derechos ha sido objeto,
en general, de las siguientes criticas:

a) No estd permitida por los ordenamientos constitucionales, que eluden
cualquier suerte de jerarquias.

b) Tampoco es requerida por la justicia del caso, ni desde el punto de vista de los
derechos individuales, ni desde el punto de vista del bien comun.

c) El caracter normativo directo de las constituciones exige una interpretacion
sistematica de las mismas que hagan compatible internamente todo su
contenido. De lo contrario, habria partes de la Constitucién que se opondrian
y anularian a otras.®

Ahora bien, en cuanto a la ponderacion Robert Alexy sefiala que “cuando dos
principios entran en colisién...uno de los principios tiene que ceder ante el otro.
Pero, esto no significa declarar invalido al principio desplazado ni que en el principio
desplazado haya que introducir una cladusula de excepcién. Mas bien lo que sucede
es que, bajo ciertas circunstancias uno de los principios precede al otro”.®

La ponderacidén se define como “un método para la resolucion de cierto tipo
de antinomias o contradicciones normativas...[por lo que es] el método tipico para
resolver las que algunos han Ilamado antinomias contingentes o en concreto, o
antinomias externas o propias del discurso de aplicacion, o mas comunmente,
antinomias entre principios”.®” Asi, se contrapesan bienes juridicos para determinar
cual de ellos es mas importante, y como consecuencia, cual derecho debe someterse
ante el otro, por ello “de lo que se trata es de la ponderacién de cual de los intereses,
abstractamente del mismo rango, posee mayor peso en el caso concreto”.%®

Entonces, en la ponderacidn “se parte de un conflicto de derechos entre si
o entre derechos y bienes. Planteadas asi las cosas, se afirma que: a) todos los
derechos y bienes son iguales entre si; b) por ello, en palabras del TC <<se impone

83Cianciardo, Juan, op. cit., pp. 110-116.
66Op. cit., p. 89.

Tprieto Sanchis, Luis, “Ponderacion (Juicio de)”, en Carbonell, Miguel (coord.), op. cit., nota 30,
p. 477.

68Alexy, Robert, op. cit., p. 90.
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una necesaria y casuistica ponderacion>>".%° Asi pues, “<<no se trata de determinar
cual es el bien mas importante..., sino de decidir cual de las dos normativas resulta
mas necesaria, relevante o justificada para proteger el correspondiente bien o
derecho>>"."°

En cuanto a las caracteristicas de la ponderacidn, Riccardo Gustini considera
gue son las siguientes:

a) La primera...consiste en una interpretacion peculiar de los principios de que

se trate (o de las disposiciones que los expresen).
...la ponderacién de los principios presupone ante todo que los dos principios
involucrados, P, y P, sean interpretados en el sentido de que las clases de
supuestos de hecho regulados por ellos se superpongan sdélo parcialmente, de
modo que la antinomia que resulte sea del tipo “parcial-parcial”. Si la antinomia
fuera del tipo “total-total”, en efecto, seria simplemente irresoluble. Si fuese
del tipo “total-parcial”, podria —es mas, deberia—resolverse mediante el criterio
de especialidad.

b) La segunda...consiste en el establecimiento de una jerarquia axioldgica entre

los principios de que se trate. Una jerarquia axioldgica es una relacion valorativa
establecida (no por las propias fuentes, sino) por el intérprete: precisamente,
mediante un juicio de valor.
Para resolver una antinomia del tipo “parcial-parcial” no hay otra forma que
otorgar a una de las normas en conflicto un mayor “peso”, es decir, un mayor
“valor” que a la otra. La norma dotada de mayor valor prevalece, en el sentido
de que es aplicada; la norma axiolégicamente inferior sucumbe, en el sentido
de que es dejada de lado.

c) La tercera...[se enuncia asi]: para establecer la jerarquia axioldgica, el juez no
valora los dos principios en abstracto, sino que valora el posible impacto de su
aplicacion al caso concreto. Si el resultado que, en el caso concreto, tendria la
aplicacion del principio P, le parece mas justo (o menos injusto) que el resultado
que tendria, en cambio, la aplicacion del principio P, entonces éste serd dejado
a un lado, en ese caso concreto, mientras que el principio P, sera, en ese caso,
aplicado.

Ill

...Con esta especificacién [esto es, “en el caso concreto”] se quiere decir que
no se excluye en absoluto que, en un caso distinto, la aplicacion del principio P,
produzca resultados considerados mas justos (o menos injustos) que la aplicacion
de P,y que, por tanto, en ese caso, sea dejado de lado P, y aplicado P,. En otras
palabras, la jerarquia establecida entre los dos principios en conflicto es una
jerarquia [axioldgica] movil, mutable: en un caso se atribuye mayor peso o valor a
P_, en un caso distinto se atribuira mayor peso o valora P..

...Ademas, el conflicto no queda resuelto de forma estable, de una vez por
todas, haciendo prevalecer sin mas uno de los dos principios sobre el otro...; toda

69Cianciardo, Juan, op. cit., pp. 117-118.
1dem.
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solucion del conflicto vale sélo para el caso concreto y, por tanto, es imprevisible

la solucién del mismo conflicto en casos futuros.”

Asimismo, para implementar la ponderacion se requiere primeramente

...que la medida examinada presente un fin constitucionalmente legitimo como
fundamento de la interferencia en la esfera de otro principio o derecho, pues si
no existe tal fin..., entonces no hay nada que ponderar porque falta uno de los
términos de la comparacion.

En segundo lugar, la maxima de la ponderacion requiere acreditar la adecuacién,
aptitud o idoneidad de la medida objeto de enjuiciamiento en orden a la proteccion
o consecucidn de la finalidad expresada... En realidad, este requisito es una
prolongacién del anterior: si la intromision en la esfera de un bien constitucional
no persigue finalidad alguna o si se muestra del todo ineficaz para alcanzarla, ello
es una razon para considerarla no justificada.

La intervencion lesiva para un principio o derecho constitucional ha de ser, en
tercer lugar, necesaria; esto es, ha de acreditarse que no existe otra medida que,
obteniendo en términos semejantes la finalidad perseguida, no resulte menos
gravosa o restrictiva. Ello significa que si la satisfacciéon de un bien constitucional
puede alcanzarse a través de una pluralidad de medidas o actuaciones, resulta
exigible escoger aquella que menos perjuicios cause desde la dptica del otro
principio o derecho en pugna...

Finalmente, la ponderacion se completa con el llamado juicio de proporcionalidad
en sentido estricto que...consiste en acreditar que existe un cierto equilibrio entre
los beneficios que se obtienen con la medida limitadora o con la conducta de un
particular en orden a la proteccion de un bien constitucional o a la consecucion de
un fin legitimo, y los dafios o lesiones que de dicha medida o conducta se derivan
para el ejercicio de un derecho o para satisfaccién de otro bien o valor...”?

Para finalizar este apartado, es necesario sefialar las criticas de que ha sido
objeto la ponderacién; la primera, y tal vez la mas importante, es aquella que
rechaza laidea de que la ponderacién sea un procedimiento racional; y la segunda,
se refiere a un problema conceptual. En el caso de aquélla, “se dice que consiste
en una figura retérica que permite niveles de subjetividad ilimitados”,”® y alin mas,
“’no existen estandares racionales’ para ponderar”.”*

En cuanto al problema conceptual, “se ha dicho que la ‘ponderacidn de valores’
puede orientar un juicio en cuanto a su resultado, pero no puede justificar ese
resultado”;” esta segunda critica “es equivalente a la tesis de que la pérdida de la
categoria de correccion es el precio que hay que pagar para ponderar o balancear.
Si la ponderacion sdélo puede producir resultados, pero no puede justificar dichos

7]Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del derecho, trad. de Jordi Ferrer i Beltran,
Barcelona, Gedisa, 1999, pp.169-171.

Prieto Sanchis, Luis, op. cit., pp. 479-480.

73 Andrés Ibafiez, Perfecto y Robert Alexy, Jueces y ponderacion argumentativa, México, UNAM-
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, p. 3.

Idem.

Bldem.

115



resultados, entonces deberia ubicarse fuera de la esfera definida por conceptos
como verdad, correccion, conocimiento, justificacidon y objetividad”.”®

REFLEXIONES FINALES

Ha llegado el momento de discernir acerca de la idea que da titulo a este trabajo:
los conflictos entre derechos individuales y colectivos. Es necesario partir de una
postura conflictiva, ya que no puede negarse la existencia de colisién de principios
0 normas, y en nuestro caso, derechos humanos, ya sean derechos humanos
individuales entre si, o derechos individuales frente a derechos colectivos. Pero
debe quedar claro que en principio los derechos humanos no se oponen entre si,
en abstracto, sino que el conflicto se presenta entre derechos concretos.

En primer lugar, cabe anotar que en un Estado Constitucional de Derecho,
la norma fundamental del sistema juridico es la Constitucidon, y en ella estan
contenidos los derechos considerados fundamentales, por ello inicialmente a estos
derechos podriamos caracterizarlos —empleando palabras de Liborio L. Hierro—
como el nucleo duro, siendo el resto derechos periféricos, esto es, los contenidos
en el resto de los ordenamientos juridicos.

Asi, es posible decir que existe un orden jerarquico previamente establecido
por el constituyente, integrado por los derechos contenidos en la constitucion y
los excluidos de ella; teniendo los primeros un rango de jerarquia similar, bien se
trate de derechos individuales o colectivos. En efecto, debido a esta exclusion la
ley suprema crea un sistema de derechos jerarquicamente superiores al resto de
los derechos pero, en principio, con igualdad entre ellos.

En tanto que la jerarquizacién como método para solucionar los conflictos de
derechos, presente un grado de subjetividad demasiado alto, ya que como ha sido
apuntado, elaborar una clasificacién de derechos genera variantes entre unas y
otras, aunque en la cuspide coincidan la mayoria, el resto presenta diferencias que
impiden una solucidn razonada a los conflictos.

Ahora bien, dentro de este ntcleo de derechos consagrados por la Constitucion
también cabe la posibilidad de colision o conflicto, entre individuales o entre
éstos y los colectivos. En este caso es necesario acudir a la ponderacidn, pues
jerarquizar los derechos a priori en este ambito constituye someter en abstracto
un derecho en beneficio de otro. Ademas, tradicionalmente las leyes, incluyendo
la Constitucion, han dejado abierta la puerta a que los derechos en ellas incluidas
puedan ser ponderados con otros.

En cuanto a la ponderacidon como método para solucionar colisién o conflicto
de derechos, se parte de la idea de confrontar un derecho frente a otro derecho,
esto “es una manera distorsionada, incorrecta, de querer ponderar derechos”,”’
el procedimiento correcto consiste en ponderar “un (pretendido) derecho mas

76]bidem, p. 4.

"ICruz Parcero, Juan A., “La argumentacion sobre derechos fundamentales: la ponderacion de los
derechos y los intereses generales”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, nim. 13,

2003, p. 153.
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concreto frente a otro que se le opone”,”® de ahi la importancia de tener clara la
diferencia entre derechos en sentido amplio o abstractos y derechos concretos.

La ventaja que presenta la ponderacidn en la solucion de conflictos, frente a
la jerarquizacién, radica en la denominada jerarquia axiolégica movil, ya que las
circunstancias del caso concreto son determinantes para optar por uno u otro
derecho; por ello, la solucidn que se dio a un conflicto no tendra que ser la misma
planteada para otro asunto en que entren en disputa los mismos derechos, las
soluciones a los conflictos sélo valen para los casos concretos.

Asi, a la pregunta qué derecho prevalece en una colisidon entre individuales
y colectivos, contestaria con el prudente “depende” empleado por Juan Antonio
Garcia Amado; en efecto, no es posible determinar a priori cual derecho prevalecers,
serd por medio de la ponderacidn que podra analizarse caso por caso y las
circunstancias que rodean a cada uno para determinar cual de los derechos debe
prevalecer.

Cabe apuntar el caso de los pueblos indigenas, mismo que constituye un
paradigma en el tema de derechos colectivos, ademds de ser un tépico muy
fructifero en la cuestién de conflicto de derechos. Efectivamente, han sido
recurrentes los casos en que los derechos de los pueblos indigenas entran en pugna
con otro tipo de derechos, ya sean de otros grupos o bien de las personas en lo
individual, tanto de sujetos ajenos al colectivo como de los propios miembros del
grupo. No obstante, por razones de tiempo, he decidido dejar el tema en el tintero.

Finalmente, se han planteado otras soluciones al conflicto de derechos humanos
(o bien, fundamentales), siendo la armonizacion la opcidon de mayor auge; si bien
es cierto que los derechos establecidos en el texto de una constitucién coexisten
y no sélo forman una mera yuxtaposicidn, también es cierto que los juzgadores
atienden en principio a la interpretacidn sistematica para armonizar la norma con
el resto del ordenamiento del que forma parte, en nuestro caso, con el resto de
normas constitucionales.

De igual forma, los derechos humanos puestos en practica, esto es, a través de
las pretensiones que los sujetos derivan de los mismos derechos para argumentar su
posicién de privilegio o preferencia frente a otro u otros sujetos, tienen su esencia
en la misma norma, de ahi que en la solucién de conflictos debe atenderse al caso
concreto, ya que la colisién de derechos en abstracto sélo trae complicaciones y
soluciones no aplicables a los casos particulares.

FUENTES DE CONSULTA

ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, trad. de Ernesto Garzén Valdés,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, 607 pp.

ANDRES IBANEZ, Perfecto y Robert ALEXY, Jueces y ponderacién argumentativa,
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, 101 pp.

Bldem.

117



ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier (editor), Una discusion sobre derechos colectivos,
Madrid, Dykinson, 2001, 308 pp.

BALLESTEROS, Jesus (editor), Derechos humanos. Concepto, fundamentos, sujetos,
Madrid, Tecnos, 1992, 242 pp.

CABANELLAS, Guillermo, Diccionario enciclopédico de derecho usual, 272 ed.,
Argentina, Heliasta, 2001, t. Ill D-E, 660 pp.

CARBONELL, Miguel, Los derechos fundamentales en México, reimp., México, Porrua,
2005, 1140 pp.

———————————— (coord.), Diccionario de derecho constitucional, 22 ed., México, Porrua,
2005, 784 pp.

------------ et al. (comps.), Derechos sociales y derechos de las minorias, 32 ed.,
México, UNAM-Porrua, 2004, 454 pp.

CASTILLO CORDOVA, Luis Fernando, “éExisten los llamados conflictos entre derechos
fundamentales”, Cuestiones Constitucionales. Revista mexicana de derecho
constitucional, México, nim. 12, enero-junio de 2005, pp. 99-129.

CIANCIARDO, Juan, El conflictivismo en los derechos fundamentales, Pamplona,
EUNSA, 2000, 450 pp.

ComANDuUCcl, Paolo, “Derechos humanos y minoras: un acercamiento analitico
neoilustrado”, Isonomia. Revista de teoria y filosofia del derecho, México, nim. 3,
octubre de 1995, pp. 21-42.

CRUZ PARCERO, Juan A., “Derechos humanos y orden internacional”, Isonomia.
Revista de teoria y filosofia del derecho, México, num. 20, abril de 2004, pp. 101-111.

------------ , “La argumentacion sobre derechos fundamentales: la ponderacion de los
derechos y los intereses generales”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
México, nim. 13, 2003, 147-156.

DOMINGO PEREzZ, Tomdas de, “El problema de la drittwirkung de los derechos
fundamentales: una aproximacién desde la filosofia del derecho”, Derechos y
Libertades. Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, Madrid, afio 7, num. 11,
2002, pp. 251-289.

GIDI, Antonio y Eduardo FERRER MAC-GREGOR (coords.), La tutela de los derechos
difusos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un cddigo modelo para
Iberoamérica, 22 ed., México, Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal-Porrua,
2004, 832 pp.

GOMEZ SANCHEZ, Yolanda (coord.), Pasado, presente y futuro de los derechos
humanos, México, Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, 2004, 411 pp.

GUASTINI, Riccardo, Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del derecho,
trad. de Jordi Ferrer i Beltran, Barcelona, Gedisa, 1999, 414 pp.

———————————— , “Ponderazione. Un’analisi dei conflitti tra principi costituzionali”, Ragion
Pratica, Bologna, no. 26, giugno di 2006, pp. 151-159.

18



Acerca de la supremacia de los derechos humanos:
derechos individuales versus derechos colectivos

HIERRO, Liborio L., “é¢Qué derechos tenemos?”, Doxa, Alicante, num. 23, 2000, pp.
351-374.

LAPORTA, Francisco, “Respuesta a Pérez Luiio, Atienza y Ruiz Manero”, Doxa, Alicante,
nam. 4, 1987, pp. 71-77.

------------ , “Sobre el concepto de derechos humanos”, Doxa, Alicante, nim. 4,
1987, pp. 23-46.

LOPEZ SALAS, Rafaela, “El caso Sergio Witz: éun conflicto de derechos?”, Cuestiones
Constitucionales. Revista mexicana de derecho constitucional, México, num. 16,
enero-junio de 2007, pp. 435-449.

MORESO, José Juan, “Guastini sobre la ponderacion”, Isonomia. Revista de teoria y
filosofia del derecho, México, nim. 17, octubre de 2002, pp. 227-249.

OVALLE FAVELA, José (coord.), Las acciones para la tutela de los intereses colectivos y
de grupo, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, serie Estudios
Juridicos num. 60, 205 pp.

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, Curso de derechos fundamentales I. Teoria
general, Madrid, EUDEMA, 1991, 270 pp.

———————————— , Derechos fundamentales. I. Teoria general, Madrid, Guadiana de
Publicaciones, 1973, 349 pp.

PEREZ LUNO, Antonio Enrique, “Concepto y concepcion de los derechos humanos
(Acotaciones a la Ponencia de Francisco Laporta)”, Doxa, Alicante, nim. 4, 1987,
pp. 47-66.

———————————— , Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, 92 ed., Madrid,
Tecnos, 2005, 659 pp.

------------ , Los derechos fundamentales, 82 ed., Madrid, Tecnos, 2004, 233 pp.

Pizzorusso, Alessandro, “Las <<generaciones>> de derechos”, Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid, nim. 5, 2001, pp. 291-307.

SERNA, Pedro y Fernando TOLLER, La interpretacion constitucional de los derechos
fundamentales. Una alternativa a los conflictos de derechos, Buenos Aires, La Ley,
2000, 188 pp.

VALADES, Diego y Rodrigo GUTIERREZ RIVAS (coords.), Derechos humanos. Memoria
de IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional Ill, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2001, 281 pp.

119



