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I. INTRODUCCION

Constitucionalmente se encuentra consagrado el derecho de sufragio
pasivo, es decir, a ser votado; sin embargo, las legislaciones en materia
electoral, tanto federales como locales, eran omisas al respecto; por lo tanto,
en los Ultimos afos se han presentado numerosas iniciativas que tienen por
objetivo reglamentar esta materia, y en algunos casos, como en los Estados
de Sonora y Yucatan, ya es parte de sus cédigos electorales.

En el caso de Yucatan, algunos partidos politicos, nacionales y uno
estatal, impugnaron, a través de acciones de inconstitucionalidad, la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, dicho asunto fue
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en octubre de 2006,
previo a las elecciones locales de dicha entidad que se llevaron a cabo en
noviembre de ese aino.

Ahora bien, las candidaturas independientes en México son
constitucionales, de acuerdo con los criterios jurisdiccionales, tanto de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién asi
como del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pero son los
legisladores quienes pueden regular tales candidaturas, ya sea en el ambito
federal como en el estatal.

A través del presente estudio se pretenden alcanzar los siguientes
objetivos:

e Establecer algunas nociones conceptuales relacionadas con las
candidaturas independientes.

e Sefalar el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

¢ Revisar el caso del Estado de Yucatdn resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por lo tanto, son cuatro los apartados que integran este trabajo; en primer
lugar son revisados los concepto de candidatura electoral y candidatura
independiente, para tener elementos que permitan elaborar una clasificacién
de esta ultima; en segundo término, son enunciados los fundamentos de
las candidaturas independientes en México, ademds de los instrumentos
internacionales que nuestro pais ha ratificado y que consagran el derecho
de sufragio pasivo; en los dos ultimos puntos se estudia el criterio judicial
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relacionado con el tema de las candidaturas independientes, por un lado la
resolucién que la Sala Superior del Tribunal Electoral emitié en el denominado
caso Michoacan, y por el otro, la respuesta que el Pleno de la Suprema Corte
dio a las acciones de inconstitucionalidad contra la legislacion electoral del
Estado de Yucatan.

II. CANDIDATURA ELECTORAL Y CANDIDATURA INDEPENDIENTE

La voz candidatura tiene distintas connotaciones, sin embargo me voy
a restringir a la nocién relacionada con la “propuesta de persona para una
dignidad o un cargo”.! Entonces, a decir del maestro Serra Rojas el término
candidatura “se aplica a la condicién de candidato, es decir, a la aspiracién
a ocupar cualquier honor, dignidad o cargo, o a la aceptacidn para ser
propuestos como tal”.2

Ahora bien, candidatura electoral “es la oferta politica sobre la cual se
pronuncian los electores”?, en tanto que para Lorenzo Cérdova se define, lato
sensu, como “la postulacidon que, de manera individual o colectiva, se hace
de un aspirante a un cargo designado mediante una eleccién”;* mientras
gue para Mario Martinez y Roberto Salcedo “es la propuesta para que una
persona ocupe un cargo publico, sobre la cual se pronuncian los votantes en
una eleccién”.®

Considero que estas tres concepciones de candidatura electoral dejan
clarala nocién, siendo dos los elementos de mayor trascendencia que puedo
destacar de dichas definiciones: la candidatura se constituye en una oferta
o propuesta politica, individual o colectiva, acerca de la cual decidiran los
ciudadanos en su calidad de electores, acarreando, para quienes resulten
ganadores, un cargo publico.

Esta candidatura electoral puede revestir diversas formas, y son dos
las mas relevantes: nominal (personal o individual) y la lista. En la primera
“Unicamente cuentan para el reparto de escafios o puestos publicos los votos

III

'Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espariola, 22* ed, Madrid, Espasa Calpe,
2001, p. 392.

%Serra Rojas, Andrés, Diccionario de ciencia politica, 2* ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001, t. I, p. 154.

3Nohlen, Dieter, “Candidaturas”, en Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Diccionario electoral, San Jos¢, Costa Rica, Centro Interamericano de Asesoria y Promocion
Electoral, A. C., 1989, serie Elecciones y Democracia, p. 83.

4cordova Vianello, Lorenzo, “Candidatura electoral”’, en Carbonell, Miguel (coord.),
Diccionario de derecho constitucional, 2* ed., México, Porraa, 2005, p. 607.

>Martinez Silva, Mario y Roberto Salcedo Aquino, Diccionario electoral 2000, México,
Instituto Nacional de Estudios Politicos, A. C., 1999, p. 122.A
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gue un candidato haya obtenido y que se hayan emitido expresamente en su
nombre”,® mientras que a través de la lista “lo decisivo a la hora de convertir
votos en escafios es la suma de los votos conseguidos por la lista o por el
conjunto de los candidatos de una lista”.’

En el caso de las candidaturas por lista, a decir de Dieter Nohlen, se
pueden distinguir las siguientes modalidades:

Lista cerrada y bloqueada: el orden de los candidatos es invariable. El
elector Unicamente puede votar por la lista como se le presenta. Los
escafios que correspondan a la lista se han de atribuir a los candidatos
en el orden en que éstos aparecen en la lista.

Lista cerrada y no bloqueada: el orden de los candidatos que se presentan
en la lista es variable. El elector puede votar por la lista como se |le presenta
o puede reordenar los candidatos, bien poniendo nimeros delante de
los nombres (con los que indica en qué orden desearia elegirlos), bien
utilizando votos nominales o votos preferenciales; también puede tachar
nombres de candidatos.

Lista abierta: no solamente es variable el orden de sucesién de los
candidatos de una lista, sino que el elector puede combinar en un orden
nuevo a candidatos de listas distintas (panachage) o, incluso, introducir
nombres nuevos.®

Ahora bien, de acuerdo con Lorenzo Cdérdova existen tres modelos
distintos de postulacién de candidaturas, en el primero se

...reserva el derecho de postular candidatos a los partidos politicos. Bajo
este esquema, cualquier ciudadano para acceder a un cargo publico electivo
debe ser propuesto por algun partido que lo hace su candidato al mismo.

El segundo modelo prevé la posibilidad de que la postulacion de
candidaturas sea un derecho atribuido a asociaciones o grupos diferentes a los
partidos politicos (agrupaciones o un cierto nimero minimo de ciudadanos,
organizaciones no gubernamentales, sindicatos, etc.), pero, en todo caso, los
aspirantes a un cargo de eleccidn popular deben estar respaldados por una
pluralidad de potenciales electorales para poder ocupar una candidatura.

El Ultimo modelo es el que permite la postulacién individual y auténoma

6Nohlen, Dieter, op. cit, p. 84.
"Idem.
81dem.
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de ciudadanos como candidatos de manera desvinculada a partidos politicos
y organizaciones ciudadanas (se trata del reconocimiento legal de la figura
conocida como “candidaturas independientes”). En este esquema tanto
el registro, como la promocién de la candidatura a lo largo de la campafia
electoral corre a cargo del propio candidato.’

Asi pues, la candidatura independiente se constituye como una especie
de candidatura electoral, y es concebida como “una modalidad electiva
establecida por determinados sistemas juridicos, por medio de las cuales
los ciudadanos pueden presentarse ante los electores como una opcién a un
cargo de eleccién popular, sin necesidad de respaldo partidista”.2

Para Alfredo Soto, las candidaturas independientes son “formas de
participacion ciudadana que ayuda[n] al mejor desarrollo de la vida politica
y democratica del pais, y tiene[n] mayor acercamiento a la sociedad, por lo
gue pueden tener una opinion publica mejor informada de los problemas
que dafian a ese circulo social”.!* Bajo estas candidaturas, sefiala Lorenzo
Cdrdova, “se posibilita el ejercicio del derecho de los ciudadanos de presentar
su postulacién a un cargo de eleccion popular de manera desvinculada de los
partidos politicos quienes tradicionalmente detentan esa prerrogativa”.'2

Esta figura electoral, segun recuerda el maestro José Barragan,

...cobra importancia precisamente cuando algunos partidos decidieron
postular para cargos de eleccién popular (senadores y diputados) a
personalidades que no pertenecian a dicho partido, de tal manera que a
estas candidaturas se les caracterizé como independientes, llamdandolos
candidatos independientes y, llegado el caso, también se les consideré como
diputados independientes, que no pertenecian, por tanto, a ningun grupo
parlamentario partidista.®

Entonces, lo que caracteriza a este tipo de candidatura es su independencia
de filiacién partidista, no asi la postulacién por partido politico, ya que como

Cordova Vianello, Lorenzo, op. cit., p. 608.

1%Maitret, Armando L., “Podemos los ciudadanos ser candidatos independientes a cargos de
eleccion popular”, en Cienfuegos Salgado, David e Islas Colin, Alfredo (coords.), Temas
Electorales, México, Universidad Autonoma de Durango, Universidad Autonoma de Guerrero,
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Fundacion Académica Guerrerense, Revista Voz y
Voto, 2004, p. 59.

ot Rodriguez, Alfredo, “Las candidaturas independientes en México”, en Cienfuegos
Salgado, David e Islas Colin, Alfredo (coords.), op. cit., p. 87.

2Cordova Vianello, Lorenzo, “Candidaturas independientes”, en Carbonell, Miguel (coord.),
op. cit., p. 609.

13<E] debate juridico sobre las candidaturas independientes”, Folios, México, 2006, p. 39.
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se acaba de advertir, existe la posibilidad de que institutos politicos postulen
candidatos que no sean militantes de los mismos, aunque la mayoria de los
autores consideran que la candidatura independiente esta desvinculada de
los partidos politicos, siendo esta la vision mas tradicional.

Asi, es posible realizar la siguiente clasificacion de las candidaturas
independientes, con base en las figuras contempladas dentro del derecho
electoral mexicano:

Candidaturas independientes
Stricto sensu

Candidaturas . . .
. . Candidaturas independientes (o externas)
independientes . . e
registradas por partido politico
lato sensu

Candidaturas no registradas

Por candidatura independiente, en sentido restringido, entiendo a
la forma de participacién ciudadana mediante la cual se concurre a un
proceso electoral con el objetivo de obtener el voto popular para ocupar un
cargo publico, sin el respaldo de partido politico alguno. En tanto que, las
candidaturas independientes registradas por partido politico, que también
podrian denominarse como externas, son aquellas que apoyan la participacion
de ciudadanos para ocupar diversos cargos de elecciéon popular sin tener
filiacion o militancia partidista con el instituto politico que los respalda.

El caso de las candidaturas no registradas es bastante peculiar, toda
vez que de acuerdo con el inciso c) del articulo 277 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los votos emitidos a favor
de candidatos no registrados se asentardn en el acta por separado. De lo
anterior se desprende que estos sufragios, con base en el texto integro del
citado articulo 277, no son nulos, sino validos pero a favor de candidatos no
registrados, por ello el precepto referido les da un tratamiento especial.'*

14Aunque la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefialo
que de la “interpretacion gramatical, sistematica y funcional [de diversas disposiciones, tanto
de la constitucion Federal como Local, ademas de la legislacion electoral del Estado], se
desprende que los votos emitidos en favor de candidatos no registrados, si bien no pueden
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Como ejemplo de este tipo de candidatura independiente, baste
recordar el caso del municipio de Jiménez de Santander, en donde la eleccién
municipal fue ganada por una candidata no registrada:'® Maria del Rosario
Elizondo Salinas, a quien el Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas otorgd
la constancia de mayoria.®

Se ha omitido la nocidén de candidatura ciudadana, en el sentido que es
empleada, esto es, utilizada como sindnimo de candidatura independiente,
pues en estricto sentido todas las candidaturas a puestos de eleccién popular
deben ser ocupadas por ciudadanos, ya que para gozar de la prerrogativa de
sufragio pasivo en nuestro pais es requisito sine qua non tener la calidad de
ciudadano mexicano, por ende, todas las candidaturas son ciudadanas.

II1. FUNDAMENTOS DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

El fundamento de las candidaturas independientes en nuestro pais esta
en el derecho a ser votado que consagra la fraccion Il del articulo 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al respecto el maestro
José Barragan considera que la candidatura independiente “no seria sino
una personalizacion del derecho de poder ser votado para un cargo publico,
expresando el interesado su voluntad de registrarse de manera formal, como
un ciudadano libre e independiente; es decir, no afiliado a partido alguno ni
tampoco propuesto por alguno de ellos”.'’

En la recién aprobada reforma constitucional en materia electoral,®
el tema de las candidaturas independientes fue objeto de amplio debate,
inclusive la iniciativa planteaba la prohibicidn expresa de las mismas; no

catalogarse como nulos, tampoco son validos y, en consecuencia, no puede darseles un efecto
juridico por el cual cierto ciudadano, sin haber sido registrado oportunamente (en la etapa
de preparacion de la eleccion) por la autoridad electoral administrativa competente como
candidato para integrar un ayuntamiento en el Estado de Veracruz (en virtud de haber sido
postulado por un partido politico, coalicion o agrupacion de ciudadanos de un municipio),
pueda obtener por esa via el triunfo en la eleccion y, por ende, se le expida la constancia
respectiva”. Cfr. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano;
numero de expediente: SUP-JDC-713/2004.

Bvéase Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas. Vinculo http://www.ieetam.org.mx/
estadisticas/index.htm

16y¢ase Santiago Campos, Gonzalo, “Panorama general de las candidaturas independientes
en México”, Quorum Legislativo, México, no. 85, abril-junio de 2006, pp. 245-247.

Yop. cit, p. 39.

18publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007.
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obstante, fue suprimida en el texto final del articulo 41, pero tal prohibicién
fue aprobada en el ambito estatal y municipal. Asi, el inciso e) de la fraccidon
IV del articulo 116 determina que las Constituciones y las leyes de los Estados
en materia electoral garantizardn a los partidos politicos el derecho exclusivo
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

Este derecho exclusivo otorgado a los partidos politicos para registrar
candidaturas ha sido criticado por diversos legisladores federales, lo que llevd
a que se presentara una iniciativa en la Cdmara de Senadores con la finalidad
de enmendar el texto constitucional. Dicha reforma fue dictaminada por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos,
Primera, para derogar la Ultima parte del inciso e) de la fraccion IV del articulo
116 de la Constitucién Federal; esta iniciativa fue aprobada por 92 votos y
turnada a la Cdmara de Diputados.?® Una vez recibida por ésta, fue turnada
a la Comision de Puntos Constitucionales,?! misma que no ha emitido el
dictamen respectivo.

La legislacion secundaria electoral es omisa en el tema, pues aunque no
existe prohibicidn para legislar la materia, los parlamentarios federales no han
establecido los lineamientos necesarios para darle eficacia a las candidaturas
independientes. En el derecho electoral estadual la situacién se ha tornado
diferente, pues son dos los estados que ya cuentan con legislacion al respecto:
Yucatdn y Sonora.

En el contexto internacional son dos los instrumentos, firmados y
ratificados por México, en los cuales se establece el derecho fundamental
a ser votado, y como consecuencia, la posibilidad de las candidaturas
independientes. En primer lugar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el cual dispone en su articulo 25 que Todos los ciudadanos gozaran,
sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a)...
b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas

19Sin embargo, en el numeral 1 del articulo 218 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de
2008), se estabelce que: Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular; disposicion que
se traduce en la prohibicion de las candidaturas independientes, ademas de violentar el texto
constitucional.

20y¢ase Gaceta del Senado, numero 210, jueves 13 de marzo de 2008.

2lGaceta Parlamentaria, nimero 2470-I, martes 25 de marzo de 2008.
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por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Asimismo en términos similares, la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos sefala en su articulo 23 lo siguiente:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a)...

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2...

IV. CRITERIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

A. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, expediente SUP-JDC-037/2001

En julio del afio 2001 Manuel Guillén Monzdn presentd su solicitud para
participar como candidato independiente al cargo de gobernador del Estado,
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacdn. En agosto del
mismo afio, dicho Consejo General resolvié no aprobar la solicitud de registro
como candidato independiente. Al respecto la autoridad electoral del Estado
acordé lo siguiente:

Haciendo una correcta interpretacién de los articulos invocados,?? y
tomando en consideracién que el ciudadano MANUEL GUILLEN MONZON,
no cuenta con las cualidades que establece la ley para ser votado, dado que
no ha ejercitado su derecho de asociarse libremente en un partido politico,
y mas aun su solicitud no se encuentra dentro de los términos previstos
por el Codigo Electoral de Michoacan, y por ende no esta facultado para
ejercitar plenamente, el derecho politico electoral de ser votado a un
cargo de eleccion popular, puesto que de conformidad con lo dispuesto
en el Cédigo Electoral de Michoacan, en sus articulos 34 fraccién IV y

22G¢ refiere a los articulos 35 fraccion I y 1I de la Constitucion Federal; 8, 13 y 48 de la
Constitucion del Estado y 21, 34 fraccion IV, 116 fraccion [V y 154 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan.
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153, dicho ciudadano, no fue propuesto en la correspondiente solicitud
de registro, por partido politico alguno, por lo cual es referido solicitante,
no cumple cabalmente, con los requisitos enumerados en las fracciones
153 del Cédigo Electoral de Michoacdn. Este Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacdn resuelve NO APROBAR vy por lo tanto NEGAR EL
REGISTRO solicitado por el ciudadano MANUEL GUILLEN MONZON, por
no cumplir con los requisitos establecidos para la aprobacion del mismo,
cabe sefialar que lo anterior no se puede considerar violatorio de los
derechos politicos del ciudadano solicitante, toda vez que se deja intacto
y a salvo su derecho politico-electoral de “poder ser votado” siempre y
cuando lo ejercite en los términos expuestos por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo y el Cddigo electoral del Estado
de Michoacan.

[...], si bien es cierto que los ordenamientos invocados, establecen en
principio el derecho de los ciudadanos de participar en las elecciones
populares con las facultades de votar y poder ser votados, no deja de
ser menos cierto que dicha facultad se debera ejercitar en los términos
de las disposiciones legales aplicables, es decir, el PODER SER VOTADO,
lleva implicito el cumplir previamente con una serie de requisitos ya
mencionados, que en la especie no se han cubierto por el peticionario del
registro, por lo cual procede negar el mismo como ha quedado apuntado
en el parrafo precedente.?

Inconforme con la resolucién, Manuel Guillén Monzdn promovid ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano; en sus
agravios expreso lo siguiente:

e Se violentd la potestad o prerrogativa de ser votado, y con ello, acceder
en condiciones de igualdad a las funciones publicas o al poder publico,
contraviniendo con ello los articulos 1y 35 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ Que la fraccidn Il del articulo 35 del la Constitucion Federal no establece
limite alguno a los ciudadanos para contender a cargos de eleccién
popular, siendo, las leyes que prohiben las candidaturas independientes,

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, El derecho a ser votado y las candi-
daturas independientes: Caso Michoacdn, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2002, coleccion Sentencias Relevantes, no. 5, pp. 4-5.
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excluyentes y que atienden a motivos de caracter politico.

e Ademas, “...las candidaturas independientes fueron reguladas por
la legislacién secundaria bajo la vigencia de nuestro actual marco
constitucional, concretamente de la fraccion Il del articulo 35 de la
Constitucion General de la Republica, y que tuvo una vigencia hasta el afo
de 1946...; mientras que en Michoacdn esta figura existio hasta el afio de
1955, cuando el Congreso Local aprobé la Ley Electoral para la Renovacién
del Poderes Locales y Ayuntamientos..., cuando en los mismos términos
dejé de preverse la figura del candidato independiente”.?*

e Aunado al precepto de la Constitucion, existen diversos instrumentos
internacionales, firmados y ratificados por nuestro pais, en los cuales se
concede el sefialado derecho fundamental de ser votado, por lo tanto
este derecho de voto pasivo de los ciudadanos no debe tener restriccion
alguna.

¢ Finalmente, la peticidn del actor consistié en que el Tribunal Electoral
aprobara la solicitud que le fue negada por la autoridad electoral estatal,
para contender como candidato independiente al cargo de gobernador
del Estado de Michoacan de Ocampo.

El expediente fue recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior en
agosto del mismo afio, y turnado por el Presidente de la misma al magistrado
Leonel Castillo Gonzalez. Para octubre de 2001 el magistrado encargado de la
sustanciacién acordd: radicar el expediente; admitir a tramite la demanda; y,
por considerar debidamente integrado el expediente, cerrada la instruccién,
guedando el asunto en estado de dictar sentencia.

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se declaré competente para conocer y resolver el juicio para la
proteccién de los derechos politicos-electorales del ciudadano interpuesto
por Manuel Guillén Monzdn; siendo declarada como infundada la alegacidn
de improcedencia del juicio que realizé la autoridad responsable.?

Después de analizados los agravios manifestados por el promovente, la
Sala Superior los considerd infundados, pues de la interpretacion sistematica
de los articulos 8 y 13, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado
de Michoacdn; 21, fraccién IV del 34, y 153 del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan,

...se desprende el reconocimiento expreso de que los partidos politicos

24Ibidem, p.- 9.
Ivéase ibidem, pp. 12-16.
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son entidades de interés publico y desemperian un papel fundamental en
la vida democratica, como medios o instrumentos para acceder al ejercicio
del poder publico, mediante la libre asociacién de los ciudadanos para
ejercer el derecho politico-electoral de votar y ser votado, por lo que se
les otorga la facultad de postular candidatos a cargos de eleccidn popular.
Ahora bien, como la ley electoral no prevé la posibilidad de que entes
distintos puedan solicitar su registro para participar en las elecciones,
se infiere razonablemente que el legislador michoacano establecié
el derecho exclusivo de los partidos politicos para la postulacion de
candidatos a los puestos de eleccién popular.2®

Ademds, con relacién a los acuerdos internacionales que otorgan el
derecho fundamental de ser votado, la autoridad jurisdiccional sefialé que
...si bien la disposicidn legal que establece que la solicitud de registro de
candidatos sdlo la puedan presentar los partidos politicos, ciertamente
constituye una limitacién derivada de las calidades o condiciones que
los ciudadanos deben satisfacer para ejercer su derecho a ser votados,
la misma no representa, per se, una vulneracion de las normas vy
principios constitucionales o de los tratados internacionales, ya que
estos ordenamientos no prohiben las limitaciones o restricciones legales
a los derechos politico-electorales ni a los derechos fundamentales o
humanos en general, sino que lo que prohiben es que tales limitaciones
o restricciones sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que
se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o
valor constitucional o electoral fundamental.?”

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral determind, como
resultado del andlisis de este asunto, asi como de la interpretacién de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos que:

t.La Constitucién no consagra ni un derecho absoluto a ser
votado ni tampoco un derecho a ser registrado como candidato
independiente.

u.El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado es un derecho
fundamental de base constitucional y configuracién legal.

. Ninguna disposicion constitucional establece, en forma

2 Ibidem, p. 18.
2T Ibidem, p. 20.
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alguna, que los partidos politicos tengan el monopolio de la
postulaciéon de candidaturas (por mayoria relativa) para cargos de
eleccién popular ni, mucho menos, que al efecto estén prohibidas
las candidaturas independientes o no partidistas.?
ww. En cuanto a la postulacidn de candidatos por parte de los partidos
politicos, el tribunal establecio que sdélo en la postulacién de candidatos
a diputados federales y senadores por el principio de representacion
proporcional hay disposiciones expresas y claras que confieren este
derecho en exclusiva a los partidos politicos.

Por lo tanto, en el presente asunto la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvié confirmar el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,® por medio
del cual se le negé a Manuel Guillén Monzdn su registro como candidato
independiente para participar en el proceso electoral de 2001 a través del
cual se renovaria al jefe del ejecutivo local.

Como resultado del andlisis y resolucidn de este asunto, fue emitida la
siguiente tesis:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN
UNA DISPOSICION LEGAL QUE ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION
FEDERAL NI LOS TRATADOS INTERNACIONALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).

De la interpretacion de lo dispuesto en los articulos 35, fraccién Il; 41,
segundo parrafo, fraccion |, y 116, fracciones |, segundo parrafo, y IV,
incisos f), g) y h), en relacién con el 20., apartado A, fracciones Ill y VII;
35, fraccion I; 36, fracciones 1 y lll; 39, 40, 41, fracciones Il y lIl; 54, 56, 60,
tercer parrafo; 63, cuarto parrafo, in fine; 115, primer parrafo, fraccion
VIII; 116, fracciones Il, ltimo parrafo, y IV, inciso a); 122, tercero, cuarto
y sexto parrafos, apartado C, bases primera, fracciones |, Il y lll; segunda,
fraccion |, primer parrafo, y tercera, fraccion Il, ultimo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 25,
incisos b) y c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

28por tal razon, es facultad del legislador ordinario, ya federal o estatal, determinar la ad-
mision o no de candidaturas independientes.

2La decisién fue tomada por mayoria de cinco votos, votando de manera disidente los mag-
istrados Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.
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23, incisos b) y c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
no cabe desprender que el derecho de los ciudadanos a ser votados
sea absoluto y no se pueda establecer limite legal alguno, por lo que no
resulta inconstitucional niviolatoria del derecho internacional la negativa
del registro como candidato independiente en la eleccién de gobernador
del Estado de Michoacdn a un ciudadano, con base en que el articulo
13, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan
y 21y 34, fraccién 1V, del cédigo electoral de dicha entidad federativa
establecen que sdlo los partidos politicos tienen derecho a postular
candidatos a los cargos de eleccién popular y, por tanto, no contemplan
las candidaturas independientes, porque la disposicidn legal que establece
que la solicitud de registro de candidatos sélo la puedan presentar los
partidos politicos, ciertamente constituye una limitacién derivada de las
calidades o condiciones que los ciudadanos deben satisfacer para ejercer
su derecho a ser votados, razén por la cual la misma no representa, per
se, una vulneracién de las normas y principios constitucionales o de los
tratados internacionales, ya que estos ordenamientos no prohiben las
limitaciones o restricciones legales a los derechos politico-electorales
ni a los derechos fundamentales o humanos en general, sino que lo
gue prohiben es que tales limitaciones o restricciones sean irracionales,
injustificadas, desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su
esencia a cualquier derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral
fundamental.*

V. CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
A. Accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y
30/2006

El Estado de Yucatan junto al de Sonora®! son las Unicas entidades de la
federacidn que consagran en su legislacién electoral el derecho de participar en
elecciones locales de manera independiente a los partidos politicos. En el caso
de Yucatan, el articulo 28 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado,** permite que los ciudadanos puedan participar como candidatos
independientes a los cargos de eleccidén popular para Gobernador, férmulas
de diputados por el principio de mayoria relativa y planillas de Ayuntamientos.

30Apéndice (actualizacion 2002), Tercera Epoca, Sala Superior, Tomo VIII, P.R. Electoral,
Tesis Aislada: S3EL 048/2002, p. 120.

3 Titulo 111, Capitulo VI De las Candidaturas Independientes, articulos 192-195 y demas apli-
cables del Codigo Electoral del Estado de Sonora.

3Decreto No. 678 publicado el 24 de mayo de 2006.
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Ahora bien, en los articulos 29 al 31 son establecidas reglas que permiten la
operacion de las candidaturas independientes en el estado. Asi, en el caso del
gobernador, se necesita la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente
al 2% del padrén electoral en todo el Estado; mientras que para los candidatos
a diputados, segun el principio de mayoria relativa, es necesaria la firma de
cuando menos el equivalente al 15% del padrén electoral correspondiente al
Distrito en cuestion; y para miembros de los ayuntamientos se requiere por
lo menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 10 o 15%
del padrén electoral.®

Ademas de lo anterior, los candidatos independientes deberdn anexar a
su solicitud de registro:

¢ Una relacién que contenga el nombre, domicilio, clave de electory firma
autégrafa de cada uno de los ciudadanos que respalden su candidatura
en la demarcacién correspondiente haciéndose constar mediante fe de
hechos notarial.

e Larelacion de integrantes de su Comité de Organizacidn y Financiamiento,
sefialdndose las funciones de cada uno y el respectivo domicilio oficial.

¢ El emblema y colores con los que pretende contender, en caso de
aprobarse el registro; mismos que no deberan ser analogos a los de los
partidos politicos con registro ante el Instituto.

® Presentar su respectiva plataforma politica electoral.

¢ El monto de los recursos que pretende gastar en la campafia, y el origen
de los mismos.

En respuesta a estas disposiciones y otras de caracter politico-electores,
los partidos politicos Alianza por Yucatan, de la Revolucién Democratica y
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, promovieron ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la accidn de inconstitucionalidad numero 28/2006 y sus
acumuladas 29/2006 y 30/2006 a través de las cuales se demandd la invalidez
de los Decretos numeros 677, 678 y 679 publicados en el Diario Oficial del
Gobierno local el 24 de mayo de 2006, a través de los cuales se reformaron
y adicionaron diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado, y se
expidieron las Leyes de Instituciones y Procedimientos Electorales y del

33En los municipios cuyos cabildos se integran por 11 regidores el nimero de firmas debe ser
equivalente al 10% del padron electoral correspondiente al municipio de que se trate; y en
los municipios cuyos cabildos se integran por 5 y 8 regidores, sera indispensable la firma del
equivalente al 15% del padron electoral municipal.
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, respectivamente.

Las acciones promovidas por los Partidos de la Revolucién Democraticay
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina fueron sobreseidas, en el caso del
primero por la falta de una formalidad,** pues no se demostré que lavoluntad del
promovente fuera, efectivamente, hacer valer la via constitucional; en tanto que
el segundo carecia de legitimidad parainiciar laaccién de inconstitucionalidad.?®

Por lo tanto, sélo se analizaron los conceptos de invalidez formulados por
Alianza por Yucatdn. En relacién con éstos, Unicamente nos incumbe lo relativo
a las candidaturas independientes. Asi, el proyecto de sentencia, a cargo del
ministro Juan N. Silva Meza, establecio en el inciso F) lo siguiente:

Finalmente, se estima reconocer la constitucionalidad de los articulos
28, 29, 30y 31, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue prevén la opcidn para que los candidatos participen de manera
independiente como candidatos para los cargos de gobernador, diputados
por el principio de mayoria relativa y planillas de ayuntamientos, en
atencidn a que, no obstante que con motivo de la reforma de 1977
al articulo 41, de la Constitucién Federal, en donde elevd a rango
constitucional la formacién de los partidos politicos, confiriéndoles la
calidad de entidades de interés publico, cuyo fin consistiria en promover
la participacion del pueblo y hacer posible mediante el sufragio universal
libre, directo y secreto, el acceso de los ciudadanos a la representacion
popular, de acuerdo con los programas y principios postulada; de la lectura
integra del citada articulo 41 constitucional, no se advierte en forma
alguna, que los partidos politicos tengan el monopolio de la postulaciéon
de candidaturas para cargos de eleccion popular, ni menos aun, que estén
prohibidas las candidaturas independientes o no partidistas, porque el
hecho de que la postulacion de candidatos se encuentre entre los fines
de los partidos politicos, sélo constituye la expresién de ese hecho, pero
en modo alguno, conlleva la exclusién de otras entidades del ejercicio
de tal derecho.

3*Esto debido a que el escrito en el que se hizo valer la accidn, se tratd de una copia fotostatica
simple de un supuesto original que carece de firma autoégrafa de quien aparentemente la prom-
ueve; por lo que, ante la falta de esta formalidad se desconocia si era voluntad del promovente
hacer valer la via constitucional.

3Ya que en términos de lo dispuesto por los Estatutos del Partido, la representacion legal cor-
responde ejercerla de manera conjunta al presidente y vicepresidente del Comité Ejecutivo
Federado de dicho partido. Por tanto, toda vez que el escrito de demanda fue signado tnica-
mente por el presidente del citado Comité Ejecutivo, se considerd que éste en lo individual
carece de legitimacion para tal efecto.
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Asimismo, de un andlisis de la exposicién de motivos de la iniciativa,
que sirvid de base para la adicién al articulo 41 constitucional, como sus
respectivos dictdmenes al seno del Congreso, no se encuentran elementos
para considerar que haya sido voluntad del érgano reformador, conferir a
los partidos politicos el derecho de postulacion de candidatos como una
prerrogativa propia y excluyente de los ciudadanos en lo individual.

Por otra parte, el analisis de los articulos 52, 53, 54, 56, 115, 116 y 122
de la propia Norma Fundamental, que contiene lineamientos referentes
a los partidos politicos, tampoco se establece que sea facultad exclusiva
de ellos, la postulacién electoral, a excepcién hecha de los candidatos
gue estaran electos por el principio de representacién proporcional, para
integrar las Cdmaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn,
las Legislaturas de los Estados, los Ayuntamientos de los Municipios y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Asimismo, del analisis del articulo 35, fraccidn Il de la Constitucidn Federal,
gue consagra el derecho politico electoral del ciudadano a ser votado para
todos los cargos de eleccién popular, tampoco deriva que ese derecho
debe ejercerse forzosa y necesariamente, a través de la postulacion de
un partido politico.

Por tanto, toda vez que de la interpretacidn, tanto en lo individual
como armoénico y sistematico de las normas que conforman las bases
del sistema electoral, no deriva que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establezca de forma alguna que sea derecho
exclusivo de los partidos politicos, postular candidatos a cargo de
eleccién popular, con excepcidon hecha de las elecciones por el principio
de representacién proporcional, se concluye en el proyecto, que es
facultad del Legislador Ordinario federal o local, determinar dentro de su
sistema juridico electoral, si sélo los partidos politicos tienen derecho a
postular candidatos a cargos de eleccion popular o si también permiten
candidaturas independientes para esos efectos.

En cuanto a la competenciay la oportunidad de la demanda, se consideré
gue efectivamente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién era
competente para conocer la accién de inconstitucionalidad promovida por
el partido Alianza por Yucatdn; ademas, se considerd que fue oportuna la
presentacion de la demanda.

Ahora bien, en el seno del Pleno de la Suprema Corte de Justicia fue
abordado el tema en seis sesiones,* y en la sesién del martes 3 de octubre

3621, 25,26 y 28 de septiembre, ademas del 3 y 5 de octubre, todos del afio 2006.
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de 2006 se entro de lleno al tépico de las candidaturas independientes. Al
respecto la ministra Olga Sanchez Cordero sefialé que:

...el tema de las candidaturas independientes en este asunto, debe
ser visto desde la perspectiva en la cual se esta cuestionando la
inconstitucionalidad de un acto legislativo, que precisamente las autoriza
y las regula. No de aquellas personas que pretenden ser candidatos
independientes, sin tener esta regulacion o esta reglamentacion a nivel
federal o a nivel de las entidades federativas que no las regulan.

Creo, sinceramente, que una norma secundaria que autoriza las
candidaturas independientes se encuentra armonizada con los derechos
fundamentales de igualdad, de acceso a cargos publicos y, sobre todo,
con el derecho fundamental de votar y ser votado, contenidos en los
articulos 1° y 35 de nuestra Constitucion Federal.

...considero que el tema de las candidaturas independientes debe ser
estudiado, como ya lo adelanté, teniendo presente que estos articulos
23, 28, 33,43 y 63 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José, donde, efectivamente, se instituyen derechos
fundamentales similares a los derivados de los articulos 1° y 35, fraccion
I, de la Constitucion Federal.

...por ultimo, me parece importante que a nivel constitucional este tema
de los derechos fundamentales antes sefialados, deba prevalecer frente,
en su caso, a la organizacion constitucional de los partidos politicos.

Asimismo, el ministro Juan Diaz Romero dentro de su exposicidn
establecid lo siguiente:

¢éPor cierto, nuestra Carta Magna, prohibe las candidaturas independientes?
iNo! no las prohibe como dice el proyecto, pero ese no es el punto, la
pregunta ldgica es: si la Constitucion establece un sistema para las
candidaturas independientes, y la respuesta es no, si la Suprema Corte
dice que si, tiene que legislar, mas tarde o mas temprano, inventando
todos los derechos politicos y sociales y los procedimientos al respecto.
Si las normas constitucionales en ese quehacer politico electoral, sélo
establecen un camino, que pasa por el sistema de partidos politicos,
no necesita prohibir otro sistema, solamente hay un camino: por tanto,
yo entiendo que entre el articulo 35, fraccién Il constitucional, y los
otros articulos que ya he citado: el 41, 52, 116, 115, hay una perfecta
congruencia y una armonia evidente; aquel, el articulo 35, fraccion II,
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establece el derecho fundamental a ser votado y estos otros arropan el
sistema para lograrlo.

...es probable que la actuacién de los partidos politicos no esté a la
altura de lo que el Constituyente concibid, lo cual sucede con casi todas
las instituciones, que pensadas en abstracto, configuran un ideal del
desarrollo de la vida cotidiana de la realidad, estd muy lejos de alcanzar;
pero si con todos los candados y controles que la Constitucidn establece
para los partidos politicos se piensa que estos no funcionan como debe
ser, es muy dudoso que las candidaturas independientes, careciendo de
todo tipo de reglas en la Constitucion, puedan mejorar la imagen de la
politica electoral; por lo contrario, la proliferaciéon de estas candidaturas
sin normas constitucionales vendrdn a introducir anarquia en el sistema;
uno piensa que en este tipo de candidaturas independientes, teniendo
en la memoria los dos personajes que Ultimamente a nivel federal han
pretendido registrarse al margen de cualquier partido politico, pero nunca
tendremos la buena suerte de que todas las candidaturas independientes
gue puedan darse, respondan a las caracteristicas de estos hombres
probos, porque puede suceder y de hecho es necesario pensar en ese
riesgo, que individuos de discutible conducta o malos manejos pretendan
puestos electorales...

En tanto que el ministro presidente Mariano Azuela Giitrén hizo

referencia a una jurisprudencia aprobada por el Pleno de la Suprema Corte en
la cual, a su decir, se sostiene un criterio diverso al planteado en el proyecto
del ministro Silva Meza, dicha tesis establece que

CANDIDATOS A PUESTOS DE ELECCION POPULAR. EL ARTICULO 32, FRACCION
Il, DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL SENALAR QUE AQUELLOS
DEBERAN SATISFACER LOS REQUISITOS QUE SENALA LA CONSTITUCION LOCAL
Y, ADEMAS, SER ELECTOS O DESIGNADOS CON ESE CARACTER POR UN PARTIDO
POLITICO O COALICION, DE CONFORMIDAD CON SUS PROCEDIMIENTOS
DEMOCRATICOS INTERNOS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 41, FRACCION |, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del citado
precepto constitucional se advierte que los partidos politicos son entidades
de interés publico que como organizaciones de ciudadanos tienen, entre
otros fines, el de hacer posible el acceso de aquéllos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan; asimismo, que los citados institutos politicos podran participar
en elecciones estatales y municipales, en cuyo caso su intervencion se
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ajustara a los lineamientos locales sobre la materia. Consecuentemente,
puede decirse que los ciudadanos mexicanos sélo pueden contender por
un cargo de eleccién popular a través de los partidos politicos. Por lo
tanto, el articulo 32, fraccidn ll, de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo al sefialar como requisito para aspirar a ocupar un cargo de eleccién
popular en la entidad el ser electo o designado candidato por un partido
politico o coalicion, aunque la Constitucion Local no lo establezca, no
transgrede lo previsto en la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*’

Y en este sentido el ministro presidente argumento

Esto a mi me lleva al convencimiento de que la tesis de jurisprudencia
que se establecié por este Organo Colegiado, en el precedente al que
hice referencia, debe reiterarse, y aqui es a donde me surgen algunos
otros problemas. Estando en presencia de una jurisprudencia esto lo
ha interpretado asi el Pleno de la Suprema Corte, una tesis establecida
por mas de ocho votos en Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, ha dicho, forma jurisprudencia. En este caso no
solamente jurisprudencia para el Pleno, porque el Pleno finalmente la
puede cambiar, no, jurisprudencia para el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Mientras que para el ministro Genaro D. Gongora Pimentel

Los articulos 41, etcétera, no toman en cuenta las candidaturas
independientes, el proyecto de Don Juan Silva Meza, ha hecho una
interpretacion de estos preceptos, y ha encontrado que no se oponen
a las candidaturas independientes; yo estoy de acuerdo, hemos tenido
interpretaciones de la Constitucién, que han dicho lo que en ese momento
no decia la Constitucién, y que han entrado con mucha fuerza, con mucho
tiempo...; el despertar politico del que se ha hablado, solamente nos
ha llevado a una opcidén, a), o b), y no tuvimos otra, se ha combatido
diciendo que habra proliferacién de candidaturas independientes, esto
ya se contestd, lo contesté Don Guillermo, no es asi, la Ley de Yucatan

37 Accién de inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004. Partidos
Politicos Convergencia, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica. 15 de junio de
2004. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Sergio Salva-
dor Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Alejandro Cruz Ramirez.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005,
p. 778.
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sefiala muchos requisitos, lo que dijo el ministro Ortiz Mayagoitia, fue: se
dice que se excedid, que pudiera ser inconstitucional de tantos requisitos,
pero eso fue para objetar las criticas, de que cualquier persona puede
llamar “a sus cuates” y hacer un partido politico, no, los requisitos que
establece la Ley son muy claros, se combate que cualquier persona con
dinero suficiente que apoye a candidatos indeseables, sobre todo en
municipios, puede llegar a manejar esos territorios, esto, no sucede a nivel
federal, es pregunta. La representacion proporcional no ha arreglado las
cosas, se hizo en mil novecientos cuarenta y seis, para que las minorias que
no tenian ningln voto, ni representacion en las Cdmaras, pudieran tener
representantes en las Camaras, se hizo para ayudar a las minorias en la
época del partido todopoderoso, y ya entonces habia lo que ahora se llama
“la propaganda sucia”...; no se han mencionado los tratados aprobados
por el Senado que estan de acuerdo con el proyecto presentado por
el ministro Silva Meza, y que, cita alguno, pero hay otros, que se han
estado citando Ultimamente. La jurisprudencia mencionada y que hemos
examinado con todo cuidado, ya no es aplicable si este Tribunal Pleno
resuelve lo contrario, y yo creo que ha llegado el momento de hacerlo,
por ultimo, para ser breve, no deben temer los actuales partidos politicos
a las candidaturas independientes, que busquen los mejores candidatos
y les ira mejor que a los candidatos independientes.

El ministro José Ramoén Cossio en su intervencion sefiald, entre otras

C0Osas que

...me hago la siguiente pregunta écomo se balancean un derecho
fundamental, frente a una organizacidn de partidos politicos? Yo todavia
no he encontrado una respuesta en estas sesiones, evidentemente nadie
tiene por qué darmela, pero como no la he escuchado tampoco he podido
tratar de ver si estoy en aptitud o no de cambiar mi sentido.

En la Ley de 46 se hizo una reforma, y una reforma importante, y una
reforma celebrada, se hizo para organizar al PRI, al PARM, y al PPS
basicamente, y adicionalmente al PAN generarle ciertos margenes
todavia de muy dificil posibilidad, que es hasta 61 cuando se generan los
diputados de partido. Consecuentemente con ello, a mi me parece que
decir, que si en 46, que no es el primer caso, porque lo hizo Madero, se
establecieron condiciones de legalidad respecto de los partidos politicos,
tampoco me genera ninguln elemento de entendimiento de la relacidn
entre partidos politicos, y el tema general de el derecho fundamental
gue estamos viendo.
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Finalmente, écual es el alcance de las candidaturas independientes en
este caso? Si vemos el proyecto del sefior ministro Silva Meza, en la
pagina ciento setenta y nueve y siguientes, se hace un pronunciamiento
sobre Legislacién Federal o sobre el ambito federal. Yo, en esa parte del
proyecto, era una de las sugerencias que tenia, yo también coincidiria con
usted en que habria que eliminar. No tenemos por qué en este momento
hacer especulaciones respecto a si las candidaturas independientes estan
0 no estan permitidas en el ambito federal...

Creo entonces que si queda claro, tanto para quienes nos ven hoy en
televisidn, como para quienes lean la sentencia, como para quienes lean
los boletines de prensa que solemos hacer, que nos estamos refiriendo
estricta y exclusivamente a Yucatan.

En su participacién el Guillermo Ortiz Mayagoitia afirmé que

..lIa pregunta toral que tenemos que responder es, si la Constitucién
prohibe las candidaturas independientes; si nos atenemos a la
interpretacion que se dio en el caso de Quintana Roo, la respuesta ser3,
si las prohibe como ya lo han dicho varios de los sefiores ministros;
si intentamos una nueva posibilidad de interpretacién, llegamos a la
conclusion contraria. Hago notar a los sefiores ministros que el peso
de la presuncion de constitucionalidad que tiene la ley, es muy fuerte,
cuando se nos exigen ocho votos para poder determinar la nulidad
de una ley, se esta indicando claramente esta presuncién de validez
constitucional que la propia Constitucién Federal le concede a las leyes
secundarias, y es de harto frecuente que hagamos esfuerzos para
sostener la constitucionalidad de la ley, como lo hicimos en el caso de
Quintana Roo, como lo estamos haciendo ahora, algunos ministros, en
el caso de la Constitucidn de Yucatdn, no Constitucional la Ley Electoral
particularmente de Yucatdn, yo advierto aqui una diferencia en el
método interpretativo de la Constitucién. En el caso de Quintana Roo,
interpretamos la Constitucién, y de alli hacia la Ley, sin tomar en cuenta
derechos humanos fundamentales. Aqui el sefior ministro Cossio Diaz,
desde su primera interpretacion nos dijo, la interpretacion, tratandose de
derechos humanos fundamentales, debe ser inversa; primero, entender
el significado, contenido y alcance del derecho humano en toda su
extension, y luego ver de qué manera hacemos posible que la Constitucion
lo respete en sus términos...

Sila Constitucion no prohibe la candidatura independiente expresamente,
tenemos que estar a lo que diga la ley secundaria; y en nuestro régimen
interno, ateniéndome estrictamente a él, la Constitucion de Yucatan
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gue establece como requisito para ser electo el poder postularse en
forma independiente, cumpliendo los requisitos que alli se establecen,
es congruente con las normas constitucionales nuestras.

Y yo propondria a los sefiores ministros que participamos de este criterio,
la tesis de que un derecho humano fundamental, solamente puede ser
restringido, mutilado, limitado, mediante cldusula constitucional expresa;
gue no se puede, de manera implicita, entender que fue voluntad del
estado soberano mexicano, prohibirles a sus ciudadanos la postulacion
independiente para ocupar puestos de eleccién popular. Mientras la
Constitucidon no diga eso, no tenemos los jueces por qué hacer esta
restriccion.

Por su parte la ministra Margarita Luna Ramos arguyo

Yo coincidiria plenamente con el sefior ministro Juan Diaz Romero, en
el sentido de que, tratdndose de la representacidon proporcional, por
supuesto que el propio sistema no da cabida a la posibilidad de pensar
gue los candidatos independientes pudieran tener ingerencia alguna
en este tipo de posibilidad para acceder al poder publico; sin embargo,
no lo estimo asi, respecto del principio de mayoria relativa, en el que
los candidatos de manera independiente, igual pueden obtener una
mayoria respecto de las personas que se pueden postular también por
los partidos politicos.

Y por esta razén yo diria que el articulo si es constitucional, en la
inteligencia de que esto no quiere decir que se esta abriendo el acceso
a todos aquellos candidatos que quieran postularse, porque consideren
gue pueden acceder a los cargos de eleccién popular, laidea fundamental
y asi lo externé también con anterioridad, es el Legislador es el Unico, no
la Corte, y esto quiero que quede muy claro, porque no es la Corte la que
va a legislar, es el Legislador, en uso de sus facultades, el Unico, el Unico
gue va determinar, cuales son los requisitos, cudles son las obligaciones,
cuales son las prerrogativas que puede tener un candidato independiente
y que en un momento dado, pueden ser las mismas para tener una
equidad igual a la de los partidos politicos; pero no es la funcién de la
Corte, el determinarlo, la Corte, lo Unico que puede determinar es la
interpretacion constitucional, en el sentido de especificar si se considera
gue es exclusivo o no el establecimiento a través del articulo 41, de las
candidaturas a favor de partidos politicos.

Al tomar la palabra el ministro Salvador Aguirre Anguiano dijo

...que atractivo suena también el gran negocio que sera, candidaturas
independientes sin tomar en cuenta el sistema de la Constitucién para
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los puestos de eleccidén popular, pero esto pienso para mi, lo repito, que
nada tiene que ver con el buen derecho, ni con un buen analisis de la
Constitucidn; se preguntaba aqui, cdmo balancear la garantia individual
con la necesaria pertenencia a un partido politico y se referia al tema
de ser votado que existe como derecho fundamental en la Constitucion,
mi respuesta es muy sencilla, regulandolo y reglamentandolo, no es un
poder absoluto, piénsese en tantos articulos de la Constitucién, el 5°,
gue sé yo, todo es objeto, de ser reglamentado para que los sujetos que
ejerzan la garantia lo hagan en forma ordenada, esto para mi, no tiene
problema alguno; se dice, que no tenemos porque intervenir con un
legislador que por falta de valoracién llega a situaciones de inequidad;
que el problema es de él, que desde el momento y hora en que establece
con libertad la existencia de candidaturas independientes, no podemos
nosotros intervenir para decirle como legisle respecto a situaciones
gue las deja chatas o en un camino de desajustes; ino, yo creo que si!,
yo creo que como Tribunal Constitucional, ahi, donde se diga que una
interpretacién constitucional pugna con normas de equidad casualmente
también previstas en la Constitucidn, si podemos intervenir y si podemos
dar nuestra opinidon a manera de interpretacion; se dice, que los derechos
humanos fundamentales, no pueden tener condicién alguna que no
esté establecida en la misma Constitucién, y que de esto hay que hacer
una tesis especial, yo digo, esto es cierto, pero se nos olvida que hay un
sistema en la Constitucion que rechaza las candidaturas independientes,
écomo lo rechaza?, pues lo rechaza no con las palabras sacramentales
de decir: iNo se puede en el Derecho Mexicano establecer candidaturas
independientes!, lo rechaza estableciendo un sistema que las excluye por
completo; o sea, esto esta explicitamente determinado en la Constitucion,
solamente que momento, no esta textualizado asi, esta sistematizado en
otra forma, esta rechazado por el sistema constitucional, |a figura de la
candidatura independiente, no voy a repetir lo que ya tantas veces han
dicho mis compafieros que piensan como yo, por eso, aqui me quedo.
La discusidn de la sesidn finalizd con la argumentacidon del ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, quien defendié su posicidn a través de los
siguientes razonamientos:

...hace un momento tuvo una intervencién mucho muy interesante el
ministro Ortiz Mayagoitia, él nos decia dos cosas, nos decia en primer
lugar, que se trata de un derecho fundamental, el derecho a ser votado,
y en segundo lugar, que este derecho no puede ser condicionado si no lo
hace expresamente la Constitucion; respecto a la primera premisa, yo creo
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que es indiscutible el derecho a ser votado, es un derecho fundamental
sin mas consideraciones que asi lo ha aceptado nuestro sistema, pues al
suscribir la declaracion de "San José" y someterse a la jurisprudencia, no
hay duda respecto de esto; donde si hay duda es respecto a lo que dice
la Constitucion, respecto el ejercicio de ese derecho.

Al parecer aqui, estamos leyendo la misma Constitucién de manera
distinta y llegando a conclusiones diversas. Todo derecho fundamental
puede ser limitado por la propia Constitucién, porque no hay derechos
absolutos o pueden establecerse condiciones de ejercicio, porque es la
Constitucién la que dice, cdmo deben ejercerse los derechos.

Ahora bien, hay dos maneras de excluir las candidaturas independientes,
como bien lo decia el ministro Aguirre Anguiano, o expresamente decir, no
se admiten las candidaturas independientes o bien, creando un sistema
cerrado en el que no tenga cabida las mismas; esta segunda opcidn es la
que elige El Constituyente.

Veamos nuevamente que nos dice el articulo 41 en su fraccién |, dice: "Los
partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. —Ojo— Los
partidos politicos nacionales tendran el derecho de participar en elecciones
estatales y municipales". Luego dice el segundo parrafo: " Los partidos
politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico". Es decir, esta imponiendo una condiciéon
de ejercicio expresamente, no puede tener otro sentido esta expresion
"hacer posible", es una condicién de ejercicio de un derecho fundamental.
Y, luego, a continuacioén si la Unica condicién de ejercicio es el partido
politico, no tiene porqué referirse a lo que no es condicién de ejercicio;
empieza a regular al partido politico para crear las condiciones de equidad.
Entonces, alli me parece que si la Constitucién estd condicionando el
ejercicio de este derecho fundamental en aras a un bien colectivo; é cual el
es bien colectivo?, pues la equidad, la participacidn, el control de gastos,
todo lo que ya se ha dicho.

Entonces, creo que, contrariamente a lo que ha dicho el ministro Ortiz
Mayagoitia, si hay una expresa limitacién, porque se esta creando en la
Constitucién una condicidn de ejercicio y si ya se cred una condicién de
ejercicio, épor qué iba a referirse a candidaturas independientes?, si esa
no es condicién de ejercicio.
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Finalmente, el resolutivo Quinto del proyecto de resolucion que presenté el
ministro Silva Mezay que los ministros votaron quedd en los siguientes términos:

QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 21 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN, CONTENIDO EN EL DECRETO 677, ASi COMO
DE LOS ARTICULOS 28, 29, 30, 31, 33, 40, 120, 146, 155, 296 Y 322 DE LA LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN, Y
LOS TRANSITORIOS QUINTO Y SEPTIMO DEL DECRETO 678, AMBOS PUBLICADOS
EN EL DIARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DE LA ENTIDAD EL VEINTICUATRO DE MAYO
DE DOS MIL SEIS, EN LOS TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO Y NOVENO DE ESTA RESOLUCION.

La votacién de esta sesion, sélo respecto al sistema de las candidaturas
independientes —entiéndase articulos 28, 29, 30 y 31—, quedo de la
siguiente manera:

Ministro Aguirre Anguiano: en contra del proyecto.

Ministro Cossio Diaz: con el proyecto.

Ministra Luna Ramos: con el proyecto.

Ministro Diaz Romero: en contra del proyecto.

Ministro Géngora Pimentel: con el proyecto.

Ministro Gudifio Pelayo: en contra del proyecto.

Ministro Ortiz Mayagoitia: a favor del proyecto.

Ministro Valls Hernandez: en contra.

Ministra Sanchez Cordero: a favor del proyecto.

Ministro Silva Meza: con el proyecto.

Ministro Presidente Azuela Guitrén: en contra del proyecto.

Asi pues, la votacién acerca de la constitucionalidad de las candidaturas
independientes, en lo general, establecidas en el Estado de Yucatan
guedo seis votos a favor y cinco en contra, por lo tanto fueron declarados
“infundados los conceptos de invalidez en lo que se cuestiona la
constitucionalidad de los articulos 28, 29, 30y 31 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan en cuanto permiten
candidaturas independientes exclusivamente”.

Sin embargo, se continud —en la sesién del 5 de octubre de 2006- la
discusiéon de dos temas particulares, por un lado lo establecido en el
articulo 30, que a decir de los accionistas

...dichos articulos establecen que el candidato independiente podra
obtener parte de los gastos maximos de su campania si triunfa, esto,
sin que exista una razén légica que permita determinar este tipo de
situaciones, pues se estan disponiendo de recursos publicos sin que exista
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soporte constitucional, pues el articulo 116 de nuestra Carta Magna,
sélo contempla el financiamiento publico a los partidos politicos, no a
los ciudadanos, lo que podria suponer, un altisimo costo a las finanzas
publicas, pues habria que financiar a partidos politicos y ciudadanos.
Ademas, con relacion los articulo 29 y 31 se alegé que

...Sse imponen requisitos que obligan a determinados ciudadanos a
comprometer su voto, pues para que puedan ser candidatos requieren
tener un porcentaje de firmas de los electores con sus datos electorales,
lo que vulnera el principio de voto secreto, pues no es lo mismo estar
afiliado a un partido politico, que, firmar a favor de una determinada
persona, para que acceda a un puesto de eleccidn, lo que equivale a una
pequefia eleccion, ademas, autorizan a violar la Ley, pues determinan
que si resulta ganador del proceso, no tendra derecho a recuperar sus
gastos y sélo serd sancionado, lo que equivale a decir: viola la Ley, pero
continuar en un cargo lo que no es legal y contraviene cualquier principio
de certeza y legalidad.

El proyecto de resolucién ofrecié argumentos afavor de la constitucionalidad
de los articulos 29, 30 y 31. La votacidén de estos dos puntos quedd de
la siguiente manera:

Ministro Aguirre Anguiano: en contra del proyecto.

Ministro Cossio Diaz: a favor del proyecto.®

Ministra Luna Ramos: en contra del proyecto.

Ministro Diaz Romero: en contra del proyecto.

Ministro Géngora Pimentel: con el proyecto.

Ministro Gudifio Pelayo: en contra del proyecto.

Ministro Ortiz Mayagoitia: a favor del proyecto.

Ministro Valls Hernandez: en contra.

Ministra Sanchez Cordero: a favor del proyecto.

Ministro Silva Meza: con el proyecto.

Ministro Presidente Azuela Guitrén: en contra del proyecto.

Entonces, de acuerdo con la Ley Reglamentaria del 105 y con el mismo
articulo 105 constitucional, para que la Suprema Corte de Justicia declaré la
invalidez de las disposiciones impugnadas se requieren ocho votos, y en este
caso no se lograron, por lo tanto se desestima la accién de inconstitucionalidad
en el punto que no alcanzé esa mayoria, “Y ASi DEBERA HACERSE EL ENGROSE
DE ESTA PARTE, MENCIONANDO QUE HABIENDOSE LLEGADO POR MAYORIA DE SEIS

33E] ministro Cossio Diaz vot6 a favor del proyecto pero agrego que los porcentajes estableci-
dos en las fracciones a), b), ¢), d) y e), del articulo 31, en su concepto son inconstitucionales.
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VOTOS A UN PRONUNCIAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD, PERO NO ALCANZARSE
LOS OCHO QUE REQUIERE LA CONSTITUCION Y SU LEY REGLAMENTARIA, EN ESTE
ASPECTO SE DESESTIMA SIMPLEMENTE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD”.
Como resultado de lo anterior, el proyecto de resolucién, en la parte
conducente, no fue aprobado y debié engrosarse en la forma sefialada.

CONCLUSION

Los conflictos generados por el tema de las candidaturas independientes
han sido resueltos por los tribunales federales, pero en materia legislativa
existe una solucion que podria generar consenso entre los diversos partidos
politicos, ésta consiste en determinar cuotas a los partidos politicos,
sin incorporar expresamente en la legislacidon electoral, ya sea federal o
estadual, la figura de candidatura independiente; es decir, mediante cuotas
de candidaturas externas.

Cabe apuntar que esta es la forma en que nace la idea contempordnea
de candidatura independiente, como ha sido advertido por el maestro
José Barragan y por Alberto del Castillo, siendo los partidos politicos
guienes postulan a personas externas, no afiliadas a partido alguno, para
contender por un cargo de eleccién popular; por lo tanto, pueden actuar con
independencia de las determinaciones e intereses partidistas.*

Sin duda, estas candidaturas “resultan plenamente justificables de acuerdo
con el modelo democratico, pero en su concrecion histdrica resulta necesario
gue los ordenamientos positivos prevean los mecanismos idéneos tanto para
dotarlas de eficacia, como para dar certeza y seguridad a estas postulaciones,
a fin de salvaguardar los legitimos intereses del propio cuerpo electoral”.*

En cuanto a los criterios judiciales, estos han sido constante en los ultimos
afios, pues por un lado el Tribunal Electoral determind, en el llamado caso
Michoacdn, es cierto que se los ciudadanos mexicanos gozan del derecho a
ser votado pero éste no es absoluto pues es un derecho constitucional pero
de configuracidn legal; en consecuencia las candidaturas independientes no
estan prohibidas pero es el legislador quien debe establecerlas.

En tanto que la Suprema Corte de Justicia, coincidiendo con lo sefialado

Pyéase Barragan, José, op. cit., p. 39; y Castillo del Valle, Alberto del, Diccionario de derecho
electoral, Pachuca de Soto, Hidalgo, Instituto Estatal electoral, 2000, p. 52

40peza, José Luis de la, “Candidaturas independientes”, en Nohlen, Dieter et al. (comps.),
Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, 2* ed., México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 2007, p. 617.
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por la autoridad electoral,** determiné en el caso de la legislacion electoral
de Yucatan, que el legislador puede incluir en sus correspondientes leyes
electorales la figura de candidaturas independientes, asi pues son validas
las disposiciones legislativas que permiten a los candidatos independientes
contender para ocupar cargos de eleccion popular en la entidad mencionada.

Asi pues, los congresos locales han iniciado a legislar el tema de las
candidaturas independientes, ya que de acuerdo con el criterio establecido
por la autoridad jurisdiccional electoral es el legislador, tanto federal como
local, quien debe configurar el derecho fundamental de sufragio pasivo; y en
el mismo sentido ha resuelto el maximo tribunal de nuestro pais, el cual no
consideré como inconstitucional la incorporacidn, en la legislacién electoral
del Estado de Yucatan, de las candidaturas independientes, lo que da pauta
para que el resto de las legislaturas locales legislen en |la materia.
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