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¢ Capitalismo o Socialismo?
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1 capitalismo, como tal, ha

- sobrevivido de generacién en

= generacion, tal vez por miles de

afnos, desde su aparicién en su

forma mads primitiva. Recordemos

a los fenicios como comerciantes errantes

que practicaron el intercambio de mercancias

en distintas partes del mundo hasta entonces
conocido.

La Edad Media aletarga el desarrollo
capitalista tal como hoy lo conocemos.
Fundamenta su estructura en la nobleza, la
Iglesia y los gremios. A esta sociedad se le
califica como estamental, en la que el indivi-
duo nace de acuerdo a un status social
preestablecido; se desarrollaen unaeconomia
cerrada, concéntrica que no permite ampliar
mas el margen de accion del capital. Las
famosas Cruzadas y su lucha supuesta contra
“el infiel”” herético no son otra cosa que los
principios de los sintomas de la ineficacia en
que yacia el mundo medieval.

Es el Renacimiento el punto de explosién
que da por terminado ¢l mundo de las dos
espadas y vuelve los ojos al Racionalismo, al
hombre y su real fundamento. De aqui
continida casi inmediatamente el desarrollo
capitalista en sus diversas fases hasta llegar
a la Revolucién Industrial que provoca en
definitivalos cimientos de la actual estructura
del capital.

Adam Smith, quien vive estos momentos, €s
el primer tedrico que no analiza sino describe
las leyes naturales bajo las cuales su mundo
se desenvuelve, ordendndolas, ddandoles
coherencia y formulando una doctrina
econémico—Iliberal. Aquf nos atrevemos a
afirmar que el capitalismo, como tal, ha care-
cidode estructuraideoldgica-politica propia;

del C.D.E. del PR.Il. en el Estado de México
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sin embargo, se ha sostenido frente a los em-
bates de cuantaideahasurgidoatravés delos
afios. El marxismo, €l mds serio contrincante
como modelo alternativo, parece haber proba-
do en este siglo su ineficacia como sistema.

Probablemente el desarrollo del capital es
inherente a la actividad humana no obstante
los serios desequilibrios que provoca en la
sociedad, pues nada lo ha podido detener,
inclusive cuando socialistas han tomado el
poder de un Estado capitalista. Como Schum-
peterlo expresa, los mismos se comportan de
una forma tal que ni Marx los entenderia
cuando llaman a los trabajadores del mundo
a unirse. En el gobierno los socialistas hardn
proyectos y acciones tendientes a que el
sistema puedaregular el interés de 1os traba-
jadores. Lo que no pueden, e inclusive no
tratande cambiar es el sistemma de capitalismo
asocialismo. Muy a pesar de las nacionaliza-
ciones y aumentos de impuestos, prevalece
¢l modelo.

En los Estados totalitarios marxistas-leninis-
tas la aparicién del mercado negro, la inefi-
cienciade susistema planificado y centraliza-
do, hace que la sociedad se politice al grado
maximo de hacer revoluciones en pos de
soluciones a sus demandas y necesidades
inmediatas.

,Qué nos indica esto? Que en la historia del
capitalismo la priactica siempre ha precedido
a la teorfa. Hoy el capitalismo se muestra
como una ideolog{a a través de las tesis neo-
liberales, pero por una competencia natural
al socialismo. Considerado as{, el capitalismo
es un fen6meno no ideolégico y es por ello
que los socialistas pueden administrarlo,sea
regulando o modificando, sin que por esto
deje de ser capitalismo.
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El problema que surge aqui es saber si, como
Schumpeter expresara en su libro Capita-
lismo, socialismo y democracia son sistemas
conciliables, ya que México estd viviendo
una era de transicién que muestra fuerzas po-
Iiticas que realizan determinadas préicticas
que las hacen ser clasificadas como socia-
lismo o capitalismo.

Ante el evidente programa salinista es
necesario determinar si el ya conocido
Liberalismo Social puede ser garantia de
desarrollo arménico y democratico. En este
punto habra que destacar que el liberalismo
como ideologia inicia su recorrido hasta los
afios 20 de este siglo. El precedente de Adam
Smith y los subsecuentes tedricos se
encuentran dispersos en cuanto a fines y
principios, pero todos, porlo general, definen
una idea central: la libertad de accidn,
pensamiento y expresién del hombre.

Probablemente se desprenden estos princi-
pios dela oposiciéon manifiesta del hombre al
régimen tirdnico y absoluto. Von Mises,
Merger y Hayek, pertenecientes a la escuela
austriaca, son los primeros en tratar de siste-
matizar una teorialiberal acorde al desarrollo
del capital; autores que estuvieron dormi-
tando medio siglo, hasta que despertados
volvieron a estar en boga.

El liberalismo estd marcado en estas tltimas
dos décadas por principios que hanemergido
del Primer Encuentro de Instituciones Libe-
rales realizada en Rio de Janeiro en junio de
1988. Entre ellos se encuentra: 1a libertad, el
derecho a la propiedad, el orden, la justicia,
la democracia y la economia de mercado.

En abril 11 de 1990 la Conferencia de Bonn
sobre Cooperaciéon Econémica en Europa
afirmé6 como principio:
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“Las instituciones democraticas y la libertad
econémica coadyuvan el progreso social y
econémico. La eficiencia de las economias
de mercado se basa primeramente en la li-
bertad de la empresa individual. Por eso, la
libertad econémica del individuo incluye el
derecho a la propiedad, comprar, vender o
contratar y cualquier otra manera de utilizar
la propiedad, reconociendo la relacién
estrecha entre el pluralismo y las economias
de mercado”.

.Son pues el capitalismo y las ideas liberales
un freno o aliciente para la democracia en
México?

Nuestrarespuesta €s que no todo capitalismo
y democracia son compatibles. En este punto
coincidimos con Berger cuando expresa que
un camino prictico para describir larelacion
entre democracia y capitalismo es afirmar
que son asimétricos. “Elcapitalismo es nece-
sario aunque no suficiente condicién para la
democracia, pero la democracia no es
precondicién para el capitalismo".®

Con lo anterior se deduce que el desarrollo
economico basado enlas fuerzas del mercado
no es condicién para que exista un régimen
democritico. El caso chileno €s una muestra
singular de c6mo se desarrolla un sistema
capitalista y luego un sistema politico demo-
cratico; muchos casos asiaticos, como Corea
del Sur, confirman esta tesis.

La pregunta contraria es si el socialismo
permite el desarrollo de lademocraciacuando
sus principios pueden ser definidos con la
propiedad publica de los medios de pro-
duccién asi como el correspondiente control
y ejercicio de éstos por el sector publico,
tesis defendida por algunos partidos politicos
en México.

Contrariamente, consideramos que el
socialismo no ha sido un pivote bajo el cual
emerjan regimenes democraticos; los ejem-
plos de otros paises constatan 1o anterior. El
efecto socialista, por su naturaleza, es
antidemocrético inherente a su origen
estructural y no simplemente por su ideologia
o su variedad de marxismo—Ileninismo, sino
porque hace poco probable el desarrollo de
la democracia. Los socialismos mas suaves
que han proyectado sociedades utopistas
como las que proponen pequefias asocia-
ciones de productores, en una visién
sindicalista, han permanecido como utopias
y no han prosperado. El socialismo, ademads,
requiere de vigilancia permanente, expro-
piaciones y frenos a la libertad, que no son
compatibles en ninguna sociedad que se jacte
de ser democratica. El paso a un régimen
autoritario es mas factible en las practicas
socialistas que el desarrollo demaocratico.

,Quéhasucedidopuesenlatransiciénecond-
mica y politica de México? Sencillamente
las politicas socialistas imperaron en determi-
nado momento, no el proyectorevolucionario
que fue deformado a través de los afios por
sucesivos gobiernos. Las aspiraciones socia-
les no se contemplaban en un Estado centra-
lizado, acaparador y propietario, sino en el
desarrollo armoénico de los factores de la
produccién. La misma Constitucién de 1917
reconocio la existencia de clases sociales y
buscaba atenuar los efectos del capitalismo a
ultranza. El Liberalismo Social viene a reco-
ger, sin duda, planteamientos de la
Revoluciény acorregirexcesosde gobiernos.
Como tal, permite la presencia de las fuerzas
de mercado que en nuestro particular punto
de vista si compagina con la democracia.

En la actualidad no existe democracia sin un
libre mercado, libertad de pensar y actuar.
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Los principios liberales estdn inmersos en
las fuerzas de las economias de mercado y
propicianlapluralidad, 1a ofertay lademanda
en todas las esferas, ya sean politica, social o
econdémica.

El socialismo uniforma, planea y define por
otros. I.a democracia, pues, no es altamente
compatible con las tesis socialistas, sea cual
sea su templanza. Sin embargo, no es vailido
decir que vaya acompaitado en forma de
binomio el gobierno del pueblo, para el pueblo
y por el pueblo, con la economia capitalista,
sino que ambos compaginan en mayor grado.

Por lo anterior debemos ponderar que somos
una democracia en transicién. L.as politicas
liberales no le dan garantia de permanencia,
pues la amplitud que otorga al libre albedrio
delos hombres puede provocar que, cansados
de un camino experimental, volteen la vista
al pasado. Clinton es el ejemplo mas comun
en un Estado donde las politicas de mercado
fueron aplicadas con todo rigor.

Berger por ello expresa, en un anélisis
acucioso sobre este tema, que debemos de
ser cautelosos pues no podemos afirmar que
el socialismo ha muerto y que el capitalismo
sea el dltimo camino, porque éste serd inelu-
diblemente asociado con desempleo,
inflacién, escasez e intranquilidad social y
politica. El escenario de los pr6ximos afios
resultard incierto para la consolidacién
democritica del pais, de no atemperarse los
efectos colaterales del liberalismo.

En este esquema debemos considerar que el
sisterma politico no debe de poner todo su
empefio en un proyecto del cual atin no existe
un destino definido. Por ello, la cautela debe

prevalecer en estos momentos de incerti-
dumbre; el escenario de 1994 puede hacer
que el péndulo regrese y rechace lo que hoy
es vdlido. El retorno de Carlos Andrés Pérez
es un ejemplo, su estrepitoso fracaso es
muestra de un pueblo que lo rechaza por no
haber sido capaz de volver al esquema de su
primer periodo.

De algo si estamos seguros, el capitalismo
continuard en cualquier modalidad; 10 impor-
tante para México es encontrarse enunesque-
ma del que esté convencido y que permita
que fragiie el proyecto democratico.

El proyecto de Liberalismo Social no debe
olvidar el origen revolucionario o pretender
satanizarlo. En la poblacién hay una cultura
de arraigo y creencia que puede serrevertida
en nuestra contra de usarse en forma
maquiavélica. El fenémeno Cardenas fue
producto de un punto de apoyo ideolégico
usado para atacarnos.

Conciliar pues, nuestro proceso histérico
con las politicas liberales, es el reto. Hace
mucho que en el discurso no se habla de la
Revolucién, pero la oposicién inicia ya su
uso permanente y parece estar decidida a
hacernos parecer traidores e iconoclastas. El
procesode educacion politica y cultural tarda
mucho tiempo. En 82 afios la poblacién ha
absorbido de alguna forma las tesis susten-
tadas en la Revolucién Mexicana. 6 afios no
son suficientes para cambiar la historia ni el
pensar de un pueblo. Lo que debemos remar-
car es que la Revolucion estd siendo retomada
en su proyecto original; que lademocracia se
consolida gracias aunrégimenrevolucionario
y que de los mexicanos depende avanzar o
postergar nuestro progreso en lapazy libertad.

(1) Journal of Democragy, John Hopkins University Press.
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