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1 problema medular de la

democracia no es de formas, sino

= decontenido. Radicaenlacuestion

de quién ejerce el poder soberano,

aquél al que deben someterse todos

los otros poderes y fuerzas, y asimismo, en la

cuestiéon de a quién beneficia la realizacion

de ese ejercicio. Esto se olvida con mucha

frecuencia y se confunde cada vez mads en la
época.

En las ciudades griegas de la antigiiedad,
cuando las condiciones hacian posible la
operatividad de la democracia directa, no
podia quedar duda alguna respecto al sujeto
del poder politico ni al beneficiario de su
ejercicio. Ambas categorias, que desde
entonces son inseparables, recaian de manera
publica y evidente en €l conjunto de quienes
poseian la calidad de ciudadanos, que en
aquel entonces lo eran, por cierto, los
propietarios de esclavos.

Sin embargo, €l crecimiento demogrifico y
la complejidad que adquiri6é cada vez més la
vida social, hizo imposible la restitucién de
la forma directa del ejercicio democratico en
la etapa moderna, luego de la desaparicién
del régimen feudal, dando paso a diversas
formas de representacion.

La Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, por ejemplo, sefialaen su articulo
39: “La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblc. Todo poder
publico dimanadel pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno™. Y,

en la H. Camara de Diputados
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posteriormente, el articulo 41 de la propia
Constitucién establece los medios por los
cuales el pueblo ejerce su soberania.

Mandatos semejantes en su contenido,
aunque diversos en su forma, existen en la
mayoria de las Cartas Fundamentales de los
Estados modernos.

Ahora bien, vale la pena reflexionar ;hasta
qué punto las formas de representacion que
se han puesto en practica han respondido o
no a propdsito de esencia? Es decir ¢hasta
qué punto, quienes actian como represen-
tantes del pueblo, lo hacen no sélo en su
nombre, sino también en su interés y en su
beneficio? O bien  ;hasta qué punto ha
ocurrido o puede haber ocurrido que,
manteniéndose las formas, los supuestos
representantes populares sean elementos que
sirvan a una clase minoritaria y poderosa y
no a los intereses de las masas populares?
LEs posible evaluar, desde el punto de vista
empirico, siesto ocurre o no, o enqué medida
ocurre en cada sistema nacional?

A partir de la tesis de que el titular del poder
soberano e¢s a la vez y de manera inseparable
el beneficiario fundamental del mismo,
bastaria determinar en qué medida el pueblo,
entendido como las mayorias populares de
cadapais, se ha beneficiadodela organizacién
politica,econémica y social paradarrespuesta
a las preguntas de si existe o0 no democracia
yde enqué grado ésta se practica. En cambio,
analizar las cuestiones de la vida democratica
desde el punto de vista puramente formal,
como lo hace la mayoria de los autores en la
actualidad, no resulta de utilidad. En efecto,
poco pueden decirnos sobre la existencia
real o no de democracia o el grado de avance
de la misma; sobre cuestiones tales como la
prictica o no de la alternancia en el poder;
sobre la sola existenciadel derecho a sufragar
por parte de los ciudadanos; sobre el nimero
de partidos politicos existentes y mas auin, ni
siquiera el respeto que necesariamente debe
existir para cada uno de los votos emitidos.
En vez de este tipo de criterios, seran los
indicadores de caricter social los determi-
nantes. En primer término, la formaen que se
distribuye el producto social, porque ;cO6mo
podriamos entender la existencia de un
régimen en el que el poder soberano resida
en el pueblo y deba operar, por tanto, para
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beneficio del propio pueblo y, sin embargo,
ocurra que el producto social se concentre de
manera elevada en manos de grupos mino-
ritarios? Es evidente laincompatibilidad entre
democracia real y sectores numerosos de la
poblacién sometidos a pobreza y margi-
nacion.

Es decir, donde tales fen6menos ocurran,
independientemente de que puedan estar ope-
rado a plenitud formas democréticas mas o
menos depuradas, dificilmente se puede
sustentar el que existauncontenidodemocra-
tico real. Es indudable que en tales lugares el
poder soberano es ejercido precisamente por
los grupos elitistas que resultan beneficiarios
delasituacién econémica y social y no porel
pueblo, independientemente de que haya
elecciones a intervalos regulares, en las que
se respeten los votos emitidos y se alternen
dos o mas partidos en los puestos publicos.

Otros indicadores de caricter social que
reflejan de manera fidedigna el contenido
democritico o antidemocritico de los
sistemas politicos imperantes los son, sin
duda, el de la esperanza de vidasel de
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alfabetismo, educacién y cultura; el de
empleo-desempleo y otros que expresen la
posibilidad real de acceso de las masas popu-
lares alos bienes de la civilizacién y la cultu-
ra o la dificultad de tal acceso.

Precisamente esta concepcién, la de
considerar como cuestion medularde lavida
democritica la doble caracterizacién del
sujeto beneficiario del ejercicio del poder
soberano, fundamenta la justeza de la defi-
nicién incluida en el articulo 30 de la
Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos que dice: *“... considerando a la
democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico,
sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econémico, socialy
cultural del pueblo...”. A partir de 1a convic-
cioén de que se trata de una tesis justa, proce-
deré a examinar a la luz de este tipo de
indicadores los casos especificos de dos pai-
ses: los Estados Unidos de Norteamérica,
cuyo gobierno y aparatos ideolégicos gustan
de publicitar como ejemplo y paladin de la
vida democritica; y nuestro propio pais,
México.

En los Estados Unidos es cierto que se dala
alternancia en el poder; es cierto que no se
recurre a medidas de alteracién en el conteo
delos votos emitidos; es cierto que se permite
a los ciudadanos optar entre cualquiera de
los dos partidos politicos tradicionales, el
republicano y el demdécrata, e incluso, en
condiciones excepcionales, emitir su voto
por algin candidato independiente. Es decir,
se cubren de manera cuidadosa varios de los
aspectos superficiales de la vidademocritica.

Sin embargo, también es cierto que existe un
elevado gradode concentracién de lariqueza;
que el sector que se encuentra por debajo de
la linea de la pobreza excede en mucho al
10% de la poblacién; que existe un elevado
porcentaje de analfabetismo total, y uno mas
elevado todavia de analfabetismo funcional;
que son los grupos de poder econémico los
que influyen decisivamente en la postulacién
de las candidaturas, en el financiamiento de
las campariias electorales y en la pugna porla
conquista de Is posiciones de eleccién; que
tanto los senadores como los representantes
actian en sus respectivas cdmaras mucho
mas en funcién de agentes al servicio de
grupos econdémicos especificos que de la
sociedad en su conjunto y mucho menos ain
de las amplias masas populares. Es cierto
que la vida politica-electoral ha conducido al
pueblo norteamericano a una creciente
despolitizacién, como es cierto también que
las camparfias comiciales lejos de consistiren
el analisis de los problemas que afectan a la
comunidad y la propuesta de soluciones
alternativas, se han caracterizado cada vez
mas por ser puramente publicitarias, como si
se tratara de vender cualquier producto y no
precisamente los de primera necesidad; como
se han caracterizado también, con alarmante
frecuencia, porel trato agresivo e irrespetuoso
entre unos y otros candidatos, que no vacilan
incluso en poner a la luz publica cuestiones,
verdaderas o falsas, del 4mbito de la privacfa
y ain de la intimidad personal y familiar de
los adversarios, reflejando asi una grave
carencia de respeto para los electores vy,
desde luego, para la democracia verdadera.

Podriamos, a partir de estas consideraciones,
afirmar que el sistema politico imperante en
los Estados Unidos de Norteamérica respeta
algunas formas de la vida democritica, si
bien conserva arcaismos y aberraciones, ain

43



- QUORUM_

-
-

enloformal,como el hechode quelaeleccién
presidencial sea de caricter indirecto, quiz4
el vnico pafs que en los umbrales del siglo
XXI conserva una forma tan primitiva. Pero
lo mas importante no se da en el &mbito de lo
formal, sino en el de la democracia real. En
modo alguno se puede afirmar que sea el
pueblo norteamericano, entendido como las
amplias masas populares, el sujeto bene-
ficiario del ejercicio del poder soberano. Por
lo tanto, se puede llegar a la conclusién de
que en ese sistema la soberania no radica en
el pueblo, sino en un grupo social especifico,
reducido en su dimensién numérica e
integrado, sobre todo, por quienes poseen el
poder econémico, entrelazados con quienes
han hecho de la actividad politica su
profesion.

Contribuyen a sustentar este criterio los
hechos de que 1a mayoria de 1a poblacién se
encuentra al margen de la militancia en las
organizaciones politicas y de que sectores
numerosos se abstienen de participar en toda
actividad de ese caricter, incluso la emisién
del voto, si se observan los altos grados de
abstencién que, en comicios recientes, han
llegado a rebasar al 50% de los electores.
Digno de subrayarse es un hecho mas, el de
que quienes menos vinculados se sienten de
la politica son precisamente los sectores que
podrian caracterizarse como mds populares,
comolos trabajadoresen general,las minorias
étnicas y los sustratos sociales de reducidos
ingresos, en tanto que los que mantienen
algidn interés son quienes poseen ciertos
privilegios que desean conservar y acrecentar.

Probablemente, en el sistema politico que
comentamos, un factor determinante de la
falta de vinculos entre el pueblo y quienes
formalmente ostentan su representacién, lo
constituya la ausencia de algin partido
politico que se identifique desde el punto de
vista de clase social con los obreros y con
otros sectores populares de la poblacién. Es
verdaderamente notoria y preocupante la no
participacién, en la vida publica, de
organizacién politica alguna que represente
a la izquierda y menos aun a la izquierda
revolucionaria.

Otro factor fundamental radica en el hecho

de que los dos partidos politicos tradicionales
no constituyen alternativas ideolégico-
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programaiticas de fondo, dado que sus
diferencias generalmente quedan sélo en el
nivel de los matices, de los intereses si acaso
sectoriales que reflejanlas discrepancias entre
unas y otras grandes empresas, pero no las
que se dan entre quienes concentran y
centralizan la riqueza cada vez mads, y el
grueso de la poblacién. Probablemente haya
que arfadir un tercer factor de peso, el que
radicaria en el hecho de que ambos partidos
cuentan institucionalmente con toda clase de
apoyos estatales y paraestatales, fenémeno
que muestra laexistenciade un cerrado circu-
1o de vinculacion, poder econémico-aparato
estatal-partidos politicos profesionales.

Serd interesante observar, asi sea también en
sus grandes trazos solamente, el caso de un
pais cuyo contexto econémico y social y
cuya trayectoria histérica es, en mucho,
diferente a la de los Estados Unidos de
Norteamnérica, €l caso de México. A partir de
la misma concepcién, la de la unidad
indestructible que se da entre quien ejerce el
poder soberano y quien principalmente se
beneficia de ese ejercicio, veamos qué mues-
tran los indicadores econ6émico-sociales.

Aqui también nos encontramos con un
problema de falta de equidad en la
distribucién del ingreso y,lo que es peor atin,
que esa tendencia se acentda. Asi, apenas
hace ocho afios, en 1984, el 30% de la
poblacién nacional mas desprotegidarecibia
el 11.8% del total del ingreso corriente; en
tanto que para el afio pasado, 1991, su
participacién se redujo a solamente el 7.8%.
Los salarios minimos de 1976 a 1991 han
perdido dos terceras partes de su valor, y los
salarios medios industriales se han reducido
a poco menos de la mitad de la capacidad de
compra que tenian hace diez afios. Datos del
Programa Nacional de Solidaridad sefialan
que 37 millones de mexicanos, casi la mitad
de 1a poblacién, estdn por debajo de 1a linea
de pobreza y que 17 millones de ellos no
logran salir de los niveles de la miseria. Y
esas cifras, siendo dramadticas, son las que
manejan este problema de una manera mas
conservadora dado que otras fuentes, como
la Comisién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y el Desarrollo, elevan
considerablemen-te ambas magnitudes: la
delos mexicanospobres ylade los queloson
de manera extrema.
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Si se partiera del criterio de que el salario
minimo vigente en 1976 erareconocidamente
insuficiente para satisfacer las necesidades
elementales del trabajador y de sus familiares
dependientes de €l, y de que equivale, por su
capacidad de compra, a tres salarios minimos
de la actualidad, esto nos llevaria necesa-
riamente a la conclusién de que todos los
mexicanos cuyos ingresos actuales son de
tres veces el salario minimo o menos, estan
por debajo de 1a linea de pobreza. La cifra a
laque nos lleva este razonamiento es todavia
mas preocupante: 81.86% de la poblacion
del pais, o0 sea algo asi como 65 millones de
una poblacion total de 81.

Los datos del desempleo constituyen otro
indicador de suyo alarmante. Si bien el
indicador oficial sustentado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) fija en 2.74% la tasa
actual de desempleo, 1a suma de los diversos
rubros en los que esa misma institucién
fraccionalos datos relativos, segin el informe
final del XI Censo General de Poblacién y
Vivienda levantado en 1990, indica que el
nimero real de desempleados asciende a 6
millones 185 mil 936 mexicanos, lo que
equivale al 11.44% de la poblacién total del
pais y el 25.23% de la poblacién econd-
micamente activa. (Ver ¢l siguiente cuadro)

Datos sobre el desempleo en México

Buscaron trabajo sin encontrarlo

No trabajan, ni estudian, ni tienen motivo
para hacerlo

Tenfan trabajo, pero no trabajaron
Trabajaron 16 horas o menos

Carecen de remuneracion

Vendedores ambulantes

Desempleo en estudiantes y amas de casa

TOTAL:

Notas:

%0 Pob. oPEA

672,284 1.24 2.74
2'855,924 5.28 11.65
494,048 091 2.02
1'146,868 2.12 4.68
610,367 1.13 2.49
517,109 0.96 2.11
No proporcionado

6'185,936 11.44 25.23

1- La fraccion parlamentaria del Partido Popular Socialista obtuvo esta cifra, en mucho discrepante con la que define el poder
publico: nimero real de desempleados, 6'185,936, lo que equivale al 11.44% de la poblacién total del pais y el 25.23% de la

poblacidén econémicamente activa.

2- Esta cifra se desprende de un modo directo y riguroso del Xi Censo General de Poblacién y Vivienda.,
3- El total no coincide con la suma porque se descuenta a quienes caen en méas de un concepto.

Otros datos que reflejan lo injusto de la distribucién del ingreso y 1a formaen que ese proceso
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se viene acentuando son éstos: hacia 1976 el
conjunto de los asalariados recibia el 40%
del Producto Interno Bruto, en tanto que para
1991 redujeron su participacién a solamente
el 23%. El ingreso que perciben los
empresarios, en tanto, pasé del 49% al 56%
en ese mismo periodo. Es innegable que un
proceso tan violenta y aceleradamente
concentrador de la riqueza en pocas manos
nada tiene que ver con ningun criterio de
equidad social y que desde €l punto de vista
tecno-econdémico tiende aestrechar cada vez
mas el mercado interno.

Otros indicadores preocupantes de caricter
social: en México tenemos el 12.5% como
tasa de analfabetismo absoluto; 84.3% de los
mexicanos no tiene acceso a la educacién
superior; 23% de las viviendas carecen de
agua entubada y 35.2% de drenaje. Estos
datos nos llevarian necesariamente a la
conclusién de que tampoco es posible afirmar
que sea el pueblo mexicano, entendido como
las amplias masas populares, el sujeto benefi-
ciario del ejercicio del poder soberano.
Conviene, sin embargo, apuntar aunque sea
de manera breve algunas de las diferencias
fundamentales que se dan entre los dos siste-
mas politicos examinados, el de los Estados
Unidosde Américay el delos Estados Unidos
Mexicanos, en su contexto histérico, econé6-
mico y social.

En México, a semejanza de 1o que ocurre en
los Estados Unidos, imperacomo fundamento
econémico lapropiedad privada delos medios
de comunicacién y cambio.Laconcentracién
de los recursos econémicos en pocas manos
se da también de manera proporcionalmente
muy aguda, quiz4 mis que en nuestro vecino
del norte, pero por razones histéricas. El
proceso de concentracién y centralizacién
no ha desembocado en nuestro pafs en la
conformacién de expresiones imperialistas.
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México es un pafs que ha venido desarro-
llando sus fuerzas productivas con dificultad,
cuya economia en términos generales ha
dependido en lo sustancial de polos que se
encuentran fuera de su territorio y, muy
concretamente, en €l de su poderoso vecino
del norte.

Se trata de un pafis en el que el pueblo ejercié
de manera directa y no a través de represen-
tantes el poder soberano hace ocho décadas.
En esa ocasioén, el ejercicio democritico no
consistié en la emisién del sufragio para, de
esamanera, determinar quiénes debieran go-
bernarlo, sino en trazar el rumbo ideolégico
y politico y otorgar el mandato a sus nuevos
gobernantes por la via de la insurreccién
armada.

Porque en efecto, galguien puede negar que
el ejercicio de la insurreccién, que el tomar
las armas en la mano el propio pueblo para
determinar asf, por si mismo y sin que quepa
lugar a dudas, su propio destino, alguien
puede negar que ésto sea una forma depura-
damente democratica?

PorlaviadelaRevoluciénde 1910, plasmada
en sus aspectos ideolégico-juridicos en la
Constitucién de 1917, el pueblo mexicano
determiné que se rehusaba a ser conducido
por el camino por el que venia transitando el
gobierno del general Porfirio Diaz. Rechazé
la decisién del propio Diaz y del grupo que lo
rodeaba de perpetuarse en el poder a través
de elecciones formales que, sin embargo, no
involucraban de manera real al pueblo ni en
su preparacion, nien suconduccién, ni siquie-
ra en la emisién del sufragio, aunque los
resultados oficiales declaraban otra cosa.

Pero 1a Revolucién constituyé sobre todo un
rechazo al rumbo ideolégico-politico-
programdtico que ese grupo imponia a la
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vida piiblicanacional. Constituy6 unrechazo
sobre todo al privilegio que se otorg6 al afan
por atraer capitales extranjeros, por lo que
una cuestién medular fue la demanda de que
Meéxico pasara a ser patrimonio de los
mexicanos. La Revolucién constituyé un
rechazo enérgico a la politica de concentra-
ciéndelariqueza, enese tiempomaterializada
sobre todo en la tierra, en pocas manos.

Al cabo de algunas décadas de desarrollo
econémico por una via propia y cuyo factor
fundamental fue la creciente participacién
del Estado en la economia, como empresario
y promotor directo, México pudo entraren la
etapade laexistenciade los partidos politicos
modernos, practicamente a partir de ladécada
de los cuarenta, cuando a la organizacién de
ese cardcter surgida desde el gobierno —
Partido Nacional Revolucionario, Partido de
la Revolucién Mexicana, Partido Revolu-
cionario Institucional, en distintos momentos
de sudevenir— se sumaron los dos primeros
partidos con caracteristicas clasistas maéis
definidas que, en mucho, reflejaron en sus
planteamientos doctrinarios y programaticos,
el Partido (de) Accién Nacional, de derecha,
y el Partido Popular vinculado a la clase
obrera, a las masas campesinas y a las capas
avanzadas de la intelectualidad mexicana.

México entré a una nueva fase en la confor-
macién del Poder Legislativo a partir de la
XI.VILegislatura, 1964-1967, cuandoporla
primera vez en la Camara de Diputados
existieron fracciones parlamentarias bien
definidas de cuatro partidos politicos, el Parti-
do Revolucionario Institucional, el Partido
(de) Accién Nacional, el Partido Popular
Socialistay el Partido AuténticodelaRevolu-
cién Mexicana, partido este tltimo fundado
por sobrevivientes de lalucharevolucionaria
de 1910-1917.

A partir de entonces, diversas reformas
jurifdico-electorales se vinieron dando con la
tendencia de fortalecer el régimen plural de
partidos politicos que cubrieran los aspectos

esenciales del espectro ideolégico, de
izquierda a derecha, y representaran, por
tanto, los intereses de las clases sociales
fundamentales. Por esa via se caminé hasta
llegaraelevararangoconstitucional lafigura
de los partidos politicos asi concebidos.

A diferencia de lo que ocurre en los Estados
Unidos, aquiel abanico de las fuerzas politicas
organizadasy juridicamente capacitadas para
participarenlos procesos de eleccién, poseen
incomparablemente mas amplitud, lo que
constituye, sin duda, un rasgo caracteristico
de avance democratico sustancialmente
mayor.

Sin embargo, es un hecho real que uno solo
delos partidos politicos en México, el partido
del gobierno, participa en las actividades
politicas y en los procesos electorales bajo
reglas y condiciones distintas a todos los
demis, ya que tiene a su disposicién todos
los recursos del Estado para sacar adelante
sus candidaturas, sean éstos recursos de orden
econémico, de tipo juridico, propagandistico
o de cualquier otro caricter.

Otro de los partidos politicos, el que
representa intereses de los grandes capitales
privados nacionales y extranjeros y opera
como aparato politico-electoral de éstos,
dispone a su vez de recursos cuya magnitud
lo convierte en un desproporcionado compe-
tidor frente a los demads partidos nacionales.

Probablemente el problema mayor que
dificulta el ejercicio de una democracia real
en México radique en la imposibilidad en
que seencuentranlos electores, en sumayoria,
para ejercer su derecho de manera libre y
razonada.

Para que ésto ocurriera, no cabe duda que la
primera condicién seria la de que todos y
cada uno de los ciudadanos, en ejercicio de
sus derechos, pudieran disponer de la
informacioén suficiente y oportuna sobre lo
que significacadaunode los partidos politicos

47



QUORUM_

nacionales, sobre sus concepciones ideol6-
gicas, los intereses que representa y las
propuestas programadticas que formula para
resolver los problemas que aquejan a la
Nacién y al pueblo. Este supuesto no se da ni
se hadado hasta hoy en México. Dos partidos
politicos nacionales tienen virtualmente
copado el acceso a los canales de la comuni-
cacién social, volviéndolo imposible para
losdemds, salvo, en pequeilaescala, unterce-
ro. A los electores se les priva masivamente
del derecho a la informacién que, paradéji-
camente, estd consagrado en el articulo 60.
de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Bloqueados en su posibilidad de votar
concientemente, los cindadanos son presade
diversas formas de coercién que desvirtia su
voto, vicidndolo desde antes de que acuda a
la urna para emitirlo.

Existe unamasivamanipulacién que seejerce
a través de los canales de comunicacién
social por medio del ocultamiento y la defor-
macioén de los mensajes. Existe la amenaza
de represalias a la que recurren en muchos
casos los empresarios y empleadores, en
otros, los dirigentes sindicales y en otros
mas, los falsos pastores y guias espirituales.

A ésto hay que afladir los muiltiples vicios y
deformaciones de un proceso electoral del
cual se puede seguir afirmando hoy, en los
umbrales del siglo XXI, que, vistas las cosas
a fondo, todavia en nuestro paifs los votos ni
cuentan ni se cuentan.

Para el futuro inmediato se abren dos
posibilidades: una tenderia a copiar de manera
extralégica las formas en que se da la
democracia representativa en los Estados
Unidos y significaria, porlo mismo, ungrave
retroceso desde el punto de vista de la
democracia real; la otra, tenderfa a resolver
el problema de la democracia en México
desde el punto de vista de su contenido;
poseeria el valor de significar el m4s grande
salto hacia adelante, la mads importante
reforma democratica realizada hasta hoy.

Por lo que hace a la primera de estas
posibilidades que de hecho conforma un
riesgo, es inocultable la presencia que han
tenidoenlosltimos afios en las mas elevadas

48

posiciones del poder piblico los partidarios
de la corriente neoliberal, la cual, si bien
tiene su expresién fundamental en lo
econémico, también la tiene en lo politico.

Sielneoliberalismo econémico en los paises
sede de los mayores monopolios transna-
cionales planteé el retiro del Estado de su
calidad de moderador en lalucha intermono-
pélica y, con ello, la reimplantacién del
capitalismo salvaje, bajo el aparente dominio
de las leyes del mercado, en los paises
dependientes ha exigido que ¢l Estado deje
de jugar el papel de factor impulsor funda-
mental del desarrollo de las fuerzas producti-
vasconindependencianacional y,consecuen-
temente, se entreguen nuestros mercados a
los monopolios y consorcios extranjeros.

Por lo que hace a la esfera de la politica, el
neoliberalismo dependiente se ha empefiado
en refundar las reglas del juego eliminando
del escenario toda perspectiva de avance
hacia una democracia real, sustituyéndola
por modalidades de democracia puramente
formal.

Los partidarios del neoliberalismo depen-
diente en el dambito de la politica ponen el
acento en cuestiones tales como la alternancia
en el poder; la integracién de los érganos
electorales por parte, sobre todo, de ciudada-
nos enlo individual que actiien en nombre de
la “sociedad civil”’, aparentemente desvin-
culados de los partidos politicos, asi como en
algunas otras cuestiones de cardcter menor.
En el fondo, aunque no siempre lo declaran
de manera publica, impulsan para México el
proyecto bipartidista; es decir, quisieran que
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aqui también se alternaran dos partidos al
frente de los destinos nacionales; que ambos
representaran los intereses de los sectores
mads reaccionarios de la burguesia de nuestro
pais; por lo tanto, que ambos fueran partida-
rios de la supeditacién de nuestro pais a los
intereses de los Estados Unidos; que ambos
protegieran los intereses de la oligarquia
local y que entre uno y otro no hubiera mas
que diferencias de matiz.

Dentro del gobierno, €l grupo neoliberal que
ocupa posiciones cupulares ha hecho todo lo
que estd a su alcance para implantar en
nuestro pais el modelo bipartidista.

Asi, se ha insuflado fuerza, de manera
artificial, al partido de laderecha tradicional,
al Partido (de) Accién Nacional, poniendo a
su favor todos los recursos del Estado para
otorgarle ilegitimas victorias, algunas apenas
disfrazadas, como en Baja California y
Chihuahua, y otras francas y descaradas,
como en Guanajuato.

El Partido (de) Accién Nacional, por su
parte, hace tiempo que abandoné su antes
tradicional posturade oposicién, para asumir
una nueva conducta, de complicidad y com-
placencia en un gobierno que sirve, en
esencia, a los mismos intereses que éste
representa.

Con el mismo propdésito de implementar el
modelo bipartidista se han modificado las
leyes, buscando impedir el fortalecimiento
de los partidos del campo democriatico, asi
como la postulacién por parte de &stos de
candidaturas comunes con fuertes posibili-

dades de triunfo, y se han encarecido las
campafias para expulsarlos del mercado
electoral.

En este escenario, el partido del gobierno se
aprovecha, como siempre lo ha hecho, de los
recursos econémicos, materiales y humanos
de las diversas dependencias del poder
publico, a lo cual suma los mecanismos para
presionar alos afiliados de las organizaciones
obreras y campesinas que estin bajo su
control.

Por su parte, el partido de la derecha
tradicional incrementa el monto de los
recursos que siempre harecibido de los grupos
empresariales cuyos intereses defiende, alos
que sum¢ el patrocinio de organizaciones del
exterior, particularmente de los Estados
Unidos.

Asi, ambos partidos tienen acceso econémico
y politico a los medios de comunicacién
escrita, radiofénica y televisiva, de manera
casi ilimitada, 1o cual adquiere un caricter
pricticamente decisivo en los presentes
procesos electorales. S6lo ellos son los que
pueden mantener su presencia en forma
permanente y sistemadtica en los medios
electrénicos de comunicacién.

Mientras tanto, los demads partidos realizan
su actividad con limitados recursos econoé-
micos, los que provienen del financiamiento
publico y los que aportan sus miembros,
amigos y simpatizantes, por lo que se ven
marginados de esta batalla y participan en
los procesos electorales en condiciones
sumamente desventajosas. Susmensajes, que
pudieran ser compartidos, aceptados y
respaldados por diversos sectores de la
poblacién, muchas veces no logran llegar
hasta ellos por esa carencia de recursos, por
esa imposibilidad de transmitir sus ideas a
través de los medios de comunicacion.

Una variante de la concepcién bipartidista
consiste en disfrazarla avalando la existencia
de un tercer partido, condenado de antemano
a jugar un rol menor. Asi, junto a los dos
partidos de derecha actuaria un tercero, de
centro o, cuando mads, de centro izquierda, al
que en ningiin momento se permitiria aspirar
a ocupar posiciones de gobiermo reservadas
al PRI y al PAN.
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Quienes nos oponemos al proyecto
bipartidista con su variante tripartidista,
hemos expresado que éste es, en esencia,
uniclasista y que lo que México requiere es
que las otras clases sociales, particularmente
los trabajadores del campo ylaciudad, tengan
el derecho de contar con sus propias organi-
zaciones politicas para que defiendan sus
intereses y los representen en los diversos
niveles de gobierno y enlos diversos 6rganos
que integran cada uno de éstos.

La posibilidad de una importante reforma
democritica, la mas profunda que se haya
dado hasta hoy, también estd en el escenario.
Contribuye a esta perspectiva el hecho de
que en el Ambito internacional el neolibera-
lismo demuestra haber agotado sus posibili-
dades y estar en franca derrota. Es evidente
que el péndulo de la historia ya inicié su
camino de regreso.

Por 1o que hace al escenario nacional, de
hecho las fuerzas del campo democréitico y
progresista de dentro y fuera del gobierno se
han mantenido con buenas posibilidades de
combate atiin durante los dos dltimos sexenios,
es decir, durante el auge de la corriente neo-
liberal. Es evidente que también en el Ambito
nacional, la estrategia neoliberal ha demos-
trado su absoluta ineficacia, dado que s6lo
ha producido pobreza, desempleo y deses-
peranza para el pueblo.

Una reforma de cariacter democratico
trascendente requiere de garantizar la
existencia de las normas y mecanismos que
aseguren la operatividad permanente de los
canales de comunicacién que vinculen a
todos los electores con los partidos politicos
existentes, de tal manera que no se prive a
ningidn ciudadano del derecho de estar

50

informado de manera suficiente y oportuna
acerca de los principios, tesis y propuestas
programaticas de todos y cada uno de los
partidos politicos.

Requiere de la consolidacién del régimen
plural de partidos politicos que expresen los
intereses y concepciones de cada una de las
clases sociales. Esto implica la existencia de
las garantias y la disponibilidad de los
recursos necesarios para que no solamente
puedan participar de manera real en la vida
politica y electoral los partidos financiados
por los grandes capitales, sino también otros
que representen los intereses de la clase
obrera y de otros sectores de caradcter popular.

Requiere, adem4s, de la creacién de 6rganos
encargados de la preparacién, conduccién y
supervisién de los procesos electorales, que
no tengan un cariacter unilateral, que no sean
juez y parte, sin caer tampoco enla ficcién de
quererlos entregar a ciudadanos ‘“impar-
ciales”, dado que esa pretensiéon conlleva
siempre el peligro de quedar s6lo en una
simulacién. Los ciudadanos, de ser apoliticos,
enmodo alguno podran garantizarel ejercicio
adecuado de una actividad que de suyo e€s
eminentemente politica y, por otro lado, de
ser politicos tales ciudadanos, serd casi
imposible pedirles que no estén afiliados for-
mal, emocional o intelectualmente a uno u
otro partido politico y que, conciente oincon-
cientemente, traten de favorecerlo lesionando
con ello su pretendida imparcialidad.

Tales 6rganos, por tanto, para no resultar
unilaterales, deben integrarse por todos los
partidos politicos, sin que uno sélo de ellos
pueda tener el peso determinante. Esta seria
la dnica posibilidad para garantizar su
adecuada y democritica operatividad.



