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1. El Sistema Tributario anterior a
la Revolución Mexicana

Las carencias del sistema fiscal
mexicano tienen antecedente en el
sistema tributario colonial, en el que
las alcabalas se multiplicaban sin
control. No existía una administra­
ción central y su objeto era única­
mente recaudar la mayor cantidad
posible de recursos para la metró­
poli española. Posteriormente, una
vez consumada la Independencia,
el nuevo gobierno continuó aplican­
do el sistema colonial, lo que trajo
consecuencias negativas, pues,
como ya se ha comentado, éste fue
diseñado para cumplir con otros
propósitos y no para alentar el

desarrollo del país. Al respecto, Ra­
món Beteta comenta que el déficit
presupuestal estaba asociado a los
disturbios políticos que generaban
un círculo vicioso difícil de cortar,
pues se hacía imperioso recurrir
con mayor frecuencia a empréstitos
extranjeros cada vez mayores que
comprometían peligrosamente la
soberanía del país y que provoca­
ron, en varias ocasiones, humillan­
tes conflictos internaéionales. (1

)

A lo largo de diversas administra­
ciones, los ministros de Hacienda
del país advirtieron esta situación,
por lo que instrumentaron diversas
medidas con la finalidad de
eficientar la hacienda nacional. Sin

(1) Beteta, Ramón. PensamIento y Dinámica de la RevolUCión Mexicana, Antología de Documentos Político - sacra/es Segunda ediCIón
Editorial México Nuevo 1951. Pág 472
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embargo, éstas no consiguieron
revertir la situación pues no ataca­
ron el problema de fondo, además
de que la circunstancias políticas
de la época imposibilitaron cual­
quier reorganización hacendaria
viable(21

• Un ejemplo de esto se pue­
de observar casi al concluir la
intervención francesa, periodo en el
que la hacienda nacional estaba en
bancarrota, por lo que fue necesa­
rio requerir nuevos empréstitos,
puesto que las únicas contribu­
ciones regulares eran las cuotas
aduanales.(31

El antecedente más lejano del que
se tiene noticia relativo a un intento
serio de reforma fiscal fue presen­
tado por Manuel Dublán quien fuera
Presidente de la Cámara de Diputa­
dos y Secretario de Hacienda
durante el régimen Porfirista ante
una asamblea de representantes
reunida con la finalidad de estudiar
el problema impositivo del país, el
15 de octubre de 1883.

Con esta propuesta se pretendía
mejorar el sistema tributario, ya que
los males que aquejaban a la ha­
cienda mexicana, en los albores la
independencia nacional, se mante­
nían vivos en esa época.(41 Sin em­
bargo, a pesar de la urgente nece­
sidad de modernizar el sistema
tributario de la época, la propuesta

de Dublán no tuvo éxito y las ano­
malías e incongruencia del sistema
tributario persistieron. Con el fraca­
so de la propuesta, la administra­
ción del Presidente Díaz, aplicó una
política hacendaria que contrasta­
ba con la miseria de la población,
pero que sin embargo aparentaba
una prosperidad económica
basada en un ficticio equilibrio pre­
supuestal, logrado mediante nue­
vos y costosos empréstitos extran­
jeros y desventajosas concesiones
sobre los recursos naturales del
país. Años más tarde, los regíme­
nes emanados de la Revolución,
heredarían este problema del porfi­
rismo.

Producto de la Revolución de 1910,
la estructura del Estado había cam­
biado radicalmente debido a las
innovaciones introducidas en el tex­
to de la Constitución de 1917. No
obstante, hasta 1924 no se había
realizado ninguna modificación im­
portante al régimen fiscal porfiriano.
Al respecto comentaAlberto Pani:

"El sistema fiscal que legó la Dicta­
dura porfirista al nuevo régimen
consistía en una acumulación secu­
lar de gravámenes el origen de
algunos se remontaba hasta la
dominación española en el que las
cuotas, las bases de imposición, las
reglamentaciones y las formas y

(2) Sierra, Carlos J HistOrIa de la Administración Hacendaría en México 1821-1972 SHCP MéxIco 1970 Pág 14-19 Tomo 11
(3) Gran Historia de México Ilustrada. Editorial Planeta-CONACULTA Pá9 72
(4) Ibidem

104



épocas de pago se multiplicaban
hasta un estado casi anárquico de
complicada e incoherente confu­
sión. ,(5)

Los gravámenes que componían el
sistema tributario porfirista respon­
dían a la necesidad creciente de
satisfacer los requerimientos pre­
supuesta/es del gobierno, procu­
rando sin embargo, de acuerdo con
los principios de la escuela liberal,
favorecer la producción, es decir,
privilegiar sus condiciones yeximir­
la de impuestos.

//. Primera Convención
Nacional Fiscal

Fue hasta julio de 1925 cuando Al­
berto J. Pani quien fuera secretario
de Hacienda en los gobiernos de
Álvaro Obregón, Plutarco Elías Ca­
lles Pascual Ortiz Rubio y Abelardo
L. Rodríguez(61 emitiera, 42 años
después de la propuesta de Du­
blán, una convocatoria para la Pri­
mera Convención Nacional Fiscal.
El jefe del Departamento de Crédito
de la Secretaria de Hacienda y Cré­
dito Público, licenciado Fernando
de la Fuente, fue electo presidente
para esta Convención, y como vice­
presidente el licenciado Manuel
GÓmezMorín.(71

Antecedentes de la
Convención Nacional
Hacendaria

La exposición de motivos de la con­
vocatoria establecía:

• La necesidad de una inmediata y
fundamental reforma del sistema
tributario, ya que existían mas de
cien impuestos diferentes debido
a que cada Estado establecía su
propio sistema tributario y la Fe­
deración mantenía el suyo, sien­
do el objeto del gravamen el mis­
mo por lo que cada vez se hacía
más oneroso, además de que el
sistema se hacía cada vez más
complejo.

• Que el sistema fiscal de esa épo­
ca era un obstáculo para el esta­
blecimiento de un régimen eco­
nómico mejor y, acorde con la cir­
cunstancias, para la creación de
la unidad económica nacional y
el aprovechamiento de los recur­
sos naturales.

• El problema de la corrupción ad­
ministrativa, propiciada por las
leyes de más de treinta adminis­
traciones fiscales, que eran com­
plicadas costosas y lentas. (8

)

Alberto Pani señaló que los defec­
tos capitales del sistema federal de
impuestos heredado del porfirismo
se derivan de tres causas:
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(5) Alberto J Panl Apuntes Autobiográficos Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución. 2003 Pág 16 Tomo II
(6) SlerraCarlosJ Ob Cit Pág. 16-19Tomoll
(7) Iturriaga de fa Fuente, José La Revolución Hacendarl3 La Hacienda Pública con el PresIdente Calles SEP Foro 2000 MéxIco 1997

Pág.73
(8) Memoria de la Primera Convención Fiscal SHCP. México 1926 Pág 5
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a) La complicación, agravada por
la supervivencia de impuestos
anticuados, incosteables o in­
compatibles con el espíritu de
nuevo régimen;

b) Su composición casi exclusiva
de impuestos indirectos que pe­
saban infamemente más sobre
los pobres que sobre los ricos, y
engendrados por propósitos pu­
ramente fiscales, esto es, de
obtener los recursos necesarios
para sufragar los gastos públi­
cos;y

c) La carencia de preceptos cons­
titucionales que delimitaran téc­
nicamente los diversos campos
de imposición de gobierno fede­
ral, de los gobiernos de los esta­
dos y de los municipios.

El sistema imperante, agrega Pani,
no podría engendrar más que una
ley de ingresos fatalmente compli­
cada, al tener que incluir la larga
enumeración de impuestos y dere­
chos, así como de los servicios pú­
blicos y aprovechamientos que sig­
nificaban una entrada de dinero en
la tesorería federal.(9)

Las causas descritas anteriormente
evidenciaban la necesidad de mo­
dificaciones importantes y urgentes

(9) Pani, Alberto Op eil. pag.18
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al sistema tributario, además de
precisar sus graves defectos y
corregirlos.

La Secretaría de Hacienda consi­
deraba indispensable proceder
desde luego a:

a) Delimitar las competencias loca­
les y la competencia federal en
materia de impuestos;

b) Determinar un plan nacional de
árbitros para unificar el sistema
fiscal en toda la República; y

c) Crear un órgano permanente
que se ocupara de estudiar las
necesidades de la economía na­
cional y de proponer las medidas
que se adoptarían en materia
fiscal en la República, así como
vigilar el cumplimiento del plan
único de impuestos que se esta­
bleciera.

Al concluir sus trabajos, esta Con­
vención aprobó las siguientes reco­
mendaciones:

1. En materia de concurrencia. Se
hicieran de la competencia ex­
clusiva de los estados los im­
puestos sobre propiedad territo­
rial, los impuestos sobre actos
comerciales cuya realización se



limitara a la jurisdicción de los
propios estados, y sobre las
concesiones que éstos otorga­
ran sobre los servicios locales.

2. Los impuestos sobre sucesio­
nes y donaciones deberían ser
establecidos por las autoridades
locales; pero la Federación par­
ticiparía en la fijación de cuotas y
en la determinación de montos
de impuesto en cada caso.

3. Sería facultad privativa de la
Federación establecer impues­
tos generales sobre el comercio
y la industria. Los estados parti­
ciparían en la fijación del coefi­
ciente y de tasas y en la deter­
minación del monto del impues­
to para cada causante

4. Se aprobó que la uniformidad de
los impuestos especiales se
obtuviera mediante acuerdos
tomados en convenciones es­
peciales a las que concurrirían
representantes de la Federación
y de los estados interesados.

5. Se consideró que la decisión
principal de la Convención fuese
la relativa al órgano que en lo
sucesivo habría de proponer los
impuestos que se causaren en
la República, uniformar los
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sistemas de impuestos y señalar
la competencia de las distintas
autoridades fiscales.

6. Para tal efecto se resolvió que
cada cuatro, o cuando lo creye­
se necesario la mayoría de los
estados o el Ejecutivo de la Fe­
deral, se reuniera, en la capital
del País, una Convención Fiscal
integrada por un representante
de cada uno de los Ejecutivos de
los estados y por un represen­
tante de Ejecutivo de la Unión.

7. Cabe destacar que se acordó
que las decisiones tomadas en
la Convención serían obligato­
rias para los poderes locales y
para la Federación cuando hu­
bieran sido aprobadas por el
Congreso de la Unión y por la
mayoría de las legislaturas de
los estadosyol

Finalmente se recomendó al
Ejecutivo federal que organizara un
cuerpo consultivo fiscal, cuyas
labores serían facilitar la ejecución
de los acuerdos de la Convención,
sugiriendo a los gobiernos de los
estados las medidas más con­
venientes al efecto.

Las recomendaciones que la Con­
vención hizo al Ejecutivo Federal

(10) Conclusiones de las cOmisiones nombradas en la Convención. Memoria de la Primera Convención Nacional Fiscal MéxIco. SHCP 1926
Págs 125,208.248.
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fueron puestas a consideración del
Congreso de la Unión en diciembre
de 1926, mediante una iniciativa
que reformaba los artículos 74,117,
118, 121 Y 131 constitucionales. 1111

Sin embargo, ésta no fue dictami­
nada por la Cámara de Diputados
en ese periodo ni en los sucesivos,
por lo que el asunto fue abandona­
do, en virtud de que la aplicación de
las recomendaciones de la Con­
vención dependía de que la inicia­
tiva fuere aprobada por el Congre­
so.

111. Segunda Convención
Nacional Fiscal

En el contexto de la situación mun­
dial de la época, el gobierno federal
adoptó medidas de gran importan­
cia en materia económica, entre
otras, una Segunda Convención
Fiscal que revisara las conclusio­
nes de la Primera, y estudiara
nuevamente todo el problema fiscal
con el fin de realizar propuestas
para solucionarlos.

Es por esto que ocho años más
tarde, el 11 de mayo de 1932, la
Secretaría de Hacienda expidió la
convocatoria a la Segunda Conven­
ción Nacional Fiscal, a celebrarse el
10 de agosto del mismoaño. 1121 Ésta

sería aplazada, sin embargo, en
dos ocasiones, para celebrarse fi­
nalmente a partir del 20 de febrero
de 1933 y hasta el 11 de marzo del
mismoaño. 113

\

De acuerdo con el texto de la
convocatoria, la Convención se
ocuparía de:

• Revisar las Conclusiones de la
Primera Convención Nacional
Fiscal.

• Considerar el problema de deli­
mitación de las jurisdicciones fis­
cales de la Federación, de los
estados y de los municipios.

• Determinar las bases de unifi­
cación de los sistemas locales de
tributación y de la coordinación
de ellos con el sistema federal.

• Estudiar y determinar los medios
más adecuados para la ejecu­
ción de las decisiones de la a­
samblea y constitución del órga­
no más capacitado para encar­
garse de ello.

Por su parte, los gobiernos locales
podían hacer proposiciones para
complementar el programa.

(11) DiarIO de los Debates del30 de diciembre de 1926 XXXII. Año I
(12) Convocatoria para la segunda convencIón Memoria de la Segunda Convención Nacional Fiscal. Tomo l. SHCP MéXICO 1947 Pág 8
(13) Aplazamientos para las reuniones en Memoria de la Segunda ConvencIón Nacional FIscal, Tomo I SHCP México 1947. Pág. 13-18
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Después de quince sesiones de
discusión y análisis, la asamblea de
la Convención aprobó distintas re­
soluciones. Entre las recomenda­
ciones más importantes que fueron
dictaminadas por la Comisión de
Plan Nacional de Arbitrios y
aprobadas por la Asamblea de la
Convención están las siguientes:

1. Que el gobierno Federal y los
gobierno estatales tomaran me­
didas tendientes a suprimir los
impuestos sobre transmisiones
de dominio y sobre operaciones
contractuales que entorpecen la
circulación de la riqueza.

2. Que se substituyeran los im­
puestos sobre transmisiones de
dominio a que se refiere la pro­
posición anterior, por un impues­
to sobre el incremento no gana­
do de la tierra, en los términos
establecidos por las conclusio­
nes aprobadas en el dictamen
sobre el impuesto territorial.

3. Que tanto el gobierno Federal
como los de los Estados toma­
ran medidas tendientes a supri­
mir los impuestos que impedían
la expedita administración de
justicia y la formalización de los
actos jurídicos.

Antecedentes de la
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4. Que se procuraría que las cuo­
tas que se cobraban por concep­
to de servicios judiciales o admi­
nistrativos, principalmente del
Registro Público de la Propie­
dad, que asumían el carácter de
impuestos mixtos, se redujeran
a sus justos límites, no exigién­
dose sino el costo del servicio
suministrado.

5. Que se evitara la duplicación de
gravámenes, tanto por la Fede­
ración como por los estados, al
cobrar cuotas, por una parte,
sobre las operaciones o con­
tratos y, por otra, sobre el acto o
documento, a fin de simplificar el
sistema impositivo.

La Comisión de Concurrencia y Re­
formas Constitucionales dictaminó
las siguientes recomendaciones
que fueron aprobadas por la Con­
vención:

1. Dar vida, dentro del reglmen
constitucional a la Convención
Nacional Fiscal como organismo
de coordinación y consulta obli­
gatoria en materia impositiva,
tanto para la Federación como
para los estados.
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2. Reconocer del principio funda­
mental de que ninguna fuente de
riqueza, actividad, acto, con­
trato, documento, operación o
servicio debería estar gravado
por dos o más impuestos, taxas
o derechos por lo que en conse­
cuencia:

a) Se tomarían medidas ten­
dientes a que cada fuente de
imposición reportara un solo
gravamen establecido por la
autoridad a quien fuera más
conveniente atribuirle esa
facultad.

b) Se establecería, como princi­
pio, que la determinación, ad­
ministración y recaudación de
cada impuesto se encomen­
daría a una sola autoridad, que
sería la misma a la cual corres­
pondería el aprovechamiento
del gravamen.

3. Proyectar la delimitación de
competencias en materia de le­
gislación, recaudación y aprove­
chamiento de los impuestos
conforme a las bases siguientes:

a) Reconocimiento de la imposi­
ción territorial en todos sus as­
pectos como base de la tribu­
tación local y el establecimien­
to de una prohibición para que

110

la Federación estableciere o
percibiere gravámenes sobre
esa fuente en forma de im­
puestos directos o como tan­
tos adicionales sobre los tribu­
tos locales.

b) Consagración del principio de
que los estados tienen dere­
cho de gravar con el impuesto
a la propiedad territorial todos
los bienes inmuebles ubicados
dentro de sujurisdicción.

c) Establecimiento del impuesto
predial rústico sobre la tierra
desnuda de mejoras y el
reconocimiento del derecho de
los estados a cobrar impuesto
predial sobre las tierras en
donde se encontraren o explo­
taren las sustancias a que se
refiere el párrafo cuarto del
artículo 27 constitucional.

d) La atribución previa de las enti­
dades locales de la imposición
y el aprovechamiento de los
gravámenes sobre contratos o
actos jurídicos no comerciales
cuya realización se limitare a
sujurisdicción.

e) La consagración del derecho
exclusivo de las propias enti­
dades locales para establecer
y percibir taxas y derechos



sobre servicios locales o muni­
cipales y sobre las concesio­
nes que otorgaren dentro de
su competencia.

f) El otorgamiento de la facultad
privativa a la Federación para
establecer de impuestos, ta­
xas y derechos sobre:

i. Comercio exterior.
ii. La renta (incometax).
iii. Producción o explotación de

los recursos naturales, cuyo
dominio directo correspon­
diere a la Nación de acuerdo
con el artículo 27 constitu­
cional.

iv. Industria, cuando ésta requi­
riera formas especiales de
imposición, de conformidad
con las conclusiones relati­
vas aprobadas por esta
Asamblea.

v. Servicios públicos y conce­
siones federales.

g) Facultades de los estados para
legislar de común acuerdo en
materia de herencias, legados y
donaciones, reconociendo la in­
tervención de la Federación en
la determinación de las tarifas y
bases generales de la legisla­
ción; y precisándose que la par­
ticipación que a la Federación
correspondiere en el rendimien-
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to del impuesto sería uniforme
en cuanto a su cuota en toda la
República.

h) La consagración del derecho de
los estados y municipios a par­
ticipar en el rendimiento de los
impuestos que la Federación es­
tableciere.

Finalmente, la Comisión para la
Organización de la Comisión Per­
manente de la Segunda Conven­
ción Nacional Fiscal presentó la
siguiente propuesta:

"Con el objeto de llevar al terreno de
la práctica y ejecutar debidamente
las conclusiones aprobadas por la
Primera y Segunda Convenciones
Nacionales Fiscales, nómbrese
una Comisión Permanente." Poste­
riormente sería aprobada por la
asamblea de la Convención el11 de
marzo de 1933.(14

)

A diferencia de la Primera Conven­
ción, que sólo expidió recomenda­
ciones generales, la Segunda pre­
sentó recomendaciones concretas.
Sin embargo, su implementación
no fue consumada, debido a dos
factores fundamentales:

a) Éstas se hicieron al finalizar el
sexenio.

(14) Acta de la décima qUinta seslon de la Convención efectuada el11 de marzo de 1933. Memoria de la Segunda Convención NaCional Fiscal,
Tamal SHCP MéxICO 1947 Pá9141
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b) Se presentaron otros problemas
de índole política, social yeconó­
mica que fueron considerados
prioritarios.

IV. Tercera Convención
Nacional Fiscal

La amenaza de una conflagración
de dimensiones mundiales dio
lugar a un auge transitorio de la
economía, incrementando conside­
rablemente la recaudación de la
Federación, sin necesidad de una
reforma en la materia, por lo que los
problemas tributarios pasaron a
segundo plano, situación que se
revertiría con el fin de la guerra.

Al reducirse los ingresos de la Fe­
deración, el problema de la hacien­
da pública volvió a cobrar impor­
tancia, lo que puede observarse en
la exposición de motivos de la Ley
de Ingresos para 1947, en la que el
Presidente Alemán expuso la
estrategia que seguiría el gobierno
federal para solucionar la pro­
blemática que enfrentaba el país en
materia hacendaría, de la cual
trascribimos el siguiente fragmento:

"Dentro de las medidas que el Eje­
cutivo a mi cargo proyecta para
impulsar el desarrollo económico
del país, se incluye: llevar a cabo
una revisión completa del régimen

fiscal de la nación encaminada a
lograr tres objetivos precisos: la de­
limitación de los campos impositi­
vos de la Federación, de los Esta­
dos y de los municipios; la suficien­
cia del sistema nacional de impues­
tos y la reducción al mínimo de
todas las cargas adicionales a los
impuestos que, sin beneficio apre­
ciable para el Erario, son onerosas
para el contribuyente".(15)

Con objeto de llevar a cabo el plan
propuesto por el Ejecutivo federal,
el 4 de octubre de 1947, el Presi­
dente Alemán convocó a la Tercera
Convención Fiscal, a celebrarse del
10 al 20 de noviembre de ese
año.(16)

Esta Convención generó numero­
sas recomendaciones, muchas de
las cuales en su momento atendió
el gobierno federal, mismas que
tenían el fin de:

a) Hacer más justa y uniforme la
carga fiscal;

b) Dar mayor participación a los
estados y municipios en el
producto de los impuestos; y

c) Suprimir diversos gravámenes
que se juzgaron anticuados e
impropios dentro de un régimen
de equidad y justicia fiscal.

(15) Diario de los Debates del 30 de diciembre de 1946 Legislatura XLAño 1.
(16) Diario de los Debates del 11 de noviembre de 1947. LegislaturaXLAño 11.
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Sus objetivos consistían en:

1. Establecer una coordinación en­
tre los sistemas hacendarios fe­
deral, locales y municipales;

2. Crear y organizar una estructura
fiscal que hiciera posible lograr
la delimitación de los conceptos
de ingresos en sus aspectos
privativos y de participación;

3. Instrumentar la simplificación
tributaria, eliminando el proble­
ma de la superposición indebida
de los gravámenes; y

4. Garantizar la suficiencia del sis­
tema nacional contributivo, libe­
rando a los causantes, hasta el
máximo posible, de la multi­
plicidad de impuestos, simplifi­
cando a la vez los sistemas ad­
ministrativos y de control.(17)

De acuerdo con el Presidente, los
resultados de la Convención men­
cionada fueron halagadores ya
que:

a) Se logró la cooperación de las
entidades convocadas, lo que
facilitó enormemente la tarea;
las conclusiones adoptadas, al
llevarse totalmente a la práctica,
tendrían seguramente una
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resonancia decisiva en los cam­
pos de la economía y de las
finanzas públicas del país.

b) Se fortaleció, dentro de la propia
Convención, la tendencia a ro­
bustecer las fuentes de ingresos
locales y municipales, a fin de
poder cumplir, con más efi­
ciencia, la misión de satisfacer
las exigencias de los servicios
públicos que les estaban enco­
mendados.

El Ejecutivo consideró de utilidad
inaplazable aplicar las conclusio­
nes aprobadas por la Tercera Con­
vención Fiscal, para lograr el paso
definitivo de una reorganización
integral de los sistemas fiscales,
por lo que algunas fueron incor­
poradas en la iniciativa de la Ley de
Ingresos para el año 1948. Sin
embargo, dada la premura derivada
del tiempo en que se reunió la
Convención y la fecha en que ésta
se presentó, no fue posible incluir
algunas de las más importantes.

Entre las conclusiones que se
tomaron en cuenta, estaba la ten­
diente a suprimir varios graváme­
nes de la Ley del Timbre, substitu­
yendo dichos renglones por un
impuesto sobre ingresos mercan­
tiles. Esta propuesta consideraba

(17) ExposIción de motivos de la Leyde Ingresosde 1948, Diario de los Debatesdel2d de diciembre de 1947. Legislatura XLAño 11
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que la Ley del Timbre fue implan­
tada en épocas en que las activi­
dades mercantiles e industriales y
el desarrollo económico del país
eran relativamente precarios. En
esta época era fácil que dicha ley
cumpliera satisfactoriamente con el
objetivo al cual estaba enfocada.
Sin embargo, se consideró que
para 1947 la realidad era otra y
tales sistemas constituían una tra­
ba para los contribuyentes, en
razón de que la multiplicación de
sus actividades y operaciones
requerían tributos de mayor fluidez
y de más sencillo control.

Por otra parte, en este mismo pa­
quete se inició La Ley sobre Ingre­
sos Mercantiles, propuesta para
englobar en un solo impuesto la
diversidad de cuotas, la pluralidad
de sistemas administrativos y la de
infracciones y sanciones correla­
tivas. Con lo anterior se considera­
ba que el contribuyente contaría
con un camino más fácil para
cumplir con sus obligaciones fisca­
les. Finalmente, se fijó como primer
paso la supresión de toda carga
impositiva a los artículos alimen­
ticios.

En el mismo sentido, y dado que la
técnica de la Ley de Ingresos no
permitía ir más lejos, se declararon

(18) Diario de los Debates del4 de Diciembre de 1947. XL Legislatura Año 11
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exentos de todo impuesto los nego­
cios que operaren exclusivamente
con determinados artículos de la
naturaleza enumerada por la propia
ley. El Ejecutivo consideró que una
disposición de este carácter habría
de provocar en comerciantes y
consumidores la reacción favorable
que se precisaba para que en el
futuro lograra toda su amplitud. La
Ley sobre Ingresos Mercantiles
propuesta fue un antecedente obli­
gado para lograr un sistema impo­
sitivo más sencillo, más equitativo y
más técnico.

La iniciativa fue considerada de ur­
gente y obvia resolución, por lo que
se aprobó sin discusión el 24 de
diciembre de 1947 y se envió al Se­
nado, el cual la aprobaría posterior­
mente.118J

Las recomendaciones derivadas de
esta última Convención constitu­
yeron un importante precedente en
el sistema tributario del país, ya que
establecieron las bases del sistema
tributario que rige hasta nuestros
días.

Consideraciones Finales

Es conveniente destacar que los
vicios de los sistemas tributarios
anteriores a las convenciones



fiscales no son producto de los
gobiernos del México independien­
te, sino que se venían arrastrando
desde la época colonial.

El ineficiente sistema tributario ha
sido, a lo largo de nuestra historia,
un factor que propició la inestabili­
dad del país, ya que la falta de
recursos del gobierno generaba
que éste no pudiera cumplir con su
encomienda y recurriera a emprés­
titos que, como ya se ha descrito,
propiciaron, en buena medida, las
intervenciones extranjeras.

Por otra parte, las recomenda­
ciones de la Primera Convención
Nacional Fiscal no fueron llevadas
a la práctica debido a que las
circunstancias políticas no eran
propicias para sacarlas adelante,
por lo que la Cámara de Diputados
ni siquiera dictaminó la iniciativa
que contenía las propuestas.

Si bien los trabajos de la Primera
Convención no llegaron a resulta­
dos prácticos, por lo menos tuvie­
ron la virtud de plantear acertada­
mente el problema, al desarrollar
los aspectos teóricos, así como pro­
poner las alternativas para lograr
una reforma radical en lo concer­
niente tanto a las modificaciones
legales como a los lineamientos de
la política fiscal, adaptada a los

Antecedentes de la
Convención Nacional
Hacendaría

conceptos del Derecho Financiero
de la época y de acuerdo con la
realidad imperante en el país. En
síntesis, elaboraron un adecuado
diagnóstico y desarrollaron pro­
puestas para una reforma fiscal
considerada radical en ese momen­
to.

En lo que corresponde a la Segun­
da Convención, su más importante
aportación fue haber presentado
recomendaciones más concretas
que la Primera. Sin embargo, debi­
do a que las circunstancias políticas
no eran las propicias para reorgani­
zar la hacienda nacional, no fue po­
sible que tales recomendaciones
pudieran ser llevadas a cabo.

Con la Segunda Guerra Mundial, el
gobierno incrementó considera­
blemente sus ingresos, por lo que la
reforma fiscal no fue una prioridad
en esa época. Estos factores son
recurrentes en nuestro sistema
pues en distintas ocasiones se han
postergado estas reformas como
consecuencia de diversos acon­
tecimientos ajenos a las políticas
públicas, como el alza de los pre­
cios del petróleo.

A pesar de los diferentes intentos
para corregir los problemas del
sistema tributario, no fue sino hasta
la Tercera Convención Nacional
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Fiscal cuando se realizaron las
reformas que conformaron el
sistema hacendario que opera ac­
tualmente.

Entre los problemas que recu­
rrentemente fueron abordados por
las convenciones podemos encon­
trar:

1. La necesidad de una descen­
tralización tributaria, como uno
de los principales problemas del
sistema fiscal, misma que fue
planteada desde la Primera
Convención.

2. La doble tributación, que era
considerada la causa del cró­
nico retraso de la hacienda na­
cional.

3. La gran diversidad y compleji­
dad de impuestos existentes.

Finalmente, es posible apreciar que
varios de los problemas del sistema
tributario mexicano siguen siendo
muy similares a los planteados en
las anteriores convenciones. No es
de extrañar, entonces, que la Con­
vención Nacional Hacendaría que
inició sus trabajos a partir del 28 de
octubre de 2003 esté desarrollando
sus trabajos orientados a propiciar
una reforma integral del sistema
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tributario sustentada en criterios
claros y precisos, que genere una
nueva corresponsabilidad política y
administrativa entre los gobiernos
federal, estatal y municipal.

Se pretende que esta reforma se
oriente a incrementar la recauda­
ción y la autonomía en esta materia;
mejorar la distribución de los recur­
sos y de la inversión pública; mejo­
rar la interlocución de las entidades
federativas con los órganos
encargados de distribuir el gasto e
impulsar la cooperación, la coor­
dinación y la solidaridad, que per­
mita abatir y evitar que se profun­
dicen las diferencias entre estados
ricos y pobres; así mismo, solucio­
nar las carencias y contradicciones
del sistema y muchos otros
problemas que aún persisten, como
la doble tributación, la evasión
fiscal, la complejidad excesiva de
algunos impuestos y la necesidad
de descentralizar la administración
tributaria, problemas que tienen su
origen, como ya señalamos, en los
gobiernos anteriores a los emana­
dos de la Revolución Mexicana.




