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¿De qué hablamos cuando hablamos,
de la globalización?: IIna incursión
metodológica desde América Latina

jesé l.uadal.pe Gandarilla Salgado'

A MODO DE PRESEN'li\CIÓN

"La me/odo/ogía, que quede cloro, no resuellle en
absoluto el problemo con el que nos enfrentamos,

A lo sumo facilita el correcto planteamiento de lo solución"
Antonio Ncgri

"La investigación comienzo con la duda, no con la fe"
Ernsl I3loch

Desde una postura epistemológica que se reclame
critica, se establece una relación de conocimiento
en que las formas de abordar la realidad re
conocen la necesidad de asumir una postura ra
cional que potencie el ejercicio del conocer al no
agotarlo en la explicación de lo real, sino al abrir las
potencialidades de lo real mismo al entenderlo
como campo de alternativas, donde los sujetqs y
las prácticas sociales tienen la posibilidad de cons
truir historia, se trata de avanzar del conocimiento
a la conciencia, o en otras palabras, del conoci
miento teórico al conocimiento histórico.

La importancia de reflexionar desde una
postura epistemológica crítica un objeto de es
tudio como el que el título enuncia toma en
cuenta el desafío que representa traducir esa

orientación y entendimiento de lo real al análisis
de lo social y al campo de la economía como
uno de los ámbitos que lo incluyen. Es precisa
mente en el área de la economía (entendida
ésta en su acepción económica y política, des
de un posicionamiento crítico y de transforma
ción de lo real) donde actualmente es más ne
cesario que nunca desarrollar un pensamiento
que parta del reconocimiento de la necesidad
de futuro. Ante el paradigma neoliberal conser
vador, que impone la inexorabilidad de fuerzas
externas dominantes, que subyugan a su lógica
las formas y el proceso económico-productivo
de nuestros países, y subordinan el interés, la
producción y reproducción de la vida material
de las clases trabaJadoras (su sistema de nece
sidades), a la obtención del beneficio y el man
tenimiento de patrones de dominación; resulta
imperioso pensar y analizar la realidad desde
una perspectiva que busque transformar y
construir una sociedad 'en la que todos que
pan' (de analizar la economía no desde los apri·
sionamientos epistémicós y teóricos de la 'eco·
nomía positiva' o pura), pues a fin de cuentas
del modo en que se entienda y piense la reali·
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dad, depende la distinción y resolución (aún
más, el tipo o los tipos de solución) de los pro
blemas que ofrece la misma.

En los siguientes párrafos nos propone
mos vislumbrar la globalización en tanto proce
so histórico-objetivo, en tal sentido como con
texto o escenario mundial, como ideología, y
en su dimensión político normativa o prescripti
va, intentando relacionarla con el establecimien
to de los llamados bloques regionales y las polí
ticas de ajuste estructural, haciendo manifiesta
la necesidad de estudiar a éstas en su compleji
dad económica, política y social.

A lo largo del trabajo intentamos destacar
algunas orientaciones metodológicas y concep
tuales que pueden resultar de utilidad para pen
sar el tema de las políticas neoliberales de ajus
te estructural y su relación con sus determi
nantes: internas (domésticas y que tienen que
ver C'On las estructuras, instituciones y actores
o sujetos políticos en el seno del Estado-na
ción), y externas (que tienen que ver con los
condicionamientos externos, que para algunos
autores significa la apreciación de un contexto
internacional que sobredetermina inexorable
mente la dinámica interna y las políticas ade
cuadas a los tiempos de la globalidad), en un
intento de retomar una visión que articule dia
lécticamente los espacios nacional y global.

1l:\CL\ UN CONCElyrO DE
Li\ GL()[)¡\UJ¡\(]()N

./Jusqué l'arias ueces la conuersación con distintos
responsalJles para tratar de ir haciendo una lavor de con

uencimien/o contra el/a. Fue imposivle; es reconocida como
un aflículo de fe. Los más euolucionados políticamente

dicen que es una fuerza natural. material... "
Ernesto 'Che' Guevam

Como apuntó el sociólogo británico y director
de la London School of Economics Anthony Gi-

ddens, globalización es un término que usado
con tanta frecuencia, sin embargo, está muy
pobremente conceptualizado. La orientación
analítica y la disposición ideológica separa entre
"hiperglobalizadores" y "escépticos de la globa
Iización" (Giddens, 1996).

Entre los primeros (ligados sobre todo al
ambiente de los negocios y con gran influencia
en las elites económicas y políticas que orien
tan las políticas macroeconómicas y la gestión
del Estado) la globalización se entiende como la
expansión del mercado a escala mundial, el
avance del procesó es tal que no sólo los Esta
dos-nación han perdido una gran parte de su
poder sino están a un paso de su aniquilamien
to. Dentro de esta corriente, Kenichi Ohmae (en
obras como "The Borderless world", o "The
end of the nation state") argumenta que en el
futuro la nueva economía mundial tendrá como
núcleo no a los Estados-nación sino a muchas
regiones entrelazadas, al modo de Estados-re
gión, ciudadeS-Estado o ciudades-globales. l El
modelo del estado-región es un modelo abierto
a la economía mundial ("los estados-región son
puntos de entrada tan eficaces para la econo
mía mundial porque las características que los
definen están conformadas por las exigencias
de esa economía"j. Aunque pareciera que este
escenario es poco probable no puede ser igno
rado, en los hechos es la ideología en boga o el
proyecto del sector empresarial transnacional.
Esta concepción de la globalización deriva no
sólo de una noción analítica, sintetiza una orien
tación ideológica y una idea de futuro.

Para los segundos el hablar de la globaliza
ción como un fenómeno nuevo o sin preceden
tes es faltar a la verdad, con apoyo de gran
cantidad de estadísticas argumentan que lo que
hoy se ha dado en llamar globalización estaba
más desarrollado entre los años 1900 a 19 Jo e
incluso a fines del siglo XIX, para éstos la "glo-
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balización es un mito", En esta corriente podría
mos ubicar las aportaciones de Paul Hirst y Gra
hame Thompson en "Globalization in Question"
y las de Paul Bairoch y Richard KozulWright en
"Globalization Miths". Quizá la crítica a la escue·
la de la hiperglobalización deba avanzar más
allá de alcanzar una historización del fenómeno
(terreno en el cual las dos obras anteriores han
hecho aportes significativos) y tratar de abarcar
lo en sus alcances políticos, económicos, socia·
les y culturales.

Podríamos coincidir con Giddens quien su·
giere que elaborar una "conceptualización ade
cuada de este fenómeno debe diferir de ambos
enfoques", y poner atención en varias cuestio
nes: a) esta sacudida fundamental de la socie
dad mundial "tiene numerosas causas y no una
sola", b) es un proceso sumamente contradicto
rio; "no debe entenderse tan sólo como un con
cepto económico ni como un simple desarrollo
del sistema mundial o como un desarrollo pura
mente de instituciones mundiales a gran escala
... no es un simple conjunto de procesos ni
tampoco va en una sola dirección, En algunos
casos genera solidaridades y en otros las des
truye. Tiene consecuencias muy distintas se
gún sea la ubicación geográfica mundial de que
se trate ". genera algunas formas nuevas de in·
tegración que coexisten con formas nuevas de
fragmentación", cl "la fase actual del proceso
no es solo extensión de las fases anteriores de
la expansión del mundo occidental". Sin embar·
go, tenemos una gran salvedad con el ideólogo
de la 'tercera vía', El sociólogo británico con·
c1uye afirmando que la fase actual de mundia
Iización "se distingue porque nadie la controla"
(Giddens, Ibid), conclusión que lo emparenta
como veremos más adelante con los ideólogos
de la globalización; y no sólo eso, Giddens se
erige en entusiasta globalizacionista, al cons
truir los sJogans publicitarios e ideológicos de la

tercera vía, desde una 'postura positiva ante la
globalización'. Por nuestra parte, preferimos la
advertencia que Hugo Zemelman formula y que
constituye una toma de posición y el punto de
partida para el establecimiento de una relación
de conocimiento: la globalización "a pesar de
constituir un problema de macrológicas econó·
micas, que tienen sus fuerzas a veces inexora
bles, no son inamovibles; dependen también
de la capacidad de resolución que a esas ma
crológicas les presten los individuos desde su
muy empobrecida subjetividad" (Zemelman en
Dieterich, 1997, 105).

Pensar entonces el gran tema de la globali
zación (que se erige al parecer en el nuevo
Leviatán de las ciencias sociales contemporá·
neas) exige pensarlo en cuanto proceso y en
cuanto dinámica, pero no sólo en esa dimen·
sión de su complejidad sino además incluir la
capacidad y potenciamiento de actores políti
cos y económicos transnacionalizados y la re
presión o mediatización de otras modalidades
de ejercicio y constitución de subjetividades
que intentan construir o transformar el mundo.

El Fondo Monetario Internacional define la
globalización como "la interdependencia econó
mica creciente en el conjunto de los países del
mundo, provocada por el aumento del volumen
y de la variedad de las transacciones transfron
terizas de bienes y servicios, así como de los
flujos internacionales de capitales, al mismo
tiempo que por la difusión acelerada y generali·
zada de la tecnología"; dos cuestiones apare
cen como claves en esta visión encubridora y
mistificadora de la globalización: el concepto de
interdependencia (que oculta los procesos de
explotación, dominación y apropiación pre
sentes en la lógica del capital mundial) y el
quedarse en la forma de manifestación del fe
nómeno o proceso sin interesarse por los acto
res políticos y económicos que lo impulsan (en
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este caso las multinacionales, los Estados des
de los que se impulsan globalmente y los orga
nismos e instituciones supranacionales que
actúan en el ámbito mundial como garantizado
res y creadores de consenso para las medidas
económicas y políticas que acompañan a la
globalización neoliberal).

Desde la tradición del pensamiento crítico
latinoamericano Pablo González Casanova in
tenta recuperar algunas dimensiones poco so·
corridas en este debate y propone "pensar que
la globalización es un proceso de dominación y
apropiación del mundo". Dominación tanto de
Estados como de mercados, de sociedades
como de pueblos, que se ejerce "en téminos
político·militares, financiero-tecnológicos y so
cio-culturales". El proceso de apropiación de re·
cursos naturales, de riquezas y del excedente
producido se realiza de "una manera especial,
en que el desarrollo tecnológico y científico
más avanzado se combina con formas muy
antiguas,. incluso de origen animal, de depreda
ción, reparto y parasitismo, que hoy aparecen
como fenómenos de privatización, desnaciona
lización, desregulación, con transferencias,
subsidios, exenciones, concesiones, y su
revés, hecho de privaciones, marginaciones,
exclusiones, depauperaciones que facilitan pro
cesos macrosociales de explotación de trabaja·
dores y artesanos, hombres y mujeres, niños y
niñas" (González Casanova, 1998).

Ahora bien, el proceso no se desarrolla ex
nihiJo o como una fuerza natural, la globaliza
ción "está piloteada por un complejo empresari
al·!inanciero·tecnocientífico-político y militar que
ha alcanzado altos niveles de eficiencia en la
estructuración, articulación y organización de
las partes que integran al complejo, muchas de
las cuales son empresas o instituciones estata·
les también complejas" (Ibid) , En una argumen·
tación como ésta destacan varias articulaciones

y mediaciones conceptuales o categoriales que
nos permiten una apertura más amplia del te·
ma de la globalización, y nos exige recuperar la
discusión del todo y de las partes, de la com
plejidad, pero también de lo abstracto y de lo
concreto.

DE 1-.'\ CONCIENC1\ DE (iI.Oít\UD.\D
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"Lo interpretación del acontecer histórico·sociol en lér
minos de un acontecer orgánico nnrum/l'o más al/á de los
resortes reoJes (económicos y soda/es) de lo historio y entm

en Jo esfem de lo nalumleza etema e inmutable ... es uno
'totalidad' que consiste en eJ 10101 dominio de IOdos. Lo

explicación teórica de esto totalidad lo do el universalismo ..
el universalismo en el compo de lo teoría sodol ha asumido

rápidamente lo función de uno doctrino de justificación polili-
ca ... Al desplazarse Jo totalidad desde el punlo final 01 ini
cial, se corto el comino de /0 crílico teórica y prcíctico de lo

sodedod, que conduce o esto totalidad. Se mistifico pro
gramáticamente Jo totalidad: no se lo puede tocor con los

monos ni verlo con los ojos externos"
Hcrbert Marcuse

Los últimos años han sido testigos no sólo del
emerger del discurso de lo global, de la globali·
dad, o de la globalización, sino de su imposición
como verdadero paradigma dominante. Para el
pensamiento crítico ha sido cuando menos dificil
y constituye un reto importante el establecer un
distanciamiento de un paradigma que tiende a
ser asumido como la razón establecida. Lograr
superar estos aprisionamientos aparece como
una necesidad para intentar avanzar en la con
strucción de alternativas teóricas y prácticas.
Distanciarse del concepto de la globalización y
de su discurso, o cuando menos evitar una
apropiación a-crítica del concepto, exige hacerlo
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no sólo desde el nivel teórico, o a partir de un
corpus teórico, sino desde una disposición
cognoscitiva, epistemológica, profundizando en
el nivel o ámbito de los presupuestos que per
miten su construcción categorial.

El tema de lo global o de la globalidad no
ha sido ajeno al desarrollo de la filosofía y de
las ciencias sociales, se puede afirmar que el
problema de la globalidad acompaña al desa
rrollo del discurso de la modernidad y a su pro
pia crítica. 2 Si bien es cierto que en los años
ochenta comienza un uso más extensivo e in·
tensivo del término globalización, no por ello
significa que ésta sea la característica funda·
mental de 'lo novedoso del mundo'; ya desde
la segunda posguerra y en especial de los años
sesenta en adelante existe lo que podemos ca
lificar como una conciencia de globalidad, o
bien conciencia de las dimensiones alcanzadas
por los problemas o amenazas globales,

Tal conciencia no es sólo teórica o analíti
ca sino incluso existencial y se relaciona en su
momento con la primera amenaza mundial; la
bomba atómica con sus posibilidades de des
trucción masiva y global, a este desarrollo des
proporcionado y depredador del excedente
social ligado a los intereses del complejo mili·
tar·industrial nortemericano, lo acompañan la
desenfrenada competencia armamentista y el
desarrollo de un mercado global de medios de
destrucción y un mercado de 'seguridad glo·
bal', así como de una auténtica campaña glo
bal de intervención y penetración imperialista.
Continúa en un segundo momento con la con·
ciencia de la gravedad de la crisis ecológica y
los problemas del medio ambiente, discutidos
a profundidad después de la Conferencia de
Estocolmo y la publicación de "Los límites del
crecimiento", tal y como en su momento lo afir·
mó Edgar Morin a pesar de las insuficiencias de
estos debates y sus restricciones disciplinarias,

el desarrollo de la conciencia ecológica consti
tuyó "un primer paso que podría llevarnos a
una nueva forma de pensar, la del punto de
vista global, y ello es absolutamente esencial"
(Morin en Oltmans, 1975: 447), Seguirán poste·
riormente temáticas tales como el desarrollo de
la tecnología genética, la exclusión de la pobla
ción como amenaza global, etc., problemas
éstos que al tiempo que van adquiriendo con·
senso como problemas de la globalidad dan
pauta de la crisis sistémica. Pero incluso desde
este punto de vista, en alguna ocasión las cien
cias sociales tendrán que dar cuenta de la apro
piación casi automática o religiosa de un termi
no que se crea en los medios empresariales,
las escuelas de negocios y los estudios del
marketing y del management empresarial de
los Estados Unidos,:! pues como intentamos
ver a continuación no se trata sólo de recono
cer una dimensión global del acontecer y peno
sar humano, sino de evitar o distanciarse de su
mistificación e ideologización.

Para este cometido de distanciamient04

nos será de gran utilidad recuperar al menos
dos ejercicios del pensar crítico que intentan
discutir un uso abstracto y mistifcador de las
categorías de totalidad y de universalismo, nos
referimos al trabajo que Herbert Marcuse publi
cara a fines de los sesenta con el título "La lu·
cha contra el liberalismo en la concepción totali·
taria del Estado" (Marcuse, 1970,89· 131), ya
una de las más recientes aportaciones de
Franz Hinkelammert "Determinismo y autocons
titución del sujeto: las leyes que se imponen a
espaldas de los actores y el orden por el de·
sorden" (Hinkelammert, 1996,235· 277). Nues·
tra intención es recuperar su argumentación en
el ánimo de relacionarla con lo que creemos
constituyen los supuestos y aprisionamientos
presentes en la construcción discursiva ele la
globalización.
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Herbert Marcuse en el ensayo citado inicia
la crítica de la doctrina del estado total-autori
tario, pero demostrando que el propio liberalis
mo comparte los supuestos del totalitarismo,
es así que nos será de utilidad para ilustrar lo
que podemos calificar como la totalización tota
litaria del automatismo de mercado, que no
sería sino otro nombre para hacer referencia a
la globalización, aunque no se trata sólo de una
diferencia terminológica sino --ereemos- con
ceptual. Para Marcuse "El estado totalitario
exige la obligación total sin admitir que se cues
tione la verdad de tal obligación" (Marcuse,
1970, 127), lo mismo puede plantearse con
respecto al predominio del mercado total.
Siguiendo a Karel Kosik estamos en presencia
de una totalidad (abstracta), entendida de ma
nera unilateral y no dialéctica, heredera de las
corrientes idealistas del siglo veinte que redu
cen la triple dimensión de la totalidad como
principio metodológico, a una sola dimensión
"la relación de la parte con el todo"; lo que de
semboca en dos trivialidades: "que todo está
en conexión con todo" (la globalización como
totalización del automatismo del mercado todo
lo modifica) "y que el todo es más que las par
tes" (siguiendo nuestra analogía, la globaliza
ción no puede ser modificada por nada, antes
bien exige la adecuación de las partes) (Kosik,
1967: 54).

La preeminencia del todo con respecto a
los 'miembros', las partes o los individuos, se
justifica en la medida en que "las formas de la
producción y reproducción de la vida por 'lo
general' están dadas de antemano a los indivi
duos" (Marcuse, 1970, 108), consolidando un
concepto del todo que carece de sentido con
creto en la teoría de la sociedad pues está "se
parado de su contenido económico-social" su
corolario es una concepción organicista de la
relación entre la totalidad así entendida y los

miembros que la componen. Las relaciones
entre la totalidad y los miembros son entendi
das como orgánico-naturales, "la existencia hu
mana" queda a merced de "fuerzas 'inviolables'
dadas de antemano" (Ibid, 911, esta concep
ción conduce a una naturalización y deshistori
zación de los procesos sociales. El camino re
corrido por el universalismo abstracto, en el
sentido de que el todo al que hace referencia
"no es una unificación impuesta por el dominio
de una clase en una sociedad de clases, sino
una unificación que unifica a todas las clases y
que ha de superar la realidad de la lucha de cla
ses y, de esta manera, la realidad de las clases
mismas" (Ibid, 109) se complementa con la
teorización organicista que conduce "a través
de la naturalización de la economía en tanto tal,
a la naturalización de la economía del capitalis
mo monopolista y de la miseria masiva que
esta última provoca: todos los fenómenos son
sancionados como naturales" (Ibid, 114). Ahora
bien el predominio del universalismo abstracto
exige de otra complementación pues si en una
primera etapa "la economía es concebida
como un 'organismo vivo' al que no puede
cambiarse 'de golpe' " (Ibid) en un segundo ni
vel necesita apaciguar la politicidad del sujeto y
reprimir su corporalidad, al alejarlo de la satis
facción de sus deseos y necesidades; la lógica
autoritaria del estado o el mercado total, exige
una concepción del hombre como "un ser cuya
existencia se realiza en sacrificios cuyo sentido
no cuestiona y en una entrega incondicionada,
cuyo ethos es la pobreza y para quien todos
los bienes materiales desaparecen en aras del
servicio y la obediencia" (Ibid, 118). Marcuse
concluye su crítica haciendo un llamado a la re
cuperación de la dimensión histórica, a la recu
peración de una 'auténtica historicidad'. Con
clusión que expone en tres niveles: en el prime
ro demuestra que la "deshistorización de lo his-
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tórico pone de manifiesto una teoría que es la
expresión del interés por estabilizar una forma
de relaciones humanas que no puede ya ser
justificada frente a la situación histórica" (lbid ,
J 12); en segundo lugar, Marcuse hace un lla
mado a tomar en serio la historia, lo cual nos
es de gran utilidad en el cometido de concep
tualizar a la globalización como forma social,
como totalización totalitaria del automatismo de
mercado, pero sin asimilarla como el desarrollo
natural de fuerzas tecnológico-productivas ma
teriales que responden a lógicas inexorables e
inamovibles, nuestro autor plantea: "si se toma
ra en serio a la historia, ésta nos indicaría que
aquella forma es el resultado de una decisión y
nos recordaría las posibilidades de modifica
ción, que resultan de su génesis ... Esta forma
...¡sociall ... queda eternizada ideológicamente
al considerársela como 'orden natural de la
vida' " (Ibid, 112 - 113). Por último, Marcuse re
cupera la dimensión concreta e histórico-objeti
va de la totalidad y plantea que "en la estruc
tura económica de la sociedad capitalista y mo
nopolista, residen los fundamentos fácticos del
universalismo" (Ibid, 109), la crítica al universa
lismo abstracto que afirma un orden social
deshistorizado, es rematada al afirmar que por
el contrario estamos en presencia "de un orden
que se mantiene gracias al poder de un enor·
me aparato, aparato que puede representar al
todo, por encima de los individuos, porque los
oprime; es una 'totalidad' que consiste en el to
tal dominio de todos" (Ibid, 92).

Del análisis de Hinkelammert quisiéramos
recuperar tres ideas que nos parecen sustanti
vas en el ánimo de hacer un distanciamiento
de los supuestos del discurso de la globaliza
ción como totalización totalitaria del automa
tismo de mercado. La primera de ellas tiene
que ver con el ambiente cultural; el pensar críti
co ha pretendido reprimirse desde la propia afir-

mación de que vivimos el tiempo de la crisis de
los grandes relatos, de que estamos en presen
cia de la crisis de los paradigmas, sin embargo,
Hinkelammert plantea que el discurso de las
crisis de los paradigmas encubre la afirmación
de un conocimiento inauditamente dogmatiza
do y lleno de irreversibilidades o forzocidades
de la historia: el paradigma del mercado. "Es
en nombre de este paradigma que se arroja en
contra de todo ser pensante la tesis de la crisis
de los paradigmas" (Hinkelammert, 1996: 237).

En segundo lugar, la propia crisis de los
paradigmas se plantea como la pauta para de
sechar criterios universalistas del actuar ¿Pero
es real la pérdida de estos criterios? A la luz de
constatar el hecho de que "un solo criterio uni
versalista se ha impuesto: el universalismo de
los criterios del mercado" (Ibid), más adelante
nuestro autor comptementa su afirmación "se
trata de un universalismo del ser humano abs·
tracto, detrás del cual, como siempre, se es
conde/proyecta la dominación de una minoría
que se impone por medio de los criterios de su
universalismo abstracto práctico. De nuevo se
revela el hecho de que los universalismos abs·
tractos son posiciones de intereses minoritarios
o, si se quiere, posiciones de clase de clases
dominantes. Nuestra pregunta tiene que ser por
un criterio universal frente a este universalismo
abstracto. Este es precisamente el problema
actual" (!bid: 238).

En tercer lugar Hinkelammert llama a tener
conciencia "de que a la lógica de un universa
lismo abstracto como la del sistema presente"
(Ibid) no es posible oponer otro sistema de uni
versalismo abstracto, sin embargo, sólo se
puede contestar mediante una respuesta uni
versal. "Tal respuesta universal tiene que hacer
de la fragmentación un proyecto universal '"
fragmentarizar el mercado mundial mediante
una lógica de lo plural es una condición impres-
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cindible de un proyecto de liberación hoy"
((bid). Para Hinkelammert "La fragmentación/
pluralización como proyecto implica eUa misma
una respuesta universal" (lbid), la fragmenta
ción no puede ser fragmentaria, pues sería rela·
tivista, se transforma en criterio universal cuan·
do para la propia fragmentación exista un crite·
rio universal. Para este autor tal criterio univer·
sal no puede ser otro que el enarbolado por los
zapatistas de Chiapas: "Una sociedad en la que
todos quepan. Lograr tal meta universal, es
precisamente la interpelación del universalismo
abstracto en nombre de un criterio universal.
Pero este criterio universal, en su aplicación en
efecto pluraliza sin fragmentar en estancos a la
sociedad y tiene que hacerlo" (Ibid: 239). De tal
modo, la construcción de alternativas tendría
que ser planteada en el marco de la recupera·
ción de criterios universales concretos, tal
como el que enuncia Hinkelammert, en ello

2 i 8 coincide también Edgar Morin para quien "la
pérdida de un universalismo abstracto resulta
para muchos la pérdida de lo universal ... pero,
en el proceso mismo por el cual todo se vuelve
mundial y todo se ubica en el universo singular
que es el nuestro, se da por fin la emergencia
de lo universal concreto" (Morin, 1994: 121).
Hecho este paréntesis filosófico y epistemológi·
ca podemos pasar aotras dimensiones envuel·
tas en el concepto de globalización, y los ries
gos de su ideologización.

Li\ IDIJ)L()(;L\ DE ¡.,\ GIOB,\LIZAC!O\

y 11. 'PE\Si\l\IIE:\TO U:\!CO

"La ideología es Jo m(¡swm que ClIlire el rostro de los intere·
ses mnteriales. se utiliza pam manipular o/a gente pero en
realidad nunca es asumida por los dirigen/es. que pueden
desecharlo cuando !la no siflle osus intereses ... Para las

clases dominantes. los pragmrÍlicos homl)[es de negocios.

es sólo cuestión de interés material !J se puede encontrar
una nuevo ideología que se amo/de osus nuevas necesi

darles'
Joyce Kolko

Para algunos autores el proceso de globaliza
ción (asumido como un episodio sin preceden
tes, o más bien como un conjunto de fuerzas
con vida propia y con un carácter inexorable5).

no sólo resta los márgenes de maniobra políti·
ca (capacidad de autodeterminación) y de inter
vención económica (posibilidad de afirmar la
soberanía de la nación), sino condena a la ex·
tinción del Estado como aparato de gestión
que cede su lugar a los mecanismos de merca·
do y a la sociedad global.

En un ensayo que tuvo una gran acogida
Ignacio RamonetG -director de Le monde di
plomatique- alertaba sobre la consolidación
de lo que él denomina el pensamiento único
(en un contexto social de gran penetración y
dominio por parte de los medios masivos de
comunicación, en la "sociedad mediática ...
¡dondel ... repetición vale por demostración"71.
constructo ideológico que pretende siempre
poseer la razón y ante el cual "todo argumen
to ·con mayor razón si es de orden social o
humanitario- tiene que inclinarse".8 Se trataría.
pues de la traducción a términos ideológicos
de pretensión universal "de los intereses de
un conjunto de fuerzas económicas en espe·
cial, las del capital internacional"Y sus concep
tos o definiciones clave, que actuarían como
una especie de principios formadores de con·
senso; tanto en el seno de algunos centros de
investigación, asesores gubernamentales
recién educados en las universidades nortea
mericanas, intelectuales financiados por fun·
daciones privadas extranjeras o nacionales,
medios de comunicación, noticiarios y co
mentaristas 'de opinión', 'editorialistas de
prestigio', etc., serían en una apretada sin tesis
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-siguiendo a Ramonet-, los siguientes: La
mano invisible del mercado que corrige las
asperezas y disfunciones del capitalismo; en
especial las señales que ofrecen los mercados
financieros orientan y determinan el movi
miento de la economía -en palabras del es
peculador bursátil George Soros, "los merca
dos votan cada día obligan a los gobiernos a
adoptar medidas ciertamente impopulares,
pero imprescindibles. Son los mercados quie
nes tienen sentido del Estado"Iü-; la campe·
tencia !J la competitividad que estimulan y di·
namizan a las empresas colocándolas en una
permanente y benéfica modernización; el libre
intercambio como factor de desarrollo no sólo
del comercio sino también de la sociedad
como un todo; la mundialización tanto de la
industria manufacturera como de los flujos fi·
nancieros; la división mundial del trabajo que
modera -o exige moderar-, las reivindica
ciones sindicales y abarata los costes salaria·
les; la estabilización macroeconómica, la des·
reglamentación, la privatización y la liberaliza·
ción que configuran un escenario de menos
Estado, pero el que queda efectúa un arbitraje
en favor de los ingresos del capital y en detri·
mento de los del trabajo.

Carlos Vilas,ll en un análisis pormenoriza·
do, sintetiza, en primer término, las preten·
siones discursivas de la globalización en un
conjunto de enunciados (en un segundo nivel
este autor demuestra la falsedad y dosis de
error presentes en cada una de las proposi·
ciones): 1) La globalización es un fenómeno
nuevo, 2) un proceso homogéneo, 3) al mismo
tiempo un proceso homogeneizador, 4) condu·
ce al progreso y al bienestar universal, 5) La
globalización económica conduce a la globali·
zación de la democracia y 6) acarrea la desapa·
rición progresiva del Estado o una pérdida de
su importancia.

Para Camdessus (Director General del
FMI), los dos acontecimientos que han cambia,
do la orientación de la economía mundial; la
caída del muro de Berlin y los inicios de la diná·
mica de la globalización "anuncian un mundo
futuro unificado, caracterizado por una econo·
mía a escala planetaria, más habitable para los
hombres";12 con relación al 'poderoso conjunto
de fuerzas' que impulsan la mundialización Ru·
ggeiro (Director General de la OMC), sostiene
que aunque algunas de ellas son el reflejo de
políticas gubernamentales, "más fundamental·
mente se trata de fuerzas que tienen una vida
propia",I3 se trata pues de un conjunto de pro·
cesas determinísticos, en cuya lógica inexora·
ble l4 es difícil si no imposible influir, ante los
que es mejor adaptarse.

En el seno de las concepciones globalistas
se asume el proceso de globalización como
algo homogeneo y homogenizador, en tal sen·
tido nos encontramos con una representación '2 1
del proceso histórico que incluye no sólo la glo·
balización financiera (que objetivamente es el
ámbito en el cual más ha avanzado la amplia·
ción y profundización del dominio capitalista),
sino también una "globalización de la deman·
da",15 con "posibles compradores situados en
cualquier parte del planeta", l(j argumentación
en la que los avances tecnológicos y los siste·
mas informáticos borran de suyo las diferen·
cias salariales, la polarización global, y la dra·
mática situación de sectores de población cuya
conversión de necesidades absolutas a necesi·
dades solventes h¡:¡ sido más que dificultada o
anulada por la homogeneización de las políti·
cas neoliberales de globalización, que estran·
gulan el crecimiento y disminuyen la demanda
efectiva. 17
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EL PHOCESO DE CiLOI3J\UZ¡\C¡ÓN EN

DIMENSiÓN fIlSTÓH!CA ¿NUEVI\ [:11\1',\

DEL C¡\PlTALISMO O NL'EV:\

FOHMi\ IISITÓniCA'!

"Le dije que había una cosa llamada historia que se
compone (/ partir <le muchos dalos fragmentarios y puede

ser tergiversar/a·
Ernesto 'Che' (¡uevara

La oUlénlica historicidad presupone una conr/ucla
coljnoscitiva riel homf¡re con respecto a las fuerzas llistóri

cas y la crítica teórica y prcíclica rle estas fuerzas
lIerlJert Marcuse

Tal y como en su tiempo Marx lo afirmó, las cri·
sis capitalistas inician y promueven procesos
de reconstitución histórica, que dan nueva
forma al proceso de dominación y explotación
a través de recomponer los equilibrios, las pug·
nas y las mediaciones de las fuerzas sociales,

220 esto tanto en el terreno interno de la economía
nacional como, sobre todo, en el contexto del
sistema mundial o inter·estatal:

El mercado murxüal conslitU¡¡e a la vez que el

supue.sto, el soporte del conjunto. Las crisis re
presentan entonces el sÍn/oma de la superación
del supuesto ¡¡ el impulso a la asunción de una
nueva forma histórica (Karl Marx, Grundrisse.

1857 - 58, cursivas y negritas nuestras JGGS)

Ahora bien, el siglo XX ha sido precisa·
mente un espacio histórico de sucesión de cri·
sis capitalistas y de recomposiciones orees·
tructuraciones capitalistas. En nada se justifica
que la reestructuración mundial del capital ini
ciada en los ochenta (o aún antes) signifique
una 'modificación estructural lJistórica del capi·
talismo'.18 algo así como una nueva etapa, o
peor aún una nueva totalidad histórica, expre·
sada en la globalización neoliberal, en la domi·

nación neoliberal globalizadora. El capitalismo
es global (mundial) desde su origen y desde
sus inicios estuvo asociado al colonialismo y al
saqueo de las colonias, lo que no sólo retardó
sino impidió su desarrollo económico ysocial
ya como Estados·nación, de hecho conforme
maduraba su economía desarrollaban su sub
desarrollo (como en reiteradas ocasiones lo ha
explicado Gunder Frank), desde el siglo XIX, el
imperialismo y el intercambio desigual son ca
racterísticas básicas del capitalismo mundial.

La crisis contemporánea del capitalismo
mundial, cuyo inicio numerosos analistas ubio
can en los años de 1973-1975, constituyó Una
ruptura general y abrió una reconstitución que
aún hoy no termina, la profundización y pro
longación de la crisis y los senderos que reco
noce su solución se transformó -para un con·
junto de autores y desde diversas perspecti·
vas- en el paso a una etapa superior de desa·
rrollo del capitalismo. 19 Los elementos que
están en la base de esta transformación son los
cambios profundos de los procesos producti
vos, del comercio mundial y de la intermedia
ción financiera, que se instrumentan a partir de
una verdadera -pero en ningún modo definiti
va- derrota mundial del trabajo. El paso a esta
nueva etapa (si concedemos que se trata de
una nueva etapa), o la asunción como dice
Marx de "la nueva forma histórica", exigió del
capital cumplir tres condiciones, que sin duda
alguna, dan el signo a la década de 1980 como
espacio de transición y como década perdida
para los países latinoamericanos, lo que está
detrás de este"proceso es el traslado de la cri·
sis de los centros a la periferia capitalista, con
sus particularidades regionales y sus canse·
cuencias intra·estatales. Estas tres condiciones,
requisitos o exigencias para el capital, con
sistían en: a) Acentuar la explotación del trabajo
en todo el sistema, para aumentar la masa de
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plusvaUa apropiable y disponible para la inver
sión; b) Intensificar la concentración y centrali
zación de capitales en las economías centrales
para financiar las extraordinarias inversiones en
desarrollo tecnológico y modernización indus
trial; el reverso de la moneda es la transferencia
de volúmenes impresionantes de valor, de la
periferia al centr020 y que trae como resultado
la auténtica descapitalización en América Lati
na, lo que agudiza su marginalización y mise
ria; y c) Ampliar la escala del mercado para dar
viabilidad aestas cuantiosas inversiones.21

Sin duda, gran parte del éxito logrado por
la burguesía en este ajuste mundial a costa del
trabajo, se debe a la formidable operación de
propaganda al imponer la ofensiva- ideológica
neoliberal que sustenta el dogma de la restric
ción de la intervención del Estado, el ataque al
sindicalismo (como elemento que no permite
ajusiar el mercado de trabajo), la restricción de
los derechos sociales, así como la reprivati
zación de la economía; más recientemente la
ideologia de la globalización como cuerpo con
ceptual, paradigma de interpretación, categoría
de análisis, o elemento de dictaminación cientí
fica. Es tal la eficiencia de esta ofensiva ideoló
gica que el lugar común tiende a identificar el
neoliberalismo con la nueva etapa del capitalis
mo, apareciendo éste como imprescindible o
necesario.

En el caso de las sociedades latinoameri
canas el pensamiento dominante y el que se
gesta en las organizaciones del Estado supra
nacional (FMI, Banco Mundial, BID, OCDE) no
se interesa en destacar e identificar las distintas
formas en que se acomete la llamada globaliza
ción capitalista (en lo que tiene de proceso his
tórico-objetivo) y tiende a identificar y promover
la forma neoJiberal de globalización económj
ca22 como si fuese ésta la única posible o via
ble, para la cual no existe alternativa; con ello

no sólo se encubre y favorece los intereses del
gran capital transnacional y de los grupos de
poder al interior de las lumpenburguesías au
tóctonas, también se ocultan los efectos socia
les que trae consigo la economía globaJizada,
lo oscuro o el lado no destacado de la globali
zación y las tragedias humanas a ella asocia
das,23 no se hace la distinción -como paso
importante para hacer la historización de la glo
balización- sobre qué es lo que se globaliza y
qué no, sobre quién cae toda la carga de la glo
balización y que grupos sociales son favoreci
dos y la impulsan.

La necesidad de comprender este cúmulo
de acontecimientos, como ampliación y profun
dización de procesos que se vienen experi
mentando y encuentran en la propia lógica del
despliegue del capital mundial su estructura
fundante; y que en ese sentido acompañan al
capital desde cuando menos la afirmación he
gemónica de Occidente como centro del siste-=
ma mundial desde 1492, requiere problemati-
zar la imagen que entiende nuestro contexto
histórico como "una nueva totalidad histórica"24
en que se recompone, reconfigura o prescinde
de la lógica de movimiento y valorización del
capital internacional, para ceder su sitio al enca
denamiento de las economías nacionales, los
Estados-regiones,25 o las ciudades globales, a
la lógica inexorable de las fuerzas de la socie
dad global.

La diferencia conceptual no es -desde
nuestro punto de vista- sólo semántica (entre,
por un lado, nueva etapa, nueva totalidad histó
rica y, por el otro, nueva forma histórica), hace
referencia a una distinción epistemológica fun
damental,26 Mientras en la primera categoriza
ción las fuerzas inexorables o incontenibles de
la sociedad global actúan sobredeterminando
heteronómicamente, erosionando las capacida
des de modificar la posición que se ocupa en el
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sistema inter-estatal o ante los grandes corpora
tivos multinacionales (la escala jerárquica que
se ocupa en la aldea global, como provincias
de la misma). En la segunda, se intenta plan
tear que es la particular forma y proceso que
asume la (cor)relación de fuerzas o actores so
ciales (sean estos, clases, movimientos socia
les, político-populares, naciones, o coaliciones
e instituciones internacionales) y las potenciali
dades de la lucha, resistencia o insubordina
ción (ejercida por los distintos actores o clases);
la que sanciona la forma en que se acomete la
inserción o subordinación de la economía na
cional en el mercado mundial, y decide la asig
nación de perdedores y ganadores tanto en el
seno del Estado-nación, como al nivel del mer
cado mundial en la forma de polarización glo
bal, y reedición de políticas de corte imperialis
ta o de un llamado 'colonialismo global'.27

El período de 1975-1992 cierra el ciclo lar-
:2:2 2 go de la posguerra, al registrar el hundimiento

de los 3 pilares sobre los que descansaba el or
den mundial, y el resquebrajamiento del equili
brio entre ellos. Los tres subsistemas del siste
ma mundial registran una profunda crisis en el
ámbito económico (ésta se abre con la crisis en
occidente del fordismo central, al mismo tiem
po manifiesta la imposibilidad de cuajar una op
ción de izquierda -después de las esperanzas
de 1968-, y la emergencia de la ofensiva neo
liberal -desde 1980, o incluso antes, en el
contexto de los regímenes dictatoriales en
América Latina-; en segundo lugar, la crisis en
el seno del desarrollismo y el asentamiento del
ajuste estructural en el Tercer Mundo -a partir
del llamado consenso de Washington-; y en
tercer lugar, el estrepitoso hundimiento de los
regímenes de tipo soviético). En el terreno polí
ticoel ciclo se cierra con el desgaste del siste
ma de la bipolaridad mundial, que verá sustituir
al enemigo comunista por los enemigos de "las

democracias liberales de mercado", el terroris
mo, el narcotráfico, y los nacionalismos, como
elementos que permitan mantener los impre
sionantes gastos militares y el mantenimiento
de los intereses del capital ligado a la expan
sión armamentista y al complejo militar-indus
trial norteamericano.

La articulación dialéctica entre la emergen
cia en el mundo capitalista, desde fines de los
años setenta, de un orden económico tripolar
(cuyos centros se sitúan en Estados Unidos, Ja
pón y Alemania, o la Unión Europea toda), y la
pervivencia de un orden militar claramente he
gemonizado por los Estados Unidos, apare
ciendo éstos como el único poder con la capa
cidad y la voluntad de ejercer la fuerza a escala
global; es destacado por Noam Chomsky28
quien afirma que Washington en el episodio de
la guerra del Golfo, que dicho sea de paso pro
piamente inaugura -junto con la estrepitosa
caída del "socialismo realmente inexistente"-,
el 'nuevo orden del desorden mundial', prefirió
trasladar la confrontación al escenario de la
fuerza y eliminó posibles salidas y oportunida
des diplomáticas, e incluso expresó preocupa
ción de que la comunidad internacional precipi
tara una solución a la crisis por cauces diplo
máticos, que quizás hubiera tenido los mismos
resultados pero sin una demostración efectiva
del poderío militar y de la resuelta actitud de EE
UU, En cuanto a los costes de la aventura béli
ca concluye Chomsky que para el gobierno
norteamericano era "claramente ventajoso ...
que fueran compartidos, pero no al precio de
sacrificar el papel de único defensor del or
den",2!!

Samir Amin sostiene -a nuestro juicio con
razón- que no existe una regulación sistémica
en el plano mundial, ésta se reduce al ámbito
de actuación de los capitalismos nacionales. La
escuela regulacionista ignora que en el capita-
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lismo desarrollado de los centros la distribución
del ingreso tiende a estabilizarse y dar salida al
proceso de sobreproducción (al vincular el in·
cremento del salario real con el incremento de
la productividad), mientras que en las zonas
periféricas la desigualdad social crece con el
propio desarrollo del capitalismo (al no efectuar
tal vinculación) y despliega la polarización so·
cial y la exclusión tanto al interior de los capita·
lismos nacionales como a escala global del siso
tema mundial. No puede, pues, haber regula·
ción sistémica que rija a nivel internacional
pues significaría la interconexión de políticas
nacionales de desarrollo, lo cual se opondría a
la idea misma de un sistema como el capitalis·
ta que se rige por la competencia internacional.
El único equilibrio que rige la actuación de los
tres subsistemas del sistema mundial se realiza
mediante el ajuste estructural de las regiones
más débiles a las condiciones de acumulación
de los más fuertes. Lo que es más, la regula·
ción en el centro reproduce la relación desigual
entre los centros y las periferias y al interior de
los mismos.

No se puede sostener que la globalización
o mundialización sea enteramente novedosa,
pero es necesario avanzar en su periodización,
la cual no puede establecerse sin tomar en
cuenta la manera en que el capital acomete las
posibilidades de resolución de la crisis mun·
dial, y el despliegue global de las políticas de
ajuste estructural asociadas al neoliberalismo.
Desde esta perspectiva la mundialización
puede ser caracterizada como el desarrollo
más contemporáneo del proceso de interna·
cionalización del capital y el relanzamiento de
una nueva división internacional del trabajo. El
surgimiento de un sistema productivo mundia·
lizado (en sus fases de producción, circula·
ción, distribución y consumo) que toma el lu·
gar de los sistemas productivos nacionales,

manifiesta la vocación mundial del capital.
Como lo planteo en su tiempo Trotsky desarro·
liando una tesis de Marx, "cada capitalismo na·
cional ... (en mayor medida los hegemónicos)...
se dirige a las reservas del 'mercado exterior'
es decir de la economía mundial, ... para
luchar contra sus propias contradicciones inte·
riores" (Citado en Chesnais, 1997). Toda dis·
cusión sobre la regionalización del capital (la
llamada nueva regionalización de la economía
mundial con predominio de los bloques regio·
nales de la tríada, acompañados por procesos
de sub·regionalización a manera de redes pro·
ductivas, comerciales y financieras de los terri·
torios que pertenecientes adeterminados Esta·
dos·nación son incorporados a los flujos de in·
formación, tecnología, capital y mano de obra
de las grandes corporaciones multinacionales)
y los procesos de integración de los sistemas
productivos o comerciales debiera ser ubicada
en este punto de partida. En ese sentido más
allá de una institucionalización del proceso de
integración, los procesos subregionales (como
en el caso latinoamericano) tienden a ser sub·
sumidos por el proceso mayor de regionaliza·
ción y mundialización capitalista, en mayor
medida si se acude a la dimensión normativa
del discurso globalista.

L\ GLOlJi\1 JZ:\c/ÓN EN sr
DEvlENS¡ó\ NOH:VL\T!V.\

"El/a determina lo que los gO/iiernos
pueden -y de/Jerían- hacer'

Marlin Wolf

En cuanto al concepto mismo de globalización
debemos decir que se trata de un anglicismo;
en el ámbito intelectual franco parlante se ha
preferido utilizar el concepto de mundializa·
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ción30 en el contexto de este trabajo los hemos
utilizado como sinónimos, sólo con la finalidad
de no repetir.

El despliegue económico mundial del capi
tal no prescinde del Estado. Para los partidarios
de la globalización, los principales actores o ha
cedores de la historia son las transnacionales y
el gran capital con sus estructuras e institucio·
nes supra·nacionales; los sujetos, organizacio·
nes, movimientos y pueblos sojuzgados, no
hacen sino presenciar los acontecimientos y
ocupar el lugar que les fijan las estructuras om·
nipresentes del mercado y el capital global; la
historia no se construye por eUos, se presencia,
se les impone una ideología según la cual no
hay altemativa al neoliberalismo y la globaliza
ción.

En una perspectiva radicalmente distinta y
crítica del globalismo extremo, otros autores
han planteado que para discernir la implemen·

224 tación y profundización de las políticas neolibe·
rales de globaJización, el papel del Estado·na·
ción no es hacia su desaparición o desplaza·
miento, sino que éste actúa como inductor,
gestor o sancionador de las mismas (a través
del "desmantelamiento del marco constitucio·
nal y jurídico ... para suprimir los derechos de
la nación sobre el subsuelo y el espacio aéreo,
las antiguas formas de la tenencia de la tierra,
las garantías de los trabajadores y los sindica
tos (del salario mínimo remunerador a los con·
tratos colectivos de trabajo), los sistemas de
seguridad social",31 etc.), como afirma Vilas "el
Estado interviene en favor de los grupos mejor
articulados a los procesos de globalización
para fortalecer su posición en el mercado y pro·
mover sus intereses" ,32 las políticas neolibera
les de globalización modifican las relaciones
entre las clases, éstas se impusieron y ejecuta·
ron por determinados actores e intereses, e im
plicaron acciones específicas del Estado y sus

representantes, y la renuncia aotro tipo de polí
ticas, a otra forma de acometer la inserción. al
mercado mundial capitalista (el proyecto neoli
beral dominante se ejecuta en una particular
correlación de fuerzas sociales, y con una de
terminada actuación del Estado y sus institucio·
nes.

Si en un primer momento la globalización
se asocia a la apertura de mercados, la compe·
titividad, la promoción de exportaciones, la
atracción de inversiones y flujos de capila; en
una segunda arremetida, ésta pretende impug
nar la institucionalidad y urge por reformas radi
cales en los ámbitos de la legislación laboral,
tributaria, bancaria, comercial, financiera, de
cobertura y prestaciones sociales provistos por
el Estado; y al parecer, termina por instalar no
sólo a los actores gubernamentales y los líde·
res políticos, sino a la 'opinión pública' toda en
la 'encrucijada de la globalización', :13 donde
esta última se presenta, por un lado, como la
fuerza exógena que exige apresurar y profundi
zar las reformas, y en caso de que se cuestio
nen sus devastadores efectos sociales, la mis·
ma los asume como sus secuelas ofenómenos
inevitables,34 los costos del progreso y la mo·
dernización. Es en este marco de imposición y
aplicación de políticas económicas que deben
ser situadas las políticas que subsumen el pro·
ceso de integración latinoamericana, y lo inclu
yen en la agenda neoliberal para beneficio del
gran capital multinacional.

PHOYECCIONES HEGIONi\! J;S y

GLOL3t\LES. L\ CJ[:OPOLlTIC\ DI:L MUNDO

•... en el mundo contemporáneo la JlreJlondemncia de
un imperio no se mide ya únicamente aescaia geográfica
Además de los formidables atributos mililares. ésta deriva
esencialmente de ia supremacía en el con/roi de las redes
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económicas. Jos flujos jinanderos. las innouadones tec
nológicas. los intercambios comerdales. extensiones !J

pro!Jecdones (materiales e inmateriales) en lodos Jos
órdenes ... Nadie domina tanto la Tierra. sus océanos !J su

espado medioambienlal como Estados Unidos'
Ignacio Ramone!

El establecimiento o consolidación de los lla
mados "bloques regionales" no sólo es produc
to de la reciente arremetida de la mundializa
ción capitalista, o no sólo tiene que ver con la
índole económica del desarrollo capitalista con
proyección mundial, la regionalización es here
dera de todo un proceso de despliegue de la
geopolítica del capital y del establecimiento duo
radero, endeble y a ratos precario de la disputa
hegemónica entre Estados Unidos y las otras
potencias económicas con proyecciones globa
les.

Desde nuestro punto de vista, lo que la lIa
madaglobalización manifiesta -al menos para
el caso de la región latinoamericana- es la
consecusión, en un determinado contexto his
tórico, del conjunto de fmalidades que pode
mos asociar a las políticas de corte globalista
que el imperio del Norte experimenta en el últi
mo siglo; es decir, en el terreno de la geopolíti
ca y la diplomacia imperial, la geoeconomía de
la globalización manifiesta la consolidación del
globalismo norteamericano, de ahí que prefira
mos asociarlo con intereses y políticas de or
den intervencionista y expansionista, que nos
hacen recordar al imperialismo clásico. Para el
caso latinoamericano la proyección mundial del
capitalismo estadounidense está asociada al
establecimiento del proyecto hemisférico del
ALCA (Acuerdo de Libre Comercio de las Amé
ricas), del que el TLCAN (Tratado de Libre Co
mercio de América del Norte) es -digamóslo
así- sólo el primer paso.

El globalismo norteamericano encuentra
sus orígenes y se relaciona estrechamente con

las prácticas de un Estado pragmático, que
busca la consecusión de finalidades de expan
sión global que aseguren el despliegue de sus
grandes corporativos en términos de produc
ción, distribución y consumo pero que, sin em
bargo, aseguren su mercado nacional o regio
nal y lo protejan de la amenaza real o ficticia de
la competencia externa. Según el politólogo Jo
sé Luis Orozco,35 especialista en el tema del
pensamiento político norteamericano, la fusión
entre pragmatismo y globalismo se encuentra
presente ya en las opiniones visionarias de
Walter Weyl, prototipo de la élite liberal agrupa
da en torno a The New republic, quien sintetiza
las finalidades de lo que Orozco llama la pax
corporativa, para Weyl "en la economía mundi
al actual ... [escribe en el año de 19171... la na
ción es la unidad y la fricción internacional la
regla ... el movimiento tiende hacia el mundo
de los negocios ... nos hallamos ya en los pri·
meros comienzos del internacionalismo del ca
pital" ,36 el paso de la industria nacional a la in
dustria supranacional o internacional hace peno
sar a Weyl el inicio de una coordinación no sólo
económica sino política, sentando los cimien
tos a un imperialismo, según Weyl, "dilatado,
abrumadora y ostensiblemente pacífico" ,37

donde no importa la pérdida de independencia
económica de otras naciones, si se permite el
sano flujo de las finanzas norteamericanas,
hacia donde los salarios sean bajos. Tal y
como concluye Orozco, las tendencias globali·
zadoras e integradoras apuntan más al imperia
lismo que al internacionalismo.

A lo largo de este siglo, después de la de
saparición del dominio hegemónico de Gran
Bretaña en el siglo XIX, el mundo paso poco a
poco a convertirse en un sistema de bloques
económicos apoyados en barreras arancela
rias, apoyándose en sus inicios en la política de
'preferencias imperiales'. En el proyecto geopo-

-~)
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lítico alemán de inicios de este siglo, estas pro
yecciones regionales estaban vinculadas en un
inicio a la doctrina del espacio vital 'Jebens
raum', y después se percibieron desde una
perspectiva más global, interpretando a las re·
giones económicas en clave de 'panregiones'
('una especie de doctrina Monroe multiplicada
por tres'). Después de la segunda guerra mun·
dial y teniendo a Estados Unidos como el gran
vencedor de la conflagración bélica, la política
de bloques regionales entró en desuso y hubo
una gran promoción de una política con pro·
yecciones globales, con instituciones que ac·
tuaban en un marco multilateral (ONU, GATT,
Instituciones de Breton Woods, etc), en este pe·
ríodo bipolar la doctrina norteamericana de las
'grandes áreas' estuvo asociada a la política de
contención. Actualmente en el período de pos·
guerra fría la política de bloques económicos
vuelve a cobrar una gran actualidad e importan·
cia (Taylor, 1994,45-58).

Desde 1945 el mundo comenzó a mover
se en un 'contexto de dos superpotencias, y pri·
mo la estrategia de la contención y la política
de alianzas antisoviéticas que se pactaron tras
la guerra (la OTAN en Europa, el CENTO en
Asia Occidental, y la SEATO en Asia Oriental).
Habría que reconocer el mérito de la categoriza
ción que utiliza Raymond Aron en su texto
-que data de 1973- La República Imperial,38
quien ya califica precisamente como "globaJis·
mo estadounidense"3!l la practica geopolítica y
de diplomacia imperial asociada a la conten·
ción del comunismo y la derrota de los ensa
yos revolucionarios que durante la década de
1950 y 1960 tuvieron por escenario al Asia·Pa·
cífico. De este modo resume Aron su plantea
miento: "la diplomacia ... de Washington se ha
dado como objetivo contener el comunismo, li·
mitar las zonas a que se extendería el poder
soviético o el de los países en que se instaura·

rían regímenes marxistas·leninistas".40 Para
Aron "la fórmula ... de la contención ... [condujo
al ... la 'globaJización' y a la 'militarización'
... [cuyo acontecimiento fundante fuej ... la cam·
paña de Corea".41

Aún cuando Aron se sigue moviendo en
su argumentación en el terreno del sistema de
bipolaridad ya argumenta según sus propias
palabras lo siguiente; "en el régimen planetario
... sólo hay dos potencias globales sin que el
sistema sea global, si por Globalidad entende
mos la formación de dos bloques o campos,
cada uno en torno de su potencia global. El Ja·
pón, por falta de armamento ... así como Euro·
pa Occidental, por falta de unidad y de resolu·
ción, a causa de la proximidad física de una po
tencia global, continuarán dependiendo de la
alianza y la protección de Estados Unidos" _42

Ahora bien, en detrimento del argumento
de Aron habría que decir que el globalismo in
tervencionista de los Estados Unidos no se
restringe al terreno de lo político-militar, sino
articula la geopolítica del globalismo interven·
cionista, con la geoeconomía de la expansión
y conquista de mercados. Desde el período de
entreguerras y con mayor fuerza después de
1930 la geoeconomía de los Estados Unidos
se mueve en la lógica de las grandes áreas
como espacios geoestratégicos de asegura·
miento de recursos, mano de obra y mercados
que den viabilidad a un capitalismo en creci·
miento, en el caso de Alemania este proceso
de expansión se vincula a la ideología y la doc·
trina del 'espacio vital' y las 'panregiones' glo·
bales, y en Japón a la doctrina de la 'esfera de
coprosperidad', que atienden -los tres proce
sos- a la ampliación de soberanía o de cuasi
soberanía, y en tal sentido constituyen el ori·
gen fundante de los actuales procesos de re·
gionalización ahora ya en proceso de consoli
dación.43
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"El l'errtndero límite histórico deJ mpilnlismo es, con
todn exncfitud, ésle: el mundo po/nrizado que crea es y sera

cada lIez m(Ís inhumano !J exp/osil'O ... ei socialismo tiene
el delJer de pmponer otm lIisicín de Ja mundia/ización, y los
medios de completarla en elllerrl(/(iero sentido del término,

n/ darle un car(ÍCier humano y de allléntica unillersa/idad'
Samir Arnin

Ante el planteamiento dominante, según el cual
el capitalismo ha ingresado a una nueva etapa
de su desarrollo, conformando "una nueva tata·
Iidad histórica", en la que las fronteras se nulifi·
can o se anulan y donde el Estado-nación y la
soberanía se toman "anacrónicos" y "quiméri·
cos", pues tanto éstos como la economía y la
sociedad nacional funcionan como provincias
de la sociedad global; se impone la necesidad
de pensar y repensar un razonamiento alternati
vo que busque la verdadera novedad de los
tiempos que nQs ha tocado vivir y las canse:
cuencias de un planteo según el cual las fuer
zas inexorables de la autorregulación por el
mercado presentan como imposible o utópico
cualquier razonamiento que cuestione el auto
matismo o determinismo del globalismo homo
geneizante.

. Para los partidarios de la globalización, los
principales actores o hacedores de la historia
son las transnacionales y el gran capital con
sus estructuras e instituciones supra-naciona
les; los sujetos, organizaciones, movimientos y
pueblos sojuzgados, no hacen sino presenciar
los acontecimientos y ocupar el lugar que les fi
jan las estructuras omnipresentes del mercado
y el capital global; la historia no se construye
por ellos, se presencia, se les impone una ideo
logía según la cual no hay alternativa al neoIibe
ralismo y la globalización, para el globalismo
"la globalización capitalista debilita las posibili-

dades de estrategias nacionales". Ante este
desvanecimiento de la subjetividad, se impone
la necesidad de observar las transformaciones
históricas que experimenta el capitalismo mun·
dial: como la profundización, ampliación o
afianzamiento de procesos y estructuras del
modo de producción específicamente capitalis
ta (que quizás no sean tan novedosas); proce
sos éstos que se impusieron y ejecutaron por
determinados actores e intereses, y que impli
caron acciones específicas del Estado y sus re
presentantes, así como la renuncia a otro tipo
de políticas, a otra forma de acometer la inser
ción al mercado mundial capitalista (el proyecto
neoliberal dominante se ejecuta en una particu
lar correlación de fuerzas sociales, y con una
determinada actuación del Estado y sus institu
ciones).

En las páginas anteriores hemos intentado
alertar sobre actitudes de notable indiferencia,
a-críticas, sorprendente escepticismo o aún '}
eclecticismo, que en nada contribuyen a la
reformulación, imaginación y desarrollo no sólo
de un pensamiento crítico mejor capacitado
para explicar (en términos causales o de deter
minación), pero también para crear un mundo
más justo y para todos (en el sentido de des
cubrir y desarrollar las potencialidades y lo
indeterminado de la realidad, incorporando la
dimensión de futuro).

La aparente dicotomía que nos planteába
mos al inicio: crisis capitalista o recambio,
restitución y dominio del capital, dicho en
otros términos, globalización como reconver
sión y restructuración del capitalismo, o impo
sición de la crisis y del trabajo de crisis, a
través de imposición de políticas que en el te
rreno de la geoeconomía y la geopolítica inter
nacional parecen reeditar el ejercicio de políti
cas imperiales y de explotación y exclusión ar
ticuladas.
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El recurrente cuestionamiento a que -en
un contexto como el anteriormente vislumbra
do- son sometidas las relaciones o articulacio
nes dialécticas entre los espacios; mundial, na
cional, o local, o mejor, fa dinámica de funcio
namiento de un capital global mundiaL cada
vez más libre de ataduras, pero que, sin em
bargo, no puede independizar su funciona
miento de la pervivencia del Estados-nación
que asegure la lógica de transferencia de exce·
dentes de los sectores asalariados al capital;
sancione la asignación de ganadores y perde·
dores, producto de los reacomodos en las rela
ciones Estado-Mercado, Estado-Sociedad, y
Estado-Capital, y ejecute las modificaciones de
los marcos institucionales y legislativos vigen
tes, y mantenga en los márgenes institucionali
zados (yen el espacio fijado por las fronteras
territoriales) el acentuamiento del conflicto so
cial (teniendo cuidado de no caer en orientacio-

228 nes estadocéntricas); así como el reconoci
miento de que la globalización del capital no se
reduce a la ampliación de los intercambios y
valorización del capital-dinero y capital-mer
cancía, sino que incluye también el ámbito de
globalización o mundialización de la experien
cia vivida, como pobreza, hambre y exclusión
de la mayoría de la humanidad; manifiestan
que la dinámica globalizadora no está sujeta a
una sola dimensión temporal, sino que puede
incluir procesos sociales, o ejercicios de consti
tución de la subjetividad, que al manifestar a la
historia como el terreno de enfrentamiento, in
cluyen distintos ritmos de temporalidad y ma
duración de la respuesta y la protesta de los
distintos sujetos y de las fuerzas sociales.

Automatismo, inexorabilidad y determinis
mo de las leyes del mercado y el capital o im
posición violenta autoritaria y excluyente de la
gestión capitalista de la crisis, que pone en ries
go las dos fuentes fundamentales de la riqueza

en éste y cualquier tipo de socialidad posible (la
naturaleza y el sujeto), curiosa o paradójica
mente esta disyuntiva o dialéctica puede plan
tearse del siguiente modo: El renacimiento y de
sarrollo del pensamiento crítico se fincará en la
globalización o mundialización de la crítica o la
crisis de la ideología del globalismo excluyente.
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