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Constitucion v responsabilidad

del Estado

Notas sobre dos iniciativas de reformia constitucional

Es sabido que el derecho de los particulares para
exigir la reparacion de los danos v perjuicios cau-
sados por los servidores publicos, en especial
de los adscritos a la administracion ptblica, es
uno de los derechos subjetivos ptiblicos peor re-
gulados y mas desprotegidos, tanto que por
parie del jurista Gabino Fraga se ha cuestionado
la existencia del Estado de Derecho en nuestro
pais.! El administrativista Antonio Carrillo Fiores
considero que el derecho subjetivo pablico debe
entenderse como la facultad otorgada por el de-
recho objetivo para proteger el interés de una
persona juridica particular frente al interés colecti-
vo que el Estado representa, mediante el poder
conferido a la voluntad de aquella persona para
lograr que el Estado emita un acto de tutela de
aquel interesado o para obtener la eliminacion
del acto estatal ya emitido, incompatible con la
situacion favorable al particular,2 mientras que,
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por su parte, Fraga ubicaba dentro de las tres
grandes agrupaciones de los derechos subje-
tivos publicos de los patrticulares frente a la admi-
nistracion publica al derecho de aquellos para
obtener la reparacion de los danos causados por
el funcionamiento de la administracion.®

La responsabilidad del Estado es la que se
considera patrimonial, tanto en el dmbito inter-
nacional como interno, cuando por su actividad
llega a afectar los patrimonios y personas de
los gobernados, quiénes tienen un derecho pu-
blico subjetivo a su favor, para exigir que sean
reparados los danos causados por las activida-
des publicas, sea apegado a la legalidad o se
actualice por un acto ilegal.

En 1999 fueron presentadas dos iniciativas
de reformas a la Ley Fundamental, suscritas
por diputados de los Partidos Revolucionario
Institucional y Accidn Nacional, respectiva-
mente, que de manera comun proponen la ele-
vacion constitucional del derecho a exigir la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, envuelto
como garantia individual, asi como el finca-
miento de las condiciones juridicas pertinentes
para hacer efectivo dicho derecho.

* Licenciado en Derecho, Especialista en Derecho Constitucional, Profesor-Investigador de la Universi-
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Este trabajo expone las generalidades del
tema de la responsabilidad estatal, sus paradig-
mas en el derecho comparado, €l tratamiento
del instituto resarcitorio en el derecho mexicano
y algunas consideraciones en particular que
contribuyan al debate en la formulacion de los
textos constitucionales propuestos.

I[. La CUESTION DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A] LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
EN EL DERECHO COMPARADO#

1. INGLATERRA. El sistema inglés se considero
ajeno a las influencias continentales, en donde
surgio un dogma que influiria hasta el siglo XX,
el cual es considerado por Eduardo Garcia de
Enterria y de Tomds Ramoén Fernandez como
heredero del absolutismo: The King can do no
wrong, el rey no puede causar agravio, abatido
en 1947 cuando se expidié la Crown Proceed-
ing Act. En este sistema, la Corona no incurria
en responsabilidad por los delitos civiles que
hubieren cometido sus funcionarios, sin posibi-
lidad de ser lievada a juicio por los particulares.
Solo era considerada la responsabilidad con-
tractual de la Corona, pero para ello era necesa-
rio acudir a la pefition of right a fin de recibir la
autorizacion real para llevarla a juicio. Los parti-
culares solo podian demandar a los funciona-
rios responsables por medio de los torts.

La Crown Proceeding Act establece la res-
ponsabilidad patrimonial de la Corona inglesa
€OMo persona privada mayor y plenamente ca-
paz por lo que respecta a los delitos cometidos
por sus empleados o agentes, respecto a las
faltas a todo deber por las que una persona
esta obligada en relacion a sus empleados o
agentes por €l hecho de ser ella su empleador

y en lo concerniente a la falta a toda obligacién
prevista en el common law referente a la pro-
piedad, la ocupacién, la posesion o el control
de bienes inmuebles. De esta ley se desprende
que la responsabilidad patrimonial del Estado
inglés se rige por las leyes como si fuera una
persona privada y no por el régimen administra-
tivo, aln incipiente en el Reino Unido. En este
sistema estan incluidos todos los ministerios y
la reina, en su persona, se considera irrespon-
sable. La Corona no responde por los lamados
Actos de Estado, entendiéndose por éstos el
ejercicio de la soberania y se aplica a los actos
de politica exterior como la declaracion de gue-
rra, el reconocimiento de un estado extranjero.
2. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. En el
derecho norteamericano fue asumido €l princi-
pio de irresponsabilidad heredado de Inglaterra.
Si un particular queria demandar dafnos y per-
juicios a los funcionarios administrativos federa-
les o de los Estados de la Unién, se enfrentaban
con el dogma inglés que imperé aun después
de consumada la independencia en un régimen
republicano y federal. Con posterioridad fue frac-
turado el dogma de irresponsabilidad por el
Congreso mediante los private bills. EI aumento
de reclamaciones provocd, en 1855, €l estable-
cimiento de la Court of Claims, como un 6rgano
asesor especializado, encargado de elaborar los
proyectos de resolucion en cuestiones de res-
ponsabilidad contractual como extracontractual.
En 1866, otra ley le otorgd jurisdiccion a esta
Court para conocer de reclamaciones en materia
contractual con apelacion en sede del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, sin cambios
con respecto a la responsabilidad extracontrac-
tual. En 1885 fue expedida otra ley reguladora
de la actividad jurisdiccional en materia de con-
tratos de la Court of Claims. En 1922 aparecio
un auténtico tribunal con autonomia para decidir
por si mismo sobre las reclamaciones de pe-
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quena cuantia, cuyo nombre lo hace evidente:
la Small Tort Claims Act, hasta intentarse, desde
1929, expedir lo que finalmente seria la Federal
Tort Claims Act en 1946.

En el ambito local, los Estados de la Unidn
Americana han admitido la responsabilidad de
Jas agencias publicas locales regulada por la le-
gislacion civil, generada por la prestacion de los
servicios publicos.

3. ALEMANIA. Antes de la promulgacion
de fa Conslitucion de Weimar de 1919, la res-
ponsahilidad de la administracion publica era in-
directa, consccuencia de los actos ilicitos de
funcionarios y empleados susceptibles de ge-
nerar la responsabilidad de éstos, instituida en
el articulo 839 del Codigo Civil aleman. En la
Constitucion de 1919 se previo, en su articulo
131, que si en ¢l ejercicio de la potestad pibli-
ca desempenada por un funcionario, éste infrin-
gicse los deberes que el cargo le impone frente
a terceros, la responsabilidad sera directa del
Estado o de la corporacion a cuyo servicio se
halle. el funcionario, disposicion repetida en el
articulo 34 de la Constilucion de Bonn de 1949.
En el sistema aleman inicialmente fueron distin-
guidos dos institutos resarcitorios: la teoria de la
indemnizacion de derecho publico y la respon-
sahilidad piblica. La indemnizacion de derecho
publico surge del ejercicio legitimo del poder
plblico que causa Un dano en la esfera patri-
monial de los partictlares. Los origenes de esta
indemnizacion surgen del Codigo Civil Prusiano
{Algemeines Preussiches Landsrechty de 1794,
en sus arliculos 74 y 75.

En esta instilucion germanica se considera
que la intervencion administrativa perfecta-
mente acatadora de la legalidad no puede ge-
nerar responsabilidad, pero si se afectan fos in-
tereses individuales deben ser indemnizados
los particulares titulares de esos intereses. La
responsabilidad pablica es instituida por el ar-

ticulo 839 del Codigo Civil aleméan, sustituida
con poslerioridad por la Ley sobre responsabili-
dad del Reich por sus agentes de 1910 en la
que se trasladd la responsabilidad del emplea-
do o agente al imperio. En esta ley se destaca-
ha el resarcimiento de la victima, en lugar que
la culpa del acto danoso vy fue previsto el dere-
cho de repetir para el Reich sobre su empleado.

De la Constitucion de Bonn surgié, como
disposicion reglamentaria, la Ley de Agentes
Publicos de la Republica Federal Alemana de
18 de septiembre de 1957, que contiene un sis-
tema de responsabilidad directa del Estado v el
derecho de repetir contra sus servidores.

4. FRANCIA. En el derecho francés, en una
primera etapa, resultaba inexistente la respon-
sabilidad del Estado por los actos de sus fun-
cionarios o por la prestacion deficienie de los
servicios puiblicos, donde esta prevista la exigi-
hilidad a cargo de los funcionarios de reparar a
las victimas, en los términos del Codigo de Na-
poledn. En la Constitucion del ano VI fue esta-
blecida como requisito para demandar al fun-
cionario administrativo la autorizacion previa de
la Administracion Publica, alegandose acata-
miento a la separacion entre Administracion y
Justicia. El Consejo de Estado fue el 6rgano en-
cargado de otorgar esta autorizacion, sin em-
bargo. inicialmente acostumbrd a no proporcio-
nar dicha autorizacion, salvo cuando aparecie-
se lo que se calificd como la falta personal del
agente, sin que interviniese su caracter de servi-
dor publico. De fa jurisprudencia del Consejo de
Estado se derivaron dos de los conceptos fun-
damentales de la doctrina francesa, que sirven
para comprender la forma de operar de la res-
ponsabilidad de la administracion puablica y que
serian desprendidos del arét Blanco: la “falta
personal” y la “falta en el servicio”. El criterio
distintivo fue proporcionado por Laferricre: exis-
te falta del servicio cuando “el acto perjudicial
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es impersonal y revela un administrador mas o
menos sujeto a error” vy falta personal si revela
al “hombre con sus debilidades, sus pasiones
y sus imprudencias”. A partir del arrét Lemmo-
niére, en 1918, previo la “acumulacion de res-
ponsabilidades”, que agregd la responsabilidad
indirecta, por falta personal del funcionario, a la
responsabilidad directa de la Administracion,
por falta en el servicio. A partir del arrét Larue-
lle, en 1951, se tratdé de integrar la responsabili-
dad de la Administracion con una efectiva res-
ponsabilidad del funcionario. La idea de falta
del sistema francés se aleja de la nocion tradi-
cional de culpa, al tratarse de una falta objetiva-
da, del servicio mismo, que no requiere de indi-
vidualizacion.

5. ESPANA. Por lo que respecta al derecho
espanol y superada la concepcion prevista en
el articulo 1903 del Codigo Civil, basada en la
culpa,’ durante la época franquista aparecio la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciem-
bre de 1954, como la regulacion, por medio de
normas de Derecho Administrativo, de la res-
ponsabifidad patrimonial de la Administracion.

En la Constitucion democratica de 1978
fue establecido un régimen igualmente satisfac-
torio para los particulares en su articulo 106.2,
en los siguientes términos: “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendrdn de-
recho a ser indemnizados por loda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funciona-
miento de los servicios plblicos”. Resulta facil
apreciar como en el modelo espanol, la respon-
sabilidad de la Administracion por la prestacion
de servicios publicos tiene su lugar preciso, ya
que no esta normada por disposiciones de de-
recho privado, sino que se acude a una regula-
cion indiscutible por el Derecho Administrativo.
En la Ley 30/1992 del Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn se establece el derecho
de los particulares a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos. salvo en los casos de fuer-
za mayor, siempre que la lesion sea conse-
cuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos f(articulos 139 a 146
de la citada ley).9

6. LATINOAMERICA. Se ha considerado
que la responsabilidad del Estado argentino, en
sus ambitos contractual y extracontractual, esta
senalada por la Constitucién Nacional de 1854.
La doctrina de ese pais es renuente aceptar
que a la responsabilidad de la Administracion le
sean aplicables las disposiciones del Cadigo Ci-
vil, sin embargo, acuden a sus categofias. En
este sistema la responsabilidad de la Adminis-
fracién liene una construccion eminentemente
jurisprudencial.” En el Codigo Civil Federal del
Brasil se expresa la responsabilidad directa de
la Administracion, con culpa, esto es subjetiva.
con accién de repeticion hacia los responsa-
bles. En Uruguay, el particular debe pedir la
anulacion del acto administrativo que le cause
danos ante el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, para después reclamar fa responsabi-
lidad ante el Poder Judicial.# En Colombia, su
Codigo Contencioso Administrativo establece
en su articulo 86 la accion de reparacion directa
por ocupacion temporal 0 permanente de in-
muebles por causa de trabajos publicos, formu-
lada ante el Consejo de Estado y sus tribunales
administrativos.?

Resulta claro que domind el dogma sobre la
irresponsabilidad del Estado heredada de la
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época absolutista (The King can do no wrong),
el cual también fue adoplado por los regimenes
republicanos, alegandose que quien es sobera-
no no puede ser juzgado por un tribunal, para
después transitar a la aceptacion de esa res-
ponsabilidad, pero dominantemente apoyada
en las formulas positivas consagradas en los
Codigos Civiles, ulilizando su distincion prima-
ria entre responsabilidades contractuales y ex-
fracontractuales, y en esta ltima buscar ubica-
cion en la fuentes de las obligaciones como los
delitos y cuasidclitos civiles (¢l hecho ilicito), el
enriquecimiento sin causa, el abuso del dere-
cho. L.a teoria de la irresponsabilidad se rindio
ante el embate civilista.

Sin embargo, los iuspublicistas presenta-
ron una nueva oposicion al negarse a aceptar
la aplicacion del derecho privado para regular
una relacion juridica que se daba entre el Esta-
do y los particulares. Por ello se propusieron
una serie de interesantes teorlas que justifica-
ban la naturaleza de derecho publico de la insti-
tucion resarcitoria del Estado. La jurista argenti-
na Maria Graciela Reiriz expone seis teorias que
buscan justificar esa naturaleza de derecho pu-
blico:10

* La feoria de los derechos adquiridos
de Otto von Gierke basada en principios
de Derecho Natural, segun el cual toda
vez que se produzca un perjuicio a un
individuo nace contra el Estado un dere-
cho de indemnizacion.

La feoria de la expropiacion de Conso-
lo. la cual considera que cualquier ata-
que por parte de la autoridad del Estado
a la propiedad de los particulares debe
ser indemnizado. fa cual es rebatida en
el sentido de tratarse de instituciones pa-
ralelas pero no idénticas, pues la expro-
piacion se realiza en el ejercicio de una

facultad consagrada por el derecho posi-
tivo. Ademdas —apoyandose en Rafael
Bielsa— en la expropiacién hay una in-
corpordcion de un bien al patrimonio
estatal, lo cual no se presenta al causar-
se un dano, pues no existe esa transfe-
rencia patrimonial.

La feoria del sacrificio especial de Otto
Mayer consiste en que el dano ocasione
un perjuicio matertal 0 un empobreci-
miento al particular, lo cual generaria una
especie del enriquecimiento sin causa.
La feoria de la igualdad ante las cargas
publicas de Teissier parte de que los
particulares no deben sufrir mds, los
uno de los otros, las cargas impuestas
en el interés de todos, por lo que los da-
nos causados a los particulares en el
ejercicio de la funcién administrativa de-
ben ser imputables a la cuenta de gas-
tos generales de los servicios publicos,
y pagados con fondos provenientes de
los impuestos, cuando el servicio publi-
€0 haya sido prestado irregularmente.
La reoria del enriquecimiento sin causa
de Maurice Hauriou por el cual procede
la reparacion cuando el daio sufrido por
el administrado corresponda a un enri-
quecimiento del patrimonio a cargo de
la Administracion y que sea Sin causa,
en el ejercicio de un derecho exorbitante
del derecho comun.

La feoria del seguro contra el riesgo
proveniente del funcionamiento de 10$
servicios publicos de Leon Duguit, en
dondc a partir de considerar al Estado
como carente de personalidad, igual-
mente carece de responsabilidad. Al no
tratarse de un problema de imputabili-
dad debe entoznces pensarse qué patri-
monio debe soportar el riesgo inherente
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a la actividad gubernativa. Por lo que si
un funcionario, al cometer una falta en el
servicio, obraba con el objeto de asegu-
rar el funcionamiento del servicio, la in-
demnizacion para la victima debe tomar-
se de la caja publica. Esta ultima teoria
es la ideal en cuanto justificar la llamada
responsabilidad directa y objetiva del Es-
tado, cuyos mejores exponentes en el
derecho comparado son los sistemas
aleman y espanol.

En [a doctrina es comun distinguir subdivi-
siones en la responsabilidad del Estado: la res-
ponsabilidad de la Administracion Publica, la
responsabilidad legislativa y la responsabilidad
judicial, siendo mas desarrollada la primera de
las enunciadas.!!

HE Ly RESPONSABIDAD PATRIVONLA

DL BEsTano ey el Derscnio Mexicano

A] UBICACION EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO

De entrada debe quedar claro que la responsa-
bilidad del Estado, a diferencia de la mayoria
de los modelos de derecho comparado ante-
riormente expuestos, en el orden juridico mexi-
cano se encuentra preponderantemente regu-
lada por la legislacion civil, tanto en el ambito
federal como en los locales, en sus capitulos
dedicados a la responsabilidad fundada en la
culpa directa, donde influyd la original redac-
cion del articulo 1928 del Codigo Civil para el
Distrito Federal en materia comtn y para toda
la Republica en materia federal hacia los Esta-
dos de la Unidn.

A diez dias de haber entrado en vigor el
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, ¢l

10 de enero de 1994 fue publicado en €l Diario
Oficial de la Federacion un decreto cuyo con-
tenido principal era la adecuacion de diversas
leyes a la reforma constitucional en materia pe-
nal del sexenio 1988-1994, entre las que desta-
caba una nueva regulacion de la responsabili-
dad patrimonial del Estado federal y del Distrito
Federal por los danos y perjuicios causados a
los particulares en sus personas y sus bienes.

El nuevo sistema de la responsabilidad es-
tatal procurd fincar una politica de respeto de
los derechos del particular frente a la actuacion
de la autoridad, en especial el derecho para exi-
gir el pago de los danos y perjuicios causados
por la actuacion de los servidores publicos en
el ejercicio de sus atribuciones y en nombre de
la organizacion estatal.

De las reformas dedicadas a la responsabi-
lidad del Estado se puede obtener la siguiente
sistematizacion: en primer término, las causa-
les y tipos de la responsabilidad patrimonial,
asi como sus condiciones estructurales, en se-
gundo lugar los mecanismos adjetivos para ha-
cerla efectiva y, por Gltimo, la regulacion de la
disponibilidad presupuestal para solventar la re-
paracion patrimonial,

El contenido del antiguo articulo 1928 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Reputiblica en materia fe-
deral pasa ahora al articulo 1927 y el contenido
de este dispositivo, el derecho de repeticion,
baja al nuevo 1928, conforme a lo dispuesto
en el articulo sexto del decreto de reformas.
con lo cual en el nuevo articulo 1927 aparece
la obligacion estatal de responder del pago de
danos y perjuicios causados por sus servidores
publicos, con motivo del ejercicio de las atribu-
ciones que les estan encomendadas, con dos
modalidades: cuando se trate de los ahora de-
nominados "actos ilicitos dolosos” existird una
responsabilidad solidaria del Estado, y se ac-
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tualizara la responsabilidad estatal subsidiaria
en los “demas casos”, bajo 10s mismos térmi-
nos del original articulo 1928, esto es, que el
particular afectado patrimonialmente deberd de-
mandar primero a los servidores ptiblicos que
estime como responsables y si estos no tienen
hienes o los que ticne son insuficientes, en-
tonces podrd exigir la indemnizacion al Estado.

El derecho de repeticion, en su nueva lo-
calizacion legal, también tiene repercusiones
para el tema gue nos ocupa, pues se¢ extiende
al Eslado, para que la obligacion de reparar los
danos y perjuicios causados por sus scrvidores
no recaiga directamente sobre la hacicnda pd-
blica e indirectamente en los contribuyentes.
Esa extension ahora resulta indubitable y no in-
ferida. De esta manera si el Estado paga a las
victimas de danos ocasionados por sus servi-
dores publicos, sea en caso de responsabilidad
solidaria 0 subsidiaria, tendra cerecho a repetir
de ellos las cantidades crogadas. Pero cn este
caso, el Estado no acude a la via judicial para
repetir, sino gue por medio del procedimiento
administrativo de ejecucion puede realizar el
cobro a sus servidores publicos, ya que cl ar-
ticulo 4 del Codigo Fiscal de la Federacion esta-
blece que las responsabilidades de los servido-
res publicos hacia el Estado tienen naturaleza
de crédilo fiscal, asi que es bastante expedito
el ejercicio del derecho de repetir en este caso.

Consecuencia del anterior reacomodo le-
gal, también resultdo modificado el articulo 1916
del Codigo Civil, respecto al dano moral, donde
se tija una presuncion en cuanto al menoscaho
ilegitimo de la libertad o de la integridad fisica o
psiquica de las personas;. De aqui se despren-
de una concordancia con la reforma al Gllimo
parrafo del articulo 10 de la Ley Federal para
prevenir y sancionar la tortura contenida en el
articulo décimo del decreto, para expresar que
el Estado responderd en los casos de los da-

nos y perjuicios ocasionados por sus servido-
res publicos responsables de la comision del
delito de tortura.

En cuanto a los mecanismos adjetivos
para hacer efectiva la responsabilidad estatal se
tratd de mantener la vigencia de la via judicial
ordinaria, al conservarse en el ambito civilista,
pero también fue abierta la posibilidad de ha-
cerla efectiva por la via del derecho publico.
Esta reivindicacion de los tribunales administra-
tivos como medios para conocer de las preten-
siones de los particulares recupera o que se in-
tentd con la Ley de la Depuracion de Créditos
del Gobierno Federal.'? La reforma de 1994
procuro introducir una nueva concepcion de la
justicia administrativa, al reconocer la capaci-
dad de impartirla a fa administracion ptblica.
LLos nuevos mecanismos procedimentales es-
tan en los articulos séptimo, octavo y noveno
del decreto de reformas. El articulo séptimo
contiene una reforma al primer pdrrafo del ar-
liculo 78, v las adiciones del articulo 77 bis y la
fraccién Hl del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Respecto del nuevo articulo 77 bis se esta-
blece la posibilidad de desprender la responsa-
hilidad del servidor publico en un procedimien-
to administralivo disciplinario al haber causado
danos y perjuicios a los particulares, quienes
podran pedir la reparacion a las dependencias,
a las entidades o a la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo, para que reconoz-
can la responsabilidad y ordenen el pago co-
rrespondiente, sin necesidad de deducir accion
de reparar ante los fribunales. Nuevamente es
fijado el derecho del Estado de repetir de los
servidores el pago de la indemnizacion. En el
supuesto de no reconocer la responsabilidad,
quedard expedita la via jurisdiccional para exigir
la reparacion. En este caso es cuando se coor-
dina este articulo 77 bis con lo dispuesto en los
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arliculos octavo y noveno del decreto. Estas
disposiciones conlienen reformas a las leyes
organica del Tribunal Fiscal de la Federacién y
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, al ampliar las competencias
de dichos drganos jurisdiccionales para cono-
cer de las resoluciones negativas de parte de la
administracion publica en los términos del ar-
ticulo 77 bis de la Ley {ederal de responsabili-
dades de los servidores publicos. !

En la parte final del articulo 77 bis mencio-
nado se prescribe que cuando se acepte una
recomendacion de la Comisién de Derechos
Humanos que proponga la reparacion de da-
1o0s y perjuicios, la autoridad competente deber
limitarse a determinar la cantidad liquida y la or-
den de pago respectiva.

La uliima disposicién del decreto de refor-
mas, el articulo décimo primero, esta dedicada
a la disponibilidad presupuestal para cubrir la
responsabilidad del Estado, contiene una adi-
cion al parrafo primero del articulo 2 de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, en el sentido de integrar en las eroga-
ciones que comprenden el gasto publico fede-
ral a los pagos por concepto de responsabili-
dad patrimonial.

Este intento de modificacion de la respon-
sabilidad patrimonial estatal es incompleto al
fallar una forma efectiva para hacer cumplir las
sentencias de los tribunales administrativos
que determinen la responsabilidad estatal.

En el derecho administrativo nacional, la
forma de reparacion contenida en ¢l citado ar-
ticulo 77 his ha repercutido indubitablemente
en el Codigo de Procedimientos Administrati-
vos del Estado de México, cuyos articulos 117
y 138 establecen la posibilidad de que los parti-
culares puedan solicitar la reparacion por los
danos y perjuicios al momento de denunciar la
presunta responsabilidad administrativa de los

servidores publicos locales o municipales ante
las autoridades competentes y de que en las
resoluciones que apliquen sanciones a los ser-
vidores publicos se establecera si los mismos
proceden o no, cuantificando el importe en su
caso, ademas de que los drganos locales y
municipales podran repetir contra los servi-
dores sancionados mediante €l procedimiento
administrativo de ejecucion por las indemniza-
ciones correspondientes. !4

Para cerrar este apartado apenas panora-
mico de la regulacién de la responsabilidad es-
latal, en el ambito federal tenemos ordenamien-
tos que establecen supuestos generadores de
responsabilidad patrimonial por la mala presta-
cion de los servicios publicos, ccmo la Ley del
Servicio Postal Mexicano (articulo 37) o la Ley
Aduanera (articulo 28).

Como lo he sostenido en otras ocasiones, a pe-
sar de la regulacion por el derecho comun, la
doctrina civilista no profundiza en este tema.!>
Al contrario, la doctrina del Derecho Administra-
tivo mexicano penetra en esta problematica y
destaca la evidente situacion de desventaja €
injuslicia provocada por el sistema del anterior
articulo 1928 del Cédigo Civil, al grado de que,
como ya vimos, el forjador del moderno Dere-
cho Administrativo, Gabino Fraga, sentenciaba
fundadamente la inexistencia del Estado de De-
recho en México.!6 Todavia subsisten serios
escollos para los particulares si intentan endere-
zar acciones resarcitorias contra ¢l Estado por
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danos y perjuicios, sca la Federacion, los Esta-
dos, los Municipios o el Distrito Federal. En el
caso de la Capital de la Republica, la fraccion [V
del articulo 17 de st Estatuto de Gobierno esta-
blece ¢l derecho de los habitantes de la Ciudad
de México de: “Ser indemnizados por los darios
y perjuicios causados por los servidores pibli
cos de la entidad. de conformidad con lo esta-
blecido en la legislacion civil y en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos”. Enumerando los obstaculos que deben
sorfearse por los particulares para obtener la re-
paracion de su patrimorio por el actuar cstatal,
tendriamos, en primer lugar, el aparato mismo
de la responsabilidad como subjetiva ¢ indirec-
fa. Si el Eslado por medio de uno de sus actos
0 por la prestacion de servicios causa un dano
0 un perjuicio en la esfera juridica de algan par-
licular, la complejidad de la organizacion admi-
nistrativa hace nugatorio el derecho de los ad-
ministrados, pues el primer problema que se e
presenta al particular sera determinar al fun-
cionario presuntamente responsable y que el
dano provino del aparato administrativo, ade-
mas de que existe ¢l riesgo de la insolvencia
del funcionario o del empleado, cuando no se
estd anie los casos distintos a la responsabili-
dad dolosa.1?

Otro problema que se presenta es el relati-
Vo a la competencia de los tribunales encarga-
dos de ventilar la accion resarcitoria, pues pue-
de, tedricamente, actualizarse la competencia
de los Juzgados de Distrito o de la Suprema
Corte de la Nacion, cuando se trata de la mate-
ria federal. En cuanto al Distrito Federal, la com-
petencia se surte a favor de los jueces del fuero
comun cuando se frafa de actos u omisiones
de las autoridades administrativas locales.

En cuanto a la hipotesis de la responsabili-
dad subsidiaria del Estado, existe la pregunta
de si sc debe demandar conjuntamente al ser-

vidor presuntamente responsable y al Estado
como demandado subsidiario 0 una vez obte-
nida sentencia condenatoria y actualizados al-
guno de los supuestos de inexistencia o insufi-
ciencia de bienes proceder a demandar al Esta-
do. Estimo que fa primera de estas hipotesis
seria la correcta a fin de evitar la prescripcion,
al tiempo de que se respetaria prontamente ¢l
derecho de defensa para €l Estado. Otro de los
problemas para el administrado consiste en la
carga de prohar la culpa por parte del servidor
publico, asi como el nexo causal entre la con-
ducta y el dano. En esle caso, el ilusire jusad-
ministrativista Antonio Catrillo Flores propuso
revertir [a carga de la prueba, para que la Admi-
nistracion fuese la encargada de demostrar que
no se incurrio en culpa:

La culpa no debe probarla el particular en la for-
ma estricta en que debe demostrar la culpa en
una accion privada de responsabilidad civil,
porque es tan complejo el mecanismo del Esta-
clo que si fuera a imponerse al particular la
carga de quién y como cometio la culpa en e}
servicio, habria en muchas ocasiones imposibi-
lidad absoluta para satisfacer esa carga y se
impondria absolver a la Administracion. 18

Por tltimo, el problema de la imposibilidad
de ejecutar una sentencia en contra del Estado,
en virtud de la inembargabilidad prevista en el
articulo 27 constitucional y lo dispuesto en la
Ley General de Bienes Nacionales y el articulo
4 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
por lo que el administrado debe acudir a la peti-
cion ante el Congreso de la Union, para que re-
conozca y mande pagar la deuda nacional, con
fundamento en la fraccion VI del articulo 73 y
en el articulo 8, ambos de la Constitucion Fede-
ral, como lo ha explicado el maestro Carrillo
Flores.19
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E) LAS INICIATIVAS CONSTITUCIONALES
pie 1999

Se han dado pasos importantes para fortalecer
la responsabilidad estatal, no solo por lo que
hace a la legislacion positiva, sino también en
la formulacion académica como o es la impor-
tante obra del Dr. Alvaro Castro Estrada, por lo
que hay que impulsar su desenvolvimiento
paulatino, para dejar afras las concepciones
civilistas y generar otras basadas en la doctrina
del derecho ptblico.

Sobre este particular, en 1999 se presen-
taron dos dislintas iniciativas de reforma consti-
fucional, hasadas inequiivocamente en la doctri-
na vy las propuestas legislativas de Casiro Estra-
da, a efecto de elevar al mas alto nivel normati-
vo un régimen explicito de la responsabilidad
estatal, el cual considero que ya tiene un aside-
ro en la misma Norma Fundamental del Estado
Mexicano en su articulo 39, desde que el mis-
mo Consliluyente establecio que el poder publi-
o, en cualquiera de sus manifestaciones no
puede afectar los intereses de los integrantes
de la comunidad politica, entre los que estan
aquellos que conforman su patrimonio pecuna-
rio y moral.2 Ademas no debe olvidarse uno
de los principios de interpretacion constitucio-
nal formulados por el constitucionalista Elisur
Arteaga, respecto a los derechos humanos, en
el sentido de que si la Conslitucion omite la re-
ferencia expresa de un derecho publico subjeti-
vo, ello no significa su inexistencia.2!

Las inicialivas lienen en comun el estable-
cimiento de una garantia individual protectora
de la integridad patrimonial de los gobemados
y de las necesarias atribuciones legislativas
para hacer efecliva la responsabilidad del Esta-
do. La primera fue suscrila por los diputados
del Partido Revolucionario Institucional, de fe-

cha 22 de abril de 199922 v la segunda fue fir-
mada por los diputados del Partido Accidn Na-
cional, presentada el 16 de junio del mismo
ano.23

Veremos cada una de las iniciativas y al fi-
nal se precisaran los contenidos de éstas, para
expresar propuestas que coadyuven en la dis-
cusién y dictaminacion de dichos documentos.

1. LA INICIATIVA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

En fa exposicion de motivos se parte de consi-
derar que uno de los requerimientos para apurn-
far la existencia del Estado de Derecho es la
existencia de un sistema de responsabilidad
patrimonial estatal, para de ahi reconocer que
dicho sistema ha sido poco satisfactorio en el
orden juridico fundado por la Carta Suprema de
1917.

Son sefaladas las dificultades técnicas
que debe sortear el particular cuando pretende
deducir una accion resarcitoria contra el estado
{identificacién de los servidores publicos cau-
santes del dano reclamado, y prueha del dolo y
de la insolvencia del servidor publico responsa-
ble).

Es propuesta la adopcion de un sistema
de responsabilidad directa del Estado, donde
éste reintegre a las arcas publicas lo erogado
por causa de sus servidores publicos, repitien-
do conira ellos, ya que los sistemas imperantes
de la responsabilidad estatal sustentados en la
legislacion civil:

...No satistacen las expectativas de una socie-
dad cada dia méas exigente y participativa, ya
que la naturaleza indirecta y subjetiva de la res-
ponsabilidad del Estado como la regula el Dere-
cho Privado, ha demostrado su incapacidad
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para resolver adecuadamente los problemas de
indemnizacion a que tienen derecho los parti-
culares cuando el estado les infiere danos y
perjuicios, a través de sus organos representati-
vos, es decir, los servidores pablicos.24

A continuacion son explicadas las dificulta-
des de la aplicacion de la teoria de la culpa en
el deslindamiento de la responsabilidad patri-
monial del Estado:

a) Imposibilidad de identificar a los autores
mateftiales cuando se trata de los dafos
impersonales o anonimos;

b} Los obstaculos para demostrar la ilicitud
en el proceder de los servidores publi-
cos y la insolvencia en que se hallen
para enderezar la accion contra el Esta-
do, cuyas secuelas se notan en procedi-
mientos prolongados y complicados;

¢) Limitacion estructural de la teoria de la
culpa en los casos de la produccion de
danos derivados del actuar licito o nor-
mal de la Administracion Publica, y

d) La teoria del culpa explicable en las per-
sonas fisicas, mas resulta inaplicable
para el Eslado, al ser una persona juridi-
ca 0 moral.

El desglose anterior Sirve para proponer la
reforma de la denominacion del Titulo Cuarto
de la Ley Suprema y la adicion de un segundo
parrafo al articulo 113 constitucional, para:

a) Fincar una garantia de integridad patri-
monial de los gobernados respeclo de
la actividad estatal, y

b) Establecer la obligacion correlativa del
Estado a reparar las lesiones antijuridi-
cas que repercutan en el pairimonio de
los particulares.

La reforma propuesta seria €] cimiento
constitucional para la expedicion de una ley
que desarrolle detalladamente un sistema de
responsabilidad directa y objetiva del estado,
por el que se obligue a éste a resarcir a los par-
ticulares, “cuando éstos no tengan la obligacion
juridica de soportarlos y, la mismo tiempo, im-
pulsar la eficiencia y el control de las activida-
des estatales en su conjunto.”25

La modificacion tiene como principio uni-
formador explicito el de ponderacion, con la fi
nalidad de equilibrar o propiciar el equilibrio res-
pecto del pago de indemnizaciones a las victi-
mas, en el sentido de que “...habiendo restric-
ciones presupuestales generales, es preferible
concentrar las indemnizaciones mas completas
para quienes menores ingresos tienen: en la in-
teligencia de que en el supuesto de que los
ingresos publicos lo permitiesen, lo mas desea-
ble seria otorgar una indemnizacion integral pa-
ra todos.”26 Este principio tiende a fijar el con-
cepto de la “indemnizacion justa’,

En cuanto a la repercusion de la reforma
que nos ocupa en el sistema federal, se esta-
blece una facultad coincidente para la Federa-
cion y la estados, para que se expidan leyes
sobre responsabilidad patrimonial estatal en el
ambito de sus competencias, cuyo contenido
es puntualmente desenvuelto (caracteristicas
del dano resarcible, supuestos de imputabilidad
al Estado, bases para la cuantificacion del
dano, relacion de causalidad y procedimiento
de reclamacion).

La parte final del nuevo texto que se pide
incorporar al articulo 113 de la Ley Funda-
mental amplia la competencia de los organos
de jurisdiccion administrativa para que conoz-
can de controversias en materia de respons-
abilidad estatal, a fin de evitar el “peregrinaje
de jurisdicciones” entre la via civil y la admi-
nistrativa.
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La iniciativa propone que 1os poderes legis-
lativos expidan las leyes reglamentarias respecti-
vas, dentro del ano siguiente a la entrada en vi-
gor de la reforma constitucional, a fin de integrar
los “estandares de calidad de los servicios publi-
cos" y de que la Administracion Publica tenga
oportunidad de revisar y superar las deficiencias
detectadas en la prestacion de servicios publicos.

El documento de los dipulados priistas ad-
vierte que la reforma constitucional evita la con-
version del palrimonio estatal en una especie
de “aseguradora universal”. Tampoco pretende
crigirse en un obstaculo a la eficiencia de las
funciones publicas, sino busca fortalecer la apli-
cacion del derecho, afirmar la confianza de los
gobemados y elaborar la calidad de los servi-
cios publicos.

2. LA INICIATIVA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

La iniciativa panista recapitula las principales
posiciones doctrinales mexicanos (Fraga, Carri-
llo Flores vy, sobre todo, Castro LEstrada) sobre
le tema. para después exponer los fundamen-
tos legales del vigente sistema de la responsa-
bilidad patrimonial del Estado (Codigo Civil Fe-
deral y Ley Federal de responsabilidades de los
Servidores Publicos).

£n este documento se parte de que la res-
ponsabilidad del Estado dehe provenir tanto de
la actuacién licita como del proceder ilicito de
los servidores publicos. La iniciativa considera
que debe desplazarse la dominante teorfa de la
culpa de la vigenle regulacion del instituto re-
sarcitorio para adoptar la teoria del perjuicio o
del dano objetivo:

..cl Estado debe responder de los dainos que
cause al patrimonio de las personas aun cuan-

do sus funcionarios, en el ejercicio del Estado
moderno ha invadido todos los campos de la
vida social, creando con su actuacion una mul-
tiplicidad de riesgos.”

Sin embargo, después asume que el fun-
damenlto de la responsabilidad patrimonial del
Estado debe radicar en la tesion antjuridica, al
quebrantarse los principios de equidad, igual-
dad y hicn comin.

Comparada con la otra iniciativa, la que
nos ocupa es menos prolija en la exposicion de
motivos y mas rica en las modificaciones al
texto constitucional.

Los cambios constilucionales planteados
en la iniciativa panista son:

a) La adicion de un pdrrafo duodécimo al
articulo 16 de la Constitucion, por la que
se incorporaria una garantia individual,
para que toda persona tenga derecho a
recibir una indemnizacion equilaiiva su-
fra un dano cn sus bienes o se afecicn
sus derechos, con motivo de la activi-
dad del Estado, y que a éste se impon-
ga la obligacion directa de resarcir los
danos y perjuicios.

1) La modificacion del Titulo Cuarto de la
Norma Suprema para que sea “De las
responsabilidades de los servidores pu-
blicos y patrimonial, por cierto, en €rmi-
nos semejantes a los de la iniciativa
priista, aunque inversos en su orden.

¢) La adicion de un segundo pdrrafo al ar-
ticulo 113 de la Constitucion Politica,
donde se establece que la Federacion
responderia directamente por los danos
y perjuicios que su actividad ocasiones
en los bienes y derechos de los parti-
culares, reconociendo el derecho de és-
tos a ser indemnizados en forma equita-
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tiva, de acuerdo a lo que dispongan las
leyes que expida el Congreso de fa Union.
dj La adicién de una fraccion Viil al articulo
116 del Pacto Federal, por la que se im-
pone a los Estados y Municipios el de-
ber de indemnizar en forma directa y
equitativa por los danos y perjuicios
ocasionados a las personas, en los tér-
minos que prevean las leyes que al
efecto expidan las legislaturas locales.
Igualmente, se expresa que los Tribuna-
les de lo Contencioso Administrativo es-
tatales seran competentes para conocer
de las controversias planteadas con mo-
tivo de la responsabilidad patrimonial.

e) La adicion de un tercer parrafo a la Base
Quinta del apartado C del articulo 122
constitucional para repetir €l mismo es-
quema que para los Estados y Munici-
pios se pretende implantar, de acuerdo
a lo explicado en el inciso precedente.
También se faculta al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito
Federal para que conozca de las contro-
versias suscitadas por reclamaciones de
las indennizaciones correspondientes.

f} En el segundo transitorio de la iniciativa
de Accion Nacional es instituida la com-
petencia de los Tribunales Fiscales de
los Lstados para conocer de las contro-
versias incoadas en materia de la res-
ponsabilidad palrimonial estatal, en
aquellas entidades federativas donde no
se hayan establecido Tribunales de lo
Contencioso Administrativo.

L G N T N PIT VA A RN YO SO AT AR
O GOMEA TGS SOBRE LAS INICIVITRAY

Las iniciativas objeto de estas notas represen-
fan dos cuestiones de avanzada.

La primera cuestion estriba en el reconoci-
miento de las limitaciones y deficiencias del sis-
tema de responsabilidad del Estado imperante
en la legislacion mexicana, al tiempo de asumir
el compromiso de generar nuevos encuadra-
mientos jurfdicos del instituto resarcitorio, apun-
talados en principios juridicos que aclaren las
posibilidades de obtener indemnizaciones por
los actos u omisiones estatales.

La segunda cuestion viene a ser la expre-
sion de una creciente y saludable tendencia del
Congreso de la Unién: que los legisladores ejer-
zan su facultad de iniciativa legislativa, en espe-
cial, por lo que hace a modificaciones constitu-
cionales. Esto viene a significarse como un ali-
ciente a favor de la carrera parlamentaria.

En el terreno técnico-juridico, estas iniciati-
vas, independientemente de otras que pudie-
ran llegar a presentarse, pueden dar pie a un
proyecto conjunto que lleve lo mejor de cada
una, en el siguiente sentido:

a) La indiscutible asociacion de la institu-
cién resarcitoria estatal con la idea del Estado
de Derecho, y que de ninguna forma debe ser
visualizado como un obstéculo al funciona-
miento eficiente y completo de las diversas ma-
nifestaciones del poder publico, en especial las
de origen administrativo.

b) Asuncion del reconocimiento de cambiar
radicalmente el sistema de la responsabilidad
del Estado, a fin de adoptar uno que establezca
la responsabilidad patrimonial estatal directa,
basado en la teoria de la lesion antijuridica, la cal
desprende la responsabilidad del concepto de
patrimonio danado, independientemente de la
nocion de culpa, a fin de deducir la responsabili-
dad del Estado, asi sea por el funcionamiento
normal o anormal de los servicios que preste la
sociedad.

¢) Establecer indubitablemente los princi-
pios juridicos rectores del instituto resarcitorio:

[
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buena fe, ponderacion, proporcionalidad, equi-
dad social, igualdad ante las cargas publicas y
legalidad.

d) Elevar a rango constitucional la garantia
individual de integridad patrimonial, la garantia
individual de integridad patrimonial, la cual con-
sistiria en el derecho de los gobernados de reci-
bir una indemnizacion proporcional y equitativa
por los danos y perjuicios que sufran sus bie-
nes o se afecten sus derechos, a causa de la
actividad del Estado de reparar de forma direc-
fa esos danos y perjuicios. A este respecto,
serfa apropiado adicionar un parrafo duodéci-
mo en el articulo 16 del Codigo Politico, por es-
tar dentro del capitulo de las garantias indivi-
duales.

e) Senalar indubitablemente, en ese nuevo
parrafo del articulo 16 constitucional, como se
enuncia en la exposicion de motivos de la iniciati-
va panista, que los afectados en su garantia de
integridad patrimonial previamente a impetrar el
amparo, deberén agotar los recursos y procedi-
mientos que la ley prevea, para hacer efectiva la
indemnizacion respecliva.

f) La reforma de la denominacion del Titulo
Cuarto de la Constitucion deberia ser como la
formulada en la iniciativa priista: “De la Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado y las Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos”, ya que
antepone lo general respecto a las configuracio-
nes individuales.

g) La adicion del segundo pdrrafo del ar-
ticulo (13 conslitucional debe ser dirigida a fijar
las competencias del Congreso de la Union y
de las legislaturas locales para expedir leyes
sobre responsabilidad estatal, as{ como la com-
petencia de los tribunales de lo contencioso ad-
ministrativo para conocer de las controversias
suscitadas por la aplicacion de dichas leyes,
con la prevision del articulo tercero transitorio
de la propuesta priista, aya que en algunos Es-

tados de la Union no existen dichos organos de
jurisdiccion administrativa.2? El segundo pdrrafo
pudiera quedar en los siguientes téminos:

“El Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados, en el ambito de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de respon-
sabilidad patrimonial del Estado, conforme a
los principios de ponderacién, proporcionali-
dad, equidad social, igualdad ante las cargas
publicas vy legalidad. Las controversias deriva-
das de la aplicacion de las leyes correspondien-
tes, serdn conocidas por los Tribunales de o
Contencioso Administrativo competentes,
cuando se originen por la funcién administrati-
va del Estado.”

Con este parrafo se evita la adicion de la
fraccion VI al articulo 116 constitucional como
lo aparece en la iniciativa panista. Aunque, por
técnica juridica y para precisar competencias, la
parte final de esa fraccion VI de la iniciativa de
Accién Nacional puede ser incorporada como la
parte final de la vigente fraccién V del referido
articulo 116, en los siguientes términos:

Dichos fribunales serdn competentes para co-
nocer de las controversias en que se reclamen
indemnizaciones por los danos y perjuicios que
se ocasionen a las personas por la actividad
administrativa de los Estados y Municipios.”

h) En lo tocante al Distrito Federal, por fa
peculiar estructura constitucional de distribu-
cién de competencias entre los poderes federa-
les y los drganos locales de gobierno,?8 seria
conveniente reformar el inciso g) de la fraccion
V de la Base Primera del apartado C del articulo
122 de la Ley Fundamental, para dotar a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal de la
facultad para:
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“g) Legislar en materia de administracion publi-
ca local, su régimen interno, procedimientos
administrativos y sobre responsabilidad patri-
monial del Distrito Federal por la actividad de
los 6rganos de dicha administracién publica.”

Es conveniente que se agregue un parrafo
tercero a la Base Quinta del apartado C del ar-
ticulo 122 constitucional como lo solicita la ini-
ciativa de los diputados panistas; pues ademéas
de fijar la competencia del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal, es-
tablece la responsabilidad directa del Distrito
Federal:

El Distrito Federal indemnizara en forma equi-
tativa, por los dafos y perjuicios que con su ac-
tividad ocasiones a las personas en sus bienes
y derechos, conforme a las leyes que expida la
Asamblea Legislativa. Dicha responsabilidad
sera directa. El Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo a que se refiere esta base sera
competente para conocer de las controversias
en que se reclamen el pago de la indemniza-
cion correspondiente.

i} seria aconsejable seguir los transitorios
de la iniciativa del Partido Revolucionario Insti-
tuticional, aunque en el tercer transitorio debe-
ria cambiarse la redaccion para excluir los su-
puestos del Congreso de la Unién, ya que el
Tribunal Fiscal de la Federacion debe ser consi-
derado como un tribunal de lo contencioso ad-
ministrativo, aunque su denominacioén indique
unas situacidn distinta a lo expresado en la
competencia prevista en el articulo 11 de su
Ley Orgdnica. Por ello, dicho transitorio podria
quedar ast:

Las leyes que en la materia de responsabilidad
patrimonial estatal expidan las Legislaturas de

los Estados deberén indicar qué 6rgano de im-
particion de justicia sera competente para co-
nocer de las controversias derivadas de la apli-
cacion de los ordenamientos referidos, en caso
de que no se hayan instituido los tribunales de
lo contencioso administrativo que sefala la
fraccién V del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Debe tenerse presente el caso del Estado
de Chiapas cuyo sistema de jurisdiccion admi-
nistrativa sigue la tendencia judicialista y no la
inspirada en el paradigma del Consejo de Esta-
do francés, que es la directriz sobre la que se
justifica la existencia de los tribunales de lo con-
tencioso administrativo, desde la expedicion de
la Ley de Justicia fiscal de 1936.

(. CONSIDERACIONES FINALES

Pero no nada mas se resuelve el problema de
practica irresponsabilidad con reformas legislati-
vas —ciertamente indispensables—, sino que
deben ir unidas a una politica de educacion y
formacion de los servidores publicos, en espe-
cial de aquellos espacios del poder publico que
con sus actuaciones u omisiones pueden liegar
a afectar la libertad, el patrimonio y la dignidad
de los habitantes de la Reptblica.

En lo que hace a la relacién de la respon-
sabilidad del Estado y la justicia administrativa,
es necesario que se senalen minimamente en
la ley las siguientes cuestiones que permitan fa-
cilitar el acceso de los justiciables a una cabal y
justa reparacion: -a) consagrar la responsabili-
dad estatal en la Ley Suprema de la Union y en
leyes basadas en criterios de derecho publico;
b) mantener la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda resarcir a los particulares;
¢) ampliar la competencia de los organos dota-
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dos de jurisdiccion administrativa ya existentes
para que conozcan de casos de demanda de
indemnizacion, negativa de indemnizacion € in-
conformidad con los montos propuestos por la
autoridad; dj senalamiento taxativo de casos
en que proceda una responsabilidad objetiva,
directa y solidaria del Estado por actos de la au-
toridad administrativa que asi lo ameriten; e) es-
tablecimiento de una responsabilidad directa y
solidaria del Estado en los casos residuales, de-
biéndose comprobar la imprudencia de los ser-
vidores pablicos en dichos supuestos por la de-
fensa juridica del Estado; f} sistema expedito de
indemnizaciones y de repeticion contra los ser-
vidores publicos; y g) establecimiento de un in-
cidente de responsabilidad patrimonial tramita-
do ante los jueces de Distrito, en aquellos ca-
$0S en que se impugnen actos administrativos
en via de amparo y se desprendan daros y
petjuicios en contra del patrimonio de los que-
jos0s, 0 en los supuestos en que no existan tri-
bunales de lo contencioso administrativo en los
estados de la RepUblica.

A continuacion se aportan algunas obras repre-
sentativas sobre el tema de la responsabilidad
del Estado, con especial recomendacion de la
magnifica monografia del Dr. Alvaro Castro Es-
trada, asi como algunos articulos en revistas
especializadas.
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