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Democratizacion local

y cosmopolitismo

Hugo Rodas M.”

La explicacion de la democracia tiene una di-
mension decisiva, la temporal. Mas especifica-
mente, la historia particular de su constitucién y
desarrollo; a esto llamo “democratizacion local”.
El cosmopalitismo en cambio, supone espacia-
lidad; el espacio ampliado de lo que no es lo-
cal. Actualmente la teoria democratica liberal
discute sobre valores tradicionales (igualdad y
libertad) en el espacio de identidades politicas
debilitadas en su cardcter comunitario, identida-
des politicas en las que el individuo tiene pree-
minencia sobre la comunidad. Es evidente que
de la definicion negativa de la libertad (indivi-
dual) respecto a una autoridad (ptiblica) limitan-
te, ha resultado un relegamiento de la ética a la
vida privada y que los fines de la moral particu-
larista que deriva son instrumentales. Los ciu-
dadanos no tendrian razones en la actualidad
para considerar al espacio politico como un lu-
gar en el que la vida se enriquezca de sentido
porque la perspectiva instrumental de la politica
no ofrece sentido a la participacion comun.

A los fines de estas consideraciones me
parece necesario considerar también el debate

protagonizado por la intelectualidad norteameri-
cang, acerca de los limites de las identificacio-
nes localistas y sus argumentos respecto al
cosmopolitismo. En relacion con los procesos
que se vienen desarrollando en ofros escena-
rios, sobre todo el europeo, €l debate norteame-
ricano puede alumbrar el antagonismo y radi-
calidad de la politica en el marco de los valores
democraticos que exceden el liberalismo. A tra-
vés de la impresion que sostengo, de que el de-
hate alrededor de la democracia liberal radica-
lizada —sea por el liberalismo multiculturalista,
el comunitarista o el democratico-socialista— se
produce entre circulos apenas distintos de las
disputas entre patriotas y cosmopolitas nortea-
mericanos, sugiero que debemos considerar
“entre paréntesis” y mayor duda el espacio de la
politica, por la indefinicion de la politica actual.
La politica seria hoy doblemente expresiva
en su indefinicion: estaria significando la conflic-
tividad de valores internos tanto como una
imposibilidad por singularizarse territorialmente.
Esto querria decir que los conflictos que esta-
llan del remanso democrético, quedan inmedia-
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tamente aislados por lo que es propio y lo que
€S ajeno. Mas especulativamente, me parece
advertir un doble movimiento en que la antigua
unidad de identidad politica, los estados-nacién,
muestran su debilitamiento bajo la forma exas-
perada y reactiva de los nacionalismos. Por ofra
parte, la democracia resulta complejizada inter-
namente a través de la comunicacion que sos-
tiene con su entorno. En conjunto seria un mo-
vimiento para/de la configuracion politica (nue-
va) del capitalismo actual en el que tiempo y
espacio se tornan intercambiables, igualables y
fiberados de su autonomia relativa anterior.

Esta seria la forma actual del espacio politi-
co alrededor de las nuevas relaciones de domi-
nacion. Desdoblado analiticamente significaria
que: a) La complejizacion del espacio politico
de la democracia liberal la complejiza, pues no
es posible realizar la democracia donde no exis-
te soberania terriforial; y, b) La existencia de la
nacion como un orden subordinado a la rapi-
dez de su intercomunicacién es posible en un
espacio sin otra alternativa que la “globaliza-
cion”. Pero la “globalizacién” no es una condi-
cién solo del capitalismo; la tendencia del nue-
vo espacio politico no puede ser la negacion
absoluta del orden soberano y la nueva defini-
¢ién espacial del poder no es una redefinicion
del mercado (econdmica) sino de la exclusion
{politica, de las relaciones de dominacion) —lo-
gica distinta a la del “atraso”, que se mantenia
en los limites comparativos de las relaciones in-
ternacionales.

[. TRASCENDENTALISMO
NORTEAMERICANO
Una idea sostenida en cierta definicién negativa

de la politica, se ha extendido con el tiempo
hasta volverse ¢l apotegma de una fuente diver-

sa: porque el individuo no tiene limites, el mejor
gobierno es el que no gobierna. Emerson,
Wasdworth, Thoreau y otros pensadores norte-
americanos det S. xix, fundamentaron un tras-
cendentalismo nacional que asumia la ética pu-
ritana de los inmigrantes pioneros y, en el senti-
do pragmatico en que individuos distintos
adoptan espacios comunes, servia para limitar
‘religiosamente” la actividad politica. Si este
trascendentalismo expresaba social o politica-
mente a la nacion norteamericana, lo hacia bajo
el cardcter de un movimiento intelectual, cohe-
rentemente basado en la diversidad de sus
miembros Y un ideal normativo que los trascen-
dia. Hay que insistir en el cuantum de esta di-
versidad que incluia “mujeres casadas o solte-
ras” y la intimidad ético-puritana de la que da
ejemplo la “Ultima de los trascendentalistas”,
Emily Dickinson: “Usted pregunta por mis com-
paneros. Colinas, senor, la puesta del sol y un
perro de mi mismo tamano, gue me compro mi
padre. Valen mas que seres humanos, porque
saben pero no cuentan y el ruido del remanso a
mediodia €s mdas sonoro que mi piano”.!

La nocidn de espacio es consubstancial al
pasado y presente del trascendentalismo nortea-
mericano. La “forma nacional superada” que se
alude, se expresa no menos en la retrospectiva
memoria puntual de sus lideres, acrecentada
con la erudicion cosmopolita de cierta izquierda
académica norteamericana,2 que en la perspec-
fiva territorial desmesurada, a partir de un pre-
sentimiento local —desde Nueva Inglaterra (Con-
cordy— del movimiento propio {Thoreau): “El
hombre que encuentro suele ser menos instruc-
tivo que el silencio que rompe".3 Correlativa-
mente, la historia del trascendentalismo es la del
afianzamiento desde la cultura de un método
para pensarse comparativamente y apropiarse
del mundo bajo el supuesto de la superioridad
nacional norteamericana en cualguier escenario.
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En pocas palabras, se busca nacionalizar territo-
rios con identidad ajena a la norteamericana.

La autointerpretacion del propio orgullo es
evidentemente ideoldgica, pero cabe considerar
en defalle su trayectoria. En el caso norteameri-
cano, el resultado de las introspecciones de
esta nacion no solo asegura, sino disermina su
lugar en el mundo. Esto pareciera ser conse-
cuencia del panteismo territorial activo de su
cultura nacional, que propugna el dios de la di-
ferencia exitosa como un rasgo nacional consti-
futivo (en sentido historico) y cuya condicion de
posibilidad en el mundo son las realidades aje-
nas norteamericanizadas. En un contexto mun-
dializado por ejemplo. el ddlar pudo ser una
“moneda fuerte” y “la politica de las diferencias”
(opuesta al cosmopolitismo)* una traduccion
acertada de lo que el patriotismo liberal nortea-
mericano y los cosmopolitas debaten. La capa-
cidad “productiva” (en el sentido inmaterial que
hoy comporta la reproduccién del mundo) de la
logica antagonista proveniente del liberalismo
es sin duda enorme, pero debiéramos pregun-
famos €s si se trata de un re-conocimiento de
los conflictos —y por tanto de otros partici-
pantes— 0 es una identidad politica cuyo cos-
mopolitismo deviene irresistible en vez de co-
municable.

Hasta antes de la crisis de 1968, de las
movilizaciones sociales que mostraban los li-
mites de reduccién que el orden capitalista po-
dia producir en la sociedad de la época, la inte-
lectualidad norteamericana mantenia casi intac-
ta la perspectiva nacional descrita. Lo poede-
mos ver siglo y medio después de los trascen-
dentalistas clasicos, respecto a “la politica de
contencion” que definia la guerra contra Viet-
nam como el adelantarse a un potencial acoso
comunista. La izquierda norteamericana hablo
del traspié, con términos tan curiosos como
los de “nuestro sentido de superioridad na-

cional".5 El conocido novelista Norman Mailer
podia escribir que el problema de los Estados
Unidos no era geopolitico, y Sheldon Wolin ad-
vertir que los dirigentes politicos excluian al
pueblo norteamericano de la reflexion sobre
los acontecimientos importantes, pero 1o cierto
es que con la derrota de Vietnam, el trascen-
dentalismo norteamericano volvia ileso a casa.
En la compilacion de articulos del The New
York Review que refiero, Noam Chomsky acier-
ta a revelar que la intelectualidad norteameri-
cana se ve impelida a discutir no por razones
morales, sino pragmaticas (la derrota militar) y
en consecuencia a ocultar la derrota ideoldgica
norteamericana al no reconocer en el andlisis
las cuestiones de principio.

Treinta anos después, me parece necesa-
rio atender a los argumentos propuestos en la
polémica entre patriotas y cosmopolitas nortea-
mericanos en la Boston Revietw, “una vuelta de
fuerca” —en la expresion de Henry James— en
el plano de la educacion de los ciudadanos
que, segin esta corriente, permite un mayor
conocimiento de si mismos. Pienso que si los
norteamericanos aprenden algo de si mismos,
al preocuparse por los derechos humanos de
los ciudadanos de otros paises —como por
ejemplo al que pertenezco (Bolivia), menciona-
do entre otros, a manera de lugares distintos a
los Estados Unidos— se puede adelantar que
su vision tendria que desearse opuesta a la po-

_litica de intervencion de su *superioridad nacio-

nal™. Si la nacién es cultura y un nivel constituti-
vo de los individuos, pero el estado puede dar
su propia direccion (imperial) a lo nacional, no
parece que baste la participacion ciudadana de
los norteamericanos para corregir este enfoque,
sino que por €l contrario, la propuesta cosmo-
polita puede extender la permanencia de la tradi-
cion que los patriotas norteamericanos dejan in-
lacta. Lo que no ha cambiado es que la “seguri-
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dad nacional” que los Estados Unidos propone
politicamente al mundo, es simultdneamente la
inseguridad de lo nacional en el mundo.

Los argumentos cosmopolitas referidos a
la educacion, pueden ser notablemente distin-
t0s a la luz de este “sindrome de soledad” nor-
teamericano o vision distinta de los Estados
Unidos “desde el mundo”, a la que la fe nortea-
mericana en su “superioridad nacional” puede
esperar. El cosmopolitismo norteamericano,
que se sugiere como un ejercicio de pensar el
mundo, podria reconocer que existe un largo
tiempo de ventaja “patridtica” de los valores
nacionales norteamericanos sobre las obliga-
ciones (morales) y argumentos (“solidos”) que
sugiere. Si no se parte de un nivel cosmopolita
compartido o comtin, las cuaro premisas que la
inteligencia de Nussbaum sugiere se pueden
plantear primero negativamente: 1) Conocer no
es conocer mas y esto Ultimo no es conocerse
mejor; 2) Resolver problemas comunes implica
re-solver la misma relacion entre participantes
implicitamente no-asimétricos; 3) Las obliga-
ciones con los demas deben ser evidentes
moralmente también a los 0jos de los otros; v,
4) La solidez de los propios argumentos no es
previa a su existencia cosmopolita.t

LICANISMO BEUROPEO

[l Repus

Similares operaciones, en las que el concepto
de nacion demuestra su importancia como téc-
nica de dominacion, efectta el “el espiritu
racional” europeo, aunque dentro de un con-
junto de identidades nacionales mds suscepti-
bles a la uniformizacién comun. Un conjunto
mas problematico en el sentido positivo de
conservar mayor riqueza plural. Asi por ejem-
plo, para situarse mejor respecto a Norteameri-
ca y a la vez distinguirse del conjunto en que

se identifica, el discurso instructivamente famil-
iar de un reconocido intelectual francés diria
que Francia es la Unica democracia europea
cuyo espiritu laico figura en la Constitucion y
una republica en la que —inversamente a los
Estados Unidos— lo general se sitia por enci-
ma de lo local. La razon es razon pragmatica
en clave educativa —esa “dulce violencia® del
lluminismo—, el ejercicio democratico de la na-
turaleza humana: “No es el corazon el que mar-
ca la diferencia, sabes, sino la logica —comen-
ta Debray con su hija. [...] Todo esta en la idea,
pero todo no se hace de golpe. [...| —¢COmo
saber entonces cuando hay que desobedecer y
cuando no? Haciendo funcionar tu cabeza...”.”

En este caso, no es el mundo sino la sin-
tesis europea, lo que multiplica la idea demo-
cratica, en parte porque la nacion europea no
tiene una existencia desmesurada (lo mismo
que la democracia) como la norteamericana.
Mientras el pluralismo democratico tiende a la
ampliacion de la deliberacion, con cierta inde-
pendencia del espacio en que esta Ultima se
realice, el nacionalismo, por su parte, tiende a
la unidad propia, €s decir, a la de la cultura y la
reproduccion de una identidad moral tradicio-
nal, que el pluralismo democratico asume de
manera distinta: estimulando la creatividad de
la conflictividad limitada por un marco legal. La
necesidad de reconocer la diversidad social y
de ponerle limites, complejiza la politica demo-
cratica: se reconocen nuevos niveles de diver-
sidad (étnica, religiosa, sexual) y su referencia
concreta es local, cuestionando de hecho una
ampliacién abstracta de la democracia.

La ley ha sido por mucho tiempo el nivel

posible de igualdad y libertad del liberalismo y-

su maximo nivel de generalizacion hasta hoy,
sin enfrentar lo local y lo cosmopolita como
para separarlos, ha sido el nivel constitucional
en el que se realizé la maxima generalidad so-
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berana de la ley. La tension productiva entre
pluralismo democrdtico y nacionalismo (cos-
mopolitismo y patriotismo) tiene como efecto el
de la conflictividad argumentativa y la compleji-
zacion. En cambio, esta tensién es requisito
que para superar el nivel cultural de la nacion, y
articular su diversidad en un plano politico.

Entonces, el cosmopolitismo parece me-
nos capacitado que el “patriotismo constitucio-
nal” para efectuar anies esta articulacion, aun-
que la velocidad que desarrolla sea mayor a la
del patriotismo porgue no se contextta en lo lo-
cal sino en el proceso de “globalizacion” o re-
produccion capitalista con predominio de un
sentido cultural, Ja “légica cultural” —a decir de
Fredric Jameson— del capitalismo actual. La ar-
ticulacion politica de un mundo deshistorizado
por la velocidad de esta ldgica, es retardataria
del horizonte deseable que el cosmopolitismo
sugiere (por ¢j. una ciudadania mundial). El “pa-
triotismo constitucional” en cambio, en tanto
politica fimitada o “definicion minima de la politi-
ca” implica un orden institucional recreativo de
la solidaridad republicana, que incorpora mayor
diversidad que el simple nacionalismo. Al orden
del “patriotismo constitucional” corresponderian
las perspectivas europeo-nacionales que pro-
ponen una “definicion minima” de la politica en
términos de una “definicion-deseo” de la demo-
cracia. Esta ultima consistiria en considerar ne-
gativamente una mayor nacionalizacion de la
unidad alcanzada en cada caso europeo, por-
que esto reduce el pluralismo que permite la de-
mocracia. A los fines de fortalecer la cultura ¢
historia nacionales (aspectos de la nacion y el
estado) se trataria de no eludir fas diferencias y
conflictos que supone la democracia (un con-
cepto no menos histdrico).

Considerado desde la faz patriotica del “or-
gullo nacional de la democracia” 8 los italianos,
por ejemplo. no necesitarian ser mejores que

los demds (visidn norteamericana) sino que les
bastaria con ser conscientes de haber luchado,
como sociedad, por la libertad y la justicia; lu-
cha que en estos términos, la atemporalidad de
la democracia y la potencial extraterritorialidad
del “orgullo nacional’, pone en entredicho por
ser valores del pasado republicano que requie-
ren ser actualizados. Viroli anade a las opcio-
nes para pensar fa democracia, la sugerencia
de Norberto Bobbio: que la complejidad de los
procesos de nacionalizacion y de democrati-
zacion se desarrollan en tiempos diferentes y
que ¢l sentido det primero se difumina con la
realizacion del segundo. Por tanto, la nacionali-
zacion o grados de la unidad propia, no reque-
riria mantener la conflictividad y diversidad de
las diferencias, sino reconocer su sentido en la
complejidad generada por la democracia en
varios niveles (igualdad, libertad y justicia).
Como la comunidad de pertenencia europea es
la nacion, porque ella contiene los valores de-
mocraticos, su opcion por €l “patriotismo cons-
titucional” se trata de una perspectiva que opta
por una nacionalizacion en la tradicion y no en
el mundo. Pero, hasta donde alcanzo a ver,
para que la complejidad democratica no sea
transformada y reducida en una técnica del
consenso parece imprescindible entender la
democracia no como algo dado —sea cual fue-
re la riqueza que el “orgullo nacional” otorgue a
su cultura— sino como un proceso de apren-

_ dizaje. Una republica lograda y acaso “olvida-

da" podria ser enriquecida por la constitucion
de un proceso democratizador donde la lealtad
y solidaridad fuesen virtudes politicas adquiri-
das. Esta otra perspectiva reconoceria la nece-
sidad de un ambito de comunicacion que con-
trole cualquier etnocentrismo.

Asi por ejemplo, lejos de la abstraccion, el
“patriotismo constitucional” seria historizado
como una idealizacion alemana que se pro-
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pone como sintesis de la experiencia historica
en un momento en que ¢l pensamiento histori-
co es el menos referido. Pero en lo mds impor-
fante, el “patriotismo constitucional” que buscaba
sintetizar lluminismo vy liberalismo alemanes,
podria verse como una version de la *politica
de las diferencias” (entre naciones) que o que
comunica son limites, porque es el cardcter
especial con que una nacion se considera a si
misma, €l que motivo el “patriotismo constitu-
cional”. Fue Habermas —senala Rusconi—
quien dotd de este sentido al concepto, bajo la
idea de una *anormalidad alemana’.

Podria ser una alternativa mas interesante
lo que los comunitaristas democraticos conside-
ran una re-construccion critica de la democracia
o de una “definicion-deseo” algo mds modesta
y precisa: se trataria del re-conocimiento de una
solidaridad comtin, basada en el costo y conflic-
tividad que esta solidaridad supuso y supone
hoy y que se traduce en una “nacion-de-los-
ciudadanos”, un ideal normativo para ltalia.* El
sentido de la construccion de un orden mundial
€S el mismo en espacios menores, asi también
Europa es la ausencia de alternativas y por €so
los estados-naciéon que inventd estan siendo
desmantelados. Si no hay rechazo a este pro-
€es0 €S porque no puede haberlo. En suma, la
fidelidad constitucional en los Estados Unidos,
creencia en base a un pasado suficiente, seria
un “intercambio de razones” en Europa, una re-
union de nacion y democracia.

Una elaboracion compleja de las retfa-
ciones entre patriotismo/cosmopolitismo, con-
siderarfa seguramente la definicion de territorio
y mas ampliamente, de espacio, que subyace
a la discusion. Los comentarios a la polémica
ampliada entre Rorty y Nusshaum lo sugieren,
pero se trata de una consideracion que incorpo-
rard la pregunta por el orden politico actual o la
manera en que Ja politica implica una trascen-

dencia de si misma. En pocas palabras: si el
cosmopolitismo significa una aventura en la
que se parte de lo local para tener que retornar,
y el patriotismo seria el reforzamiento de los
propios valores locales, en ambos casos se
sigue cumpliendo un movimiento invisible pero
determinante. La inmediatez en que se advier-
ten los tremendos efectos de la velocidad de la
recomposicion capitalista mundial, puede ser
un signo iluminador sobre esta corriente invisi-
ble. igualmente polémica me parece la idea de
Charles Taylor de la facilidad con que surge
entre las minorias €l sentimiento de abandono
e indiferencia en un contexto democratico de
desigualdades y que esta facilidad evidenciaria
el riesgo de la solidez democratica, su vulnera-
bilidad.!¢ EIl cosmopolitismo y el patriotismo no
debieran sumarse sino replantearse en otros
términos, acaso los de la redefinicion espacial a
nivel global y la velocidad que determina en
cada caso cierta inmovilidad local y otra (refleja)
movilidad cosmopolita.

I DEMOCRACIAS CONS

LATINOAMERICANAS

FITUTIVAS

Ser conservadores 0 posmodemos y ambos a
la vez para pensar la complejidad latinoameri-
cana, €s un recurso que cada vez €s menos
util. La ambigiiedad de este escenario no ha si-
do explorada sino reducida. Pero se puede hi-
potetizar que el nuevo orden del mundo, la ve-
locidad que define espacios como locales o
moviles, estd sobredeterminando sin alterna-
tivas atenuantes este espacio, asi oMo mos-
trando el aparente antagonismo posmoder-
no/conservador, cosmopolitismo/patriotismo y
otros: “Cuerpos queridos a o lejos / Y cuerpos
proximos sin puentes / La gaviota de los adio-
ses / Esta inmaovil en la corriente” 11
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También se puede optar por el laconismo
y afirmar que como Ja democracia debe servir
como “cemento” cultural para las sociedades,
su mismo debate es una hipdtesis. En ambos
€asos, me parece, hay sugerencias de interés
para establecerse sobre un eje que polenize lo
local vy lo cosmopolita. Sin embargo, los estu-
dios y perspectivas que han definido €l debate
sobre la democracia latinoamericana son tra-
bas previas a la consideracion patriotismo/cos-
mopolilismo en nuestros propios términos.
Mutatis mutandis a la reconstruccién critica de
la democracia de los comunitaristas democra-
ticos europeos, €l punto de partida es la critica
de la “teoria de la transicion” y la idea de que
es posible la “redemocratizacion” latinoameri-
cana con abstraccion de su historias especifi-
cas; asi se desprende del andlisis de politica
comparada y los grandes esquemas elabora-
dos sobre la region.'2 Aqui solo la refiero, lo
mismo que el antiautoritarismo constitutivo de
la democracia en Latinoamérica.

Un “lugar comdn” descuidado, que en los
escenarios en los que el valor de la libertad no
supone [a realizacion de la igualdad —como el
latinoamericano, en relacion al europeo y nor-
teamericano— la tradicion democrdtica republi-
cana es distinta y su historicidad fue abandona-
da por la perspectiva de andlisis politico de las
ultimas tres décadas alrededor de la “transicion
democratica’. La pretension ilusorta (rdpida-
menie desencantada) de corregir la frustrada in-
dustrializacion latinoamericana (idealizada en el
pasado) por una modernizacion institucional
cuyo objetivo fuese la “consolidacion de la de-
mocracia” (el fin de la democracia) evidencio
mids bien que la constitucionalizacion del poder
politico en la region no fue mucho mas gque una
forma de superacion de los regimenes militares
dictatoriales — mientras Centroamérica puede
considerarse una variacion de este proceso, Mé-

xico y Cuba tienen otros notoriamente distintos.
En esta situacion sostendriamos mas bien una
interrogacion por la democracia conquistada se-
gln cada historia particular.

También la ciudadania es aqui una aventu-
ra no poco especulativa si se ignoran las rela-
ciones de poder existentes. En refacion a las
sociedades con mayor grado de modernidad
en las que se trataria de elegir individual y re-
flexivamente (igualdad vy libertad) entre diversas
opciones de vida, la region, como otras, denota
ausencia de integracion lo mismo que el desa-
rrollo de identidades en las que la exigencia es-
pecifica de su reconocimiento por los otros lo
es en la forma de una identidad de resisten-
cia.!s La politica de la identidad (entre indivi-
duos autoconstituidos y nacionalismos extre-
mos) debe situarse histéricamente y reconocer-
se en una diversidad y complejidad tales, que
el debate agrieta los limites de la teoria liberal.

En cuanto a la exploracion dramatica de al-
ternativas al orden mundial, cabe articular una
reflexion sobre la configuracion polar del sis-
tema/antisistema mas radical, que esta siendo
“borrada” por un nuevo proyecto de orden o
espacio politico. Dos proyectos politicos antisis-
tema, ambos fuertemente antimodernos vy ne-
gando esta de manera absoluta, uno de ellos
organizado en nombre de un “fondo nacional
histérico”, recurrieron a la légica de negacion
absoluta e ilimitada del capitalismo liberal, un
‘mas alld" de cualquier fundamentalismo que a
diferencia de los anteriores, contrapone a la
modernidad la defensa de algin orden tradicio-
nal. La negacion absoluta o ilimitada —formas
intra e inter/nacional del antagonismo inma-
nente a la democracia liberal—!4 fue desarrolla-
da por dos organizaciones lejanas en el espa-
cio: el Khmer Rojo (Camboya) y el PCP-Sendero
Luminoso (Per(). Lo nuevo de ambas era que
también negaban un orden tradicional anterior.
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Aimnbas plantearon no solo un “juicio ncgativo™
del capitalismo, sino un “juicio ilimitado” que
negaba toda forma de modemizacion v de
reproduccion de tradiciones funcionales al capi-
talismo —cn particular ¢l sistema cducativo y
los intelectuales eran considerados vestigios
tradicionales a suprimir en tanto reproduccion
de un orden anlerior que daba bascs al orden
moderno. No sc trato de una de por si extrema
labula rasa, pues la idea clasica de revolucion
(de la francesa de 1789 a la nicaragiiense de
1979 vy a diferencia de la que sugiere la caida
del “socialismo real” en 1989) implicaba una
ruptura que peritia prometer ¢l “empezar de
Cero”,

En particular la negacion ilitnitada dei capi-
falismo parece relacionada al riesgo de que el
conocimiento propio de 1o social desaparczcea.
En relacion a nuestra interrogacion por la au-
sencia de identidad politica comun, se trataria
de una respuesta a la destruccion de una forma
comunifaria. De manera coherente con las su-
gerencias de la teoria social de la identidad. lo
que el Khmer Rojo y Sendero Luminnso hicie-
ron (antes de conquistar en ¢l caso de este wlti-
mo, la *Nueva Democracia’) fue fa escenifica-
cion de la violencia, cuyo surgimiento significa
que es la unidad simbolica dc una comunidad
{la construccion del scntido propio) lo esta cn
peligro. Esla negacion antisistémica ilimitada
recrea mas que otras la fantasia de un capitalis-
mo ahsolutamente auscnte. Una negacion sim-
holica de la historia, aunque fa forma del recha-
z0 la inscriba mas nilidamente en ella. Y sin
embargo de las consideraciones historicas que
se haga. para situar las relaciones de poder en
el capitalismo, o si se quiere, junto a estas,
cada vez es menos facil olvidar que cl actual
capitalismo glohalizador incorpora una dimen-
sion de lo que no ¢s visible. Un recorrido o
nuevo dibujo del espacio que como todo tra-

yecto tetorna y es por ello, también, concluyen-
te. El que los procesos se realicen en esta
invisibilidad -un simil del nuevo espacio politico
en formacion-. en la nueva época histérica del
capitalismo, serfa una de las dimensiones en
las que el pensar histdrico no es el privilegiado;
trascender la historia pareciera ser la forma de
llevarla al lugar especifico, a la razon local que
permitc protagonizarla.

Es dificil definir el debate sobre la demo-
cracia y la sociedad actuales, sin considerar
que esta en curso “una nueva trascendencia de
la poliica™,!> un tema por desarrollar en el sen-
tido de considerar la riqueza de lo social y poli-
fico sin reducirlos. Se trataria de considerar la
democracia desde una perspectiva distinta a la
reduccion de lo social que implica la “gobemna-
bhilidad democratica” y de lo politico como
forma democratica Gnica de identificacion. Se
puede sugerir el alcance todavia intraducible de
la relacion entre sociedad y politica en t€rminos
dec "democracia ampliada”, de espacios en gque
sociedad y politica se insinuarian bajo un
nuevo orden en proceso de constitucion y que
transforma, desde esta perspectiva, a los deba-
tcs sobre los vatores democrdticos tradiciona-
les y la discusion de lo local//global en retor-
nos al pasado, incapaces de superar la ambi-
gliedad del orden que los sobredetermina.

Latinoameérica comporfa una extraordinaria
varlacion de regimenes politicos que bajo la
“feorfa de la modernizacion” norteamericana in-
tfentaron homogeneizarse en los *60s, frustran-
temente: hubo mayor concentracion de la ri-
qucza. exacerbacion de las desigualdades
sociales, y autoritarismo en los paises mas de-
sanollados de la region: Argentina (1966). Bra-
sil (1964) y Chile {1973). Si se piensa que la de-
mocracia en la region debiera producir certi-
dumbre, no se dcja de pensar en un contexto
de disolucion en el que todo parece posible: la
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democracia representativa-parficularista no im-
plica el aprendizaje de la democracia “como
modo de vida”. Mientras el pluralismo politico
parece haber sido resultado de un proceso his-
torico secularizador (Laski, 1953; Bobbio,
1989; Hermet, 1989; Sartori, 1988, 1995), el
pluralismo democratico, en cambio apuesta a
valorar escenarios de alta incertidumbre (Prz-
worski, 1986), mayor relacién con las condi-
ciones materiales (Weffort, 1989), implica ines-
tabilidad politica regional (Hirschman, 1986).
Desde la perspecliva olvidada de una larga
tradicion de persistencia de la idea democratica
(visible en Francisco Sudrez y ofros pensadores
hispanistas), el espacio latinoamericano tiene la
particularidad de que la idea democratica se
constituye en oposicion al autoritarismo. Y dentro
del autoritarismo militar, a los golpes de estado
que se produjeron en la region en los ‘70s y ‘80s.
Por su parte, las razones norteamericanas para
infervenir en apoyo al militarismo, fueron invaria-
blemente de “seguridad nacional” norteamerica-
na, lo que nos lleva otra vez al principio del deba-
te sobre la imporlancia de los valores (“patrioti-
cos/cosmopolitas”): la defensa de los valores
nacionales propios suele tomar la iniciativa en tér-
minos de agresion a otros valores y comresponde
a valores mas comprensivos, histdricamente
constituidos trascender estos peligros.
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