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la formación de la Corriente Democrática la
cual se analiza desde sus orígenes hasta el
momento en que ésta decide salir del PRJ y
emprender el viaje sin retorno al postular
como su candidato presidencial al ingeniero
Cuauhtémoc Cárdenas.

Es común señalar que la adopción del mode­
lo neoliberal por parte de la élite guberna­
mental a partir de 1982 generó, entre otras
grandes transformaciones en los actores po­
líticos, que la alianza gubernamental, mejor
conocida como la "familia revolucionaria",
viviera cambios irreversibtes que a la postre
afectarían el principio mismo de su unidad.
Esta visión da por sentado con ello que el prin­
cipio de su ruptura fue dado básicamente por
las enfrentadas visiones del proyecto eco­
nómico.

No obstante, esta visión deja de lado
el hecho de que las tensiones dentro de la
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En este ensayo se analizan algunos factores
que determinaron el surgimiento del movi­
miento renovador más importante que ha
vivido en su historia el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), esco es, la Corriente Demo­
crática, sucedido en 1986, así como los proce­
sos políticos que llevaron a que Cuauhtémoc
Cárdenas fuera construyendo un liderazgo
en torno al cual giraba la propia Corriente,
constituyéndose así en una figura determinan­
te en la elección presidencial mexicana de
1988, al participar como candidato de una
coalición amplia de partidos y organizaciones
en el llamado Frente Democrático Nacional.

El estudio analiza la situación del PRI

desde la apertura política emprendida por el
sistema político mexicano en 1977, particu­
larmente en relación con las tensiones desa­
tadas en su interior por el nuevo contexto
electoral, las pugnas al interior de la "familia
revolucionaria" por el proyecto económico
emprendido por la tecnocracia gobernante y
las luchas por la democracia partidista; todo
ello como espacio de conflicto que alimenta
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"familia revolucionaria" comenzaron antes
de que el modelo neoliberal se instaurara
como un modelo de desarrollo, es decir, los
problemas comenzaron no en 1982 con la
llegada de la tecnocracia al poder, represen­
tados por Miguel de la Madrid, sino comen­
zaron con la reforma política de 1977.

Durante las Audiencias Públicas para la
Reforma Política que organizó en aquel año
la Comisión Federal Electoral, el represen­
tante del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), licenciado Carlos Sansores Pérez, expuso
la postura de su partido ante la reforma el
Revolucionario Institucional se mostraba dis­
puesto a apoyar "una reforma que flexibi­
lizara el registro de nuevos organismos polí­
ticos con el solo propósito de resolver el
«verdadero» problema de la insuficiente re­
presentatividad de las minorías que disien­
ten de las mayorías".l Como señalan Rafael
Loyola y Samuel León, la postura del PRI

mostró cómo la dirigencia del mismo no
concebía las transformaciones que traería la
reforma para la estructura interna del mismo
partido. Los autores precisan:

El Revolucionario Institucional enfrentó
con recelo, reservas y poco ánimo de
transformación interna un proceso de re­
forma política emprendido desde el Eje­
cutivo. En opinión del partido oficial, el
problema manifestado a lo largo de los
10 años previos en los que actuaban
nuevas fuerzas sociales al margen de las
instancias políticas instiwcionalizadas,
con grandes costos sociales y amena­
zando en ocasiones la estabilidad políti­
ca y social, se podría resolver con una
reforma electoral limitada que solamen­
te permiúera la expresión y participación
de las "fuerzas minoritarias". Este tipo de

reforma no tenía contemplado afectar los
ejes del sistema político imperante y
menos atentar contra el dominio de las
clientelas cautivas, concentradas en orga­
nizaciones sectoriales, y en su relación
privilegiada con el aparato público.z

Los altos dirigentes del partido oficial no
contemplaron que la función del mismo se
transformaría al abrirse nuevos espacios de
representación para la participación política
de los ciudadanos. Como afirma Ignacio Mar­
ván, el hecho de que se transformara el siste­
ma político diseñado desde 1938 con el fin de
encauzar dentro de la estructura partidaria
toda la participación política, impactaría en
la estructura y función del PRI, pues "la re­
forma de 1977 pretendió desplazar hacia los
partidos políticos y los procesos electorales
la responsabilidad de la representación po­
lítica y de los nuevos componentes sociales".3

En esta transformación el PRI comenzaría
por asumir dos funciones de carácter diferen­
te, "por un lado la de incorporar y manejar la
red de agrupaciones c1ientelares adscritas a
los sectores y las organizaciones del partido
y, por el otro, la de responsabilizarse de los
procesos electorales, para proporcionarle al ré­
gimen la legitimidad electoral"4 No obstante,
estas funciones que buscaban darle consenso
y legitimidad al régimen no pudieron ser
cumplidas por el aparato partidario dado que
las prácticas de control corporativo ejercido
por los sectores del PRI se contradecían con
un contexto de alta urbanización y moderni­
zación de la sociedad: de ahí que un obstácu­
lo fundamental para adecuar al PRI en un
nuevo espacio de competencia pasaba por la
transformación de su estructura sectorial.

Las oposiciones de los políticos que te­
nían su espacio de poder en el control seno-



La COnSll',h'cíOli del lidcrazgll: e\ papel de Cuautllérnoc C:írdenas

rial se manifestaron de manera inmediata y
pública en el año de 1978 durante la realiza­
ción de la IX Asamblea Nacional del PRI. El
sector obrero, a través de la Confederación
de Trabajadores de México (CTM) promovió el
apuntalamiento de los sectores en el partido
como estrategia para enfrentar la reforma
política, a contracorriente de otros sectores
del gobierno que veían con buenos ojos la
superación del carácter sectorial del PRI.

Esta serie de conflictos empezaron a ser
importantes, sobre todo por el carácter públi­
co que comenzaron a tener y por que em­
pezaron a configurar posiciones difícilmente
reconciliables dentro de la "familia revolucio­
naria".

Además, a la serie de conflictos que den­
tro de la alianza gubernamental se dieron
por las prácticas y los objetivos políticos que
sustentaban los distintos grupos, se suma­
rían las críticas abiertas a las medidas de
carácter económico que comenzaba a imple­
mentar la burocracia gubernamental. Nue­
vamente fue la CTM la punta de lanza que
mostró abiertamente por parte del sector
obrero la inconformidad de algunos grupos
de la "familia revolucionaria" con esa política.

En junio de 1978, esta Central organizó
la Reunión Nacional para la Reforma Eco­
nómica, con el fin de plamear una postura
alternativa ante la política económica que
comenzaba a tener tintes neoliberales5 En
las conclusiones de la Reunión. la CTM afirma
que en definitiva "la política económica de
las últimas décadas ha estado orientada en
lo fundamental a favorecer la acumulación
privada de capital a través de un modelo de
crecimiento económico que ha conducido al
empobrecimiento de las mayorías, a un ca­
rácter monopolista de la producción y, por
tanto, a una concentración extrema de la ri-

queza y a una dependencia creciente del
exterior. Tal modelo de crecimiento se ha
basado en un modelo de industrialización
encaminado a obtener altas ganancias, orien­
tado a satisfacer la demanda de los estratos
medios y altos, postergando para un futuro
incierto la satisfacción de las necesidades
reales de la población y el desarrollo de otros
sectores de la economía".

A esto agregaría en 1979 la diputación
obrera del PRI en su Manifiesto a la Nación "el
poderío en ascenso del capital monopólico
interno y externo representan ya amenazan­
tes expectativas para la nación y en particu­
lar para el poder público, que se encuentra
desde hace tiempo sometido a la continua y
redoblada presión de los grupos minoritarios
del poder económico. Es necesidad vital para
la nación y para el pueblo de México cerrar
el paso a la ofensiva de tales fuerzas oligár­
quicas, ofensiva que se hace sentir tanto en
el campo de la economía como en el de la
política"6

Al respecto, Carlos Pereyra señalaba
acertadamente que "estos planteamientos no
son novedosos en sí mismos (e incluso) a los
altos especialistas pueden parecerles muy
trillados. l'lo debe pasarse por alto. sin em­
bargo, además de la infrecuente claridad de
la formulación, el peso social derivado del ca­
rácter de la organización qüe lo sustenta. El
hecho de que semejantes tesis ya no sean
sostenidas sólo por algunos economistas
y por la oposición de izquierda, sino también
por el principal organismo sindical del país,
vinculado por lo demás al partido gober­
nante, les confiere una significación política
incomparablemente mayor y muestra hasta
donde se ha generalizado ysocializado el con­
vencimiento de que ése es el contenido bási­
co de la política económica oficial".?
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El Manifiesto obrero muestra claramente
que los problemas tanto de carácter econó­
mico como político eran igualmente conflic­
tivos en las relaciones entre los grupos guber­
namentales; la discusión estaba no sólo en el
nuevo proyecto de país que se estaba instru­
mentando sino también en quienes lo esta­
ban dirigiendo y su relación con el PRI.

Para 1982 el conflicto entre los grupos
de la alianza gubernamental comenzaba a
tomar puntos claros de definición. La crisis
económica trajo consigo problemas concre­
tos en torno a los cuales los grupos en pugna
se alineaban. La nacionalización de la banca
en septiembre de 1982 fue uno de ellos, como
su posterior desnacionalización en 1983, así
como los programas de "reordenamiento"
económico que se sucedieron a lo largo del
sexenio. Las pugnas dejaron de estar en tor­
no a cuestiones abstractas como "el proyecto
nacional" y cobró solidez a lo largo de múlti­
ples definiciones políticas y económicas y
medidas gubernamentales que se tomaron
en el sexenio.

En parte, una de las causas profundas
que desembocó en la formación de la Corrien­
te Democrática al interior del PRI ya su poste­
rior salida, se deriva de la pugna entre esos
sectores de la alianza gubernamental., la cual se
dio entre tecnócratas y políticos a partir de
1982.

TEC i\ATi\S y POl-ÍT1COS:
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LA CONDUCCIÓN DEL PAís

Como señala José María Calderón:

La expresión "tecnocracia" ha permitido
distinguir al estrecho grupo de Miguel de
la Madrid que ocuparon posiciones clave

en la administración pública federal a
partir de 1982 (...) Los tecnoburócratas
se distinguían de los políticos de profe­
sión que desde los años cuarenta habían
protagonizado los procesos políticos del
país en posiciones dirigentes del parti­
do del gobierno y en los altos puestos de
la administración pública federal y es­
tatal, por su supuesta competencia técni­
ca en las áreas de la economía y de la
administración, avaladas por titulas de
posgrado obtenidos preferentemente en
universidades estadounidenses y por
haber hecho sus carreras en el ámbito
de la burocracia federal en puestos de
confianza (de asesorias y staff o bien en
los rangos medio superiores y superio­
res ...) y no a través de cargos de repre­
sentación popular8

El estilo de hacer política de la "tecno­
burocracia" también los distinguió de los "po­
líticos profesionales", ya que sus decisiones
eran el resultado de las necesidades técnico­
administrativas del "Plan (en este caso del
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1 988) Yno
del resultado de negociaciones, componen­
das y arreglos entre fuerzas sociales y políti­
cas reales"9

Los portadores del "pensamiento tec­
nocrático", como señal.ó desde inicios de la
década del setenta Arnaldo Córdoba, apare­
cieron en México en los cuarenta. Apartir de
los cincuenta comenzaron a "influir en los
circulas gobernantes para llevar a cabo un
cambio sustancial en la politica del desarro­
llo" y para comienzos de los setenta pasan
de ser "simples consultores a ocupar los pues­
tos políticos más importantes".lü

No obstante, es importante hacer una
distinción entre el "pensamiento tecnocráti­
ca" de los setenta del de los ochenta.
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a) En primer lugar, lo que en los setenta no es
más que una "corriente de pensamiento", como
le llama Córdoba, para los ochenta se comporta
casi como grupo, el cual a pesar de no actuar
orgánicamente, si se desarrolla bajo principios
y fines de acción política comunes que le otor­
ga un programa neoliberal: en este senlido,

b) a diferencia de la definición de Calderón. que
fundamenta la distinción entre tecnócratas y
polítiCOS en su estilo de hacer política, el cual
como señala Cordova ya estaba en el "pen­
samiento tecnocrático" anterior:" la caracte­
rística de los tecnócratas de los ochenta es que
actúan con base en un programa asumido
como proyecto de nación que es el que postu­
lan las agencias internacionales de desarrollo,
como el Fondo :vlonetario internacional o el
Banco Mundial.

No obstante la "justificación" tecnocrática
de que sus decisiones parten de las "necesi­
dades objetivas", en realidad siempre, al igual
que los políticos, han hecho política, aunque
los tecnócratas de los ochenta a diferencia
de sus antecesores tengan como sujetos pri­
mordiales de la negodación, componenda y
arreglo a los empresarios y a las agencias
internacionales mencionadas, y no a los sec­
tores obrero campesino y popular del partido
oficial.

Apartir de 1982 la tecnocracia en el poder
intentó en los hechos y por encima de su dis­
curso, renunciar a Jos postulados del nacio­
nalismo revolucionario, el cual fue reivindi­
cado constantemente por amplios grupos de
la alianza gubernamental. 12 Como señala
Roger Bartra, la tecnocracia intentó "desalo­
jar la política nacionalista tradicional de tres
sectores clave de la economía: la agricultura,
la e.xtracción petrolera y la inversión extran­
jera. Este proceso ha intentado asaltar a tres
grandes bastiones del nacionalismo revolucio­
nario: el agrarismo, el populismo sindical y
el proteccionismo, para imponer una perspec­
tiva «moderna» a la política económica"D

Este enfrentamiento generado por la
transformación VIolenta de los principios orga­
nizativos de la sociedad mexicana, en el seno
de la familia revolucionaria, significó la ero­
sión apresurada de las bases de control polí­
tico de diversos grupos de la propia "familia".
Así, ante la embestida de una nueva racio­
nalidad capitalista, sustrato fundamental de
la reconversión industrial impulsada por el
grupo del presidente De la Madrid, esa "rado­
nalidad corporativa, inaugurada por Obregón,
perfeccionada y consolidada en la época de
Cárdenas",14 comienza a verse "desfondada".

El aparato burocrático-corporativo sindi­
cal, así como el aparato burocrático-urbano
de control campesino, comienzan avivir una
contradicción entre su función de control
y consenso y la que el proyecto neoliberal les
empieza imponer. Esas estructuras "que pro­
tegen la ineficiencia, la indisciplina y la baja
productividad -mucho más cuando no pue­
den ofrecer aumentos en los salarios o en los
ingresos campesinos-", 15 son cuestionadas
frontalmente por la nueva racionalidad capi­
talista que busca la productividad y la efi­
ciencia por encima de la protección al traba­
jo y por medio de una remuneración salarial
baja. De esta forma, el enfremamiento entre
el proyecto estatal y los sindicatos de la pro­
pia alianza gubernamental cGmienza a reba­
sar los limites de una pugna entre los grupos
de elite de la propia alianza gubernamental:
las dirigencias de las estructuras de control
corporativo comienzan a verse amenazadas
por sus bases, puesto que ya no son capaces
de garantizarles no digamos ya mejores expec­
tativas de vida, sino mantener las que disfru­
taban.

Como afirma José María Calderón, si la
tecnoburocracia no pudo eliminar a las cor­
poraciones con el fin de hacer plenamente
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operativo su proyecto de modernización, fue
porque no tenía un proyecto para el control
de orden político que ellas cumplen, esto es,
"su costo económico aún (era) más bajo que
el costo político en términos de estabilidad y
paz social". 16

No obstante, aun y cuando la alianza se
mantuvo en el nivel formal y aunque se pre­
tendió que la nueva racionalidad "moderni­
zadora" llegara a desbaratar la racionalidad
corporativa en el plano económico sin des­
hacer la estructura de control político, en
realidad éste ultimo fue profundamente afec­
tado, sin que sus dirigentes se dieran cuenta
deello. 17

Esta situación indudablemente repercu­
tió en la dimensión de la estructura parti­
daria. Por un lado, los grupos que encabeza­
ban las estructuras de control corporativo al
tratar de contener la embestida de la nueva
racionalidad capitalista intentaron, con rela­
tivo éxito, que la perdida de su injerencia en
los miembros de las organizaciones no se
trasladara también a sus cotos de poder den­
tro del PRI, en donde la estructura de repre­
sentación se seguía proyectando a través de
los tres sectores, es decir, el campesino, el
obrero y el popular.

Así, en medio de los intentos de reno­
vación partidaria iniciados en 1983 a raíz de
las derrotas electorales en ciudades clave
como Chihuahua, Durango, San Luis Potosí y
Guanajuato, en la XlI Asamblea Nacional de
1984, nuevamente el sector obrero fue el que
manifestó abiertamente su oposición al des­
plazamiento de sus grupos de los puestos de
representación.

La CTM mantuvo su postura conservado­
ra de oponerse a reformas en la declara­
ción de principios y en la definición del
partido, para en cambio, acceder sola-

mente a modificaciones en los medios y
métodos de acción; esta organización
gremial refrendó su vieja postura de con­
solidar al partido en su estructura secto­
rial, reafirmando la participación de los
sectores en la definición de política del
mismo.
Con este objetivo la CTM propuso la reduc­
ción del Comité Ejecutivo, así como la
integración de las asambleas y consejos
con la sola participación de los tres sec­
tores; además su limitada noción de
democracia sólo llevó a plantear y limi­
tar la elección directa de los candidatos
propuestos solamente por los sectores. 18

Como se puede ver, la postura cetemista
es de oposición a intentos de transformar al
partido a través del desplazamiento de los
sectores. De hecho, la última demanda seña­
lada líneas arriba es un intento frontal de
impedir el acceso a puestos de elección po­
pular a tecnócratas principalmente, dado que
ellos dentro de la alianza gubernamental
eran los únicos, tal vez además del ejército el
cual es un caso aparte, que no pertenecían
formalmente a un sector.

No obstante, en el mismo espacio parti­
dario es donde comienzan a mostrarse la
diversidad de posturas que se oponen al pre­
dominio del grupo tecDocrático. En la misma
Asamblea Nacional de 1984, miembros del
sector popular se presentaron más flexibles a
la transformación estructural del partido, sin
embargo su lectura de los problemas de legi­
timidad que empezaba a enfrentar el propio
PRI, era que éstos se debían fundamentalmen­
te a cuestiones de democracia interna, visión
que los grupos obreros no compartían. Para
el sector popular, "las deficiencias y dificul­
tades del partido empezaron (por) ... la crisis
en los procedimientos de selección de candi-
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datos, al igual por la inexistencia en su inte­
rior de una vida democrática ... sin embargo
todavía no se manifestó ningún cuestiona­
miento a su estructura (del partido), al mane­
jo político interno, a sus relaciones con el
gobierno ni al programa".19

Esto último es significativo, puesto que
la manifiesta contradicción entre la labor
gubernamental y las funciones del partido no
era aun motivo de deliberación en el espacio
partidario. La contradicción entre partido y
gobierno era vista básicamente a partir de las
acciones y fines que por separado reivindi­
caba cada uno. El PRI dirigió sus trabajos a
desplegar una política de apoyo a la econo­
mía popular fomentando el establecimien­
to de tiendas populares, sindicales, unidades
móviles, cooperativas de consumo y centros
de abasto popular. Asimismo, desplegó
acciones para proteger el poder adquisitivo
de los sectores populares, mejorando sus
hábitos de consumo y además denunciar aca­
paradores y la violación de precios oficia­
les20 Esto es, el PRl se dedicó tímidamente a
tratar de amortiguar los efectos negativos de
una política económica antipopular. Más allá
de reivindicar las esperanzas de que una vez
pasada la crisis se comenzarían a ver los
beneficios del "ajuste económico", el PRI no
cuestionó a fondo la política económica que
se impulsaba desde el gobierno.

Como señala Sergio Zermeño, era como si
"la alta burocracia gobernante se dedicara a
gestionar las salidas para el desarrollo eco­
nómico y la crisis (pagar la deuda, sanear el
presupuesto público, acordar con el FMI, re­
lanzar la economía, integrarla al mercado
mundial y en especial al norteamericano),
mientras el partido debiera encargarse del
consenso (crear corrientes de opinión, ganar
elecciones, organizar la defensa de la nación

frente a los acuerdos injustos con los centros
de la economía mundial ... ). Los roles contra­
dictorios de todo Estado capitalista moderno
(desarrollo económico-consenso distributivo)
parecen ser portados por actores distintos ... "21

Es importante señalar que aunque esa
disputa de amplias repercusiones para el
conjunto de la sociedad aparecía de manera
central frente a la opinión pública, en realidad
no era la única disputa de grupos y sectores
de la alianza gubernamental en contra del
grupo tecnocrático. Las respuestas que se ges­
taban desde otros espacios, buscaban tras­
cender la contradicción que permeaba la crí­
tica del sector obrero, la cual buscaba evitar
la instrumentación de la nueva racionalidad
capitalista emprendida por el gobierno que
defendía al tiempo que controlaba política­
mente a los sectores sociales a través de una
estructura antidemocrática en el PRI. Como
veremos enseguida, para 1985 se estaban
gestando diferentes alternativas de respuesta
al proyecto neoliberal y a sus instrumenta­
dores.

EL SURGIMIENTO DE LA COF,RJENTE
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LA TECNOCRACIA, POR U\

DEMOCRACIA PARTIDARli\ Y

POR LA SUCES1ÓN PF\ESIDENCIAL

Según María Xelhuantzi López,22 "los prime­
ros indicios de lo que más tarde se denomina­
ría Corriente Democrática o Corriente Demo­
cratizadora del PRI se remonta a mediados de
1985, entre los meses de junio yjulio. En ese
periodo se llevaron a cabo de manera infor­
mal y casi circunstancial, algunas reuniones
pioneras de análisis ydiscusión de los proble­
mas del partido y del país"23 La particulari-



dad de esas reuniones iniciales era que asis­
tían principalmente cuadros destacados en
sexenios anteriores, como Porfirio Muñoz
Ledo, aún embajador de México en la Orga­
nización de Naciones Unidas, Rodolfo Gonzá­
lez Guevara, embajador en España, lfigenia
Martinez, Carlos TeJlo y Cuauhtémoc Cárde­
nas, quien aún fungía como gobernador del
estado de Michoacán, entre otros.

Si bien pudiera parecer que estas reu­
niones iniciales tuvieron un ánimo espontá­
neo, en realidad los primeros dos personajes
han sido señalados como los promotores ini­
ciales de la Corriente. e4

Segun Xelhuantzi López, el denominador
común de esas primeras reuniones era "una
inquietud, mezcla de preocupación e impo­
tencia, por la difícil situación nacional en lo
económico, las amenazas crecientes para la
soberanía, la deuda externa, el empobreci­
miento de los mexicanos, los costos sociales
de la política general y el deterioro del Par­
tido Revolucionario Institucional"2s

Por su parte. Luis Javier Garrido ubica
como denominador común entre los prime­
ros participantes de la Corriente, el papel
secundario que estaba desempeñando el par­
tido frente a la crisis

Las personalidades inconformes con la
política del gobierno delamadrista no
cuestionaban en un principio el hecho de
que el PRI fuese una organización de Esta­
do, sino el papel que se le había venido
asignando en los cuatro años anteriores,
como un organismo carente de vida
propia, reducido a legitimar las nuevas
políricas gubernamentales26

Además, según el mismo autor, los miem­
bros del grupo parecían estar de acuerdo en
un punto fundamental: "el problema más ur-

gente del país era el político, y sin solucio­
narlo no se podría atacar eficazmente el
económico".27

Aunque de estas reuniones tuvo conoci­
miento la opinión pública nacional casi un año
después, las posturas que se estaban configu­
rando en ella se pueden ver en declaraciones
públicas de algunos de sus participantes desta­
cados, como por ejemplo Cuauhtémoc Cár­
denas.

El 30 de agosto de 1985, el entonces go­
bernador de Michoacán participó en un even­
to de índole académico en el que se analizaría
la historia de la región occidental del país. En
él, Cárdenas afirmó que la "Revolución Mexi­
cana había sido desviada de su camino a par­
tir de 1941, al predominar en la conducción
del pais otras corrientes ideológicas. Habló de
que desde entonces se habían dado retroce­
sos que quedaron marcados en la orientación
del Estado a través de reformas a los artícu­
los constitucionales como el 3, el27 y el 123.
De igual manera criticó los cambios que se
han realizado en la declaración de principios
del PRI".es

El tono de estas declaraciones, hechas
por un miembro prominente de la alianza gu­
bernamental aun año de abandonar su cargo,
dan muesrra de que los discursos alternari­
vos al impulsado por la élite tecnocrática no
sólo provenían del sector obrero.

Las reuniones de lo que sería la Corriente
comienzan a cobrar un carácter más perma­
nente al regreso a México de Porfirio Muñoz
Ledo en octubre de ese mismo año, quien
jugo un papel clave como articulador de dis­
tintas personalidades, que incluso no se cono­
cían entre sí. No obstante, hasta la primavera
de 1986. todo son pláticas informales en las
que se compartían inconformidades, más que
un proyecto.
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Un acto realizado el21 de mayo de 1986
muestra como empiezan a darse convergen­
cias de miembros de la alianza guberna­
mental con sectores de la oposición en torno
a uno de los principios del nacionalismo
mexicano que muchos veían amenazado y
que fue ampliamente reivindicado por la
Corriente: la soberanía nacional,

La llamada Marcha en Defensa de la So­
beranía Nacional buscaba un "acto de desa­
gravio" al pueblo de México por las ofensas
infringidas, pocos días antes, en las declara­
ciones del senador norteamericano Jesse
Helms sobre la política mexicana y los pre­
suntos fraudes realizados en los procesos elec­
torales de nuestro país, La Marcha fue promo­
vida inicialmente por un grupo de periodistas
de distintas tendencias unidos en torno al
periódico Punto, zq quienes lograron que la
convocatoria se hiciera a políticos, intelectua­
les y organizaciones sociales y políticas que
congeniaran con la idea,

El resultado fue una amplia moviliza­
ción en la cual participaron múltiples perso­
nas que reflejaron el amplio espectro político
que se daba cita: estuvieron Pablo González
Casanova, Jesús Salazar Toledano, goberna­
dores como Mariano Palacios Alcacer y
Pedro Joaquín Coadwell, María Esther Zuno
de Echeverría, Fernando Benítez, Hécror Agui­
lar Camín y Carlos Monsiváis entre muchos
otros: encabezando la marcha aparecieron
Porfirio Muñoz Ledo, Cuauhtémoc Cárdenas,
Gonzálo Martínez Corbalá, Armando Labra,
Amoldo Martínez Verdugo, Pablo Gómez, José
Carreña y Heriberto Galindo, así como Rolan­
do Cordera, Celso Humbeno Delgado, Juan
José Bremer, los hermanos Martínez de la
Vega, entre otros,

En un ambiente político como éste, a la
distancia resulta sorprendente que se des­
confiara en principio de la sola existencia la

Corriente Democrática a lo interno del PRL

Esto habla de la baja capacidad del partido
oficial para renovarse y para aceptar siquie­
ra la existencia de grupos no organizados des­
de la burocracia gubernamental,

Fue el 14 de agosto de 1986, cuando en
información aparecida en el diario unomás
uno se da a conocer a la opinión pública la
existencia de una Corriente Democratizado­
ra dentro del PRL

El que de manera inesperada para los
miembros de la Corriente se diera a conocer
su existencia generó a 10 interno un proceso
de definición del grupo, pues como señala
María Xelhuantzi, "el momento en que se dio
la noticia y quizá la intención de interrumpir
con ello las reuniones, propició que la mayo­
ría de los funcionarios y políticos en activo
que habían estado asistiendo a ellas se asus­
tara y comenzara a desertar de su participa­
ción, El temor a las listas negras ya las repre­
salias fue una reacción bastante comprensible
en dichas personas, (sin embargo) al desertar
los cuadros, la Corriente quedaba convenida
cualitativamente en un movimiento de bases,
lo cual aumentó su legitimidad real en el par­
tido",30 Más allá de esta interpretación un tan­
to exagerada, el hecho es que ante su salida
a la luz pública, la Corriente tuvo que afinar
sus propuestas para a dar a conocer al inte­
rior de su partido y ante ra opinión pública
los motivos de su acción,

Es de destacar que ante el hecho de
aparecer ante la opinión pública de manera
no planeada, algunos miembros de la Corrien­
te aclararan que la conformación de ésta no
significaba desobediencia ni rebeldía, pues
no pretendían reformar la declaración de prin­
cipios ni atentar contra la unidad priísta, bus­
cando evitar con ello reacciones fuertes en
su contra,31
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Las reacciones en torno a la existencia de
la Corriente son demostrativas de lo difícil que
era para la estructura partidaria y en general
para la mentalidad priísta asimilar una critica
que no viniera de lo más alto de la jerarquía.
Así, mientras algunos pretendieron mini­
mizar el posible impacto de la demanda la
Corriente de democratizar al PRI, otros cen­
suraron su existencia.

Por un lado, Jesús Salazar Toledano, des­
tacado miembro del PRI, declaró: "en caso de
que existiese efectivamente una promoción
democratizadora de este grupo, se trataría, sin
duda, de otra más de las contribuciones que
a diario recibimos para enriquecer y profun­
dizar nuestros procedimientos internos".32

Ejemplo de la segunda posición es la que
expresó. por ejemplo. Fidel Velázquez. líder
de la CTM, quien criticó duramente a la Corrien­
te, puesto que "atenta contra la unidad revo­
lucionaria y puede debilitar al Estado mexi­
cano".33

CU!\UHT[:MOC CAFJJEN!\S: DE

DIR1CENTE A LíDEP,

En este inicio "público" de la Corriente, la fi­
gura de Cuauhtémoc Cárdenas empieza a
aparecer en la opinión pública de manera
reiterada ya no como la del gobernador, sino
como la del dirigente de la Corriente Demo­
crática. Incluso antes del término de su man­
dato en Michoacán (15 de septiembre de
1986), Cárdenas empieza a cobrar un papel
destacado como dirigente, aunque aún no tie­
ne el papel central que posteriormente desem­
peñaría.

Aún como gobernador. el propio Cárde­
nas intenta evitar que en los medios de comu­
nicación se trate de personalizar a la Corrien­
te, pues se le empezaba a etiquetar como

"corriente cardenista"; por el contrario, bus­
ca que se vea su participación como la de un
"militante más", que esta empeñado en la
renovación partidaria como objetivo princi­
pal. El todavía gobernador de Michoacán
señalaba:

En varias ocasiones he manifestado que
no hay cardenismo y no creo que deba
calificarse como tal a esta corriente de
avanzada dentro del partido (...) el PRI

debe hacer una revisión exhaustiva de
los principios y su programa de acción.
que en algunos casos se han desviado
de los postulados de la Revolución mexi­
cana".34

Esta táctica inicial de rechazar vincu­
lación alguna de la actividad de la Corriente
con el cardenismo. fue muy certera puesto
que la legitimidad de su acción la centraban
en la reforma del PRI, alejando con ello críti­
cas que desde ese momento vincularon el
movimiento de la Corriente a las expectativas
de ascenso político del propio Cuauhtémoc
Cárdenas, dada la influencia de su familia en
la historia del país. 35

La táctica de la Corriente Democrática a
finales de 1986 se centró en el contacto con
las bases, pues su futuro político, como movi­
miento de cuadros dirigentes que era hasta
ese momento, iba aparejado del acercamien­
to que tuvieran con ellas. pues en la respuesta
que éstas dieran se encontraba la legitimidad
para disputar los espacios partidarios.

Un papel fundamental en la relación de
la Corriente con las bases priístas lo desem­
peño el propio Cárdenas, pues de todos los
dirigentes que confluían en la Corriente, sólo
él contaba en ese momento (estaba dejan­
do el cargo de gobernador) con amplia capa­
cidad de convocatoria de las bases priístas.
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De aquí que no sea una casualidad que el Do­
cumento de Trabajo Número Uno de la Corrien­
te, en el cual se sistematizaba por primera
vez los puntos de confluencia para un Proyec­
to Nacional, se haya dado a conocer en More­
lia, con el respaldo de 1,290 firmas de priístas
de Michoacán, quienes se nucleaban en tor­
no al Movimiento de Renovación Democráti­
ca. De esta forma Cárdenas tempranamente
comenzó a desempeñar un papel fundamen­
tal dentro del desarrollo de la Corriente.

El Documento de Trabajo Número Uno,
en cuyo membrete dice Corriente Naciona­
lista y Democrática del PRI,36 es en principio
una crítica tibia y subrepticia de la política
gubernamental, pues se habla de los múltiples
problemas que ha traído la crisis y sin hacer
mención de quienes desde el aparato estatal
la buscan enfrentar, proponen "coadyuvar a
que la transformación del país se realice con
un sentido progresista, mediante el ejercicio
de una resuelta acción política en favor del
proyecto constitucional y la movilización de
las fuerzas sociales que sustentan a nuestro
partido ".37

Ante el señalamiento de los problemas
nacionales en redefinición, como la sobera­
nía nacional. la economía. la dependencia del
exterior, el elevado abstencionismo electoral.
etcétera; en los cuales no aparece la respon­
sabilidad directa del gobierno federal, la
Corriente considera "impostergable la defini­
ción de una nueva estrategia. adoptada demo­
cráticamente y concertada con los factores
de la producción, que eleve y mejore las con­
diciones de existencia de las mayorías popu­
lares, fortalezca la economía nacional y apro­
veche en forma racional nuestros recursos. El
cambio que requerimos habrá de orientarse a la
reconstrucción de las alianzas nacionales, en las
que se ha fundado el ejercicio de la sobera­
nía. el progreso y la estabilidad del país".38

Aunque en el escrito la Corriente se pro­
nuncia por una mayor participación ciudadana
en la "adopción de decisiones fundamenta­
les", el medio que se postula para lograr sus
objetivos es el PRI. al cual visualizan como el
instrumento que una vez transformado per­
mitirá conseguir los objetivos apuntados:

Trabajamos dentro de los amplios cau­
ces de nuestro partido. identificado con
las demandas y aspiraciones de sus ba­
ses. Deseamos contribuir con nuestra
actividad política a la promoción de un
vigoroso movimiento de renovación
democrática. 39

El Documento de Trabajo Número Uno
muestra cómo algunos de los principales mó­
viles de los integrantes de la Corriente De­
mocrática fueron no sólo la crítica de las me­
didas que se tomaron para enfrentar la crisis
y la transformación del país. sino que tam­
bién cuestionaban a quienes las tomaron. los
objetivos bajo los cuales se guiaron y los cri­
terios que siguieron. La alusión indirecta a la
responsabilidad del grupo tecnocrático en
la desnacionalización del país. la frustración
de los miembros de la Corriente por no poder
influir en las decisiones del país y la búsque­
da de una redefinición del proyecto nacional
con base en la conformación de alianzas, fue­
ron cuestiones que se plantearon resolver
en ese momento a través de la recuperación
del PRI.

La Corriente vio en el espacio partidario
el medio por el cual podía revertir los tres fun­
damentos de su acción: la marginación de
las decisiones de que eran objeto. la implemen­
tación de una política contraria a los intere­
ses nacionales y por último. pero no menos
importante. la posibilidad de incidir en la
sucesión presidencial de 1988.



Esto último se contempla en su propues­
ta de "proyectos de reforma política y de
modificaciones a los procedimientos de tra­
bajo del partido, que lo vigoricen mediante la
participación más directa y permanente de
las bases en las decisiones que les afectan,
particularmente en la selección de candi­
datos a los cargos de elección popular en to­

dos los niveles"40
Es importante señalar que la acción de

la Corriente por influir en la sucesión no con­
sistía en aquellos momentos en la postula­
ción de un candidato propio, sino en la posi­
bilidad de redefinir el cuadro de alianzas al
interior de la "familia revolucionaria", para
que la sucesión se inclinara hacia el bando
en pro del nacionalismo revolucionario. De
aqui que el Documento plantee, enseguida
de su demanda de una reforma en los pro­
cedimientos del PRI, su disposición "a luchar
porque el tránsito constitucional que se ave­
cina asegure al titular del Ejecutivo las me­
jores condiciones politicas para defender la
integridad y la unidad de la nación, con el con­
curso pleno de todas las fuerzas sociales"41

La Corriente había evolucionado de una
postura inicial que se manifestaba contra el
tapadismo, en la que no cuestionaba la capa­
cidad de designación del presidente de la
República sobre su sucesor,42 a una en la que
buscaba sumar fuerzas dentro del partido
para influir en el proceso de sucesión, aun­
que aun sin candidato propio.

De esta forma, la Corriente desarrolló una
acción politica intensa en pro de la "recu­
peración" del partido, el cual se hizo desde el
uso de instalaciones físicas para dar a cono­
cer sus posturas ante público de todo el país,
hasta la discusión de los estatutos y la ape­
lación a ellos ante las críticas de la dirigencia
partidista.

Por parte de esta última y del gobierno,
el intento de acabar con la Corriente fue des­
de las declaraciones iniciales que censuraban
la existencia de las corrientes dentro del par­
tido, hasta la cooptación de algunos de sus
miembros.

En aquellos inicios algunos de los parti­
cipantes de la Corriente se deslindaron inme­
diatamente de ésta, como el entonces senador
Gonzálo Martínez Carbalá; otros dejaron de
participar y guardaron silencio público. No
obstante, es importante señalar que los inten­
tos de cooptación de la Corriente no funcio­
naron, pues sus principales dirigentes con­
tinuaron en ella y conforme avanzaban los
días se le incorporaban nuevos miembros. 43

La primera medida del gobierno para neu­
tralizar a la Corriente fue el relevo de la diri­
gencia del PRI. En sustitución de Adolfo Lugo
Verduzco entró Jorge de la Vega Domínguez,
quien al igual que su antecesor inicia pláticas
con los miembros de la Corriente, conminan­
dolos a tres cuestiones fundamentales, "no
atacar la política económica, no insistir en la
desaparición del «tapadismo» (y) pedir que
la corriente se desintegrara, participando en
el trabajo politico sus miembros pero a título
estrictamente individual, no como grupo"44

Estas condiciones para permitir la parti­
cipación de los miembros de la Corriente en
el partido resultaron inaceptables para éstos,
no sólo porque les despojaba de sus princi­
pales demandas, sino por qué buscaban aca­
bar con la Corriente misma.

Los miembros de la Corriente no deja­
rían de pugnar a lo largo del país sobre todo
por la renovación del partido, y a partir de
ello, por la redefinición de un nuevo proyec­
to nacional y por la instauración de los me­
canismos democráticos en la selección de
candidatos del PRI para puestos de elección
de todo nivel.



El 21 de octubre de ese 1986, Porfirio
Muñoz Ledo participó con la ponencia "El PRl

Y la renovación política del país", en una
mesa redonda organizada por la dirigencia
partidaria en Tepic, Nayarit. Con su inter­
vención, Muñoz Ledo dio muestra de que la
Corriente Democrática se integraría activa­
mente a los trabajos del partido, pero desde
una postura crítica hacia los procesos políti­
cos que se desarrollaban en él.

En su ponencia, Muñoz Ledo hacía una
larga apología sobre las bondades de la acción
del PRl en la sociedad mexicana. Luego de men­
cionar la paz social y el desarrollo econó­
mico como sus mejores logros. cuestionó que
en tiempos de crisis se pretendiera dar una
salida autoritaria a las demandas de mayor
participación en las decisiones del país. Así.
cuestionó la idea autoritaria que afirmaba
que "la apertura de los espacios democráti­
cos dentro del partido y la movilización de sus
bases favorecen a las fuerzas de derecha"45
No obstante que las críticas al grupo tecno­
crático no son directas, sí tienen un tono ma­
yor a las expuestas en el Documento de Tra­
bajo Número Uno. De esta forma, afirmaba:

El adelgazamiento del Estado y de su
cauda de dispendios, subsidios, protec­
cionismos y modalidades diversas de
c!ientelismo y cooptación. señala tam­
bién el término de una era política. Po­
demos disentir de la aplicación indiscri­
minada antinacional o inequitativa de
semejantes criterios, pero no ignorar sus
consecuencias objetivas ... no es admi­
sible ya la sobrepolitización de la buro­
cracia que sólo fomenta ineficiencia y
desviación de recursos. como resulta ina­
ceptable la supeditación impuesta a los
ciudadanos, a las corrientes de opinión,
a los representantes populares y a las

organizaciones gremiales, en tanto pre­
tendidos apéndices de leviatanes asus­
tadizos. 46

Más adelante, en franca alusión al grupo
tecnocrático, Muñoz Ledo plantea reconstruir
alianzas en torno al proyecto de la Revo­
lución Mexicana, para que desde el partido
se controlara la gestión gubernamental:

El sometimiento de la expresión demo­
crática a los dictados de los círculos buro­
cráticos es opuesto a la ley y contrario a
la necesidad imperiosa de liberar y
armonizar las fuerzas sociales ... El parti­
do no es una sucesión de complicidades,
sino una alianza de clases y corrientes
históricas: si las tendencias concentra­
doras del poder económico y sus aliados
dentro del aparato estatal lograran aca­
llar o uniformar la pluralidad vital de
sus sectores y de sus militantes, la Revo­
lución Mexicana acabaría en recurso re­
tórico, apenas visible para enmascarar
cualquier tipo de gobierno y cualquier
variante del entreguismo... Revisar los
documentos de la quinta reunión econó­
mica de la Confederación de Trabaja­
dores de México es descubrir la cohe­
rencia de un proyecto alternativo. de
inspiración nacionalista y popular, pero
distante por desgracia de los programas
adoptados por la administración ante la
crisis. males tan endémicos y distor­
siones tan acusadas invitan a remedios
radicales. No se antojan más apropiados
la renovación a fondo del partido y la
prevalencia del sistema democrático so­
bre la acción gubernamentaL. 47

La búsqueda por rehacer alianzas con
grupos afectados por la labor tecnocrática en
pro de un proyecto alternativo a través de la
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acción en el seno del partido, como se puede
apreciar claramente, era una invitación de la
Corriente que era vigente para fines de 1986.
No obstante, esos sectores conservadores
como la CTM, seguramente no se unieron a la
Corriente, entre otras cosas, por la postura
anticorporativa que los miembros de aquélla
planteaban; esta actitud anticorporativa se
propugnaba no sólo para el conjunto de la
acción política del país, sino particularmente
para la democracia dentro del partido: a gran·
des rasgos, la postura de la Corriente era irre­
conciliable en el ámbito del partido con la
postura del sector obrero principalmente, dado
que aquélla postulaba una acción al margen
de los sectores, los cuales, como hemos visto,
fueron el bastión defendido a capa y espada
por el propio sector obrero.

Desde octubre de 1986 hasta marzo de
1987, ocasión de la XlII Asamblea Nacional
del PRI, los miembros de la Corriente Demo­
crática se integraran activamente al trabajo
partidario; realizan giras de difusión de sus
postulados a lo largo del país, y ante la opi­
nión pública reivindicaran como demanda
principal la renovación del partido. En esos
meses, los contactos hacia fuerzas sociales y
políticas exteriores al PRI son prácticamente
nulos en contraposición a su intento de incor·
parar a su lucha a distintas fuerzas que con­
fluían dentro del partido y que de alguna
forma compartían sus objetivos. Para esos
momentos los objetivos de la Corriente esta­
ban dentro del PRI.

No obstante, la capacidad de asimilación
de las demandas de la Corriente por parte de
la dirigencia del PRI yde la élite gubernamen­
tal se mostró una labor demasiado compleja,
no sólo porque ellas cuestionaban principios
fundamentales del poder de éstos, sino tamo
bién por su mentalidad autoritaria que les
presentaba como imposible cualquier salida

que no fuera la disolución de la Corriente.
Dicha incapacidad se mostraría en los mis­
mos trabajos de la XIII Asamblea, a partir
de la cual la estrategia de la Corriente varió de
manera fundamental.

La aparición de miembros de la Corrien­
te Democrática en los trabajos de la Asamblea,
muestra cómo hasta cierto punto su labor
se orientó a la instancia partidaria y cómo
la dirigencia toleró hasta cierto punto su
presencia. No obstante, la insistencia de los
miembros de la Corriente en tópicos que los en­
frentaban a la dirigencia, generó una res­
puesta dura por parte de ésta.

Fue Cuauhtémoc Cárdenas quien llevó a
la Asamblea la posición de la Corriente en
torno al problema de la democracia partida­
ria, el cual en el mismo año de designación
del candidato del PRI significaba el principal
punto de confrontación con la élite guberna­
mental y la dirigencia partidaria.

En su ponencia "El liderazgo del PRI ante
los retos del México contemporáneo", luego
de hacer un balance de la difícil situación
económica que vivía el país y de un recuen­
to de la creciente participación de la socie­
dad en las decisiones que les atañían direc­
tamente (pone de ejemplo la solución al
conflicto en la UNAM dada tanto por los estu­
diantes como por las autoridades), Cárdenas
postula que el PRI no debía quedarse a la zaga
de la evolución democratica del país, pues
para que recuperara su papel de vanguardia
histórica era necesaria "la participación de­
mocrática de los militantes en la selección
de los candidatos del partido a los cargos de
elección popular en todos los niveles"48

En el mismo texto, Cárdenas exigía la
apertura del proceso de sucesión presiden­
cial a todas las fuerzas partidarias, conforme
lo permiten los estatutos: "esta asamblea,
como órgano supremo de nuestro partido,
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debiera determinar la fecha y modalidad con
que habrá de celebrarse el Consejo Nacio­
nal que, conforme a los estatutos, acordará la
expedición de la convocatoria para celebrar
la convención que postule a nuestro candi­
dato a la presidencia de la república. Resulta,
por tanto, esencial el pronunciamiento que
la asamblea formule respecto de las disposi­
ciones relativas a la elección de delegados a
la convención, a la fijación de un plazo ade­
cuado para el registro de precandidatos, a las
tareas preelectorales internas y a las cam­
pañas de proselitismo"49

La propuesta de Cárdenas fue rechazada
por el pleno de la Asamblea y censurada de
manera directa por el presidente del PRI en el
discurso de clausura de la Asamblea. Jorge de
la Vega sentenció:

Hay quienes confunden la apertura de­
mocrática con el desorden, sin tomar
en cuenta que éste beneficiaría a las oli­
garquías y a pequeños grupos o indivi­
duos que sólo sirven a intereses particu­
lares ... Ante los sucesos electorales que
se avecinan pueden surgir intentos para
socavar nuestra cohesión y estructura...
No toleraremos que se invoque la demo­
cracia que practicamos para trastocar
nuestra actividad partidista. Todos los que
de aquí en adelante no quieran respetar
la voluntad de la inmensa mayoría de
los priístas, que renuncien a nuestro par­
tido y que busquen su afiliación en otras
organizaciones políticas. En el PRI no ten­
drán cabida ni la quinta columna ni los
caballos de troya50

Ante esta situación, y luego de la res­
puesta pública de Cárdenas en la cual recha­
zaba las amenazas, reafirmaba su apego a los
principios y estatutos del partido y descono­
cía la legitimidad de la dirigencia y de que

posteriormente desistiera de todo intento de
colaboración con la ella, esta última intenta­
ría "renunciarlo".

Finalmente Cárdenas reiteraría que no
ha "renunciado ni renunciará" ,51 logrando la
adhesión a su figura por parte de otros miem­
bros de la Corriente dentro del partido.

Apartir de la XIII Asamblea los terrenos
de acción de cada bando estarían más defi­
nidos, la Corriente se negará a cualquier coope­
ración con la dirigencia y ante la cerrazón
que experimentará dentro del partido con sus
sectores, que no con sus bases, comenzará un
trabajo de construcción de alianzas hacia el
exterior del PRI.

Luego de la Asamblea, no sólo se trans­
forma la acción de la Corriente, sino el eje de
sus demandas y su imagen como movimien­
to. Cárdenas comienza a personificarlo gra­
cias a que por un lado es blanco de a[aques
por parte de la dirigencia partidaria y de la
élite gubernamental52 ya que por ello comien­
za a ser objeto de solidaridad y admiración
de cientos de prístas que acuden a escucharlo
en las giras que desarrolla durante los meses
de marzo y abril del 87 por todo el país.

Su papel comienza a resultar fundamen­
tal por una postura política que le diferenció
incluso de otros personajes de la Corriente: su
convicción de que el alcance de la Corriente
lo determinarían las bases de partido, dándo­
le a la discusión político-ideológica en la que
se situaba aquella un horizonte que trascen­
día las definiciones y acuerdos entre políti­
cos notables.

Al tiempo que por un lado es objeto de
las críticas de la dirigencia partidaria y guber­
namental y por otro lado personifica la inte­
gridad de los principios partidarios, por lo
cual recibe la solidaridad y admiración de las
bases priístas, de fuerzas de oposición y de



ciudadanos en general, Cárdenas empieza a
desempeñar un nuevo papel en la Corrien­
te: de un dirigente pasa a ser un líder.

Este liderazgo está en principio limitado
al espacio partidario, pero conforme Cuauhté­
moc Cárdenas comienza a constituirse en un
negociador fundamental de las alianzas con
fuerzas sociales y políticas fuera del PRI, su
figura va cobrando un carácter más amplio,
es decir, trasciende el espacio del partido.

Este tránsito se llevará a cabo desde el
tiempo en que Cuauhtémoc Cárdenas es pos­
tulado por la Corriente Democrática como su
precandidato para contender por el PRI para
la presidencia de la república ~ulio de 1987),
hasta que la Corriente decide separarse del
PRI (noviembre de 1987).

Si la candidatura de Cárdenas se mantu­
vo dentro del PRI hasta que se dio la desig­
nación del CarIos Salinas de Gortari como
candidato del partido oficial, fue porque la
Corriente buscó desde un principio influir en
la sucesión con la candidatura de Cárdenas,
buscando que la decisión unipersonal que
ejerce el presidente de la República en turno,
se encontrara con un amplio frente de fuer­
zas pronacionalistas (básicamente, aunque
no sólo del interior del partido) que hicieran
que la decisión misma recayera en algún
miembro de este amplio espectro.

Apesar de que la demanda de la Corrien­
te de abrir, por lo menos, la sucesión al regis­
tro de precandidatos,53 fue cumplida sólo
en la forma,54 no fue sino hasta después de
que la designación recayó en Salinas de Gorta­
ri cuando la Corriente decide salirse del PRI. Al
respecto son verdaderamente elocuentes las
primeras reacciones de Porfirio Muñoz Ledo
ante la designación de Salinas de Gortari: "se
pretende una reelección disfrazada que per­
petúe el ejercicio del poder en una camarilla
contrarrevolucionaria".55

Con la salida de Cárdenas y la Corriente
Democrática del PRl comienza un proceso de
acercamiento abierto con fuerzas de oposi­
ción para postular a Cárdenas como candi­
dato a la presidencia de la república.

La personificación del movimiento de la
Corriente Democratica por la figura de Cuauh­
témoc Cárdenas permite comenzar a gestar
un nuevo movimiento basado en objetivos
que rebasan a los que inicialmente postuló la
Corriente. Como vimos al principio, la Corrien­
te tuvo como motivos iniciales de acción, la
lucha:

a) Contra el grupo neoliberal que había margina­
do a amplios cuadros partidarios de las deci­
siones fundamentales del país;

b) contra el proyecto neoliberal para enfrentar la
crisis y desarrollar el país, y

el por incidir decisivamente en el proceso de su­
cesión presidencial, a través de la recupera­
ción del espacio partidario.

Apartir de la búsqueda de alianzas fuera
del PRI, la Corriente transformó estos móviles
por otros que le permitieran tener continui­
dad y al mismo tiempo apertura a nuevos alia­
dos. De esta forma, el discurso se vuelve más
claro y directo en referencia a la responsabi­
lidad que la Corriente atribuye a los tecnó­
cratas por la situación del país y se centra en
la construcción de una alianza extra partido
por un proyecto nacional ,ª"lternativo, esto sin
que el discurso por la democracia partidaria
desapareciera.

Apartir de su salida del PRI, la figura de
Cárdenas comienza a experimentar un pau­
latino fortalecimiento: se constituye en el eje
fundamental de la alianza de un nuevo movi­
miento que posteriormente se conocería como
neocardenismo. Esto fue así, dado que:

al De ser inicialmente el negociador directo de
las alianzas de la Corriente, cuando ésta se en­
contraba aun dentro del PRI, Cárdenas pasó a



ser el eje mismo de las alianzas cuando se
escindieron del partido.

b) Las alianzas se establecen no sólo en torno a
un programa o proyecto de nación, sino funda­
mentalmente en torno a su candidatura: gru­
pos, partidos y organizaciones antes que su­
marse al proyecto se suman a él.

c) Anivel de dirigencias partidarias, su liderazgo
comienza a influir en la conformación de las
candidaturas para senadores y diputados apo­
yadas por varios partidos.

d) La figura de Cárdenas generaría adhesiones a
su candidatura por parte de la ciudadanía al
margen de grupos, organizaciones y partidos.

Este liderazgo tan fuerte y central para
la vida política del México de fin de siglo,
encontró momentos de definición funda­
mentales en ese momento fundacional que
antecedió a la formación del Partido de la Re­
volución Democrática. De hecho, se puede
afirmar que el movimiento que se dio des­
de entonces, no hubiera [enido la profundi­
dad y trascendencia que tuvo de no ser enca­
bezado por Cuauhtémoc Cárdenas.
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