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Parece cada día más evidente que la
aplicación indiscriminada del modelo
que ha prevalecido en las dos últimas
décadas suscita un creciente cues­
tionamiento: el esquema parece atra­
pado en su incapacidad para dar
respuesta a la superación de la pobre­
za y a la satisfacción de necesidades
básicas de la mayoría de la humanidad.
¿Puede haber estabilidad social y polí­
tica cuando sólo los ricos se hacen más
ricos en medio de la pobreza generali­
zada? El cierre de capacidades de op­
ción es el reverso del bienestar. La
aplicación acrítica de dogmas y rece­
tas proporcionadas por el Banco Mun­
dial y el Fondo Monetario Internacionill
no ha impedido que la desigualdad, a
escala mundial, haya aumentado en
proporciones sin precedentes. La par­
ticipación del 20% más rico en la eco­
nomía mundial había aumentado, en

1994, al 86% y la del 20% más pobre
se había reducido al 1.4%. Mientras
447 personas poseen un patrimonio
mayor a los mil millones de dólares, el
valor de todos sus activos supera el in­
greso del 50% más pobre de la pobla­
ción mundial. 1

Aunque, desde 1948, la Declara­
ción Universal de Derechos Humanos
consignó el derecho al bienestar, el
rumbo que tomó la economía plane­
taria en las tres últimas décadas des­
plazó al bien común de la agenda de
los gobiernos, para sustituirlo por la es­
tabilidad de los mercados. Es verdad
que los gobiernos no pueden dirigir los
mercados mundiales, pero sí pueden
reducir daños y optimizar oportunida­
des. Y pueden presionar para que la
atmósfera macroeconómica, en escala
mundial, sea más propicia a la reduc­
ción de la pobreza. Pueden actuar para
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que la carga no caiga sobre los pobres
ni se traduzca en estancamiento de las
economías nacionales.

Alguien ha comparado reciente­
mente a la economía global con una
gigantesca segadora, que avanza
incontenible sobre territorios ilimitados,
porque no hay vallas ni fronteras que
puedan oponérsele: una máquina sin
conductor capaz de controlar su velo­
cidad ni su rumbo, impulsada por el
movimiento perpétuo de un desmesu­
rado apetito y por un dinamismo en
constante aceleración. Así imagina
Richard Greider a ese engendro de
ciencia-ficción que se ha vuelto el
capitalismo contemporáneo, impulsado
por los imperativos de la tercera revo­
lución industrial. Es algo a la vez por­
tentoso y dramático, porque lo que va
dejando a su paso es, a la vez, una co­
secha de prosperidad altamente con­
centrada y un inmenso tiradero de
pobreza y marginación de millones de
personas. 2

En ese nuevo mapa del mundo,
que se va "reordenando" de acuerdo
con la lógica del libre mercado, la
globalización va improvisando sin ce­
sar una nueva geografía del poder, que
desplaza en favor de la lógica global a
la lógica de las economías y las políti­
cas nacionales. Por un lado, unos cuan­
tos dibujan la visión futurista y utópica
de un "tecnoparaíso", regulado por la
informática y difundido gracias al libre
mercado, que abriría nuevas oportuni­
dades de empleo para los que sean
capi3ces de "reeducarse" y una avalan­
cha de productos y de nuevos servi­
cios. Pero ese prometedor espejismo
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es difícilmente compartido por los que
ya se anticipan perdedores y vislum­
bran un futuro sombrío y amenazante,
donde los ganadores serían demasia­
do pocos, privilegiados por el conoci­
miento y el dinero, mientras que una
perspectiva de desempleo masivo, pro­
piciado por la creciente automatiza­
ción, volvería prescindibles no sólo a
las masas paupérrimas de los países
pobres sino a los que alguna vez fue­
ron trabajadores bien pagados de los
países ricos. Es el cuadro que ha esbo­
zado Jeremy Rifkin en su visión apoca­
líptica de El fin del trabajo.

Escapar al determinismo fatal que
pretende depararnos una navegación
sin timonel en las aguas turbulentas de
un mar proceloso, tiene que ser por eso
la preocupación central del Estado na­
cional, en este orden incierto donde los
mecanismos de la globalización afectan
la soberanía y tienden a escamotear las
opciones que deben corresponder a
una gobernabilidad democrática. La
incertidumbe y la inseguridad prevale­
cen en el frágil ordenamiento que gira
alrededor de un mercado enormemen­
te vulnerable, a su vez, a factores deses­
tabilizadores y proclives, en opinión de
un número creciente de analistas, a una
eventual crisis de proporciones catas­
tróficas que podría irse agravando ante
la incapacidad absoluta de consumir de
grandes masas de población, en un
mundo donde la tecnología permitirá
producir cada vez más.

Buscar una mayor equidad en el
orden global, poniendo a la gente en
el centro de las decisiones, es una al­
ternativa viable y, de hecho, la única
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que garantizaría una estabilidad dura­
dera a la economía de mercado
globalizada que, como ya señalan ex­
pertos tan avisados como George
Soros, no es de ninguna manera "irre­
versible", como no lo es ni lo ha sido
jamás ningún sistema ni institución in­
ventado por la imaginación humana.
Hay que conciliar pues, al mercado con
la sociedad: hay que conciliarlo, de
verdad, con la democracia.

El vertiginoso dinamismo que ha
desplegado en dos décadas la nueva
modalidad de producción está erosio­
nanrlo en los países desarrollados las
conquistas del Estado benefactor y, en
los países pobres que se han precipita­
do a disputarse las inversiones transna­
cionales, ha desintegrado el tejido
social, ofreciendo en general muy pre­
carias condiciones de vida a los des­
plazados del campo y marginando más
a los que siguen viviendo en las aldeas.

Es indudable, por otra pal te, que
el libre flujo de capitales, productos,
ganancias, información y servicios tien­
da a afectar de muchas maneras a la
soberanía nacional. Son las instancias
supranacionales, las corporaciones y el
mercado financiero global los que hoy
exigen rendición de cuentas a los go­
biernos. Y, ante esas fuertes presiones,
los gobiernos sienten que deben ren-.
dir cuentas al sistema económico global
antes que a sus propios ciudadanos. La
velocidad que imprimen las nuevas tec­
nologías al mercado financiero escapa
a la regulación de esos gobiernos y han
surgido nuevas prácticas legales que,
más allá de las fronteras, fortalecen las
ventajas de los grandes actores econó-
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micos transnacionales y debilitan a los
medianos y pequeños actores naciona­
les. Como advierte Saskia Sassen, los
propios gobiernos han legitimado una
nueva doctrina que les recorta su pa­
pel rector y vigilante en la economía y
los orienta a propiciar sólo lo que for­
talezca a la estabilidad global. Fue el
caso, por ejemplo, de la crisis de diciem­
bre de 1994, cuando en México se pre­
firió restaurar la confianza del mercado
financiero global que reanimar, priorita­
riamente, a la economía mexicana. 3

La hipermovilidad del capital, que
busca oportunidades de ganancia a
corto plazo, no favorece evidentemen­
te las prioridades nacionales de un de­
sarrollo económico y social a largo
plazo. El consenso globalizador se ha
olvidado de que el derecho al bienes­
tar es una condición esencial de la
democracia. A cada nación le corres­
ponde, cada día, recordarlo y reclamar­
lo. La consolidación interna del estado
de derecho y de la transparencia elec­
toral contribuye, sin duda, a favorecer
que peseen más los votos ciudadanos
que los votos "golondrinos" de las in­
versiones nómadas. Es un hecho que
el fortalecimiento de la democracia for­
talece al Estado nacional y lo habilita
mejor para defender, con convicción y
dignidad, el derecho de sus ciudada­
nos a participar en la actividad produc­
tiva y su acceso a la educación, la salud,
la seguridad social, una vivienda deco­
rosa y, por supuesto, la cultura.

Es un desafío que el Estado mexi­
cano tiene que asumir porque en ello
va en juego la sobrevivencia. Esa abs­
tracción que llamamos "la globalidad"
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es una especie de Frankenstein que
despliega sus poderes, su fuerza y sus
movimientos con una autonomía y una
anarquía que no admite, al parecer,
controles ni límites. Las dimensiones
mundiales del fenómeno que ha des­
encadenado la tercera revolución in­
dustrial potencia enormemente los
efectos de desigualdad y empobreci­
miento que generó la primera. Hoy
estamos expuestos, como nunca antes,
a eso que George Soros ha llamado "la
expansión salvaje de los mecanismos
del mercado." Porque, paradójicamen­
te, ese gurú de las finanzas, que
desfondó un día al Banco de Inglate­
rra, hace una de las críticas más agu­
das al peligroso predominio de los
mecanismos del mercado sobre los
valores de la sociedad y advierte: "No
creo que la competencia conduzca
automáticamente a una mejor distribu­
ción de los recursos. No considero que
la supervivencia del más fuerte sea un
objetivo deseable. Hay que luchar por
ciertos valores fundamentales, empe­
zando por la justicia social, que no pue­
den salvaguardarse en el marco de una
competencia desenfrenada."4

Si el establecimiento de reglamen­
taciones internacionales a los mercados
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acabará por ser, probablemente, una
medida de autosalvamento que las ins­
tituciones internacionales van a tener
que adoptar (opinan Soros y Felipe
González) el compromiso de respon­
sabilidad con el bien común es algo
que, tras muchos años de destrozos
atribuibles a los recetarios en uso, ya
no admite aplazamientos. En México,
un gobierno convencido de que esa
función es indeclinable y consciente de
dónde está el interés nacional, no po­
drá ya recurrir a la socorrida expresión
"no hay de otra" sino que buscará abrir
el espacio soberano de decisión en
todo lo que atañe al bienestar de las
mayorías.
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