EL OTRO DESARROLLO

Actualmente, los temas centrales del
debate y del analisis sociopolitico en
México giran alrededor de dos o tres
ejes: la reforma del Estado (en realidad
mas entendida como la reforma de los
Poderes Publicos, que del Estado mis-
mo), la reforma fiscal integral, la auto-
nomia de los pueblos indigenas y la
convocatoria del Presidente Zedillo
para construir una politica econémica
de Estado.

Desde la perspectiva de todos
estos debates, el tema social en gene-
ral, y el del desarrollo humano especi-
ficamente, son asuntos que se veran
resueltos como consecuencia de solu-
cionar esos expedientes principales. Es
el caso, por ejemplo, de la propuesta
central de desarrollo del gobierno mexi-
cano.

Hoy por hoy, la linea estratégica
del gobierno para el desarrollo de Méxi-
co es estrictamente econémica y se
contiene en el Programa Nacional de
Financiamiento para el Desarrollo
(PRONAFIDE), que apuesta todo al cre-
cimiento econémico, en términos del
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incremento del producto interno bru-
to, y que supone que por virtud de di-
cho crecimiento se generaran los
empleos necesarios para satisfacer la
demanda de la fuerza de trabajo y
mejorar el nivel de vida de los mexica-
nos, como si sélo requirieran empleo y
no toda una serie de condiciones y
oportunidades para gestionar su pro-
pio desarrollo integral.

La estrategia central del PRONA-
FIDE, crecimiento para generar empleo,
es ademas de limitada en términos hu-
manos, incorrecta.

Las experiencias mundiales de
1975 a la fecha han sefalado que la
apuesta solo al crecimiento del produc-
to interno bruto, que no revisa las ma-
neras del crecimiento sino que propone
cualquier medio para que éste se reali-
ce, no han generado ni mejorfas en la
calidad humana de vida, ni el empleo
tan esperado.

En el mejor de los casos, el de
Ameérica Latina, la brecha entre creci-
miento del PIB y generacién de em-
pleos entre 1975 y el afo 2000 se
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espera de 43 puntos, mientras que en
la propia Asia Oriental, por ejemplo,
serd de 262. Esto es, que alin cuando
la economia esta creciendo a un ritmo
importante, este crecimiento “deshu-
manizado” no esta generando mejores
condiciones de vida, y ni siquiera ge-
nera empleos al mismo ritmo de creci-
miento. Sobra decir que en todos los
casos, los empleos que se generan son
inferiores a la demanda de la fuerza de
trabajo.

El problema tiene que ver, ade-
mds, con un dato también cierto: a
menos que la estrategia de desarrollo
tenga su centralidad en el desarrollo
humano mas que en el econémico (y
que entienda este ultimo mas como un
medio que como un fin), en casi todos
los casos el crecimiento no sélo no
opera automaticamente en favor del
desarrollo humano, sino que profundi-
za aln mas las desigualdades: los ricos
son menos y tienen mas, y los pobres
son mas y tienen menos.

Es obvio que el crecimiento eco-
némico sostenido y la generacion de
empleos suficientes, estables y bien
remunerados son condiciones funda-
mentales para el desarrollo humano,
pero no son ni bastantes ni suficientes. El
desarrollo humano requiere generar toda
una serie de condiciones econémicas,
politicas y socioculturales para que la
persona esté en posibilidades de enfren-
tar su destino con dignidad y felicidad.

La propuesta es replantear la im-
portancia de estos temas y construir
una alternativa humana para el desa-
rrollo: dar al desarrollo humano la cen-
tralidad que permitird que los otros
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debates, el politico, el fiscal, el indige-
na y el econémico, conozcan su efica-
ciay su eficiencia en la medida en que
contribuyan lo mas directamente posi-
ble al desarrollo humano.

Desde esta perspectiva, los obje-
tivos del desarrollo nacional no se plan-
tean en términos de perfeccionar el
sistema democratico-politico o demo-
cratico-electoral, ni de simplificar y ali-
gerar el sistema fiscal, ni de reconocer
mas 0 menos autonomia a las etnias,
ni de apostarlo todo a un gran acuer-
do nacional econémico.

El objetivo del desarrollo nacional
que se propone es uno: ampliar las
oportunidades de la gente, no sélo su
ingreso, sino todas las que la persona
humana requiere para vivir con digni-
dad y felicidad.

Este es el otro desarrollo, el desa-
rrollo que hemos tenido, hasta la fecha,
olvidado en México, el desarrollo que
atendemos como una consecuencia
econdémica, y lo que es mas grave,
como un medio para alcanzar la bo-
nanza macroecondémica. A estas altu-
ras del siglo, el contenido de la agenda
politica de México sélo se justifica en
cuanto tenga que ver con el mejora-
miento de la calidad de vida de la gente.

Entonces, mds que una politica
econdémica de Estado, lo que los mexi-
canos requerimos es una politica social
de Estado. Debemos ponernos de
acuerdo, todos, en las lineas que de-
ben perfilar el México del siglo XXI en
lo social y en lo humano, y a partir de
ahi, ver de qué manera los rubros poli-
tico y econémico deben contribuir a
realizar ese disefio.
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Y es que el desarrollo social pue-
de permitirnos, ademds, encontrar pun-
tos de convergencia de manera mas
agil y mas sencilla, contra la dificultad
y la divergencia profunda que los acto-
res politicos tenemos respecto de la
funcion de la economia.

Para esto, vale la pena recordar
el argumento central de la convocato-
ria que en su obra ”1915” lanzaba
Manuel Gémez Morin para iniciar la
reconstruccion nacional. Después de la
Revolucién, nuestro pais vivia en el
caos, la confusidn y la inestabilidad: el
lider revolucionario se convertia en
cacique, el cacique en renovado revo-
lucionario, el mandatario en criminal,
y el homicida en autoridad.

Del pacto constitucional que ter-
minaba con la guerra se pasaba a los
planes, manifiestos y asonadas, y en
realidad, no habia elementos que per-
mitieran, de una buena vez, sentar a
los lideres en torno a una mesa amplia
y plural en la que se fijaran reglas cla-
ras y trascendentes para el futuro na-
cional. La salida de los “gobiernos
emanados de la Revolucién”, al crear
el Partido de Estado, no sirvié sino para
poner reglas al interior del gran grupo
politico y para distribuir el poder al in-
terior del mismo, sin incluir a quienes
pudieran plantear alternativas distintas,
como fueron los casos de Vasconcelos
y Almazan.

En medio de esa confusién, con
una gran vision politica e histérica, pero
sobre todo humanista, Manuel Gémez
Morin lanzaba su convocatoria: habia
un sélo dato que nos era comin a to-
dos, un dato objetivo y universalmen-
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te vdlido que constituia en si mismo un
punto de acuerdo alrededor del cual
podian empezarse a construir otros
Consensos.

Hablaba Gémez Morin del dato
del dolor humano: "El dolor de los hom-
bres es la Unica cosa objetiva, clara,
evidente, constante. Y no el dolor que
viene de Dios, no el dolor que viene
de una fuente inevitable, sino el dolor
que unos hombres causamos a otros
hombres, el dolor que originan nues-
tra voluntad o nuestra ineficacia para
hacer una nueva y mejor organizacion
de las cosas humanas. Todo lo demas
es discutible e incierto.”

La propuesta de Gémez Morin
era clarisima: el Unico dato que todos
compartimos es la indignacion por el
dolor que los hombres causamos a
otros hombres, sobre todo cuando se
deriva de nuestra voluntad o de nues-
tra ineficacia para organizar de mejor
manera las cosas humanas, para pen-
sar el Estado o la economia, o la edu-
cacion, por ejemplo, teniendo como
objetivo central a la persona humana.

La convocatoria adquiere hoy re-
novada vigencia, cuando después de
muchas décadas los hombres seguimos
causando dolor a otros hombres por-
gue no hemos tenido suficiente volun-
tad ni valentia para pensar en la persona
humana y disefiar politicas publicas in-
tegrales para su desarrollo, y porque
hemos sido ineficaces para que el sis-
tema funcione mejor para la gente.

Hoy, el dato del dolor humano
puede actualizarse para proponer una
nueva convocatoria: el mas grave do-
lor humano, por injusto, es el de la po-
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breza. La pobreza no existe por razén
del destino, y su erradicacién es, ade-
mas de un imperativo moral y un com-
promiso de solidaridad humana, una
posibilidad practica, viable, real y ac-
tual. Consecuentemente, en tanto la
pobreza no es inevitable, no debe
tolerarse mas.

185 gobiernos, incluyendo el de
México, han contraido compromisos
formales para erradicar la pobreza, no
s6lo para combatirla: “Nos comprome-
temos, como imperativo ético, social,
politico y econémico de la humanidad,
a lograr el objetivo de erradicar la po-
breza en el mundo mediante una ac-
¢ién nacional enérgica y la cooperacion
internacional”.!

México se comprometié a adop-
tar medidas complementarias y de eje-
cucién para fijar metas nacionales, para
formular estrategias orientadas a redu-
cir la pobreza en general en medida
sustancial en el menor plazo posible,
para reducir las desigualdades y para
erradicar la pobreza absoluta? en una
fecha fija que se especificaria en el con-
texto nacional.

Sin embargo, los mexicanos, a
pesar de haber suscrito los acuerdos
de Copenhague, no hemos cumplido
con los mismos, fundamentalmente
porque no hemos fijado metas nacio-
nales, no hemos formulado estrategias
orientadas a reducir la pobreza sustan-
cialmente en el menor plazo posible,
no hemos plantado estrategias para
erradicar la pobreza absoluta, ni hemos
establecido fechas fijas adecuadas al
contexto nacional para terminar con
esta dultima.
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Pareciera que los acuerdos de
Copenhague, pero mas que ellos, el
deber de solidaridad humana derivado
de la pobreza, nos han pasado absolu-
tamente desapercibidos. De 1995 a la
fecha, no sélo no contamos con pro-
gramas especificos congruentes con la
Cumbre de Desarrollo Social, sino que
en los principales instrumentos en la
materia (el Plan Nacional de Desarro-
llo, el Programa Nacional de Financia-
miento del Desarrollo, el Programa para
la Superacion de la Pobreza 1995-2000
y el Programa de Educacién, Salud y
Alimentacién), ni siquiera citamos esos
COmMpromisos.

Podria pensarse que ante la falta
de voluntad politica para enfrentar la po-
breza en serio, preferimos ignorar la
existencia de acuerdos, de recomenda-
ciones y de propuestas internacionales
en la materia. Como querer tapar el sol
con un dedo.

Los programas de combate a la
pobreza en México, que no de erradi-
cacioén, han sido de corte estrictamen-
te asistencial, y buscan solamente que
los pobres no se mueran de hambre;
esto es, que no buscan elevar su nivel
de vida para que dejen de ser pobres,
sino que se les mantiene en ese status
mediante apoyos asistenciales (tortibo-
nos, becas, etc.)

Como no se han fijado metas hu-
manas (jcu@ntos pobres van a dejar de
serlo por la aplicacién del programa X?),
sino asistenciales (;cuantas despensas
repartimos en el afo?), no es posible
evaluar si se esta cumpliendo o no con
el objetivo fundamental de terminar
con la pobreza.
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La prueba de fuego a la voluntad
politica gubernamental es fijar fechas
fijlas y metas humanas en los progra-
mas publicos para la superacion de la
pobreza.’ Si esto no se hace, es sefal
inequivoca de la falta de voluntad poli-
tica seria y comprometida con la
erradicacion de la pobreza.

;Como fijar fechas y metas? De
entrada, algunas de las metas genéri-
cas con fechas precisas que acordaron
los signatarios de Copenhague son las
siguientes:

1. Hacia el afio 2000, alcanzar una
esperanza de vida al nacer no inferior
a 60 afos en todos los paises, hacia el
2005, una esperanza de vida superior
a 70 anos, y hacia el 2015, superior a
los 75 afios

México ha alcanzado, a la fecha,
el compromiso del afio 2000, pero no
por haberse fijado la meta de hacerlo,
sino por la “casualidad” del comporta-
miento demografico; de hecho, el Go-
bierno confiesa que “se supone que la
mortalidad continuard en descenso,
aumentando la esperanza de vida de
72.5 afios en 1994 a 74.4 en 2000, y
finalmente a 79.2 en 2030”4, es decir,
la esperanza de vida mejora por una
suposicién del gobierno, y no por un
propésito politico.

Hoy por hoy, ademas, la esperan-
za de vida promedio nacional es de
69.7 afios, pero en Chiapas, por ejem-
plo, es de apenas 66.3 afios, y en Hi-
dalgo, de 65.9 y en Oaxaca de 59.4;
mientras tanto, en Nuevo Ledn es de
74 afios y en el DF de 73.1.5

2. Hacia el afio 2000, reducir la
mortalidad de niflos menores de 5 afios
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en un tercio del nivel de 1990 o a en-
tre 50 y 70 por cada 1,000 nacidos vi-
vos, la cifra que sea inferior, y hacia el
2015, a menos de 45 por 1,000 naci-
dos vivos

Hoy México tiene una tasa pro-
medio nacional de 32 por cada mil
nacidos vivos. Otra vez, no por haber
constituido un compromiso expreso del
Gobierno, sino por el comportamien-
to natural demografico (en el que ob-
viamente, aqui como en Angola, influye
la asistencia publica).

Pero el asunto es que México se
comprometié a reducir la tasa, al afio
2000, a un tercio del nivel de 1990, esto
es, si bien nos va, a 10 por cada mil ha-
bitantes. No hay compromiso, ni mu-
cho menos estrategia, formal para ello.

Las desigualdades regionales, ain
en el caso de alcanzar esa meta por
destino de la demografia mas que por
voluntad politica, son gravisimas: la tasa
en Chiapas, Guerrero y Oaxaca es 2.5
veces superior a la del DF, Nuevo Ledn
y Baja California; la diferencia entre
estos extremos equivale a un rezago
de 22 afios.°

3. Hacia el afio 2000, reducir la
mortalidad materna a la mitad del ni-
vel de 1990, y hacia el 2015, reducirla
en otra mitad

Los datos mexicanos: hoy, la mor-
talidad materia es de 11 por cada 10,000
nacidos vivos; las desigualdades regio-
nales, sobra decirlo, son gravisimas.

4. Hacia el afio 2000, reducir la
malnutricién severa y moderada de ni-
fios menores de 5 afos a la mitad del
nivel de 1990, prestando especial aten-
cién a la diferencia de género
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Hoy, el 14% de nuestros nifios
registran peso insuficiente; de 1975 a
la fecha, la tasa sélo se ha reducido en
5 puntos porcentuales, y el compromi-
so es que dentro de dos anos, reduz-
camos la tasa en 7 puntos.

5. Hacia el ano 2000, lograr el
acceso universal a la atencién de salud
primaria de elevada calidad y barata;
eliminar la poliomielitis y las enferme-
dades por insuficiencia de yodo vy la
falta de vitamina A

Hoy, solo el 67.9% de la pobla-
cion tiene acceso al Sistema Nacional
de Salud; dentro de dos anos, la cober-
tura debe ser universal.

6. Hacia el afo 2000, lograr el
acceso universal a la ensefianza basica
y la terminacién de la ensefianza pri-
maria por lo menos el 80% de los ni-
fios en edad escolar primaria, y hacia
el 2015, ensefanza primaria universal

Hoy, la cobertura en la ensefian-
za basica (primaria y secundaria) es del
87%:; en cosa de dos afos, debemos
cubrir el 100%; nuestra eficiencia ter-
minal en primaria es del 61%. Ahi es-
tan los retos.

7. Hacia el ano 2000, reducir el
analfabetismo de adultos por lo menos
en la mitad de su nivel de 1990; hacia
el 2005, eliminar la diferencia de géne-
ro en la ensefanza escolar primaria y
secundaria y hacia el 2020, reducir en
analfabetismo femenino por lo menos
a la mitad de su nivel de 1990

En 1990, en analfabetismo de
adultos era del 86.7 en las mujeres y
del 91.5 en los hombres.

La cobertura, en términos de gé-
nero, en primaria, es casi universal, pero
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a nivel secundaria es mas acentuada:
el 32% de las nifas que terminaron
primaria ya no le siguen en secundaria,
contra el 20% de los nifios.

Las mujeres: el analfabetismo fe-
menino es 5 veces superior al de los
hombres, 14% de la poblacién femeni-
na mayor de 15 afios: 2 de cada tres
adultos analfabetas.”

En este orden de ideas, México,
de entrada, no ha asumido frontalmen-
te los compromisos que debe asumir,
sobre todo con nuestros pobres. Sobre
todo el gobierno, dadas sus competen-
cias y atribuciones, no ha tenido el va-
lor de ponerse plazos y metas. Punto.

Sin embargo, lo mas facil para los
partidos de oposicién es politizar el
asunto y criticar la politica oficial sin
ofrecer propuestas; sin embargo, lo
peor que puede suceder a PROGRE-
SA, por ejemplo, es que sea para Er-
nesto Zedillo lo que el Programa
Nacional de Solidaridad fue para Car-
los Salinas de Gortari: el programa se
politizé y se partidizé, perdiéndose en
la discusién electoral las bondades o
desventajas que registraba en relacién
a la pobreza.

Por ello, lo mas sano, pensando
en los pobres, es acordar una politica
social de Estado, que parta, de entra-
da, de alcanzar un mismo entendimien-
to respecto de lo que significa al pobreza.

De acuerdo con la concepcion
econdmica vy utilitaria del desarrollo,
que ya se ha comentado, la pobreza
radica solamente en lo reducido del
ingreso familiar, y en el mejor de los
casos, en los niveles nutricionales de la
dieta en el hogar.
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Pero auin bajo estas premisas, exis-
ten en México, por lo menos, cuatro
indicadores distintos de la pobreza: la
férmula utilizada por COPLAMAR en
los afos setenta, el indice de margina-
cién municipal de CONAPO de 1990,
y los nuevos indicadores de PROGRESA.
Ademas, INEGI cuenta con sus propios
indicadores de niveles de bienestar.

Ademas, se han llegado a plantear
hasta cuatro conceptos de la canasta
basica: la canasta normativa alimenta-
ria, la canasta normativa de satisfactores
esenciales, la canasta de necesidades
basicas insatisfechas, y hasta una canas-
ta “subminima”.

Contra estos conceptos, el Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) disefié desde 1990 el
indice de Desarrollo Humano (IDH),
concepto que entiende que la persona
no sélo es pobre en razén de su bajo
ingreso, sino ademds de ello, en fun-
cion de la calidad de vida, la falta de
medios materiales (principalmente los
activos y el acceso al crédito), las opor-
tunidades y la exclusién. México no lo
ha empleado.

Y desde 1997, existe el indice de
pobreza humana, mucho mas comple-
to que los nacionales, porque abarca
aspectos relacionados con la calidad de
vida, la falta de medios materiales y
de oportunidades de desarrollo y la ex-
clusién. Vamos, hasta el tema de las [i-
bertades politicas forma parte del
concepto éste de desarrollo humano y
de pobreza.

Desde esta perspectiva, la pobre-
za significa, ademas del ingreso, la de-
negacién de oportunidades para vivir
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una vida tolerable; tiene que ver con la
esperanza de vida, con la salud, con la
vivienda, con los conocimientos, con
la participacion, con la seguridad per-
sonal, con el medio ambiente, y con el
ingreso.

Bajo esta concepcidn, el desarro-
llo nacional con centralidad en el desa-
rrollo humano, exige la adopcion de las
siguientes condiciones minimas:

1. Inversion en la gente, en priori-
dades humanas.

Mercados accesibles a todos,
especialmente a los grupos mas
vulnerables, como el sector in-
formal, las mujeres, los trabaja-
dores del campo.

La promocién de la capacidad
empresarial y del sector informal
de la economia.

Fomentar tecnologias con alta
densidad de mano de obra.

La creacién de redes de seguri-
dad en el empleo.

Estas lineas estratégicas requieren,
sin embargo, de la existencia de condi-
ciones previas:

1. Inversién en educacion, salud y
aptitudes de la gente para com-
petir en el mercado.

2. Ladistribucién equitativa de los
activos, especialmente la tierra.
3. El crédito a los pobres.

El acceso a la informacién.

Infraestructura bdsica, como
agua potable y drenaje.
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6. La proteccién del derecho de
propiedad.
7. Un clima macroecondmico esta-

ble.
Un sistema amplio de incentivos.

Una politica seria de desregu-
lacion.

La viabilidad del modelo propues-
to tiene que ver en forma directa con
el federalismo.

El tema del federalismo, particu-
larmente entendido en su “acepcion”
de descentralizacion, constituye uno de
los ejes alrededor de los cuales debe
estructurarse cualquier problema serio
de erradicacion (que no combate) de
la pobreza.

De hecho, la mayor parte de las
lineas estratégicas del modelo, asi
como de sus condiciones previas, en-
cuentran su mejor espacio de realiza-
cion en el espacio municipal.

Ademas, es en este espacio don-
de una de las condiciones del desarro-
llo humano, la participacion, se puede
realizar de manera mas completa, tan-
to en el ambito politico, como en el
hogar, en la economia y en las relacio-
nes socioculturales de la comunidad.

El “Estado ideal” para abordar este
doloroso problema, requiere, entre
otras cosas, facilitar la planificacion
desde las localidades donde viven los
pobres, con ellos, no sdlo para ellos.

El asunto es que el tema adquiera
centralidad. La descentralizacién (y/o
el fortalecimiento municipal), contribu-
ye en forma importantisima a aumen-
tar la presion ejercida sobre el gobierno
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central para que centre las politicas pu-
blicas todas en el desarrollo de la gente,
aunque como es claro, nunca puede exis-
tir una participacion local eficaz si no hay
una redistribucion del poder: si se aspira
a que la descentralizacion promueva el
desarrollo humano, debe ir acompana-
da por una auténtica democracia local.

Los funcionarios locales estan
mucho mas dispuestos a la valoracién
publica que los gobiernos estatales o
central, y son mas responsables ante las
comunidades; los proyectos publicos re-
sultan mucho mds pertinentes y eficaces
si las comunidades tienen una influencia
real en su planificacion y ejecucion.

En materia de combate a la po-
breza, las experiencias exitosas de la
descentralizacion estan en Chile {los
municipios manejan el 8% de los re-
cursos nacionales, y sélo dependen en
un 38% de recursos centrales), Indonesia
(19% y 25%, respectivamente), Marrue-
cos (6% y 0% respectivamente —auto-
nomia financiera plena—) y Zimbabwe
(20% y 27%, respectivamente).®

La experiencia mundial de la des-
centralizacion ha demostrado que en
el nivel local las politicas publicas tien-
den ala eficiencia y al privilegio de prio-
ridades humanas, para lo cual la
descentralizacion del gasto social, de-
jando en manos de la comunidad y de
las autoridades municipales la fijacién de
prioridades y la administracién y opera-
cién de los recursos, ha sido importan-
tisima, como en los casos de Zimbabwe
(en cuyo caso los Municipios administran
el 23% del gasto nacional en materia
social) y de Dinamarca (cuyo grado de
descentralizacién es superior al 50%).
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Obviamente, este esquema pue-
de generar disparidades regionales que
deben ser atendidas por el gobierno
central, sea mediante sistemas de com-
pensacion fiscal similares al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal mexi-
cano, o bien garantizando niveles mi-
nimos aceptables cuyo financiamiento
se obliga a cubrir el gobierno central,
independientemente de la capacidad
de las localidades para generar mejo-
res condiciones (por ejemplo en mate-
rias tales como salud y educacion).

El dato de la pobreza, entendida
como dolor humano, es objetivo e in-
controvertible. Aceptarlo y asumir
corresponsablemente, todos, Ejecutivo,
Congreso, partidos y sociedad, puede
constituir el primer paso, necesario ya,
para construir una politica social de
Estado con centralidad en el desarrollo
de los mexicanos.

Todos tenemos la palabra.
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