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~~6d~~:i611o,la dependencia y

todas las consecuencias eco­

nómicas, políticas y sociales que

se derivan de este hecho en el
país receptor.

Esto es así porque el

status de país maquilador es la

más clara confesión -si así

podría llamársele- de tener un

insuficiente desarrollo econó­

mico, científico y tecnológico. Y

supone, desde luego, la sujeción

parcial o total del aparato

productivo de ese país a un pro-

yecto de desarrollo económico

ajeno, diseñado o dirigido no

necesariamente por una sede,

sino por la concurrencia de las
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empresas que tienen la po­

sibilidad del reparto de mercados

en el mundo. Sin embargo, este

hecho real-que ha partido de la

lógica de un doble interés: porun

lado, el de las empresas foráneas

de abatir costos, vía salarios

bajos, y por otro, de los países

receptores de abatir los niveles

de desempleo, esencialmente­

parece que está cambiando por

tres fenómenos: primero, que sin

modificar la esencia de la depen­

dencia -que consiste en la apli­

cación de un modelo de acu­

mulación de capital impuesto

desde afuera- el proceso de

globalización tiende a modificar

dicha dependencia por una

internacionalización de los

procesos productivos, es decir,

que estamos frente a una inter­

dependencia cada vez mayor de

las propias empresas trasna­

cionalesoconglomerados, debido

a que un detenninado producto

final necesita de los insumas

producidos en diferentes áreas

del mundo; segundo, porque los

países que se convirtieron en los

ejemplos más destacados en la

ramade lasmaquiladorasse han

convertido en potencias expor­

tadoras, pero ya no solamente de

productos ensamblados, sino de

productos manufacturados y

tienden, cada vez más, a con­

vertirse -incluso- en expor­

tadores de capital o de mer-
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candas para impulsar la llamada

indllsuia maquiladora en otros

países, modelo que tiende a repro­

ducirse en las nuevas regiones

maquiladoras y, tercero, como

una tendencia contraria a la an­

terior, la robotización que

prescinde cada vez más de la

mano de obra, aumentando la

composición orgánica de capital

y, por lo tanto, alterando de una

manera sustancial el objetivo de

los países receptores de la

industria maquiladora.

El desarrollo post­

maquiladorde los llamados tigres

del pacífico (Corea, Taiwán, Hong

Kongy Singapur) hamodernizado

a esas sociedades, tal como se

entiende la modernización, en

relativamente pocos años; esto

ha causado un gran impacto en

el mundo, sobre todo por los ele­

vados niveles de empleo, de

ingreso y de fuerza exportadora

de sus economías. De tal manera

que, por este hecho y por otros,

ahora se valora en alto grado los

Illodelosdeeconomíasmuyabier­

tas y se condena, en todos sen­

tidos. el modelo seguido por los

países latinoamericanos. en la

época de la posguerra y. entre

ellos el nuestro, consistente en la

sustitución de importaciones y

un gran proteccionismo.

Seanjustasono lasapre­

ciaciones sobre los modelos

anteriores, el hecho concreto es

que si se compara la evolución de

algunas de las principales

variables económicas de México

con las de los tigres del pacifico,

se veráel sorprendente desarrollo

de esas econornias. Obsérvese el

cuadro Núm l.

Como puede verse -y

salvando todas las diferencias

que puedan existir respecto a

modelos de desarrollo, particula­

ridades específicas del desen­

volvimiento general, sobre todo

de nuestro país respecto a los

asiáticos- en 1985 existia una

realidad objetiva: el ingreso per

cápita en dólares- estadouni­

denses representa, en MéXICO,

-·en el mejor de los casos-- un

78% respecto a Corea que, en ese

momento, tenía el menor ingreso

de los cuatro; en exportaciones

el 72%, respecto a Singapur; en

importaciones el 47% respecto a

Taiwán, y en la forrnación bruta

de capital. el 96% respecto ti

Taiwán. Es~'ls diferencias im­

pactan más tratándose del

crecimiento del PIB. pues mien­

tras en la década de 1976- 1986

México apenas crece en 3.4%.

Corea lo hizo en 7.2%: Taiwán en

8%; Hong Kong en 8.6% y

Singapur en 6.5%.

Con la impresión cau­

sada -no sólo en México. sino

en el mundo entero- por el

comportamiento de las econo­

mías asiáticas mencionadas. el
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Cuadro No. 1

Algunos indicadores económicos de MéxIco y los cuatro tigres asiáticos

MéXIco Corea Tatwán Hong Kong Slngapur
"----

Población (Mm. 80.7 41.6 113.0 !'l.5 2.0

personas, 1985)

Ingreso per cáp1trl 1,8[')0 2,370 ~3.230 6.B30 7,420

(Dls. EUA, 1985)

ExportacIones (MIl. 1GJ) ~{5.8 39.8 ~34.5 22.0

de MilI. Dls., 1986)

Importaciones (MIl. 11.4 32.3 24.2 34.9 2!'l.3

de MilI. Dls.. J986)

Saldo (millones de 4.6 3.5 15.6 -0.4 -:1.:3

Dls., 1986)

Deuda externa (Mll, 101.4 39.0 11.6 0.9

de MilI. Dls.. 1986)

Superávit(+)/déflclt(-l+3.1 +7.5 +13.4 +8.1 +1.3

con Estados Unidos

Crecimiento del PIB 3.4 7.2 8.0 8.6 6.5

real 1976/1986 (%)

CrecimIento precios 47.3 8.0 3.5 6.0 3.0

Cons., 1975-1986

Fonnación bruta 19.6 31.1 20.3 23.2 44.5

de capital (Ofo del PIB, 1980-1986)

Fuente: Tomado de Hyun Sook Lee Kim: "Diversidad de los procesos de crecimiento
económico de los cuatro tigres asiáticos", en la Revista de Comercio Exterior, Vol. 42,
Núm. 2.

fracaso del modelo implantado

en la postguerra, en nuestro país

así como con ia progresiva

confonnación de bloques econó­

micos dentro del proceso de

globali7-<lciÓn y el arribo al poder

de un grupo político que parte de

un esquema ecOTlómico funda­

mentado en los paradigmas eco­

nómicos del neoliberalismo, que

contradicen la políticaeconómica

del pasado; se ha impulsado con

particular interés el desarrollo

de la industria maquiladora de

exportación, a fin de coadyuvar

en la modernización del país y

convertirla, en el futuro, también

como una potencia exportadora,

porque eselmarcode una intensa

competencia mundial en la que

las economías de (odas los países

tendrán que desenvolverse en el

futuro y la de nuestro país en los

términos del TLC.

Esto obliga, o al menos

justifica, una reflexión sobre la

situación queguarda la Indust:I;a

Maqlliladora de Exportación

([ME) de México. Es bueno pre­

guntarse entonces ¿cuál ha sido

la evolución de esta industria?

¿en qué situación se encuentra

hoy? ¿cuáles pueden ser sus

perspectivas? En los siguientes

párrafos trataré de dar una

respuesta, un tanto general, a

estas interrogantes.

La evolución de la IME

Como 10 afimlan Jorge Carrillo

V, Alfredo Hualde y Miguel Angel

Ramírez: "La IME sllrgió en Méxi­

co en 1965, con el establecimiento

del programa gubernamental

denominado Industrialización

Fronteriza. Mediante este

programa se permitía tanto la

importación de insumas y com­

ponentes a nuestro país, como la

exportación de los productos

libres de impuestos, excepto dp !

valor agregado. Esta reducción

de aranceles ha pennitido el

traslado de importantes seg­

mentos productivos de los

Estados Unidos hacia México,

fundamentalmente. en la bús­

queda del abaratamiento de los

costos de producción".

En efecto, como puede

observarse en el cuadro No. 2, es

apartirde 1965cuandocomienza

a desarrollarse la IME.

39

•



¡

• Datos al mes de junio
Fuente: Elaborado por el autor con base en datos tornados de: De la Garza Toledo,
Enrique: "Reconversión", en: México en la década de los ochenta (la modernización en
c~ras), Ed~. UAM, México, 1990, pág. 248 Yde los anexos al IV Informe Presidencial.

Cuadro No. 2
Número de plantas y total de trabajadores de la IME

1965·1992

Nótese que en 1965había

sólo 12 plantasy tres 3 mil traba­

jadores. En sólo 5 años, es decir,

en 1970. se multiplicaron por 10

las plantas y el número de tra­

bajadores en más de 6 veces.

Pasados 10 años, en 1980, elnú­

mero de plantas aumentó a 620

y el de trabajadores a 119,546:

en este últimopertodo.lasplantas

se multiplicaron en más de 5

veces y los trabajadores en tér­

minos semejantes. Del último

año mencionado a 1988. el

número de plantasse incrementó

en más del doble y los traba­

jadores aumentaron en más de

tres veces, pues fueron 1,396 y

369.489 respectivamente. En los

primeros cuatro años del

presente sexenio, es decir. hasta

1992, había un total de 2,048

plantas y 496, 185 trabajadores,

hastaelmesdejunio; es decirlas

plantas aumentaron en 652y los

trabajadores en 126.696.

Si se ve con cierto deteni­

miento el cuadro anterior, podrá

destacarse que, con exepción de

algunos pocos años, la lME

siempre ha ido en crecimiento;

esto resultamás evidentedurante

la crisis de producción de los

años ochenta. En efecto, sólo en

1982 disminuyó el número de

plantas, aunque no el de traba­

jadores, con lo q~e se puede

afinnar que este tipo de industria

ha sido de las más dinámicas. Lo

que se explica a partir de la

importancia que los últimos

gobiernos le han dado. Una

muestra de ello es lo que

comentan Bernardo Aréchiga y

José Carlos Ramírez: "En 1983

se aprobó un nuevo decreto para

la operación de la industria

maquiladora: en1985, se elimina­

ron los permisos previos de

importación de un gran número

de productosy se actualiza laLey

de Comercio Exterior (Ley

Reglamentaria del artículo 131

de la Constitución). También en

1985, se crea el Programa de Im­

portación Temporal para Expor­

tación (PlTEX) que extiende las

facilidades de lasubcontratación

a toda la industria nacional.

3,000

17.000
20,327
20,000
48,060
64,330
75,977
67,214
74,486
78,433
90,704

111,365
119,546
130,973
127,048
150,867
199,684
211,968
249,833
305,253
369,489
418,533
447,606.
467,352
496,185

Total de trabajadores
12

152
120
206
339
257
455
454
448
443
457
540
620
605
585
600
672
760
890

1,125
1,396
1,468
1,708
1,914
2,048

No. Plantas
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992*

Aiío
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Cuadro No. 3
Industria maquiladora de exportación. Municipios Fronterizos, 1992

Productos Número de Personal Insumos (mtll. de pesos) Valor
Procesados Establecimientos Ocupado Importados Nacionales Agreg¡¡.do

Selección, preparación, empa- 37 4,383 114.336 15.786 67,767
que y enlatado de alimentos,

Ensamble de prendas de ves- 172 21,257 535,120 1.267 216,898
tlr Yotros productos confeccl!!
nados con texUles y otros ma-
teriales.

Fabricación de calzado e ln- 39 5,553 122,462 5,777 66,339
dustrla del cuero.

Ensamble y reparación de 40 4.944 254,951 2,709 92,124
equipo. herramienta y sus
partes. excepto eléctrico.

Ensamble de maquinaria, 91 42.493 2,456,603 8,804 574,850
equIpo, aparatos y artículos
eléctrIcos y electrónIco.

Materiales y accesorlos eléc- 341 101,252 6,188,396 16,317 1,357,961
trlcos y electrónicos.

Ensamble de muebles. sus 250 25,145 871,003 25,435 356,363
accesorios y otros productos
de madera y metal.

Productos qulmlcos 89 7,673 199,299 3,289 106,835

Construcción, reconstrucción 120 90,373 5,383,427 96,152 1,501,416
Yensamble de eqUipo de lrans-
porte y sus accesorios.

Ensamble de Jugetes y artIculas 30 7,290 173.836 6,502 132,059
deportivos.

Otras Industrtas manufaclureras.215 36.844 1,344,188 18,954 479,206

Servicios. 78 16,538 253.856 3.835 158,861

Fuento: Elaborado por el autor en base a datos tomados de los anexos del IV Informe presidencial.

En agosto de 1986 se

ingresa al GA1T; se continuó el

proceso de "desregularización" y

"simplificación" por medio de la

modificación del reglamento para

la inversión extranjera (mayo): el

reglamento del régimen de in­

dustria fronteriza (octubre), y el

decreto de la industrta maquila­

dora (díciembre). Finalmente, en

enero de 1990 se modifica el re­

glamento para el registro y la

transferencia de tecnología". I

La situación de la IME
hasta 1992

Para hacer algunos comentarios

sobre lasituación quehasta 1992

gurdaba la IME, me auxiliaré de

los cuadros 3 y 4.

Como se observa, en

1992 había en los municipios

fronterizos 1,500 establecimien­

tos que representaron el 73.2%

del total. Es de destacar que las

ramas: textil, eléctrica, elec­

trónica, de productosde madera,

metal y automoderadas concen­

traban el 64.9% de dichos esta­

blecimientos distribuidos en 5

de las 12 ramas consideradas.

También son las que ofrecieron

un mayor número de puestos de

trabajo que ascendieron a

280,520contra83,225 del resto;

son, asimismo, las que importan

un mayor volumen de insumos

valorados en pesosy, fmalmente,

las que agregan un mayor valor

respecto al total.

La IME, ubicada en los

municipios no fronterlzos, tenía

un total de 549 establecimientos

en el año de estudio, que

representaba el 26.8% del total.

Si se toman las mismas ramas

que en el caso anterior se verá

que existe unagrancoincidencia,

pues éstas representan el 64.8%

del total: lo mismo se repite en

cuanto a puestos de trabajo y en

las otras variables.

Por otro lado. hay que

destacar que la IME es eleva­

damente dependiente en cuanto

al origen de los insumas, pues en

el caso de las empresas ubicadas

en las zonas fronterizas, la

proporción en la composición

general de aquellos, muestra,

como lo afirma Mónica Claíre

Gambrtll: N SU carácter esencial

de enclave económico, que es
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Fuen'" Elaborado por el autor en base a datos tornados de 10< anexos del IV Informe presidenoial.

Cuadro No.4
Industria maquiladora de exportación. Municipios no Fronterizos, 1992

Pnxiuctos Numero de Personal 1n~umos (111111 d( pesos) Va~or

Procesados F",,<CItablecirntenlos Oc_upado Importado"3 N2r.ionales ~n:íJ,ado

Selecci6n, preparación, empa- 20 4.711'< 11.468 28.;l82 é)'l,6S4
que y enlalado de aHmentos.

Ensamble de prenda,g de ve8 lAg 29,717 436,:-H;2 15.7.<9 245,414
Ur y otros pnxluClos confe(;ctQ
nados con textiles y otros me!.
terlales.

F;:¡brlcactón de calzado e tll- 17 i,8',O ~·1-.t}./¡~) 'j 742 28.285
r1ustr1a del cuero.

Ensamble y reparación de (; IK'I. 3,174 ;l1l0 2.558
t>qutPD. herramlenL"'l y sus
partes. excepto eléctrico.

Ensamble de maquinaria, 26 1D ,~): f) '315.104 37.95.3 219.933
equipo, aparatos y arUculf)s
eléctrtcos y electr6nlco.

Materiales y accesorios eh.'~(· 67 EJ.780 768,005 9,341 360.342
tr!cos y electrón.1cos.

Ens3rnble de muebles. sus 28 2J327 64.609 ]9.216 72.800
accesortos y otros productos
de madera y metal.

Productos químicos 22 1.093 7,097 21.808 42,568
Construcción. rccoll.shu;:- ~ té-u 46 34-,5['(1 \,210.1RB 30.187 480.674
Yensamble de eql1lpo de- trall:"l-
porte y sus accesortos.

Ensamble de Jugetes yarifcltllJ"f. 7 615 1) .965 337 6.4(y"!
deportivos.

OlrdS Induslrlas manufactu reras, 94 J72'l() 3,A,959 68,479 273,707
Servicios. 27 9.839 40,366 4.969 75.669

más acentuado en el caso de

México en comparación con los

NIC's Orientales debido a su

cercanía geográfica que abarata

enmayormedidael abastodirecto

de materiales de los Estados

Unidos",2

Eso se desprende delcua­

dro número 3, pues los insumos

de origen nacional apenas

representaron, en 1992. ell.15%

del total, contra el 98.85% de los

de origen extranjero.
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En cuantoa lasubicadas

en los municipios no frontertws,

cambia la proporción que ahora

comento, pues los insumos de

origen nacional aportaron el

6.94% del total. y los otros

el 93.06%, que no modifican

sustancialmente ladependencia

por lo que, engeneral. esválido el

juicio anterior.

Si en la composición de

los insumos no existe ningun~

ventajade la IME parael desarro-

110 de la mdustria nacional, bien

podría pensarse que. al menos.

es ventajosa con respecto a los

salmios pagados a los traba­

jadores nacionales; sin embargo,

la realidad es totalmente contra­

ria, ya que el propósito central de

los empresarios. tal como lo de­

muestra laautoracitada, al hacer

u nélcornparación entre el salario

diario pagado al obrero. ('on el

salario en la rama de las maqui­

ladoras, tuvo una evolución tal

que pasó del 5.2% por abéljo del

salario mínimo promedio a re­

presentar en el último año un

19.5% por aniba. E.sta evolución

se explica en [unción él la pérdida

del poder adquisitivo de los

salarios, pues con el proceso

devaluación-inflación, se deterio­

ra el poder de compra y existe

una necesidad real del aumento

nominal. alJn1llle para el empre­

sarto extranjero represente una

menor erogaCión salarial pues,

por~jemplo--sígocitandoelestu­

dio mencionado an terionnente­

en Baja California él saJariomíni­

modiariorepresentadoen dólares

era, en 1968, de 3.20. mientras

que en 1986 fue de 2. ]3.

Otra perspectiva desde

la cual se puede observarlasitua­

ción salarial en las maquHadaras

en México es su comparación

con los niveles salariales de otros

paises maquiladores. Véase el

cuadro número 5.



Cuadro No. 5
Salarías en la industria maquiladora, 1989-1994

(Dólares por hora)
País 1989
México 1.59
Taiwán 3.03
Corea 2.49
Singapur 2.09

1990 1991 1992
1.63 1.86 2.03
3.71 4.23 4.71
2.94 3.30 3.71
2.25 2.39 2.57

1993
2.13
5.40
5.40
2.77

1994
2.25
6.10
4.56
2.90

Fuente: Tomado de Hyun Sook Lee Kim: "Diversidad de los procesos
de crecimiento de los cuatro tigres asiáticos", en la Revista de
Comercio Exterior, Vol. 42, Núm. 2.

Como puede observarse.

en todos los años y en todos los

casos, México es el país en el que

se pagan los salarios más bajos.

La. distancia más l~ianaentre los

niveles salariales se dan entre

México y Taiwán, que en 1989.

mientras en nuestro país se

pagaban] .59 dólares por hora.

en Taiwán se remuneraba esa

misma hora en 3.03 dólares.

Ahora, con la entrada en

vigor del TLC se espera que la

IME tienda a una expansión ma­

yor. tal como lo plantean diversos

estudiosos del tema, como

afirma: Mónica Gambrill "El TLC

no sólo consolida las práctIcas

ya existentes. sino que también

permite que las maquiladoras se

expandan en nuevas áreas de

producción aún no lIberadas,

adelantándose así al calendario

oficial de desgravaciones. Es éste

el único programa que tiene

derecho a excenciones aran­

celarias ilimitadas y. sobre todo.

a aplicarlas a la importación

temporal de nuevos productos.

Esto será válido para todas las

maquiladoras durante los pri­

meros siete años de funcio­

namiento del TLC y de allí en

adelante. sólo paraaquellas dedi­

cadas a coproducción regional"."

De hecho. con la inte­

gración económica regional y

mientras no exista una homo­

logación salarial entre las tres

economías. que no sucederá sino

a largo plaw dadas lasprofundas

diferencias entre la capacitación

técnica entre los trabajadores de

los paísessignatarios del tratado.

pero sobre todo entre México y

los Estados Unidos que. en el

terreno de las maquiladoras

están más estrechamente

unidos: pero también dada la

presión que ejerce hacia la baja

en los salarios una amplia

demanda ele fuentes de trabajo

en nuestro pais. se seguirá

expandiendo la IME.

Sin embargo. también se

prevee que la maquiladora
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tradicional se vaya convirtiendo.

cadavezmás. enindustriamanu­

facturera. en la medida que se

vaya dando la expansión indus­

trial norteamertcanaycanadien­

se. talcomose ttenecontemplado.

a partir de que se desarrollen las

potencialidadesdelmayormerca­

do del mundo y de que. como

producto de los avances educati­

vosenMéxico.sevayapreparando

mano de obra calificada.

Finalmente. también es

de preveerse que laincorporación

cada vez mayor de la robótica en

losprocesosproductivos impacte

los niveles de empleo en la IME.

sin embargo. éste no es sólo un

problemade Méxicosino también

de los Estados Unidos. la econo­

mía más estrechamente unida a

la nacional y dada la integración

económica regional. se tendrán

que tomar medidas para un

desarrollo equtlibrado entre la

incorporación de lamásmodema

tecnología, parano perdercompe­

titividadcon otrosbloqueseconó­

micosylaprolongación de proce­

sos productivos orientados a

mantener el mayor número de

empleos.

1.-González Aréchiga, BernardoyRamírez, JoséCarios, Perspectivas estructuralespara la subcontratacjón en México, Ed~. El Colegío
de la Frontera Norte, pág. 17.

2.-Garrbrill, MÓnica:"Las maquiladoras: políticasalariar, en Viejos Desafíos. Nyevas prespectivas: México. Estados UnidosyAmérica
~, Raúl Benítez Manaut. (Comp.), Coordinación de Humanidades, UNAM - Miguel Angel Porrúa, México, 1988 p.p. 131 - 156.

3.-Garrbrill, Mónica, "Maquiladoras: Industriadel Norte", en Revista ObseNador Internacional, año 1,núm. 6, 12julio 1993, México, p.p.
39-41.
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