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En el presente artículo anali­

zaremos cuatro problemas co­

munes a los que se enfrentan
quienes encaran por primera
vez el estudio de la historia de

la ciencia: las relaciones entre

historia e historia de la ciencia;
la continuidad y discontinuidad

de los descubrimientos cien­

tíficos; la polémica sobre si la

ciencia obtiene sus logros con

elementos internos o externos a

ella; así como la historia socialde
las ciencias.

Por supuesto que todos

los problemas enunciados son

discutidos ampliamente en una
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nutrtda bibliografia en diversos

idiomas pero. como nuestras in­
tenciones son de difusión. ha­

remos un planteamientogeneral

y recomendaremos una biblio­
grafia mínima fácilmente acce­
sible.
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La historia como disciplina ha

evolucionado desde su interés

por las dinastías hastael estudio

de las instituciones. la sociedad.
la economía, las costumbres y

las ideas.
Bajo la influencia del

pensamiento ilustrado del siglo

XVIII, la historia comienza a

rastrear "el progreso del espíritu
humano" y configura la historia

de las ciencias donde este

progreso aparentemente es
indiscutible.

Aprincipios del sigloXIX,

los filósofos alemanes estable­

cieron la regla: "el pasado explica

elpresente". porlo que se conoció

a esta época como el siglo de la

historia, ya que este tipo de ex­

plicación se aplicó hasta a las

ciencias exactas y naturales. Si
bien esto fue positivo por el en­
riquecimiento cultural que

representó la aportación de nue­

vos datos al saber humano, su

aspecto negativo lo encontramos

en las nuevas especializaciones

científicas y la fragmentación y
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falta de comunicación entre

ellas.
Alexandre Koyré nosdice

que la historia de la ciencia es

básicamente importante porque

nos revela labúsquedaconstante
de laverdad por un camino lleno

de obstáculos y sembrado de

errores donde los fracasos son

más frecuentes que los éxitos.
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Desde hace tres siglos, los his­
toriadores de la ciencia han sos­

tenido dos posiciones antagó­

nicas respecto a lamanera de in­
terpretar su objeto de estudio:

Leibnitz sostuvo el principio de

la continuidad que le permitió
explicar el progreso científico

como producto de una obra co­

lectiva que va perfeccionando la
herencia recibida de los antepa­

sados para entregarla mejorada

a las siguientes generaciones.

Descartes. por su parte,

prefirió abolir absolutamente las

tradiciones "que corrompen el
buen sentido", para llegar a la

verdad de la ciencia mediante

unarevolución basada sólo e~ ia
razón y su uso correcto.

Lateoriadelcontinuismo

en laciencia tiene tres diferentes

versiones:

a) la historia de las cien­

cias es un proceso de acumu­

lación;



b) la historia de las cien­

cias es un proceso evolutivo:

el la historia de los pre­

cursores de la ciencia actual.

Tales variantes de la his­
toria de la ciencia se origina­

ron alrededor del siglo XVIII

y suponían. en términos ge­

nerales. un proceso en dos eta­

pas: en un primer momento se

derrocaba la tradición para, des­

pués. sustituirla por un siste­

manuevo.

Condorcet creyó que el
conocimiento era más bien acu­

mulativo. con 10 que se plegó a

unaidea de inspiración cartesia­

na: mientras que los evolucionis­

tas se apegan más a Leibnitz.

La historia de los precur­

sores fue delineada por Dutens

en el siglo XVIII y modernizada

sigloymediomás tarde porPierre

Duhem. quien afirma que: "Las

pretendidas revoluciones inte­

lectuales no han sido. las más de

las veces. sino evolucioneslentas

y largamente preparadas: ...el

respeto por la tradición es una

condición esencial del progreso

científico". 1

Aunque de signo con­

trario por ser marxista. la obra

de John D. Bernal retoma la

tendenciacontinuistayevolutiva

en la historia de la ciencia al

rechazar la posición ahistórica

de los científicos activos.

afirmando la necesidad de

recurriralahistoriapara"estimar

inteligentemente el lugar que

ocupa la ciencia dentro de la

sociedad".2

Bernal remonta los

orígenes de la idea del progreso

a Roger y Francis Bacon, pero

afirma que ésta se consolidó
sólo hasta la época victoriana.

llegando a dudarse de sus be­

neficios en nuestros días.

La ciencia es el medio a

través del cual nuestra civi­

lización se está transformando

rápida y totalmente. sin embar­

go, los científicos no poseen

control sobre el uso y aplicación

de los productos de su trabajo.

por 10 que su responsabilidad es

sólo moral.

No obstante. se debe a­

doptar una responsabilidad

social activa más consciente,

porqueesindispensableasegurar

el empleointeligente de laciencia

en cada una de sus fases.

En su enumeración de

losdiversosaspectosdelaciencia,

Bernalmenciona, en tercerlugar.

su cualidad de tradición acumu­

lativa del conocimiento. 10 que

aparentemente 10 hace coincidir

con escritores de filosofias di­

versas a la suya.

Señala que la ciencia tie­

ne una tradición acumulativa

constante y creciente pues. para

ser hombre de ciencia. es

necesario añadir algo propio al
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conjunto general del conoci­

miento. "No obstante. el edificio
entero de la cienciajamás se de­

tiene en su crecimiento. Se en­

cuentra, por decirlo así. per­

manentemente en reparación;

pero siempre está en USO."3

Respecto a la secuencia

temporal de las ciencias. ésta se

ajusta más estrechamente a las

posibles aplicaciones útiles que

interesan a las clases dominan­

tes o a las clases en ascenso. en

las distintas épocas. Los des­

cubrimientoscientíficosgeneran

otros y la conjugación de disci­

plinas abre nuevos campos del

conocimiento y nuevas posibi­

lidades.

Según Bernal. las cien­

cias evolucionan y se desarro­

llan únicamente cuando están

en contacto estrechoYvivo con el
mecanismode laproducción. Así,

la trayectoria seguida por la

ciencia es la misma que han se­

guido el comercio y la industria.

Como la ciencia es una

profesiónculta, desde susinicios

haestado restringidaa lasclases

superiores o a unaminoría de in­

dividuos talentosos que les ser­

vían. Esta situaciónharetardado

el desarrollocientificoalmarginar

a la gran mayoría de los hombres

de todas las clases sociales y

ha creado en las mentes de los

campesinos y de las clases tra­
bajadoras una profunda sus-
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picacia hacia la ciencia y ---en

general-hacia las personas cul­
tas.

Bernal afirma que lospe­

riodos más fructuosos para el a­

vance científico son aquellos en

que se rompen las barreras de

clase, aunque sea parcialmente.

y los hombres prácticos se

mezclan con los doctos.

Asimismo, los científicos
como hombres de su tiempo. no

pueden sustraerse a las ideas

dominantes en su sociedad. por

10 que la teoría de la inercia de

Newton proviene de la inter­

pretación racional de la religión.

y la selección natural de Darwin

se origina en la concepción

entonces corriente de que la li­
bre competencia era natural­

mente justa.4

Conforme a Bernal. la
ciencia influye en la historia de

dos maneras principales: pri­

mero, por los cambios que trae

aparejados en los métodos de

producción y. luego. por el

impacto más directo, aunque

menos ponderable. que tienen

sus descubrimientos y sus ideas

sobre el modo de pensar de toda

una época.

En posición diametral­

mente opuesta a la de Bernal se

encuentra Gastón Bachelard.

cuya epistemología tiene siem­

pre presente la idea de ruptura:
profunda discontinuidad. re-

fundición, mutación, revolu­

ción, etc.
Para Bachelard, la epis­

temología de la ciencia moderna

debe ser histórica pero con el fin

de obtener sus lecciones de las

rupturas y discontinuidades de

la historia que producen valores

epistemológicos como los actos o

impulsos al desarrollo científico.

así como los obstáculos. que son
resistencias del pensamiento al

pensamiento.

Según este filósofo. el co­

nocimiento común es el que ad­

quirimos directamente de la

experiencia. mientras que el co­

nocimientocientífico es indirecto

y construido, porque para él la

ciencia no es empírica sino re­

lacional.

La enseñanza de las

ciencias y de las historias de

las ciencias han construido el

-para Bachelard- falso mito

de la continuidad. y permiti­

do la aparición de la histo­

ria caduca que reposa sobre

errores fundamentales y aún

contradicciones. mientras la

historia sancionada recoge

experiencias positivas y de­

terminaciones precisas y fun­

cionales del objeto científico

mismo.

Bachelard cree que el

progreso en las ciencias no es

un mito; según este autor. "el
progreso no puede no ser".



pues el pensamiento científico

siempre ha ido de menos a más.

IV

En el problema de internal1smo

contra externalismo se discute
laposibilidad de que el desarrollo
científico tenga sus orígenes en

factores intrínsecosalaactividad

científica, o sea una mera consecuencia de las condiciones socio­

económicas de determinadas sociedades.

La tesis internalista es defendida acaloradamente por

Alexandre Koyré quien afirma que, pese a lo que diga Aristóteles, el

hombre no está animadonaturalmente por el deseo de aprendery que

"las sociedades pequeñas o grandes, aprecian generalmente muy
poco la actividad, puramente gratuita, y en sus principios por lo

menos, perfectamente inútil, del teórico".5

Acepta nuestro autor que si por su modo de pensar deba ser

llamado idealista, estádispuesto a aceptarlo: sin embargo, insiste que

la ciencia. desde los griegos hasta nuestros días, es esencialmente
una teoría con historia inmanente y vida propia.

Concluye Koyré que lahistoriade lacienciaes tan apasionante

e instructiva porque nos revela el espíritu humano en su búsqueda
de laverdad, en un camino que no avanza en línea recta sino que está

lleno de obstáculos y sembrado de errores.
En una posición antagónica a la de Koyré se encuentra el

trabajo de Boris Hessen sobre Newton, presentado en Londres en

1931 en el Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y

25



publicado tres años más tarde

en Moscú como un capítulo del

libroLacienciaenlaencruciJada.

En su trabajo. Hessen se

pregunta: ¿Dónde pueden en­

contrarse las fuentes de la

creatividad de Newton? ¿Qué

factores determinaron el con­

tenido y la dirección de sus

trabcyos? respondiendo a am­

bas interrogantes con ayuda

del marxismo.

Tanto en su correspon­

dencia personal como en sus

principios. Newton demuestra

-a decir de Hessen- estar al

corriente de los problemas

actuales en su momento.

surgidos de la construcción de

navíos. canales. instalaciones

para la extracción de agua y

ventilación de las minas. etc.

Así. este gran sabio

estaba íntimamente vinculado

al momento que le tocó vivir y

aprendió de los ingenieros de­

dicados a generar la tecnología

de la época. Hessen afirma que

laciencia"surge de laproducción.

y las formas sociales que en­

cadenan a las fuerzas produc­

tivas. también son ataduras

para la ciencia".6

En fechas más próximas

a nosotros. el escritor S.R.
Mikultnsky publicó un traba­

jo titulado La controversia

internalismo-extemalismocomo

un falso problema. donde afirma
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que tanto el tntemalismo como

el extemalismo representan

simplificaciones. esquemas li­

mitados y unilaterales que. por

ser equívocos. no pueden ser

productivos.

Mikulinsky pone de ma­

nifiesto las limitaciones en el

estudiode lahistoriade laciencia

y como hasta la fecha no se ha

desarrollado una filosofia de la

historia de la ciencia. con lo que

los estudios actuales. basados

en el positivismo. el induccio­

nismo o el convencionalismo.

no pueden encontrar respues­

tas adecuadas a los problemas

planteados en esta rama del

conocimiento.

La polémica interna­

lismo-extemalismo empezó a

ser superada por Thomas Kuhn

en 1968 cuando este sugirió

colocaraambosenfoquesuntdos

para solucionar los problemas

que estaban generando. pues

de hecho. ambas hipótesis eran

complementarias.

Unos seis años después

de la obra de Kuhn apareció un

interesante articulo de George

Basalla describiendo la expan­

sión histórica de la ciencia
europea alrededor del mundo

desde lospaíses"centrales"hacia

los "periféricos". con lo que de

hecho acabó de superarse el

problema anterior y comenzó la

historia social de las ciencias.

Según nos informaDavid

Wade Chambers. el artículo de

Basalla se publicó en la revista

Ciencia con la intención de que

fuera leído por científicos pero.

sus principales lectores fueron

historiadores. Aparentemente,

BasaBa pensó su articulo como

un esquema para estimular los

estudios comparativos de la

difusión de las ideas e insti­

tuciones europeas a nivel mun­

dial; y fue indudablemente

exitoso en lo que se refiere a los

siglos XVII y XVIII.

En una época muy

temprana Basalla nos ofreció

un análisis histórico multi­

disciplinario desde el siglo XVII.

Además. hizo un estudio com­

parativo del mestizaje cultural

del mundo entero: países de

cada continente. cada etapa del

desarrolloeconómico. sociedades

en las cuales las tradiciones



indígenas son aún fuertes. tanto

como aquellas en las cuales han

sido ignoradas o destruidas.

Gracias al trabajo pione­

ro de BasaDa. lashistorias locales
de la ciencia pueden ahora ser

estudiadas como parte sig­

nificativa de una corriente mun­

dial, y no como tradiciones

secundarias. Dice Wade Cham­

bers que Basalla nos llevó a la

conclusión que "al enfatizar

la naturaleza internacional

de la investigación científica. he­
mosolvidado que lacienciaexiste

sobre una base social local".

Precisamente, la doctora

Patricia Aceves -profesora del

posgrado en la Facultad de

Filosofia y Letras de la UNAM­

reconstruye en sus trabajos la

tradición científica mexicana a

partir del último tercio del siglo

XVIll y con base en "la im­

portancia de los materiales

culturales preexistentes y de

formas de organización aca­

démico-profesionales locales,

así como el carácter dinámico y

generador de conflictos de la

incorporación del conocimiento

y saberes técnicos en las co­
10nias",7

En su interesante y es­

clarecedor trabajo. la doctora

Aceves afirma que la difusión de

la ciencia moderna no puede ser

vistacomounsimpletransplante

de Europa hacia América. "sino

que se trata de un proceso dia­

léctico en el que no puede ser

dejadade lado lainteracciónentre

las partes implicadas".8

Más adelante, la doctora

Acevesrechazarotundamente las

ideas eurocentristasy se adhiere

al planteamiento de Chambers,

quienconsideraa lacienciacomo

una red de individuos, institu­

ciones y prácticas localizadas

alrededordelmundo y. por ende.

sujeta a influencias diversas.

Ya para el siglo XVIll, la

Nueva España formaba parte

íntegra de la red científica mun­

dial, como lo demuestra toda la

infraestructura académico­

científica que poseía. así como el

intercambio de individuos e

información y el establecimiento

de corresponsalías europeas en

América.

La difusión de la ciencia

en nuestro país fue favorecida

por una compleja serie de facto­

res de todo tipo, entre los que

figuraban la prosperidad e­

conómica generada por la

actividad minera, así como las

ideas ilustradas de las élites

locales.

También contribuyeron

a este fin las instituciones de

enseñanzasuperiorfundadas en

nuestro territorio a fines del siglo

XVIll. como la Real Academia de

Nobles Artes de San Carlos en

1781. el Real Jardín Botánico en
1788 y el Real Seminario de

Minería en 1792.9

LadoctoraAceves descri­

be en su trabajo el conflicto en­

tre españoles y criollos en el

área sanitaria mediante la

intervención legislativa de la

corona española, lo que de­

muestra a nuestro juicio que

en la Nueva España ya existían

con mucha antelación tra­

diciones y conocimientos

científicos. así como una co­

munidad científica nacional

lo sufiCientemente segura de

la validez de sus conocimientos

para disputar a los peninsulares

posiciones administrativas

basadas en el saber.

Concluye nuestraautora

que "la cátedra de botánica fue

uno de los centros de reunión de

la comunidad científica y que.

además. sirvió de foro para

explicar a un auditorio variado
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los métodos botánicos y quími­

cos más modernos". 10

Enelcampo de laquímica

y la metalurgia. a fines del siglo

XVIII. las minas novohispanas

producían el 66% de la plata

acuñada en el mundo. lo que for­

zó la modernización de nuestro

sector minero. Como parte de

ellasefundó el Colegio de Minería,

se publicaron textos y revistas

y se estimuló el trabajO-Científi­

co en esas áreas.

Dos grandes logros de la

ciencia mt;xicana de esa época

fueron el método de patio para la

extracción de plataportoneladas

y los análisis clásicos de don

Andrés del Río que lo llevaron a

descubrir que el plomo pardo de

Zimapán era un nuevo elemento

químico, bautizado por él como

eritronio -por generar sales

rojas- llamado años después

vanadio por los europeos ig­

norantes de este dato.

VI

Uno de los más graves proble­

mas para el estudio de la ciencia

hasta nuestros días es el eurocen­

trismo, que sobreestima las a­

portaciones europeas y subesti­

ma los logros de los habitantes

de los demás continentes.

Se hace necesario que

nuestros científicos e histo­

riadores se esfuercen por re­

valorar nuestras propias apor­

taciones a la cultura mundial y

dejen atrás la mentalidad co­

lonizada de admirar lo ajeno en

detrimento de lo nuestro. pues,

como lo demuestra la doctora

Aceves, la ciencia mexicana ha

contribuidocon descubrimientos

de primer nivel y trabajoS de

excelente calidad al desarrollode

la ciencia mundial.
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