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Hacer un análisis de la po
lítica exterior de los Estados
Unidos hacia América La
tina. requiere no de 15 o 20
cuartillas, sino de un estu
dio constante, profundo y
serio que no es nada fácil,
pero sí apasionante, sobre
todo considerando la di
versidad de momentos por
los que ha pasado-la ahora
primera y única potencia
mundial- hablando en
términos de sus variados y
cambiantes intereses, de
acuerdo con su evolución
interna y a quienes le han
gobernado.
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En el presente ensa
yo -haciendo a un lado el
rigor metodológico de una
investigación de posgrado
o de la disertación formal
del mismo- haré un modes
to análisis de la política la
tinoamericana de los Esta
dos Unidos, el cual es otro
más de mis intentos por en
tender la siempre complica
da toma de decisiones, de
un país que se ha dicho
que cuandoestomuda, causa
pulmonía en otros.

En la actualidad, es
indudable que los Estados
Unidos es el actor externo y
la influencia más importan
te en América Latina; la in
tensidad del interés de los
norteamericanos por Lati
noamérica y la extensión
de sus actividades regiona
les, han ido variando con
siderablemente a través del
tiempo y de acuerdo con el
país de que se trate. Esta va
riación ha dependido esen
cialmente de la naturaleza
de los fines y medios bus
cados en su política hacia la
región, los que en su mo
mento han sido combina
dos con ciertas conside
raci,ones geopolíticas y
geoestratégicas.

En términos del in
terés nacional u objetivos
políticos primordiales, La
tinoamérica no ha amena
zado la sobrevivencia de
los Estados Unidos y nin
gÚJ1 Estado por sí mismo,
ha Jido de vital importan-
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cia para él. Sin embargo,
nuestra región latinoame
ricana como un conjunto,
especialmente el área del
Caribe, ha sido considera
da importante para su
seguridad y bienestar en
diversas formas.

El interés nacional de
los Estados Unidos en
América Latina, ha sido
expresado en una serie de
objetivos de largo alcance
semipermanente, algunas
veces expuestos en retórica
moral, pero casi siempre for
mulados en términos de las
realidades percibidas de
seguridad nacional. Esta
serie de objetivos de largo
alcance han permanecido
constantes desde el inicio de
las relaciones entre ambas
áreas geográficas, desde
principios del siglo XIX, aún
cuando la atención de los
Estados Unidos aumente.
disminuya y/o varíe su ca
pacidad para realizar sus
metas.

La política de los
Estados Unidos ha estado
dirigida a tres principales ob
jetivos de largo alcance
interrelacionados. los cuales
hansidoestablecidoscomome
tas esenciales de seguridad:

a) El primero y el que
se ha considerado el más
importante, es el que se re
fiere al intento de los Esta
dos Unidos de impedir y
excluir, hasta donde sea
posible, la influencia y

control exterior, así como
asegurar la independen
cia y autodeterminación
de los países de América
Latina, con respecto a los
demás países extraconti
nentales.

b) Como un corolario
al primer objetivo, es este
segundo. por el cual los
Estados Unidos se han es
forzado por asegurar su
propio liderazgo en el he
misferio occidental y el
dominio del área del Cari
be. Estos objetivos han si
do funciones de sus per
cepciones en materia de
seguridad nacional, políti
ca y económica.

el El tercer y último
objetivo de largo alcance.
hacia el cual se han dirigido
las acciones de los Estados
Unidos, está estrechamente
relacionado con su deseo de
excluir influencias exterio
res y mantener su lideraz
go. Este ha sido el de esti
mular o desarrollar la es
tabilidad política en Lati
noamérica. por lo que se ha
presumido que el mante
nimiento de la misma es
un prerrequisito para redu
cir la intervención exterior
en el área.

Desde el inicio del pre
sente siglo, y ante la inne
gable obtención de status
de gran potencia, los Estados
Unidos han perseguida el
objetivo fundamental de
mantener la estabilidad en
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América Latina, lo cual ha
sido considerado necesario
para su propia seguridad y
bienestar.

Por otra parte, al ha
cer una primera aproxi~

mación al estudio de la
política exterior nortea
mericana, es necesario ca
lificarla como una políti
ca imperialista a partir
de los siguientes supues~

tos:

• La política exterior
es una actividad estatal y,
en consecuencia. se consti
tuye en el pronunciamiento
del gobierno norteamerica
no.

• La política exterior
va a estar vinculada a
aspectos diversos tanto
internos como externos.

• Los Estados Unidos,
en su carácter de Estado
capitalista, van a tener una
serie de funciones de política
-incluida la exterior- tanto
de acumulación como de legi
timación' al interior como
hacia el exterior. Es decir,
que estas funciones estarían
destinadas al mantenimien
to del sistema en su conjun
to. .

• Para que el Estado
realice sus funciones, tiene
que mantener determinados
márgenes de autonomía re
lativa en estas actividades
de política interior y ext
rior.



La década de los
ochenta

En 1981, para la óptica
estratégica adoptada por
Ronald Reagan, en la que
predominaron las conside
raciones de carácter cas
trense y geopolítico, ésta
considera como eje de la
dinámica internacional, la ri
validad entre los valores
comunistas y capitalistas
-entre el totalitarismo y la
libertad- y se propone que
los cambios político-econó
micos que han ocurrido en
el contexto internacional
en las últimas dos déca
das no han alterado ese
supuesto, que es conside
rado como válido desde el
inicio de la posguerra.

En relación con La
tinoamérica' se puede decir
que un primer punto que
permitió unificar posicio
nes al interior del Partido
Republicano, en relación
con la instrumentación de
la política exterior nortea
mericana hacia esta región,
fue la crítica a la adminis
tración Carter, por lo que
se reclamó, en sustitución
de ésta, una política cohe
rente y articulada, capaz
de redefinir en forma efi
caz el interés nacional de los
Estados Unidos en Améri
ca Latina, conforme al tra
to duro que desde princi
pios de los setenta había
venido planteando la co
rriente ultraderechista del
Partido Republicano.
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Uno de los elementos
que se pueden considerar
como singulares en la ad
ministración Reagan, es la
coherencia radical de dere
cha de los supuestos i
deológicos que sirvieron de
fundamento a su asenso e
lectoral y a su plataforma
política. No obstante que se
ha señalado que Reagan era
un conservador de corte
tradicional, en su progra
ma de gobierno recogió
los principales supuestos
y recomendaciones del gru
po político denominado
neoconservador, el cual apa
reció como el más importan
te núcleo de pensamiento
de la derecha norteame
ricana en los últimos años
y como único capaz de
encontrar una hegemonía
nacional para sus puntos
de vista.

El hecho de que todos
los gobiernos norteame
ricanos defiendan los in
tereses de dominación im
perial' no significa que to
dos hayan sido o sean uni
formes y virtualmente idén
ticos. Si bien es cierto que
los estilos y modelos ca
racterísticos de los dos más
importantes partidos -re
publicano y demócrata
constituyen un instrumen
tal analítico valioso, si se
usan como un marco ge
neral, pues son ellos, de al
guna forma, los que confie
ren carácter y sentido a
una determinada política
en la expresión concreta de

la estrategia imperial nor
teamericana. Lo antes se
ñalado se puede ejemplifi
car durante la etapa de tran
sición de la administración
Carter a la de Reagan.

Por otra parte, los for
muladares de la política del
Partido Republicano, conci
bieron nuevamente a La
tinoamérica como un fac
tor internacional subordi
nado a las exigencias de la
confrontación global Este
Oeste. De acuerdo con este
punto de vista, se abando
naba el fallido globalismo
económico de Carter, para
sustituirlo por uno fundado
en los criterios de seguridad,
lo cual equivaldría a hablar
de globalismo político.

Por otra parte, se dio
preferencia a las conduc
tas y acciones, en lugar de
anunciar nuevas políticas
fundamentadas en la retó
rica que en la realidad. Los
formuladores de la propues
ta republicana hacia Améri
ca Latina no hicieron otra
cosa que mantener las más
antiguas tradiciones de su
partido.

En sentido estricto, la
administración Reagan sólo
presentó diferencias con la
política aplicada por Carter,
en la fase final de su gestióh.

Sobre la llamada Doc
trina Reagan podemos decir
que ésta represent6 la Doc
trina de la Guerra Nuclear



Prolongada. la cual fue
lanzada formalmente a
inicios de su segundo man
dato. Esta doctrina estaba
dirigida a apoyar material
mente a las fuerzas irre
gulares que luchaban en
distintos países contra
gobiernos supuestamente
marxistas. como el de Ni
caragua. Ejemplos de la a
plicación de esta estrategia
norteamericana. pueden
ser la caída de la dictadura
de Jean Claude Duvalier en
Haití. y la llegada a la
presidencia de Filipinas
-ante la caída de Ferdi
nand Marcos- de su opo
sitora Corazón Aquino.

Como señalé ante
riormente. hacia 1986 se
notó un cambio de los
norteamericanos con res
pecto a Latinoamérica. que
consistió en una actitud
más pragmática. ideológi
camente menos exagera
da que la de los inicios de la
administración Reagan. Un
buen número de expertos la
tinoamericanos y estadou
nidenses observaron que en
1985 se dieron tres cambios
en la política norteamerica
na hacia Latinoamérica: En
primer lugar. dieron más
atención a la crisis comercial
y de deuda de Latinoamérica;
en segundo. apoyo cons
tante y abierto para la
renovación democrática de
la región y. finalmente, se
hizo menos presentesu inter
vención en centroaméri
ca.

En octubre de 1985.
el Secretario del Tesoro nor
teamericano, James Baker,
en relación con el problema
de la deuda externa de las
naciones latinoamericanas
y de otros países del tercer
mundo, realizó una pro
puesta a la cual se le dio el
nombre de Plan Baker, lo
que fue un indicio más de
una nueva tendencia en las
relaciones de los Estados
Unidos y América Latina.

Por otra parte. du
rante la primera reunión
cumbre, a principios de
1986, el presidente nortea
mericano Ronald Reagan
comunicó al presidente de
México, Miguel de la Ma
drid' el compromiso de su
país para ayudar al gobier
no mexicano, con el fin de
resolver sus problemas
económicos y sociales:

Otro aspecto que
puede ser ejemplo de esta
nueva disposición en la
política norteamericana
hacia la zona latinoame
ricana. es su manifesta
ción de ayudar a que el
área en general fuera ejem
plo de democracia. por lo
que aumentó su presión
contra la dictadura de
Augusto Pinochet y Chile
tuvo una apertura políti
ca. Asimismo, en 1985 la
administración Reagan dio
indicios de estar dispuesta
a llegar a un acuerdo con el
gobierno sandinista nica
ragüense.

No obstante lo an
terior. a finales de 1987 se
empezaron a observar
cuestiones que indicaron
que la nueva actitud del
gobierno norteamericano
hacia la región latinoa
mericana había sido un
espejismo. En cuanto al
Plan Baker. éste continua
ba casi sin llevarse a efecto
y ya carecía del significa
do que en su momento tu
vo. Por otra parte. se regis
tró un gran descenso en
las relaciones entre Méxi
co y los Estados Unidos, lo
mismo que su intención
de apoyo a países demo
cráticos. pues los dejaron
olvidados y en el desastre
económico. Sin embargo,
suavizó su actitud hacia el
gobierno militar chileno
presidido por Pinochet.

Las relaciones inter
americanas taínbién se
vieron afectadas por pro
blemas relacionados con el
comercio, el narcotráfico y
la migración, los que en gran
parte fueron consecuen
cia del cambio de la legis
lación norteamericana.

En 1989. con la lle
gada de George Bush a la
Casa Blanca. se generaron
una serie de expectativas en
tomo a las políticas que se
llevarían a efecto durante su
mandato. al cual en un
principio se le identificó con
las prácticas agresivas y de
trato duro que caracterizaron
la administración Reagan,
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sobre todo por haber forma
do parte de la misma como
vicepreside!1te.

Al inicio de su gestión,
se habló de una posible
transición, por no decir de
una indefinición en la es
trategia republicana, so
bretodo en referencia a
Latinoamérica. Esa supo
sición resultó ser impreci
sa, dado que Bush trató de
instrumentar una línea
de política exterior más cau
telosa y pragmática, pero
no por ello menos enérgica,
decidida y, por supuesto,
menos exhibicionista e
ideologizada que la de Carter.

Con Bush se empe
zaron a perfilar una serie
de estrategias económicas,
políticas y de seguridad que
dieron paso a un cambio,
al parecer radical para el
continente americano, pues
se percibía una voluntad
de compromiso por parte de
los Estados Unidos para in
volucrarse en estas situa
ciones.

De aquí nace la im
portancia de la llamada Ini
ciativa para el Proyecto de
las Américas, conocido
también como el Plan de
las Américas, cuyo plan
teamiento original aludía
a la necesidad de reorien
tar la política económica
global de los Estados Uni
dos hacia la región lati
noamericana para promo
ver el desarrollo económi-
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ca y la liberación del co
mercio.

Se trata en realidad
de una política de coopera
ción a largo plazo en la que,
aunque el elemento clave es
el comercio -dirigido a
asegurar un mayor acce
so a los productos latinoa
mericanos en el mercado
norteamericano- de algu
na manera forma parte de
una estrategia más global
que incluye otros aspectos
igualmente importantes
para los Estados Unidos,
como son: la lucha anti
drogas, el apoyo a los pro
cesos democráticos en la
región mediante el otor
gamiento de fondos creados
ex profeso, por ejemplo el
fondo para la democracia
por 800 millones de dólares
para Panamá y Nicaragua
y, por último, entre otras
cosas a resolver el problema
de la deuda externa de los
países latinoamericanos.

In iciativa para las
Américas. Expectativa
de fin de siglo

Durante la XX Asamblea
de la Organización de los
Estados Americanos, el
Subsecretario norteame
ricano para Asuntos lati
noamericanos del Depar
tamento de Estado, Lauren
ce Eagleburger, señaló lo
que se interpretó como la
nueva doctrina de diálogo
con América Latina para
la década de los noventa,

dejando a un lado la tra
dicional retórica de presión
ideológica que identificó a
Reagan.

La declaración precisó
ocho puntos:

• La necesidad de re
impulsar a la Organización
de los Estados Americanos,
OEA, como foro natural de
diálogo hemisférico.

• La consolidación
vital de los actuales proce
sos democráticos en la re
gión, creando medios que ga
ranticen la defensa de esos
sistemas democráticos.

• Defensa de los de
rechos humanos como parte
de las tareas medulares de
la OEA.

• Necesidad de po
tenciar todo el trabajo he
misférico por medio de este
nuevo orden democrático,
con paz y estabilidad, ha
ciendo hincapié en la ne
cesidad de llegar a rápidos
acuerdos comerciales, es
pecialmente en el seno de la
Ronda Uruguay.

• Urgencia de encon
trar espacios de trabajo con
junto en el renglón del medio
ambiente.

• Impulso a las inver
siones en forma sustancial.

• Impulso a la edu
cación regional, como me-

canismo para consolidar la
democracia.

• Mantenimiento de
la imparcialidad y constan
cia de los países de Améri
ca Latina, proponiendo su
colaboración voluntaria pa
ra el desarrollo de Nicaragua.

En conclusión, se hi
zo un llamado a evitar la
inestabilidad de la región
dominada por las drogas, la
deuda y el subdesarrollo,
factores que afectan y no
permiten el desarrollo de la
democracia.

Poco después de esta
conferencia se empezó a
promover, a través de dis
tintos medios, la idea de una
asociación económica en
tre todos o algunos de los
países del área con los Esta
dos Unidos y entre sí mis
mos. En ese momento se
presentaron dos propues
tas de carácter alternativo:
Un esquema de tipo clási
co, diseñado al menos como
zona de libre comercio con
respecto al universo signi
ficativo de bienes y servicios
o factores, o bien un área de
preferencias económicas.

. El 28 de junio de
1990, George Bush anun
ció una profunda redefini
ción de las relaciones eco
nómicas con Latinoamé
rica, proponiendo un gran
plan de acercamiento eco
nómico con la región, cuyo
objetivo último sería la
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creación de un sistema de
libre comercio a escala con
tinental.

Es importante seña
lar que este programa que
consta de tres puntos fun
damentales -la intensifi
cación del comercio conti
nental, la liberalización de
las inversiones y una nueva
estrategia para resolver la
pesada carga que represen
ta el problema de la deuda
para muchos países de la re
gión- fue lanzado bajo la
consigna de "comercio, no
ayuda", con un llamado a
forjar una genuina socie
dad de reforma hacia la liber
tad de mercados.

Evidentemente, la
antes mencionada propues
ta representó la primera e
tapa de un plan a largo pla
zo para concertar acuerdos
de libre comercio con algu
nos de los más importan
tes países del área latinoa
mericana, como es el caso
del Tratado Trilateral de Li
bre Comercio entre México
Estados Unidos y Canadá,
y de otros a los que se pre
tende integrar, como el Mer
cado Común Centroame
ricano, el Pacto Andino, el
Caricom, etc.

Por otra parte, la
Iniciativa para las Améri
cas fue bien recibida, a dife
rencia de lo que represen
tó la Alianza para el Progre
so, cuyo lema giraba jus
tamente en torno al concep-
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to de ayuda y no al de co
mercio, como esta Iniciati
va.

Dentro de lo que se
puede llamar el esquema
de la política exterior de la
administración Bush hacia
Latinoamerica, fue claro que
una de las prioridades de
ese gobierno se enfocó ha
cia las cuestiones de índo
le económico y, por lo tanto,
la estrategia, que com
prendió al mismo tiempo
al comercio, la deuda y la
inversión, pero sobretodo
más concertación y energía
en la instrumentación
práctica de las mismas.

Al llegar a la pre
sidencia, William Clinton
se encontró con un camino
muy trazado, en relación
con la política latinoa
mericana de los Estados U
nidos y un Tratado Trilate
ral de Libre Comercio muy
encaminado y al cual la
mayoría de sus compañe
ros de partido se opusieron.
Ante esta realidad, Clinton
tuvo que luchar contra
viento y marea y logró, por
así convenir a sus intereses
-pues sabemos que los
Estados Unidos no son la
hermanita de la caridad
que fuera aprobado por
un estrecho margen en el
Congreso Estadounidense.

Por lo que hace a las
perspectivas que el actual
gobierno de los Estados
Unidos tendrán conAmérica

Latina, podemos señalar
que un buen número de a
nalistas estadounidenses
han insistido en que Latinoa
mérica pasará a tener un
menor interés para ellos,
dada la desaparición de la
Unión Soviética y el peligro
que ésta provocaba al ex
tender su ideología en va
rias zonas del mundo, es
pecialmente en América
Latina, por lo que aseguran
que los Estados Unidos re
ducirá su atención hacia A
mérica Latina, además por
los problemas de crisis e
conómica por la que está a
travesando, que han afec
tado su situación interna
y ahora requieren atender
sus asuntos domésticos
para dar empleo a sus pro
pios connacionales, servicios
de salud, etc.

Por lo anterior, sos
tienen que América Latina
estará más que nunca al
margen de los asuntos
mundiales y que sufrirá la
suerte, inclusive, del con
tinente africano.

No obstante lo an
terior, ahora más que nun
ca, lo que pasa en Latinoa
mérica está afectando a los
Estados Unidos en forma
más imponente y directa, y
se ha vuelto para ellos, de
bido a su impacto social y
potencial económico, una
área de importancia. Los
efectos de las migraciones,
el tráfico de drogas y el de
terioro ambiental, además



del tema de los derechos hu
manos, son cuestiones que
interesan sobremanera a los
norteamericanos.

Hoy en día, la re
levancia económica de La
tinoamérica no deriva sólo
de las importaciones, como
ha sucedido históricamen
te, sino de las exportaciones,
la inversión, la energía y las
finanzas. Si Latinoamérica
puede emerger de la depre
sión de los ochenta, como ya
se está dando en algunos
países de la región, podría
convertirse, una vez más, en
corto plazo, en un mercado
creciente para las expor
taciones de los Estados U
nidos.

América Latina tam
bién es potencialmente im
portante para la agenda
norteamericana, debido a la
protección al medio am
biente; desalentar la pro
liferación de todo tipo de ar
mas y en especial las nu
cleares; la diseminación del
SIDA; evitar brotes de terro
rismo y preservar el respeto
a los derechos humanos co
mo un compromiso para
mantener la integridad del
individuo en general.

Consideraciones finales

De lo señalado en el presente
ensayo podemos desprender
las siguientes conclusio
nes:
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• Se ha demostrado
que a lo largo del tiempo,
tanto los hábitos del pen
samiento como los modelos
de acción que han aflorado
en su diario interactuar, los
norteamericanos no cam
biarán de la noche a la ma
naña, por lo que podemos
esperar un poco más de lo
mismo, con variantes a las
que debemos estar atentos
para saberlas enfrentar y sa
carles el mejor provecho y
para que no nos perjudi
quen tanto.

• Ha entrado for
malmente en vigor el Trata
do Trilateral de Libre Co
mercio, y la administra
ción Clinton, específica
mente la procuradora Janet
Reno, responsable de la
política migratoria y quien
controla) en consecuencia)
la acción del Servicio de In
migración y de la patrulla
frontreriza, además de que
maneja la lucha contra el
narcotráfico a través de la
DEA, ha tomado decisiones
con el fin de reducir la in
migración, argumentando
y asociando los altos índi
ces delictivos de los Esta
dos Unidos a los trabajado
res migrantes. Es preoGu
pante que este tipo de accio
nes se realicen en un mo
mento en que los intercam
bios de todo tipo entre Méxi
co y los Estados Unidos han
alcanzado niveles sin pre
cedente, tal como lo señala
ra recientemente, el Secre
tario de Relaciones Ex-
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teriores de México, Manuel
Tello.

• Por lo anterior, los
norteamericanos y preci
samente quienes están en la
toma de decisiones, deben
evitar tomar medidas de
corte policiaco que no son
las apropiadas para hacer



frente a un fenómeno de
carácter socioeconómico,
como el de los flujos
migratorios y evitar culpar a
los trabajadores migratorios
--documentados o no-- de
la generación de problemas
económicos y sóciales a los
que son ajenos.

• Los Estados Unidos
conocen el potencial econó
mico que tenemos en la
región, por lo que es probable
que se inclinen a evitar tanto
desgaste en guerritas y traten
de conciliar sus intereses he
gemónicos por medio de tra
tados y/o acuerdos econó
micos. Tal es el caso del
NAFrA y varios que están
en puerta a través de nues
tro país.

• Norteamérica debe
rá dar más apoyo a las nacio
nes latinoamericanas, pa
ra que éstas puedan diver
sificar más sus mercados,
así como sus fuentes de ca
pital y tecnología, lo que re
dundará, obviamente, al in
terior de esos países y, por
ende, de los Estados Uni
dos, al ser de una u otra for
ma --en la mayoría de los
casos-- el destinatario final
de esos productos y be
neficios.

• Los Estados Unidos
necesitan continuar con el
proyecto de la Iniciativa de
las Américas, para facilitar
la pronta recuperación de
las economías latinoame
ricanas, lo que permitirá su

revitalización y concluirá
muchas rivalidades políti
cas y económicas, que tan
to daño han hecho, no sólo
en nuestro continente, sino
en todo el mundo. Además,
por supuesto, de suprimir
su proteccionismo que mu
chas puertas y voluntades
ha cerrado.

• Cambiar su política
de siempre: culpar a las na
ciones latinoamericanas
por el tráfico de drogas, el
deterioro ambiental y su so
brepoblación de individuos
sin empleo, por las grandes
migraciones de latinoame
ricanos a ese país, esta es
una tentación que deben
evitar y, por el contrario,
ayudar a eliminar las causas
que provocan esos efectos.

• Finalmente, para
que se eviten --en la medida
de lo posible- que los a
vances en las relaciones
Estados Unidos-América
Latina, se vean detenidos o
minimizados, los norteame
ricanos deben crear un
sentimiento de confianza en
la zona, yasí su concepto de
seguridad nacional --que
más problemas que bene
ficios le ha traído-- cambie
en forma radical, lo que le
permitirá destinar recursos
a otras áreas prioritarias, al
interior de su propio
territorio como la creación
de más fuentes de empleo.

• Dejar la confron
tación y dar paso a la ne-
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gociación. Éste deberá ser
un tema prioritario en la a
genda estadounidense
para Latinoamérica; ga
rantizar la gobernabili
dad de las democracias,
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