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bordaré el tema
del interés nacio
nal para ubicar el
papel que desem
peña en la actua

lidad como un componente
activo de la soberanía.

Parece imposible lle
gar a una noción de inte
rés nacional si no tomamos
tres referentes básicos que
permiten la integración de
esta figura: la Nación, el
Estado y el Poder Nacional.



Una rápida reVlSlon
de 10 que ha significado la
nación en el mundo moder
no, nos lleva a encontrar tres
grandes acepciones, que a
su vez se corresponden con
distintas épocas: El naci
miento del Estado como for
ma de organización política
para la defensa de un terri
torio de la nación; las iden
tidades colectivas a las que
abren paso las revoluciones
inglesa y francesa de los si
glos XVII y XVIII, Yla expan
sión de los Estados-nacio
nales a 10 largo del siglo XIX,
que se fortalecen con la uti
lización de una política exte
rior muy activa y de carácter
imperial.

La nación, ensu etapa
inicial, fue concebida como
un grupo de hombres unidos
por un vínculo natural, casi
eterno. En razón de estevín
culo, se constituyó la base
necesaria para la organiza
ción del poder político en la
forma de Estado nacional.
L<;l.s dificultades para noso
tros, en la época actual, co
mienzan cuando se trata de
definir la naturaleza de es
te vínculo, tan sólo el especi
ficar los criterios que permi
tan delimitar las variadas
individualidades nacionales.
La idea de un "vínculo na
tural" sugiere inmediata
mente la idea de raza: de
hecho, la homologación en
tre nación y raza fue acep
tada hasta el nazismo y aún
sobrevive en algunos dic
cionarios. Pero el término
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"raza" no permite reconocer
a grupos que tengan fron
teras definidas, y de cual
quier modo, las clasificacio
nes "raciales" intentadas por
la antropología ya no coin
ciden necesariamente con
las naciones modernas.

Un segundo uso del
pasado para concebir a la
nación fue la confusa re
presentación de una "perso
na colectiva", de un "orga
nismo" viviente que posee
una vida propia, diferente a
la de los individuos que la
componen. La extensión de
estas "personas colectivas"
coincidiría con la de los gru
pos que tienen en común
determinadas caracterís
ticas, como la lengua, las
costumbres, la religión, el
territorio, etc. Es claro que
esta segunda representa
ción no constituye, ni mu
cho menos, el inicio de una
explicación satisfactoria
para el presente. Por un la
do, el concepto de "persona
colectiva" no tiene significa
do en la medida en que pre
tenda denotar cualquier co
sa que no se resuelva en
comportamientos indivi
duales, comprobables em
píricamente. Y, por otro lado,
los criterios que se emplean
para delimitar la extensión
de estos "organismos" tam
poco coinciden con las na
ciones de hoy en día, cuya
complejidad nos asombra.
Basta recordar que muchas
naciones son plurilingües
y que muchas lenguas y



culturas coexisten en di
versas naciones. El caso más
cercano para nosotros es el
Estado de Chiapas, dentro
de la nación mexicana.

Un idioma común es
el vehículo de una cultura y,
por tanto, crea un vínculo
importante entre aquellos
que lo hablan; forma parte
de su misma personali
dad. A su vez, la comunidad
del ambiente físico en el
que un grupo de hombres
vive, acerca su experiencia
cotidiana, crea recuerdos
comunes, vuelve similar su
forma de vivir y la convierte
en un elemento básico de
su identidad. Pero es tam
bién verdad que los grupos
así identificados, más bien
pueden llamarse de "nacio
nalidad espontánea" y no
coinciden con las nacio
nes contemporáneas, sobre
todo, si carecen de un poder
político para mantenerse.

Pero la tercera con
cepción que utiliza Ernest
Renan, esa gran figura de
las letras y de la política
francesa decimonónica,
introduce dos elementos
novedosos en la idea de la
nación:

Una nación no es sólo
la comunidad natural o
espontánea de identidades;
requiere de: a) la voluntad
política de sus integrantes
para mantenerse unidos y
b) si bien tiene sus raíces,
une el pasado; asimismo

mira hacia el futuro; la na
ción se integraría en torno
a un destino común. Voy a
permitirme citar al autor
mismo, que quedó inscrito
en la posteridad con aquel
discurso que pretendía la
defensa de Alsacia en la dis
puta entre Francia y Alema
nia:

Una nación es un alma,
un principio espiritual. Dos co
sas, que a decir verdad, no son
más que una, constituyen es
te alma, este principio espiri
tual. Una está en el pasado, la
otra en el presente. La una es la
po-sesión en común de un rico
legado de recuerdos la otra;
es el consentimiento actual, el
deseo de vivir juntos. la volun
tad de hacer valer la herencia
que se ha recibido indivisa. El
hombre, señores, no, se impro
visa. La nación, como el indivi
duo, es la consecuencia de un
largo pasado de esfuerzos,
de sacrificios y de desvelos. El
culto a los antepasados es
el más legítimo. de todos; los
ante-pasados nos han hecho
lo que somos. Un pasado heroi
co, grandes hombres, la gloria
(me refiero a la verdadera) he
aquí el capital social sobre el
cual se asienta una idea na
cional. Tener glorias comunes
en el pasado, una voluntad
común en el presente; haber
hecho grandes cosas juntos,
querer hacerlas todavía; he
aquí las condiciones esencia
les para ser un pueblo. Se ama
en proporción a los sacrificios
soportados, a los males su
fridos. Se ama la casa que se

ha construido y que se trans
mite. El canto espartano ("So
mos lo que vosotros fuisteis;
seremos lo que vosotros sois")
es, en su simplicidad, el himno
compendiado de toda patria.

En el pasado, una he
rencia de gloria y de fracasos
a compartir; en el porvenir, un
mismo programa a realizar; ha
ber sufrido, disfrutado y espe
rado juntos; he aquí lo que vale
más que aduanas comunes y
fronteras conforme a ideas es
tratégicas; he aquí lo que se
comprende a pesar de la di
versidad de raza y de lengua.
Decía hace un momento: "ha
ber sufrido juntos"; sí, el su
frimiento en común une más
que la alegría. En punto a va
rios recuerdos nacionales, los
duelos valen más que los triun~

fas, pues imponen deberes,
ordenan el esfuerzo en común.

Una nación es, pues,
una gran solidaridalJ, constitui
da por el sentimiento de los
sacrificios que se han hecho y
los sacrifcios que todavía se
está dispuesto a hacer. Supo
ne un pasado; se resume, no
obstante, en el presente por un
hecho tangible: el consen
timiento, el deseo claramente
expresado de continuar la vi
da en común. La existencia de
una flación es (perdónenme
esta metáfora) un plebiscito de
todos los días, del mismo modo
que la existencia del individuo
es una perpetua afirmación de
vida. Oh, ya sé, esto es menos
metafísico que el derecho di
vino, menos brutal que el su-
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puesto derecho pretendida
mente histórico. En el orden de
ideas que les expongo, una
nación no tiene más derecho
que un rey a decirle a una
provincia: "Me perteneces", lue
go te tomo. Una provincia, pa
ra nosotros, son sus habitan
tes; si alguien tiene derecho a
ser consultado en ese tema,
es el habitante. Una nación ja
más tiene un verdadero inte
rés en anexionarse o retener
un país contra su voluntad. El vo
to de las naciones es, en defi
nitiva, el único criterio legítimo al
que se debe siempre volver. 1

A partir de esta con
trovertida idea de Renan,
expuesta en la Sorbona
de París, el 11 de mayo de
1882, quedóincorporadalli
pensamiento político de la
modernidad la convicción
de que la raza, la lengua,
la religión, la geografia y
aún el componente mili
tar, si -bien contribuyen a
forj ar las identidades
nacionales, son imprescin
dibles otros elementos de co
hesión y fuerza que permi
tan la expresión de las in
clinaciones nacionales.

Por ese motivo, en el
análisis de este tema no po
demos soslayar el papel
que ha desempeñado el
Estado como la entidad in
tegradora de las naciona
lidades.

Juntos y al unísono,
Estado y Nación, se consti
tuyeron así en las fuentes
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de legitimidad para la ac
ción política y social del
mundo moderno. Tanto por
parte de los gobiernos, que
tuvieron que aprender que
una de sus funciones bási
cas era la de interpretar las
aspiraciones nacionales,
como del lado de la sociedad
civil, que comprendió que
requería de la "racionalidad
legal" del Estado para la
expresión de esa conciencia
colectiva a la que se refería
Renan.

El Estado se consolidó
como una fuerza poderosa
en la transformación de las
sociedades tradicionales en
sociedades industrializa
das. En su forma primaria,
el Estado-Nación cumplió
un papel instrumental pa
ra posibilitar el cambio en
los países europeos, des
pués en sus propias colo
nias. Posteriormente, ins
titucionalizó su defensa en
contra la intromisión ex
terna de los afanes impe
riales a escala mundial.

A lo largo de aproxi
madamente 150 años, has
ta antes de la globaliza
ción, el Estado moderno
funcionó mediante políti
cas de integración en la
búsqueda de la homoge
neidad social y cultural pa
ra sus nacionales y, si
multáneamente, con po
líticas excluyentes para
aquellos que no formaban
parte de su nacionali
dad.

Al institucionalizar el
valor de los intereses en
común, estableció también
las diferencias significati
vas de raza, etnicidad, cultu
ra, lengua, adscribiendo a
cada una de ellas un signi
ficado en torno a proyectos
de orden nacional hacia el
futuro.

La pregunta que hoy
se formula por doquier es si
en el mundo contemporáneo
de la economía global y la
internacionalización, pode
mos seguir pensando que
esta función aún la cum
plen o la cumplirán los Es
tados: más aún, puntos de
vista más radicales a
seguran, a partir de expe
riencias como la desinte
gración del Estado Sovié
tico o de la ex-Yugoslavia,
que la noción misma de
Estado-Nación está en vías
de desaparición.

Yo adelantaría aquí
una reflexión y diría que no,
porque a la vez que presen
ciamos fenómenos de de
sintegración como los des
critos, en paralelo y para
dÓjicamente se está efec
tuando la formación de
nuevos Estados, fundando
las nuevas repúblicas jus
tamente sobre uno de los e
lementos esenciales del
Estado-Nación: el naciona
lismo. Y qué es el nacio
nalismo si no la utilización
política del símbolo de la na
ción a través de los actos
de gobierno, del discurso y



de las variadas expresio
nes de ciudadanía. 2

Tenemos que recurrir
entonces a otras dimensio
nes que son tan palpables
como "la fábrica global", que
reflejan la necesidad de una
organización suficiente
mente fuerte como para ha
cer presente las capacida
des de la nación; me refiero
a lo que en esta segunda mi
tad del siglo XX se ha co
nocido como el poder nacio
nal; acumulación de poder,
a tal punto, que es lo que en
esencia garantiza la paz en
tre las naciones; rangos de
poder, de tal magnitud, que
no pueden ser operados por
los particulares; exigen la
vigencia del Estado para
hacerlos valer frente a otros
Estados con iguales preten
siones.

¿Cómo es posible, en
la actualidad, que gran
des conglomerados de in
dividuos (cuya vida per
sonal no tiene nada que ver
con el poder) se identifi
quen con éste y con la polí
tica internacional de su
país hasta llegar a sentirlos
como propios?

Esta es justamente lé
problemática del naciona
lismo contemporáneo. ¿Qué
es lo que provoca que una
nación, con las identidades
a que nos hemos referido,
constituya una voluntad y
alcance su expresión con
efectividad politica? Re-
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querimos referentes más
concretos y ellos son los ele
mentos del poder nacional:

l. La Geografia.
2. Los recursos na

turales (alimentos, materias
primas, petróleo).

3. La capacidad in
dustrial.

4. Los aprestos mili-
tares.

5. La tecnología.
6. Las tendencias

poblacionales.
7. El carácter y la

moral nacional.
8. La calidad de los

gobiernos.
9. La calidad de la vida

pública.
10. La calidad y orien

taciones de la diplomacia.
11. El manejo de la

política exterior.

Este conjunto de e
lementos 3 proporciona
referentes a la gran masa
de individuos que, apa
rentemente aislados en su
vida personal, no dejan de
reconocer que en la fuer
za y magnitud de cada uno
de ellos se expresa la
capacidad y viabilidad de
su propia organización so
cietal.

Corresponde al Es
tado la función de evaluar el
nivel de cada uno de estos e
lementos constitutivos de su
poder: la función de articu
1arlos y de manejarlos en su
relación con otros Estados.
Así, le queda reservado al
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Estado el cuidado e incre
mento de cada uno de ellos,
ya sea para mantener o a
crecentar su posición fren
te al resto del mundo. Esta
cuidadosa tarea, de carác
ter estratégico, es 10 que se
conoce como seguridad na
cional.

El desenlace hacia
donde quiero llegar es a dos
conclusiones preliminares
que me permitirán entrar a
la idea del interés nacional:

1) La existencia de la
nación en los términos que
hemos definido (identidad,
voluntad política y arraigo
en el pasado, presente y ha
cia el futuro), se fortalece
en la medida en que sus in
tegrantes conocen y defien
den los diversos elementos
del poder nacional.

2) El manejo de cada
uno de estos elementos del
poder nacional no puede
descansar en manos indivi
duales por su magnitud; si
bien en la época actual se
activan a través del concur
so de los ámbitos privado y
público, la concertación in
tegral de ellos la debe reali
zar un ente que tenga la
capacidad de moviliza
ción simultánea del con
junto.

Por eso es dificil pen
sar que la organización es
tatal ceda el paso a formas
menores con impedimentos
para llevar a cabo la armoni-

zación eficiente del poder na
cional; hay que tomar con
cuidado la tesis de la desa
parición a futuro del Estado.
En todo caso, podriamos re
currir a la noción de "Estados
fracasados". 4

3) La correlación de
fuerzas internacionales exi
ge a las naciones la optimi
zación de todos estos ele
mentos de poder. Es evidente
que no todos los países están
en posibilidad de activar
estos once elementos a fa
vor de sus intereses. Sin
embargo. la racionalidad
política exige su mejor uti
lización y defensa. De esto se
trata justamente el arte de
gobernar.

Hasta aquí hemos he
cho una disección de los tres
conceptos a que me referí al
inicio: Nación, Estado y
Poder Nacional.

Intentaré ahora abor
darlos desde la perspecti
va de la globalización, los re
tos a la soberanía y la trans
formación reciente del Es
tado, para responder a una
pregunta crucial:

¿Es posible la arti
culación del interés nacio
nal en los tiempos actuales
de globalización y disminu
ción de las funciones del
Estado?

Porque, si bien es
cierto que no hay base para
pensar en su desaparición,



tenemos que asumir que se
ha transformado en sus fun
ciones. ¿Cuál ha sido la mo
dificación?

1) En primer término,
ha variado su papel y es
tructura orgánica.

A lo largo de los cam
bias que se operaron en la
década de los años 80. pasó
de ser un Estado influyente

o rector en la producción y el
bienestar social, hacia un
Estado regulador (con pre
tensiones) y eficiente, que
formula políticas inducti
vas y en algunos casos com
pensatorias.

2) Abandonó la so
brecarga de funciones que
se habían traducido en
elevados déficit y sobreen
deudamiento. Pero en para-

lelo, ahora enfrenta socieda
des más fragmentadas y
más diferenciadas, por lo
que tiene que procesar de
mandas con mayor grado de
complejidad.

3) En el proceso de
inserción a la economía
global, el Estado hoy en día
diseña estrategias de desa
rrollo globales en lugar de
concentrarse sólo en las na-
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cionales, que eran definidas
internamente. Este aspecto
nos concierne de manera
particular en tanto que ha
mermado la capacidad de
cisoria de los Estados; es
uno de los argumentos que
abre paso a una concepción
diferente de la soberanía.

En la estrategia glo
bal, los actores primordia
les son las corporaciones,
que no tienen nacionalidad,
que· buscan incrementar
sus ventajas comparativas
a través de alianzas es
tratégicas. El nuevo come
tido del Estado radica en
apoyar la modernización y
reestructuración tecnoló
gica, productiva y financie
ra de las empresas para
que estén en condiciones de
competir internacional
mente.

4) En un sentido am
plio y con relación al resto de
la sociedad, los cambios re
cientes operados en el Estado
han movido las fronteras tra
dicionales entre las esferas
pública y privada. Ello se
traduce en una redefinición
de reglas e instituciones para
nuevas formas de inter
cambio económico y político
entre los grupos e indivi
duos.

En el marco de estas
transformaciones que le han
dado un nuevo giro a la po
lítica internacional y a la
relación entre gobernantes y
gobernados, ¿dónde queda
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el concepto de nación y hasta
qué punto el Estado aban
dona sus funciones básicas,
independientemente de que
se haya despojado de sus
brazos intervencionistas?

Requerimos ahora de
un concepto funcional de na
ción' como componente es
tructural del orden sim"
bólico-político al interior de
los Estados. En él pueden
darse afinidades culturales,
pero más que ello, y sobre
todo por los traslapes étnicos
que presentan muchos paí
ses, la nación está hoy vin
culada a la voluntad política
de permanecer unidos en
tomo a un proyecto, a un
destino común, que parte
-como decía Renan- de la
experiencia del pasado y
cruza por el presente.

En la sociedad con
temporánea, la nación es
un símbolo de poder, digni
dad y pertenencia, y hacia
el exterior permite la cla
sificación de los Estados
dentro del sistema inter
nacional. La nación y sus
intereses norman la rela
ción entre gobernantes y
gobernados y también mar
ca la interacción entre uno
y otro Estado.

La nación determina
la forma en cómo el Estado
se liga a los ciudadanos,
distinguiéndolas (identidad
nacional) de los miembros
de otros Estados. En esa me
dida brinda también la



legitimidad a los actos del
poder público.

En el presente, no to
dos los Estados han aban
donado la función de forta
lecer las identidades nacio
nales: en todo caso, los Es
tados fragmentados o ya se
parados, efectúan esa fun
ción, a lo mejor en locali
dades de extensión geográ
fica menor. A esta acción
estatal es a lo que se refiere
Morgenthau cuando men
ciona a la moral nacional
como uno de los integrantes
del poder nacional.

Cabría añadir que el
concepto de nación no es es
tático y que, dada la plu
ralidad de la sociedad, pro
ducto de la modernización,
los diferentes grupos sociales
asumirán el destino de la
nacion a partir de múltiples
significados e intentarán la
construcción de ese destino
con intenciones y proce
dimientos disímiles. La re
producción de este conjunto
de intereses se verifica en la
arena política, es decir en los
procesos institucionali
zados, que es en donde los
grupos reflejan sus tensiones
y contienden unos contra
otros: también y con la me
diación de la democracia va
cambiando la construcción
de la nación, que ha deja
do de ser un proceso estable
y de dirección única, como lo
fue en el pasado en la etapa
de construccion del Estado
Nación. ¿Cómo, en esejuego

de intereses, prescindir del
Estado?

Llegamos así a la in
tegración del interés nacio
nal, que no es otra cosa que
una articulación efectuada
por el propio Estado, a partir
de tres componentes bási
cos:

a) de las aspiraciones
de la nación. La voluntad
política que se plasma en los
procesos institucionales (e
lecciones, medios de comu
nicación, opinión pública y
tendencias de las organiza
ciones no-gubernamenta
les,ONOs).

b) de la evaluación de
su poder nacional, que debe
ser mesurado también con
relación al poder nacional de
otros países, puesto que
según Morgenthau el factor
principal del poder nacional
radica en su relatividad. No
se trata de un valor estable.

c) de la posición que
el Estado guarda por sus
niveles de inserción en la e
conomía globaly en el espa
cio de los organismos inter
nacionales.

De la articulación del
interés nacional, a partir de
estas tres circunstancias,los
Estados derivan sus metas
nacionales, globales y sus
políticas estratégicas, peri
féricas y circunstanciales.
Sobra decir que de no aten
der simultáneamente a es-

tos tres componentes del in
terés nacional, los Estados
pueden enfrentar, como ve
mos en el presente, crisis
políticas graves, pérdida de
legitimidad y situaciones
de ingobernabilidad.

Recientes teorías5 a
cerca de la nación, retoman
do los parámetros que hemos
señalado, aseveran que la
función que en el pasado tu
vo la raza, la religión o la len
gua, hoy la adquiere la no
ción de dignidad de perte
nencia como una parte fun
damental del fortalecimien
to nacional. En este sentido,
una función del Estado
estaría enfocada también a
buscar la mayor homoge
neidad social para inspirar
esa sensación de satisfac
ción y orgullo que, en efecto,
poseen las naciones pode
rosas (esto sería muy cues
tionado para el caso de los
países en desarnollo que vi
ven en situaciones graves de
pobreza extrema). De ahí
podríamos colegir que mien
tras otras identidades que
prometan mayor dignidad
no aparezcan, la nación
continuará como mecanis
mo de seguridad y com
promiso colectivos.

. A manera de con
clusión, quisiera afirmar lo
siguiente:

La articulación del
interés nacional en el mun
do contemporáneo es un
reto formidable: no hay re-
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ferencias históricas a la
mano porque vivimos pro
cesos inéditos. La trans
formación del Estado, que
en muchos países se asu
mió como parte de progra
mas modernizadores, co
nocidos en América Latina
bajo el título de Reforma
del Estado, pretendieron
aligerar la carga en el núme
ro y el peso de las funciones
estatales. Yo sostengo que el
Estado no se simplificó. En
muchos casos vivimos los

efectos de una "desesta
tización incontrolada" y una
mayor complejidad de la
gestión pública.6

El desafio y el esfuer
zo de los gobiernos para ar
ticular el interés nacional es
extraordinario porque los
objetivos y expectativas de
la Reforma se ven mo
dificados en su propio
transcurso. En primer
término porque en ocasio
nes los intereses internos y

externos pueden presentar
divergencias graves y, se
gundo, porque esta articu
1ación se da en un nuevo
marco de relaciones entre
Estado y sociedad civil: en
tre Estado y mercado. En
esta novedosa diversidad,
la política y la economía
deben alcanzar como objeti
vo de primer orden, el con
senso, la credibilidad y la
coordinación de los esfuer
zos de la nación para au
toafirmarse.

• Ponencia presentada en el Segundo Encuentro Nacional de Mujeres Legisladoras, promovido por la LV Legislatura de la Cámara de
Diputados del H. Congreso de la Unión, a través dellnstítuto de Investigaciones Legislativas, los días 1, 2 Y3 de marzo de 1994 en la
Ciudad de Puebla de los Angeles.
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