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¢Como concebir un
Derecho Internacional, fun-
dado sobre entidades co-
lectivas (los Estados), acep-
tando a la vez una instancia
supranacional que puede
intervenir en el interior de la
Nacién y poner en cuestion
el principio de soberania, de
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manera que sesigan violando
soberanamente los derechos
de los individuos?

El campo de los de-
rechos humanos, siempre
valido, llega hoy a pensar
que debe ceder un poco
frente a peligros mayores.
JCuales son? ;Donde estan?
y /Qué hacer con ellos? ;A-
caso existe algo lo suficien-
temente importante como
para hacer retroceder la exi-
gencia ética que pensamos
adquirida desde 1991? Si.
Existen hoy peligros mayores
y, por necesidad politica, por
exigencia de eficacia, debe-
mos replantear hoy la je-
rarquia delos problemas que
debemos tratar de resolver.

La arquitectura del
mundo traduce la realidad
delas fuerzas como eran an-
tes del gran cambio de 1989.
Hoy, el derecho y las rela-
ciones de fuerza se estan di-
vorciando, las realidades
informales se estan afir-
mando, y las organizacio-
nes reconocidas se van va-
ciandode susustancia. Esta
no es una situacion sana.
Las nuevas realidades han
llevado a explosiones terri-
toriales y politicas. Las fron-
teras se volvieron inciertas.
Surgieron minorias en mal
de estatuto. La sociedad ile-
gal parece estar en plena ex-
pansion, creando espacios
de no-derecho, de los cuales
el Estado esta ausente, y co-
rremos el riesgo de ver crecer
las pulsiones y las reaccio-

nes que los decenios pasa-
dos habian cubierto con una
fina pelicula de civilizacion.
La atmosfera colectiva se ha
volteado: ¢quién se acuerda
aun del sentimiento del pro-
greso en marcha?

Teniamos la convic-
cion de que la sociedad iria,
naturalmente, hacia un ma-
yor orden y una mayor or-
ganizacion. Nuestra maqui-
na de producir seguridades
funcionaba perfectamente
bien y, de repente, desapa-
rece una filiacion intelectual
que habia dado nacimiento
alacertidumbre. Esta era de
inocencia y orgullo des-
medido: pensaba que se
podia amaestrar la realidad.

;,Cuales son las
razones de esta volcadura?
—preguntaran los cuerdos—
Buscar las razones permite
calmar nuestra sed de
racionalidad historica. Esta
sed no es una ley de la
historia. No son los
pronunciamientos los que
nos esperan, sino la pérdida
de los equilibrios entre ac-
tores sociales, la descom-
posicion, la fragilidad social.
Una élite esta en via de ser
tragada, sin ser reemplaza-
da por ninguna otra. Los
futuros parecen alternati-
vos y contradictorios. El mo-
vimiento de los eventos em-
puja hacia los paroxismos.
Este mapa que se presenta
bajo nuestra mirada es
extrano y no tiene nada de
comun con los modelos que

los tiempos modernos les
habian inventado: no co-
rresponde ni a una jux-
taposicion de Estado-Na-
ciones endurecidos, ni a una
comunidad de Estados en
via de constituirse por abando-
nos sucesivos de soberanias,
ni a un mundo dominado
por el libre intercambio y los
flujos econémicos, en el cual
todas las demas formas de
identidad acaban por disol-
verse.

Los principios funda-
dores parecen haberse vo-
latizado. Ya no se trata de
construir el progreso, sino
de evitar la caida y de guar-
dar estables nuestras so-
ciedades. Sin duda, no he-
mos conocido, desde hace
siglos, un vacio tan grande.
;,Qué paso con las amena-
zas clasicas contra la sobe-
rania clasica? ¢ Qué pasoé con
el mercado, por ejemplo?

La economia de mer-
cado representa una rea-
lidad. El mercado no es un
estadode cultura, esun esta-
do de naturaleza. Nos ha
tomado décadas descubrir
esta evidencia. El mercado
es casi infinito y ninguan pais
le escapa, pero su aparente
triunfo tiene un resultado
paradodjico: no es el orden
que prevalece como conse-
cuencia de este triunfo, sino
el desorden. Estamos, hoy,
muy lejos del sueno de una
libre circulaciéon de los
productos y de los hombres,
que haria reinar la concordia
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universal y la paz por medio
del intercambio. Estos
suefnos parecen viejos de
siglos. Tienen apenas 5 anos.
,Quién se acuerda hoy de la
unanimidad optimista de
aquella época? El culto del
mercado puro, perfecto y
optimo desaparece. Yano es
su fantasma el que reina en
nuestras moradas, sino la
vuelta de las viejas cuestio-
nes: la paz, la guera, el
futuro...

Las finanzas parecen
desconectadas delarealidad.
Menos del 5% de los inter-
cambios monetarios corres-
ponden a la cobertura de los
movimientos de las mercan-
ciasy delosservicios. Elres-
to no parece tener ninguna
contraparte econdomica. Un
hombre sentado al borde de
su piscina hace bailar las
economias nacionales. ¢ Tie-
ne acaso algun sentido toda-
via, después de la gran tor-
menta monetaria y de las
discusiones del GATT, hablar
de peligros que representan
el Banco Mundial, el Fondo
Monetario, etc.,cOmo si nos
encontraramos aun en los
50 6 60?

Hoy, admitimos que
mercadoy reglas del derecho
son indisociables, y sabemos
que el modelo de arrogancia
tecnocratica ya no funciona.
La adhesion econoémica ha
pasado a segundo plano.
Tendra lugar, sin duda, mas
tarde y de manera empirica.
El peligro estaria en el deseo

de acelerar la integracion e-
condémica al precio de per-
turbaciones graves, y la
economia sabe perfecta-
mente bien que ya no pueden
permitirse tales arrogancias.

La arrogancia ha pa-
sado a otro campo: el dela o-
pinion. Existe hoy una ex-
trana practica del narcisis-
mo colectivo que se identifi-
ca con el culto de la opinién.
Llamamos “opinion” lo que,
en el Siglo X1X se llamaba
“pueblo”, con las mismas
tentaciones de manipuleo
y las mismas vaguedades.
Es algo inagarrable, impre-
visible, lo que hace quela so-
ciedad misma se vuelva ile-
gible. De tanto identificarla,
se vuelve un no-ser: nos de-
vuelve al mas pequeno co-
mun deniminador: las mi-
norias actuantes, las vi-
siones proféticas, los golpes
fuertes que mueven al
mundo. Este ascenso de la
opinién publica es revela-
dor: se pasa de la clase so-
cial como fuerza motriz, a
la “opiniéon” como fuerza
motriz.

Esta secreta sus gu-
rues y sus dirigentes, mien-
tras que el Estado capitula,
ejecutando lo que la “opi-
nion” desea. No queda lu-
gar ni para los pedagogos ni
para los hombres de Estado.

En medio de este pa-
norama, la razén corre el
riesgo de retroceder violen-
tamente. Los ingredientes

para la vuelta de la irra-
cionalidad estan presentes.
Reaparecen los rasgos mas
tradicionales de las épocas
desgraciadas: los temores,
los extremismos, los com-
portamientos incontrola-
bles. En su busqueda de
las certidumbres, nuestras
sociedades reencuentran
sus viejos fantasmas; las
angustias xenofdbicas a-
puntan el dedo hacia el ex-
tranjero, y crece el celo frente
al éxito ajeno. Los mode-
rados se agachan frente a
los extremistas. Estos: re-
ligiosos, étnicos y politicos
crecen cuando los temores
se empiezan a instalar. Las
barbaries vuelven a la su-
perficie. Este veértigo ga-
rantiza la vuelta de las ideas
simples: integrismo, triba-
lismo y proteccionismo. El
mundo de antes, porque era
estable, empuja hacia los
pensamientos complejos.

El analisis sofisticado
es hijo del universo estable,
y las reacciones primarias
son hijas del inestable. En
esta vuelta de lo primitivo, el
populismo esta en germen.
Conideas simples:¢paraqué
las élites? ¢para qué los
mediadores sociales? ¢pa-
ra qué la inteligencia? ¢ para
qué la sofisticacion? Basta
con un mito, un jefe al cual
identificarse, y un dina-
mismo popular. Esto no
conduce al juego complejo
de la democracia, sino que
hace prevalecer la idea de na-
turaleza sobre la idea de
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cultura, un culto de la pure-
za que se cruza con los
fantasmas etno-histéricosy,
por no poder pensar el futu-
ro en negro, quiere dibujar-
lo con los colores del pasa-
do.

Vuelve la tendencia a
cuestionar los compromi-
sos que la religion habia
firmado con la sociedad lai-
ca. ;Acaso hemos olvidado
que, mientras mas se
mezclan religiéon y politi-
ca, menos segura es la
democracia? Porque las
tendencias y el tipo de rela-
ciones que estas entrete-
jen so6lo pueden empujar
hacia una verdad unica,
teocratica, no hacia el plu-
ralismo democratico. La
vision del tiempo religioso
es incompatible con el tiem-
po de los laicos.

La vuelta de lo primi-
tivo se encarna también en
la resurreccion del triba-
lismo. Las etnias parecian
haber desaparecido de
nuestro campo de vision: las
habiamos reservado a los
etnologos. Hoy, frente a los fe-
nomenos econdémicos y
monetarios que solo pueden
desarrollarse a escaladel pla-
neta, la soberania parece al
alcance de cualquier tribu,
en un proceso —al parecer—
irresistible de subdivision
de las unidades nacionales.
En su version suave, la et-
nicidad desemboca sobre el
debate de los derechos de
suelo. En su version dura,

desemboca sobre las gue-
rras.

La logica de las mi-
norias afirma el principio de
identidad, hasta inventarse
una historia que lleva a los
enfrentamientos tradicio-
nales. De la naturaleza, a la
tribu, via la religion, se
entretejen relaciones con el
amor alatierra, el pasado, la
identidad, y todo ello no es
mas que la expresion del viejo
atavismo conservador. E-
mergen entidades peque-
nas, que buscan recuperar
franquicias de antaro, si-
tuaciones de casi extrate-
rritorialidad. El irredentis-
mo parece desatado: vemos
multiplicarse las peticiones
de soberania, de regiones
dentro de la soberania na-
cional. Esto corresponde a
una visién contemporanea
de los antiguos principados.
El problema de las minorias
cuestiona las fronteras. Era
indudable que un estatuto
para estas poblaciones se
imponia, pero la existencia
de derechos especificos no
seacomoda alas estructuras
del Estado-Nacion.

Elsiguiente desafio al
Estado-Nacion se da cuando
se empiezan a tejer redes de
solidaridad con estas mi-
norias. Asique, si noselogra
tratar de manera ordenada
esta cuestidén, corremos el
riesgo de acabar con el Es-
tado, sea por los privilegios,
sea por el gesto politico o por
la practica del compromiso.
Existe una dinamica de los

eventos: el rio regionalista
no volvera naturalmente a
su cauce, y los argumentos
de la razén podrian no pesar
frente a las encarnaciones
economico-justicieras del
tribalismo. Entonces ¢qué
quedaria del orden nacional?

El orden nacié a la
par del reforzamiento de los
estados, a pesar de los con-
flictos que surgen entre ellos.
Siempiezan a debilitarse, no
nos limitaremos a la vuelta
deotras formas territoriales,
sino que seria un proceso
sismico sin fin. Hasta hace
poco, una sola direccion
parecia ofrecerse: buscar el
camino mas corto hacia la
democraciay la economia de
mercado. Hoy, el futuro es,
mas bien, aleatorio. Ningun
Estado tiene las seguridades
compradas, ni siquiera los
mas fuertes entre ellos, y
ninguna estructura social es
definitiva.

Antes, nadie sabia
coémo aniquilar, sin guerra,
aun Estado. Ahora sabemos:
es posible hacerlo desde den-
tro, con un desplazamiento
medieval. El desprecio hacia
el Estado es temible. La ten-
dencia moral parece haber
tomado el lugar de la doc-
trina, el deseo de la especu-
laridad parece ser el mo-
tor, la venganza social se
presenta como la tela de
fondo. Estas son las rea-
lidades que pueden llevar a
la implosion de los Esta-
dos. Medio siglo de quie-
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tud no nos ha preparado el
arte de la crisis. En esos
momentos, cuentan mas
los temperamentos que los
proyectos economicos o la
coherencia politica. Tenia-
mos un sistema hermeético,
incomprensible, inmoral,
que iba de crisis en crisis,
sin que nada esencial se
produjera, y tenemos una
sociedad cuyo dinamismo e
inteligencia han servido
como armas para acomo-
darse. El dinamismo de la
sociedad se habia acomo-
dado hasta de la incuria ad-
ministrativa; lograba ro-
dearla.

Las relaciones so-
ciales entre todas las micro-
sociedades complices se han
identificado durante mucho
tiempo con los encantos del
poder; a veces también con
los encantos del dinero. Y
todo ello podia sobrevivir
normalmente. No compro-
metia la eficacia general.
;De donde vino entonces el
grano de arena que bloqued
la maquina? No vino ni de
una poblacion avida de li-
bertades individuales ni
de una opinién econdémi-
camente insatisfecha. El
sistema parecia garantizado,
a pesar de las prolestas
vehementes. Y, de repente,
cae. Seguimos viviendo con
reflejos de milagrosos. La
sociedad era plastica, se
autoregulaba, amaestraba
sus defectos, generaba sus
protecciones, vivia con un
sentimiento de impunidad.
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Los patrimonos se han bene-
ficiado de aumentos reales,
y el Estado ha sabido man-
tener sus ventajas sociales.
SPor qué estariamos ame-
nazados?

De repente, descu-
brimos el desarreglo colecti-
vo y la realidad. Hubo toma
de conciencia; si, por su-
puesto, pero, una vez cal-
mada la crisis, vuelve la
tendencia a pensar que lo
peor esta detras de noso-
tros. No, no esta detras de
nosotros. Hay un cambio
en la naturaleza de las co-
sas, no en su grado. Se
multiplican las zonas de
no-derecho; crecen las
manifestaciones de ilega-
lidad, se aceleran las ten-
siones ¢Acaso podra la
sociedad lograr aislar los
tumores, unos deotros, para
impedir el contagio? La o-
pinion publica no parece
consciente de estas nuevas
realidades. Guarda un sen-
timiento visceral de que el
orden esta garantizado. La
politica de la avestruz es un
gran clasico que deberia ser
patentado, pero la realidad
es limpida: hemos pasadode
un mundo con una amenaza
y cero riesgos, a un mundo
sinamenaza e innumerables
riesgos. Acostumbrados a la
estabilidad desde hace
demasiado tiempo, creiamos
que era el estado natural de
las cosas. No vemos, en los
primeros sintomas, sino
accidentes puntuales. Pen-
samos que el sistema reen-

contrard naturalmente su
equilibrio. De ahi la dificul-
tad para los gobernantes
de dar la medida de los
riesgos; el “no pasa nada”
sigue en voga, pero conser-
var el secreto es un inmen-
so peligro. Esta sera la
cuestion mas bella en tér-
minos de pedagogia colec-
tiva.

Hemos descubierto
que el mundo fisico, la bio-
logia, el cosmos y la persona
evolucionan segun dialéc-
ticas de ordeny de desorden,
de incertidumbre y de in-
determinaciones. Las cien-
cias se han liberado de las
visiones clasicas, lineales e
univocas. Pero la estabilidad
politica ha sobrevivido mas
tiempo que la fisica new-
toniana. Hoy, las filosofias
del orden caen y aparece la
idea de que las sociedades
pueden tener, en materia de
organizacion colectiva, un
sustituto del punto w ma-
tematico. La historia se
vuelve fluida. La sociedad ya
no es pensable, pero nada
reemplaza atn las antiguas
estructuras del orden que
dejaron de ser factibles. Y
crece el sentimiento de que
todo es posible. Esta si-
tuacion de total indeter-
minismo no es un agujero
negro. Un agujero negro
no es desconocido. La in-
certidumbre no es ni politi-
ca, ni socioldgica: depende
de una dinamica. El campo
de las fuerzas pierde cohe-
rencia. Existe el riesgo de la
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desestabilizaciéon y las si-
tuaciones inestables tienen
una tendencia natural a de-
generar, a expander todas
las formas del desorden.
Entramos en un periodo en
que el desorden es la medi-
da y la incertidumbre lo
cotidiano.

JQué puede pasar?
Los escenarios mas con-
tradictorios son todos po-
sibles: desde el despeda-
zamiento, de hecho, de los
paises, con la reapariciéon
de los proyectos de regio-
nalizacion, federalismo,
autonomia... hasta su
resistencia ¢cuales serian,
entonces, las fuerzas en
que se manifestara para la
defensa unitaria? El des-
plazamiento de un Estado
crea antecedentes, ten-
dencias irreversibles, agra-
va las presiones migrato-
rias, las transferencias
ilicitas, acentua el senti-
miento de inseguridad, pero
la socidad civil podria ha-
cer subir nuevos respon-
sables; regenerarse.

Bastaria con que los
nuevos hombres politicos
tengan algunos reflejos de
hombres de Estado, es decir,
que tengan conciencia delos
efectos devastadores de la
explosion. Esto supone que
los intelectuales y los pe-
riodistas sientan algan te-
mor de ver sus paises des-
hacerse y tratar de acabar
con un “recreo” que ya ha
durado demasiado tiempo.

Los mas brillantes podran
hacerlo, midiendo el peso de
sus palabras; los demas
seguiran prisioneros de la
dimension ladica de los
eventos. Si las nuevas ¢élites
dan pruebas de madurez,
tendran entre las manos las
cartas para transformar a
su pais y acabar con los
arcaismos. La crisis, en este
caso, habria sido una ca-
tarsis, pero otro escenario
también es factible: de
consecion en abandono, de
sacrificio en expiacién, el
sistema puede evitar ser
totalmente destruido y, al
precio de una depuracion
interna, logra sobrevivir.
Las fuerzas mediaticas e
intelectuales jugarian en-
tonces la pacificaciéon, des-
pués de haber entendido que
habian soltado una maqui-
na infernal, capaz de a-
plastarlos y que, después de
haberlos utilizado pa-
ra humillar el poder, se
voltearia contra ellos.

Las circunstancias
y el azar decidiran cual de
esos escenarios prevalece-
ra, pero “no es mas que re-
torica-politica”, diran al-
gunos escépticos. No, no lo
es. Cuando los fantasmas
politicos y los dividendos
econdmicos se conjugan,
una verdadera dinamica
cunde. ;/Qué hacer? Sa-
bemos que la crisis es la
respiracion de la historia,
pero si un accidente ocurre
en un foco de crisis, los
efectos en cadena se pueden

desatar, y los dafos apenas
empiezan. Se correra, se
corre el peligro de una frac-
tura irremediable de la
sociedad. No estamos listos
para enfrentarnos a ella: ni
los organismos, ni los proce-
dimientos de concertacion,
ni el espiritu colectivo son
adaptados. Nuestra increible
fragilidad era el secreto mejor
guardado de la tierra. Ahora
que es evidente, todas las
presiones se conjugan para
aprovecharse de esta fra-
gilidad. Y tenemos tan poco
tiempo para prepararnos,
que no podemos perderlo.

Mientras mas deses-
tabilizada y fragil es la so-
ciedad, menos coherente es
la opinién y mas se impone
el imperio de la necesidad.
Es imposible apostar sobre
el statu quo . Hay que mani-
festar una energia y una
imaginacion desmedidas,
a fin de impedir una di-
namica fatal. Debemos
mantener la manera ra-
zonable de pensar la des-
razon; avanzar en el nom-
bre de un pesimismo acti-
vo, con un pensamiento
politico modesto, sin nin-
gun mesianismo, ni nos-
talgia, presentar una pro-
puesta con varias dimen-
siones, capaz de tomar en
cuenta y a cargo la com-
plejidad. El objetivo princi-
pal es evitar las derivas. Es
un deber moral y una
urgencia: debemos reivin-
dicar un orden en medio
del desorden, estar al ace-
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cho de lo inesperado. Cuan-
do la sociedad estaba
enmarcada por actores re-
presentativos, existia un
modo de empleo de los con-
flictos. El avance de la so-
ciedad invisible y la subida
delailegalidad hacen ficticio
este orden. Este dependera
de la capacidad de apagar
los incendios cuanto antes.

Hay que volver a to-
mar en serio los discursos.
El delirio de las palabras
compensaba la prohibicién
de actuar. Nada podia
ocurrir. Hoy, todo puede
ocurrir y los eslogans se
vuelven realidad. Tenemos
entonces que partir de la
conviccion de lo que irre-
versiblemente existe, y hay
que ver cada crisis bajo este
angulo. Después de apagar
el fuego, habra que re-
conquistar el arte de la
prediccion. No se necesita
serun genio de la cibernética
para medir que las con-
cesiones a priori cuestan
menos a los protagonis-
tas, que los abandonos a
posteriori. Solo se prepara
uno para las crisis reales,
anticipando las crisis fic-
ticias. Luego, aparece un
deber esencial: el de con-
tribuir a la estabilizacién.
,Como? Con estructuras
permanerntes.

Debemos alimentar
la vocacién para organi-
zarnos en un mundo en ple-
no desorden. Hoy, no existe
una exigencia mas fuerte

10
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que la de multiplicar los
estabilizadores. Hagamos
historia: el Imperio fue la
unica estructura que la his-
toria ha inventado para to-
mar a cargo las estructuras
blandas. ¢Acasovalela pena
redescubrirlo? Quiza no era
lo mas arcaico. Si se re-
descubre, deberia tenerse
una vision diferente del
concepto mismo de Imperio:
no seria esta una perspectiva
imperialista, sino mas bien
una politica de bascula. La
via federal parece hoy ce-
rrada, pero puede resurgir.
Tendra que aceptar una ce-
pillada institucional e ideo-
logica. ¢ Por qué no? Consti-
tuiria un excelente imperio
democraticoy esta a nuestro
alcance.

Los nuevos nos em-
pujan a reinventar estas
viejas buenas estructuras
que han obligado a los pue-
blos a cohabitar, pero de-
sempolvar lo viejo no basta.
Es innatil imaginar que en-
contraremos un modo de
empleo y que ofreceremos
un modelo de referencia a
partir de la memoria his-
térica solamente. Necesi-
tamos imaginacion. Esta-
mos en una situacion sin
precedente. Las antiguas
estructuras se deshacen.
Las nuevas no se imponen
aun. ;/Como inventar nue-
vas autoridades?

La instauracion de
nuevas autoridades no re-
sultaria de nuestros anti-

guos esquemas de pensa-
miento. La primacia de la
economia se ha acabado.
Vuelven las aspiraciones
proteccionistas, la contes-
tacion del libre intercam-
bio, y vemos nacer los sin-
tomas de una regresion a la
cual so0lo lo politico, no lo e-
condmico podra oponerse.
Los Estados deben inventar
otro modo de funciona-
miento, adaptado a la irrup-
cion de las nuevas reali-
dades. Las cosas se jugaran
en un marco de relaciones a
la vez de odio y de compe-
tencia. No seran el producto
natural de los eventos; al
contrario, éste empuja ha-
cia una division progresiva.

Ahora, ¢qué hacer
con lo impredecible? A nivel
delapracticadiaria, hay que
luchar contra los avances de
lailegalidad. Esto provocaria
la creacion de nuevos limites,
que necesitariandelabuena
voluntad colectiva para
garantizarlos buenosreflejos
civicos. Habra también que
reconquistar, por parte del
Estado, las zonas de no-
derecho.

El triunfo del Estado
ha sido el de la comunidad
de adhesion. Las fronteras
hacian de cada pais un san-
tuario. Hemos pensado que
esta época se habia acabado
frente a los avances de los
derechos humanos. Hoy, la
peticién de principio vuelve
aser: “Guarden las fronteras
intangibles”. Si dejan correr

una milla, un punto, todo el
tejido corre el riesgo de des-
hacerse. Elimperativo vuelve
a ser hoy el de revivir la re-
lacién nacional, hacerdeella
el principal estabilizador.
Estosélose hara siel Estado
lo quiere. Las tensiones lo-
cales no conoceran freno si
el Estado no les opone una
resistencia real. No es la re-
surrecciéon del nacionalis-
mo, aun en su figura mas
respetable, que bastaria pa-
ra eliminar el vacio. No bus-
camos nuevos mitos funda-
dores: esto sélo agregaria
nuevos fermentos al desor-
den. Pasar del internacio-
nalismo optimista al suero
delanacioén protectora, seria
una huida coémoda. Sacar
recursos de los reflejos del
pasado, no conviene. Existen
hoy tantas adhesiones como
individuos. La comunidad de
base puede ser destructora
parala comunidad nacional,
pero debemos encontrar
rapidamente las referencias
que permitirdn la higiene
intelectual de pensar. De-
bemos crear otro tipo de go-
bernantes.

Lo que encarnaba
tradicionalmente a un gran
hombre de Estado era la
capacidad de anticipar. Este
musculo parece haberse
atrofiado. Gobernar es, ante
todo, practicar el arte de la
navegacion; es decir, menos
dirigir que dirigirse en me-
dio de un conjunto de li-
mitaciones. Los imprevi-
sibles estan al final del
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camino. El mejor prevee. Los
efectos perversos ganan
terreno. Esto no tiene nada
que ver con la biisqueda del
concenso de los tiempos
pasados. El nuevo gobierno
no tiene que ver con el em-
pirismo ni con el oportu-
nismo tradicional. Hemos
cambiado, pero no son las
veletas las que giran esta
vez, es el viento. Las rela-
ciones se deshacen, nave-
gan hacia el desorden. Hay
que parar esto: no con el es-
piritu de tenderos que la
democracia nos ha ense-
nado. De tanto adminis-
trar como notarios habiles,
los responsables politicos
han perdido el talento de
hacer girar las mesas. Hay
demasiado conformis-
mo. El error colectivo de
los politicos es actuar como
si nada hubiera pasado. No
se ha medido aun la prima-
cia de lo politico sobre lo
econ6émico. A partir del
imperativo de mantener el
orden, se tendran que me-
dir los multiples conflictos,
creando estructuras que
permitiran tratar cuestio-
nes para las cuales no e-
xiste ninguna solucion.

En el plan interna-
cional, venimos de muy le-
jos. Era el tiempo de “los pa-
drinos”, y las zonas de in-
certidumbre eran nulas. La
inmovilidad engendrada
por la doctrina de no in-
tervencion en los asuntos
interiores de un Estado
garantizaba el bienestar
moral. Esta inmovilidad
estaba reforzada por la in-
tangibilidad de las fronte-
ras, y éste era un princi-
pio cardinal del equilibrio
mundial. La misma inmo-
vilidad estaba inherente a
los mecanismos de las
Naciones Unidas. Hoy, los
eventos ya no ocurren se-
gun el tiempo lento de Yal-
ta. El minimalismo era
inherente a la concerta-
cion y el atraso a las pala-
brerias. Son lujos que ya
no podemos pagar. Los
frenos estan rotos. No hay
ni grandes potencias ni
“padrinos”. Una estructura
floja conviene a tiempos de
paz. No conviene en perio-
dos de crisis ¢ Como salir de
esta contradiccion: la emer-
gencia de estructuras blan-
das en momentos en que la
realidad exige un aparato

internacional eficaz para
enmarcar el movimiento de
las poblaciones, para fun-
cionar como policia de los
flujos financieros, para
amaestrar el medio am-
biente, etc.? Vivimos una
situacion bizarra donde
coexisten instituciones
internacionales adorna-
das, pero impotentes; y
realidades escenciales, pe-
ro sin ninguan estatuto. Un
tejido cerrado de insti-
tuciones internacionales,
aun burocraticas, servira
de amortiguador.

Necesitamos de un
marco de reglas homoge-
neas, de mecanismos de
obervacion y de control. Es-
tas instituciones no existen.
Las que fueron inventadas
en la posguerra traducian
un mundo en el cual las re-
laciones de poder eran di-
ferentes. Hoy, esta necesi-
dad se vuelve urgencia, tan-
to a nivel interno como
internacional. Los matices
dependeran de cada pais, de
cada situacion, pero el im-
perativo es el mismo: esta-
bilizar, mientras creamos
nuevas estructuras.

* Ponencia presentada en el Segundo Encuentro Nacional de Mujeres Legisladoras, promovido porla LV Legislatura de la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Unién, através del Instituto de Investigaciones Legislativas, los dias 1, 2y 3 de marzo de 1994 en

la Ciudad de Puebla de los Angeles.
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