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cado una tormenta de
artículos, comentarios y
conversaciones en relación
a ellos: su origen, sus cau­
sas, su interpretación y
solución.

En el centro de esta
tormenta, encontramos una
abundante reflexión sobre la
historia de esta región y, en
especial, en el pasado de los
indígenas que la habitan.

Los comunicados del
Ejército Zapatista de Libe­
ración Nacional (EZLN), en
varias ocasiones han hecho
alusión al proceso de con­
quista realizada por los espa­
ñoles' haceya casi 500 años,
ya la dominación que vienen
sufriendo desde entonces;
las declaraciones oficiales re­
conocen -entre las causas
del conflicto- hechos y ac­
ciones del pasado; por últi­
mo, la mayoría de los escrito­
res que abordan el tema han
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basado su análisis en el pasa­
do, ya sea lejano o mediato.

Dicho de otramanera,
la Historia -con mayús­
cula- se encuentra en el
centro de un conflicto que
ha conmovido a todos los
mexicanos y cuyo modo de
solución marcará al país en
los próximos años.

Ante este llevary traer
la historia en periódicos,
revistas, declaraciones y en­
trevistas, recordé una pu­
blicación elaborada por el
Archivo General de la Na­
ción, bajo la coordinación
de la doctora Alej andra
Moreno Toscano, en ese
tiempo directora del mismo,
titulada:¿Historiapara qué?

La coordinadora ex­
plica las razones que moti­
varon la realización de esa
obra de la siguiente manera:
"Enfrentados a la tarea de
ordenar toneladas de polvo
de los tiempos, quienes
colaboraron entre 1977 y
1980 con el Archivo General
de la Nación, conocieron el
entusiasmo, la rutina y
algunas veces la franca
desesperanza. En muchas
ocasiones se planteó la du­
da: ¿y para qué va a servir
todo esto? Esa y otras
preguntas semejantes no
sólo cuestionaban la fun­
ción y el papel de los archi­
vos: planteaban tam­
bién problemas acerca del
sentido y la función de la
historia".
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De esta preocupación
surgió una interesante -y
yo diría importante- colec­
ción de ensayos, escritos por:
Carlos Pereyra, Luis Villoro,
Luis González, José Joaquín
Blanco, Enrique Florescano,
Arnaldo Córdova, Héctor A­
guilar Camín, Carlos Monsi­
váis, Adolfo Gi1lyy Guillermo
Bonfil Batalla, respondiendo
todos ellos a la pregunta
¿Historiapara qué? Su relec­
tura me hizo pensar en 10
pertinaz de la pregunta y,
por supuesto, en la actuali­
dad de las respuestas.

Los autores que par­
ticiparon en la obra¿Historia
para qué? analizan el pro­
blema desde distintos pun­
tos de vista y parten de sus
propias disciplinas: la filo­
sofía, la historia, la ciencia
política, la literatura y la
antropología.

De la lectura de sus
textos se desprende, cuando
menos, una idea común que
puede resumirse en lo dicho
por Edward H. Carr: "El
pasado nos resulta inteligible
a la luz del presente y sólo
podemos comprender ple­
namente el presente a la luz
del pasado. Hacer que el
hombre pueda comprender
la sociedad del pasado, e
incrementar su dominio de
la sociedad del presente, tal
es la doble función de la
Historia".

Cada uno de los
autores nos explica con gran

lucidez su idea de la Historia;
veamos las opiniones de
algunos de ellos. Pereyra
afirma: "Ninguna respuesta
a las preguntas que hoy
pueden formularse respecto
a la situación presente es
posible en ausencia del saber
histórico. Mientras más
confusa y caótica aparece
una coyuntura dada, como
es el caso de ésta que se vive
a comienzos de los años
ochenta, más contundente
es el peso de la investigación
histórica en el esfuerzo por
despej ar tales caos y
confusión. Guardar dis­
tancia conveniente para no
extraviarse en la obsesión
de los orígenes, no impide
admitir que sólo es posible
orientarse en las compli­
caciones del periodo con­
temporáneo a partir del más
amplio conocimiento del
proceso que condujo al
mundo tal y como hoyes.
Quienes participan en la
historia que hoy se hace,
están colocados en mejor
perspectiva para intervenir
en su época, cuanto mayor
es la comprensión de su
origen...".

"La función teórica de
la Historia (explicar el
movimiento anterior de la
sociedad) y su función social
(organizar el pasado en
función de los requeri­
mientos del presente) son
complementarias...".

Luis Villoro escribe:
.... .la Historia responde al



interés en conocer nuestra
situación presente. Porque,
aunque no se lo proponga, la
Historia cumple una función:
la de comprender el pre­
sente......

"La Historia nacería,
pues, de un intento por
comprender y explicar el
presente, acudiendo a los
antecedentes que se pre­
sentan como sus condicio­
nes necesarias. En este
sentido, la Historia admite
que el pasado da razón del
presente; pero, a la vez,
supone que el pasado sólo se
descubre a p8!tir de aquello
que explica: el presente.
Cualquier explicación em­
pírica debe partir de un
conjunto de hechos dados,
para inferir de ellos otros
hechos que no están pre­
sentes, pero que debemos
suponer para dar razón de
los primeros... De allí que la
Historia pueda verse en dos
formas: como un intento de
explicar el presente a partir
de sus antecedentes pasa­
dos, o como una empresa de
comprender el pasado des­
de el presente......

Más adelante, Villoro
analiza la manera de cómo la
Historia explica el presente:
"La Historia intenta dar ra­
zón de nuestro presente
concreto; ante él no podemos
menos que tener ciertas
actitudes y albergar ciertos
propósitos; por ello la Histo­
ria responde a requerimien­
tos de la vida presente.

Debajo de ella se muestra un
doble interés: interés en la
realidad, para adecuar a ella
nuestra acción, interés en
justificar nuestra situación
y nuestros proyectos; el
primero es un interés ge­
neral, propio de la especie,
el segundo es particular
a nuestro grupo, nuestra cla­
se, nuestra comunidad......

"Los requerimientos
de la vida presente que nos
llevan a investigar los an­
tecedentes históricos no son
individuales ... Las situa­
ciones que nos llevan a ha­
cer Historia rebasan al
individuo, plantean nece­
sidades sociales, colecti­
vas, en las que participa
un grupo, una clase, una
nación, una colectividad
cualquiera. Las situaciones
presentes que tratamos de
explicar con la Historia nos
remiten a un contexto que
nos trascienue como in­
dividuos......

Por su parte, Luis
González analiza los dis­
tintos tipos de historias para
conclulr que ningún caso se
trata del saber por el saber,
sino que siempre existe algún
fin pragmático: "...Lo dificil
es concebir un libro de His­
toria que sea sólo saber y
nos acicate para la acción y
alimento para la emoción.
Quizá no exista la historia
inútil puramente cog­
noscitiva que no afecte al
corazón o a los órganos
motores".

Un intelectual dedi­
cado a las letras, José Joa­
quín Blanco, añade a las
distintas respuestas del
¿para qué de la Historia? el
placer que produce es­
cribirla: "...Se hace Historia
para avanzar en la inter­
pretación del mundo, para
transformar la sociedad,
para participar polí­
ticamente, para defender
principios y causas socia­
les, para denunciar esto y
mejorar aquello y también
porque es placentero ha­
cerlo......

Pero no dej a de reco­
nocer algunos otros motivos
que inciden activamente en
el presente yen el futuro.

"¿Para qué la Historia,
entonces? Está la respuesta
pública: para interpretar
mejor el mundo, para cam­
biar la vida, para reconocer
raíces y procesos para de­
fender algunas verdades,
para denunciar los me­
canismos de opresión, para
fortalecer luchas liberta­
rias ......

Enrique Florescano
hace notar la diferencia entre
el pasado como memoria o
conciencia histórica y el
pasado como proceso real:
"Pero ocurre que el pasado,
antes que memoria o con­
ciencia histórica, es un
proceso real que determina
el presente con independe~­

cia de las imágenes, que de
ese pasado construyen los
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actores contemporáneos de
la Historia. Al revés de la
interpretación del pasado,
que opera desde el presente,
la historia real modela el
presente desde atrás, con
toda la fuerza multiforme y
prodigiosa de la totalidad de
lo histórico: volcando sobre
el presente la carga múltiple
de las sedimentaciones
acaecidas, transmitiendo la
herencia de las relaciones e
interacciones del hombre con
la naturaleza, prolongando
fragmentos o esqucturas
completas de sistemas eco­
nómicos y formas de organi­
zación social y política de
otros tiempos. introducien­
do en el presente las ex­
periencias y conocimientos
que de su obra ha ido acu­
mulando el hombre en el
pasado".

las acciones del
hombre forman parte de un
sólo proceso que las integra
y forma con ellas el tejido del
acontecer, la sucesión de
hechos pasados ligados con
los presentes y futuros. Parte
de un sólo proceso, los
hechos humanos adquieren.
sin embargo, su singulari­
dad y especificidad al ma­
nifestarse en el devenir, al
ocurrir en tiempos y lugares
diferentes que los hacen dis­
tintos. irreversibles e irre­
petibles".

Sin embargo, recono­
ce al igual que los otros
autores, que el historiador
sólo puede reconstruir el
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pasado a partir de su pre­
sente: "En tanto que la re­
construcción del pasado es
una operación que se hace
a partir del presente, los in­
tereses de los hombres que
deciden y gobiernan ese
presente intervienen en la
recuperación del pasado...
Así, en todo tiempo y lugar la
recuperación del pasado,
antes que científica, ha sido
primordialmente política:
una incorporación intencio­
nada y selectiva del pasado
lejano e inmediato, adecuada
a los intereses del presente,
para juntos, modelarlo y
obrar sobre el porvenir...".

El elemento colectivo
de la recreación del pasado
guía la reflexión de Arnaldo
Córdova: "La Historia es, ante
todo, memoria del pasado en
el presente. Es una recrea­
ción colectiva, incluso cuan­
do se la convierte en ciencia,
es decir, en explicación, en
respuesta a los por qué del
presente y en afirmación
demostrable o sujeta a
comprobación. Es el hogar
de la conciencia de un
pueblo, el contexto objetivo
de su modo de pensar, de
sus creencias, de su visión
de la realidad, de su ideo­
logía, incluso cuando es
expresión individual. No hay
Historia independiente de la
conciencia colectiva del
hombre. Por eso la Historia
aparece siempre como
discusióny reelaboración del
pasado: por eso tiende
siempre al futuro, como

explicación del pasado, en
las formas de la utopía y del
mito. De ahí su fuerza como
forma que adquiere la con­
ciencia social".

..... El historiador, en
el fondo, escribe lo que su
tiempo impone como nece­
sidad y como aspiración en
el campo del conocimiento y
de las creencias. No antes ni
después, sino en el momento
preciso que dicta el presente
de los tiempos. Según sea la
conciencia colectiva, vale
decir, el conjunto de ideas y
creencias a las que nos de­
bemos, a las que respon­
demos, por las cuales ac­
tuamos o contra las que nos
oponemos, así será la his­
toria que recreemos......

Héctor Aguilar Camín
nos dice: "¿Para qué la His­
toria? Pueden barajarse
infinitas respuestas: Historia
para atender las urgencias y
preguntas del presente, para
afianzar o inventar una
identidad y reconquistar
continuamente la certeza de
un sentido colectivo o per­
sonal: historia para dirimir
las legitimidades del poder,
para imponer o negar la
versión de los vencedores,
para rescatar o rectificar la
de los vencidos. O para el e­
jemplo de la vida, para el
repertorio infinito de la
'acción. Y al revés: Historia
para la contemplación pa­
ralítica y demorada, para el
goce y la imaginación, para
la curiosidad que pregunta



simplemente por los tra­
yectos de otros pueblos y
otras civilizaciones. Histo­
ria también para saciar los
rigores del largo y dificil ca­
mino de la ciencia, para re­
cordar y comprender, para
conocer y reconocer. En fin,
Historia para deshacerse del
pasado, para evitar su acción
incontrolada sobre las ge­
neraciones que la ignoran,
para sustraerse al destino
previsto por el aforismo de
Santayana, según el cual los
pueblos que desconocen su
historia están condenados a
repetirla. Más allá de estas
respuestas axiomáticas o de
las razones del historiador,
el hecho es que los pueblos
voltean ansiosamente el
pasado sólo en las épocas
que parecen atentar contra
ellos; la sabiduría histórJca
se impone a las colecti­
vidades como saber útil y
necesario en épocas de
sacudimientos y malos
agüeros, de incertidumbre o
cambio de destino...".

Los a u tores aquí
citados no pueden ser más
enfáticos acerca de la uti­
lidad de la Historia y, en
especial, en momentos y
situaciones como los de
Chiapas, actualmente. Sin
embargo, en este contexto,
resulta de especial actua­
lidad el ensayo del eminen­
te antropólogo Guillermo
Bonfil Batalla, titulado
"Historias que no son toda­
vía Historia", en el que se
refiere a la Historia de los

59



pueblos indios de México y
nos dice: "En un sentido do­
ble, las historias de los pue­
blos indios de México no son
todavía Historia. No lo son,
en primer lugar, porque es­
tán por escribirse; lo que
hasta ahora se ha escrito
sobre esas historias es ante
todo un discurso del poder a
partir de la visión del co­
lonizador, para justificar su
dominación y racionalizar­
la. No son todavía historias,
en otro sentido, porque no
son historias concluidas,
ciclos terminados de pueblos
que cumplieron su destino y
'pasaron a la historia', sino
historias abiertas, en pro­
ceso, que reclaman un futu­
ro propio".

"¿Para qué es nece­
saria la Historia india de los
pueblos indios?

En tanto relación de
agravios, la historia de los
pueblos indios es sustento
de reivindicaciones. Lo usual
es encontrar, en cualquier
minúsculo poblado indio, un
legajo celosamente guarda­
do que contiene los titulas
primordiales y los mapas
y planos antiguos que do­
cumentan la extensión de
las tierras comunales ad-
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judicadas por el rey de Es­
paña, más la serie inter­
minable de oficios que dan
constancia de todas las
gestiones encaminadas a
recuperarlas. En la tradición
oral se tiene memoria de los
asentamientos -anteriores,
de las migraciones y de to­
das las instancias y porme­
nores del incesante proceso
de despojo. De todo ello se
echa mano una y otra vez
para seguir argumentando y
reclamando. Los archivos
son fuente obligada para
reforzar los argumentos; más
que los historiadores, son
los comuneros indios los
usuarios más interesados y
constantes de esos acervos
documentales" .

"Finalmente, la His­
toria tiene para los pueblos
indios el valor de un gran
arsenal de experiencias de
lucha acumuladas. Estas
experiencias históricas, que
han hecho posible la per­
sistencia del grupo, permiten
sustentar valores y formas
de conducta que son consi­
derados como ingredientes
necesarios de la resistencia
india. La historia de esa
lucha resistencia ha pro­
bado, con sus éxitos y sus
fracasos, cuáles son las

actitudes, acciones y estra­
tegias 'buenas', en términos
de los intereses del grupo, y
cuáles las 'malas'. En este
sentido, la Historia es
ejemploy guía para la acción,
bien sea de manera directa y
explícita, o más frecuente­
mente en forma indirecta,
mediante la traducción de la
experiencia histórica en
datos que refuerzan o
debilitan un determinado
código normativo".

"En términos más
concretos y particulares, a
la historia india de los
pueblos indios se le reclaman
respuestas a preguntas que
están determinadas por las
necesidades políticas ac­
tuales. Ante todo: un punto
de vista indio, es decir, un
compromiso de tomar como
problema principal del
quehacer histórico, la his­
toria del pueblo indio. Es un
cambio de óptica que permi­
te hacer central lo que hasta
ahora ha sido excéntrico y
marginal; importa asumir
al pueblo indio como la
entidad historiable y echar
mano de las otras historias
(las historias de 'los otros',
los no indios) en tanto sean
pertinentes para ayudar a
explicar la Historia india".




