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Chile y TLC: ¢Hacia un Libre

Comercio Hemisféerico?

Mtra. Maria Cristina Rosas

Investigadora del Centro de Relaciones Internacionales, UNAM

¢ ada vez con mayor
nsistencia se ha
enido sugiriendo
a posibilidad de

i la incorporacién
de Chile al Tratado de Libre
Comercio (TLC) suscrito por
México, Estados Unidos y
Canada, que se encuentra
envigor desdeel 1o. deenero
del afno en curso. De hecho,
el pais del Cono Sur realiz6
una seriede “acercamientos”
hacia los tres socios nor-
teamericanos con vistas a
pertenecer al disefio de
exclusividad geopolitica
hemisférica que plantea el
pacto comercial de refe-
rencia, destacando, entre
otros hechos, su peticion
explicita de membresia en el
TLC, y la suscripcion de un
Acuerdo de Complemen-
tacion Econodmica con Mé-
xico en 1991.

El interés de Chile,
sin embargo, merece un a-
nalisis mas cuidadoso, toda
vez que su actitud con
referencia al libre comercio
norteamericano plantea
importantes interrogantes
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con respecto a los beneficios
y perjuicios derivados de una
nueva relacion con Estados
Unidos que, en esencia, re-
percute sobre las iniciativas
de cooperacion y eventual
integracion economica delos
paises latinoamericanos.

GATT y libre comercio

Con el advenimiento del TLC,
el mundo ha manifestado su
preocupacién en torno a los
alcances del pacto comercial
norteamericano. Entre otras
razones, conviene destacar
el exclusivismo, propio de
acuerdos que, como el TLC,
estan pensados para favo-
recer el bilateralismo, no el
multilateralismo. Aunque
el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT) en su
articulo XXIV posibilita la
liberalizacién comercial
selectiva que habria de estar
subordinada al multilate-
ralismo, en realidad, con
motivo de la globalizacion y
los procesos de regio-
nalizacién de las relaciones

econdmicas internacionales
delos ultimos afnos, la excep-
cion a que hace referencia el
articulo XXIV se ha con-
vertido en la regla.

Sobre el GATT pesan
una serie de acusaciones,
atribuibles en la mayoria de
los casos al hecho de que las
instituciones evolucionan
mas lentamente que las
sociedades. E1 GATT, nacido
en 1947, esto es, inmedia-
tamente después de la
culminaciéon de la Segunda
Guerra Mundial, fue pen-
sado para abolir las barreras
—principalmente de indole
arancelario—al comercio en-
tre las naciones. En ese
tiempo, Estados Unidos era
el pais hegemonico y lider
del sistema capitalista a
escala global, y la debilidad
que la conflagracion habia
heredado a los europeos y
los japoneses, dejaba a los
estadounidenses sin rivales
que cuestionaran dicho
liderazgo.

Al paso de los arios,
con la recuperaciéon eco-



nomica lograda por Europa
Occidental y Japén, Estados
Unidos comenz6 a tocar los
limites de su expansién. Los
ingeniosos disenos institu-
cionales articulados por los
estadounidenses al término
de la Guerra, entre los que
figuraba el mismo GATT,
comenzaron a tropezar, por-
que tanto los europeos como
los japoneses erigieron
mecanismos de proteccion
de corte no-arancelario para
sus mercados internos,
disintiendo asi de los
planteamientos estadou-
nidenses con respecto a la
conduccién del comercio
internacional, y dando lugar
al nacimiento del llamado
“nuevo proteccionismo”.

El nuevo proteccio-
nismo privilegia el bila-
teralismo e inclusive el uni-
lateralismo comercial. Esto
significa que en aras de
proteger al mercado interno
de la competencia foranea,
Se crean mecanismos que
van desde los acuerdos de
restriccion voluntaria y las
disposiciones fito-sanitarias
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hastalascuotasylaecologia.
El comercio en el sector
automotriz entre Estados
Unidos yJapén se ha regido,
en distintos momentos, a
partirdelos acuerdos en que
los japoneses convienen en
restringir “voluntariamente”
la venta de automodviles al
mercado estadounidense. El
embargo atunero decretado
por los Estados Unidos con-
tra México, apela a la con-
servacion de los delfines, en
el entendido de que la cap-
tura de atan supone la
muerte incidental de los
mamiferos, por lo que
los tunidos mexicanos no
pueden ser vendidos en el
mercado estadounidense,
aunque las cifras demues-
tran que la flota atunera de
la Unidén Americana incurre
en el ilicito sin recibir una
sancion equivalente.!

Todo lo anterior ha
provocado un desencanto
conrespecto al GATT, pese a
que el pasado 15 de di-
ciembre de 1993 culminé la
octava ronda de nego-
claciones comerciales
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multilaterales, conocida
como Ronda Uruguay, en
medio de la algarabia y
euforia de algunos partici-
pantes. En la practica, el
GATT resulta cada vez mas
inoperante en las condi-
ciones actuales donde la
Unidén Europea (UE) y el TLC
privilegian a sus miembrosy
discriminan a terceros, uti-
lizando reglas tan rigidas
como las que estipula el
contenido nacional requerido
para que un producto quede
sujeto a un (ratamiento
preferencial. Ni la UE ni el
TLC apoyan la triangulacion
comercial, hecho que preo-
cupa a los paises excluidos
de estos esquemas de ex-
clusivismo geografico o
regional. Esto explica, en
buena medida, el interés de
Chile por no quedar al
margen de la tendencia a la
liberalizacion comercial
selectiva que acontecealnor-
te del hemisferio occidental.

Chiley Américadel Norte

A los ojos de diversos orga-
nismos econdémicos y fi-
nancieros internacionales,
Chile, al lado de México, es
un pais “modelo” por el
comportamiento de su
economia y la adopcion
temprana de las politicas
neoliberales que hizo que el
pais sudamericano se
convirtiera en el tnico con
crecimiento econodmico
en la llamada “déca-
da perdida” para el res-

to de las naciones lati-
noamericanas. Este hecho,
per se alienta las expec-
tativas de que Chile pueda
ser incorporado a la zona
norteamericana de libre
comercio.

Circunstancias diver-
sas permiten suponer que
Chile se encuentra virtual-
mente “con un pie” dentro
del TLC, a saber: 1) la exis-
tencia de una amplia ex-
periencia en los procesos de
liberalizaciéon comercial
mediante los cuales el pais
ha logrado diversificar sus
exportaciones y desarrollar
una menor dependencia
hacia los recursos minerales
(algo similar a lo acontecido
en México tras la amarga
experiencia de la “petroli-
zacion” de la economia na-
cional); 2) la suscripcion de
acuerdos de preferencias
arancelarias con los paises
miembros de la Asociacion
Latinoamericana de Integra-
cion (ALADI), los que cubren
distintos productos y mar-
genes de preferencias; 3) la
negociacion de Acuerdos de
Complementacion Econo-
mica (ACE) con Argentina,
Colombia, México y Vene-
zuela; 4] la no-membresia de
Chile en el Mercado Comun
del Cono Sur (MECOSUR), y
5) el hecho de que Chile fue
el inico pais mencionad por
el presidente George Bush
cuando hablé de la Ini-
ciativa para las Américas
al momento de solicitar al
Congreso la aprobacion del
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fasttrack parala suscripcion
de acuerdos comerciales. Los
expertos opinan que el libre
comercio con Chile seria un
indicio de que Estados
Unidos apoya la transicién a
regimenes democraticos en
Ameérica Latina (algo similar
aloacontecido con elingreso
de Grecia, Espanay Portugal
a la UE).2

Todos los aspectos a-
rriba descritos colocan a
Chile en una posiciéon con
amplios margenes de ma-
niobra, por lo cual seria im-
portante mencionar algunos
de los obstaculos para que
sumembresia en el TLC fuera
una realidad: 1) Chile no es
un pais importante desde el
punto de vista geografico/
regional que caracteriza al
TLC; 2) Chile no tiene vo-
limenes importantes de
comercio con los tres socios
norteamericanos (es el socio
comercial numero 34 de
Estados Unidos); 3) el debate
delfasttrack primero, y dela
aprobacion del TLC, dejaron
entrever un cierto rechazo
del Congreso estadou-
nidense a la suscripcién de
acuerdos comerciales con
los paises latinoamerica-
nos en desarrollo. Cierto es
que desde septiembre de
1985, Estados Unidos' e
Israel —paises en desa-
rrollo— tienen en vigor un
acuerdo de libre comercio
que, sin embargo, obedece
mas a criterios politicos y
estratégicos que comerciales;
4) Meéxico veria con
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preocupacion la posibili-
dad de que Chile arrebata-
ra a los mexicanos el acceso
privilegiado recientemen-
te ganado en el mercado
estadounidense con motivo
del TLC, incluso si los chi-
lenos buscaran solamente
suscribir un pacto bilateral
de liberalizacién comercial
con Estados Unidos (cuando
México y Estados Unidos
anunciaron el inicio de las
negociaciones convistas ala
suscripcion de un acuerdo
de libre comercio, Canada,
temiendo verse marginado
en su acceso al mercado es-
tadounidense por el arribo
de los productos mexicanos,
decidi6é solicitar su incor-
poracion a pesar de que las
relaciones comerciales Mé-
xico-Canadéa son minimas).?

TLC y panamericanismo

El poderoso efecto de a-
traccion que el TLC ejerce
sobre Chile no se limita a
este pais. Diversos acon-
tecimientos hacen notar que
los disefios de cooperacion
y/o0 integracion regional en
América Latina, paulati-
namente se estan subor-
dinando al panamerica-
nismo, frustando asi el
latinoamericanismo boliva-
rianista. De esta manera, en
la era de la posguerra fria,
pareciera existir un consenso
en el sentido de que los
diserios de exclusividad
geopolitica y geoecondmica
hemisférica factibles s6loson
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aquellos en que interviene
Estados Unidos. Dicho en
otras palabras, el TLC ha
provocado una sacudida a
instituciones-como el MER-
COSUR, compromiso esta-
blecido en marzo de 1991
entre Paraguay, Uruguay,
Argentinay Brasil con vistas
a concretar un mercado co-
mun con un arancel externo
comun que entraria en
funciones a partir del lo. de
enero de 1995.4

Tan so6lo unas horas
después de conocerse la a-
probacién del TLC por parte
de la Camara de Repre-
sentantes de los Estados
Unidos, el 17 de noviembre
de 1993, el presidente
argentino Carlos Menem
manifestd que su pais
solicitaria su incorporacion
al telecé.> Este hecho
desencaden6é un debate
importante, puesto que pone
en entredicho la vocacion
latinoamericanista de Ar-
gentina, pese al potencial
que representa el MERCO-
SUR en términos de su
producto interno bruto (420
mil millones de délares), su
poblacién (190 millones de
habitantes), y el volumen de
su comercio exterior (que
tiene un valor de 70 mil
millones de doélares).® Al-
gunos analistas pregunta-
ban al mandatario argen-
tino si no seria preferible
observar la manera en que
México, el socio mas asi-
métrico del TLC, se desen-
volvia, antes de tomar una




decision que indudablemen-
tetendriarepercusiones des-
favorables para el regio-
nalismo del MERCOSUR.

El TLC ha redefinido
la geopolitica hemisférica de
los Estados Unidos, trasla-
dando, de facto, la frontera
que separa al norte in-
dustrializado del sur sub-
desarrollado en el conti-
nente, del Rio Grande al Rio
Suchiate que, por cierto, ha
sido escenario de violentos
acontecimientos al iniciarse
1994.

El disenio de exclu-
sividad geopolitica hemis-
férica en el que México se
encuentra inmerso, no
implica, sin embargo, que el
pais se convierta en una
economia altamente indus-
trializada. Antes bien, su
asociacion con los Estados
Unidos en el TLC obedece a
las necesidades de eficiencia
y competitividad requeridas
por la propia economia
estadounidense, la mas
dinamica de las tres
involucradas en este pacto,
mas el deseo real de que
México cuente con un cierto
margen de certidumbre en
la conduccién de las
relaciones comerciales con
su principal socio econé-
mico. Como se ve, ninguna
de estas situaciones modifica
el subdesarrollo que aqueja
a los mexicanos. De ahi la
necesidad de ampliar el
espectro del TLC, dotandolo
de una dimensioén social a
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través de instrumentos que
permitan una reduccidon
sustancial de las asimetrias
existentes entre las partes
contratantes.

Conclusiones

La puesta en marcha del TLC
ejerce un poderoso efecto de
atraccion sobre otros paises,
dado el exclusivismo que
caracteriza a las zonas de
libre comercio. Sancionado
por el GATT, el TLC tiene la
posibilidad de prescindir del
multilateralismo debilitadoy
preconizar el bilateralismo
materializado enuna politica
comercial selectiva.

La actitud de Chile y
su interés por incorporarse
alTLC, apelando ala clausu-
la de adhesioén existente en
el pacto trinacional, denota
una crisis del latinoameri-
canismo y un triunfo del pa-
namericanismo, en el que la
asociacién con Estados Uni-
dos ya no es vista como un
riesgo sino como una nece-
sidad real. Argentina, pilar
del MERCOSUR, diseno co-
mercial por demas atractivo,
ha asestado un duro revés al
Cono Sur al manifestar su
deseo por participar en el
TLC, y a la vez, sin resolver
los problemas practicos que
echarian andar al MER-
COMUN del Rio de la Plata.

Es dificil pensar, sin

embargo, en un libre comer-
cio hemisférico. México,
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desde la o6ptica estadou-
nidense, es unpais “especial”
que merece, igualmente, un
tratamiento “especial”. Sien-
do el tercer socio comercial
de los estadounidenses,
México, al lado de Canada,
hace realidad la regiona-
lizacion de las actividades
econdmicasy comerciales de
América del Norte. Ningan
otro pais del hemisferio se
encuentra en esa situacion.

Por otro lado, Méxi-
co sera el menos intere-

sado en permitir una
ampliacion del TLC a nue-
VoS socios latinoa-
mericanos, dada la pér-
dida de espacios econo6mi-
cos dentro del mercado
estadounidense, hecho
que traeria aparejado.
Incluso si Chile intentara
signar un pacto bilateral
con los Estados Unidos, Mé-
xico (a la usanza de Cana-
da al momento en que los
mexicanos y estadou-
nidenses anunciaron que
llevarian a cabo ne-

gociaciones bilaterales
para concretar el libre co-
mercio), pediria su partici-
pacién a fin de “supervisar”
los arreglos entre ambas
naciones, rinendo con un
socio latinoamericano, y
todo por defender su “rela-
cion especial” con los
Estados Unidos. ¢, Como con-
trarrestar esta tendencia?
Por lo pronto, la consigna de
Mar-tin Fierro parece hoy
mas vigente que nunca: “A
los hermanos que pelean, los
devoran los de afuera...”.

1.- Véase Rosas, Maria Cristina, “Ecoproteccionismo: réquiem por el GATT”, en Etcétera, No. 25, 22 de julio de 1993, pp. 8-10.

2.- Butelmann, Andrea y Alicia Frohmann, “Hacia un acuerdo de libre comercio entre Chile y Estados Unidos”, en Bouzas, Roberto y
Nora Lustig (eds.), Li izacion ¢ i idn regional, De NAFTA OSUR, Buenos Aires, FLACSO/Grupo Editor
Latinoamericano, 1992, p. 158,

3.- Butelmann, Andrea y Alicia Frohmann, op. cit, pp. 140 - 147. Al instalar la Comisién de Libre Comercio para América del Norte
(CLCAN), México, Estados Unidos y Canada mostraron su desacuerdo con respecto a la posible inclusién de nuevos miembros en el
TLC. Mientras que el Secretario de Comercio de México, Serra Puche declaré que no hay solicitudes de algun pais de Latinoamérica
o de otra region para sumarse al pacto comercial, el Ministro Canadiense de Comercio afirmé su interés en que Chile sea la primera
nacién en adherirse al pacto comercial norteamericano. Véase: “Desacuerdo sobre la adhesién de otro pais al Tratado. Quedé
formalmente instalada la Comisién de Libre Comercio de América del Norte”, en El Financiero, sabado 15 de enero de 1994, p. 3. Existe
evidencia, sin embargo, de que durante las negociaciones del TLC, Chile solicité su incorporacion a las mismas y fue rechazado. En
un informe de Julio Nogues, representante de Argentina ante el Banco Mundial, se explica que “Chile traté de negociar un acceso
simuitaneo a la constitucidn del NAFTA, pero los tres socios norteamericanos rechazaron el pedido”. Véase: ‘Documento interno del
representante ante el Banco Mundial. Dudas sobre la inversion en la Argentina”, en Clarin, jueves 10. de noviembre de 1993, pp. 22-
23.

4.- Aunque el canciller argentino Guido Di Tella sostiene que “una eventual integracion al NAFTAtendria que hacerse en forma colectiva
contodo el MERCOSUR', existen otras voces que sugieren que “es mejor para la Argentina asociarse a la economia mundial dindamica
que quedar vinculada a la economia regional herida” en clara alusién al Mercado Corntn del Cono Sur. Véase: “Primero estan los
vecinos”, en Pagina 12, viernes 19 de noviembre de 1993, p 16.

5.-Véase “La Argentinanegociara su ingresoal NAFTA”, en LaNacién, viernes 19 de noviembre de 1993, pp. 1, 1-2a. Cir. con “EINAFTA
obligaalaArgentinaaacelerarlas reformas para competir en elmundo”, en El Cronista, 19 de noviembre de 1993, pp. 2, 3, 4; “El dobierno
reconocié que el MERCOSUR entr6 en crisis” en El Cronista, op. cit., p. 5.

6.-Bouzas, Roberto, “Un acuerdo de libre comercioentre Estados Unidos-MERCOSUR: unaevaluacion preliminar’, enBouzas, Roberto
y Nora Lustig (eds.), op. cit, pp. 165 - 166.

72





