CQUORUM

Productividad, Salario y TLC

l. Introduccion

Elinterés del gobierno me-
xicanoporeliminar losobs
taculos que pudieran im-
pedir la puesta en marcha
del Tratado de Libre Co-
mercio de América del
Norte, lo hallevado atomar
decisiones que, en otras
circunstancias, serian
impensables. La presién
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que Estados Unidos ha
ejercido sobre México pa-
ra conseguir un acuerdo
favorable a sus intereses
econdmicos, ha resultado
eficaz. Una prueba mas
de ello es la recién
concluida ronda de ne-
gociaciones para incluir
en el TLC los Illamados
acuerdos paralelos en
materia ambiental y la-
boral.

Foto. Salvador Pindter

Cuando todo parecia
haber terminado —una vez
que el 17 de diciembre de
1992 los mandatarios de
México, Estados Unidos y
Canada signaron el texto
que serfa sometido a los
congresos de los tres
paises— surge el tema de
los acuerdos paralelos. Ya
en el curso de las
negociaciones previas,
grupos ambientalistas,
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sindicatos y organizaciones
independientes de las na-
ciones involucradas, habi-
an demandado la inclusién
de una especie de Carta
Social que aminorara el
impacto que el TLC tendria
en laregién y considerara
las asimetrias. No obs-
tante, el acontecimiento
que decidi6é el reinicio de
las negociaciones fue el
triunfo de William Clinton
en las elecciones federales
de nuestro vecino pals del
norte.

El compromiso de
Clinton con un segmento
importante de sus elec-
tores, fue promover la
adopcién de acuerdos su-
plementarios que dis-
minuyera las criticas a la
falta de cumplimiento de
las normas ambientales y
laborales, asi como de los
bajos salarios que se
pagaban en México. La
negociacién de los acuerdos
paralelos representaba,
también, una via para neu-
tralizar la oposicién al
tratado comercial.

El 17 de marzo del
afo en curso, dio principio
la negociacién de los
documentos complemen-
tarios. Cinco meses des-
pués, el 13 de agosto, los
equipos negociadores de los
tres paises anunciaron,
simultaneamente, que las
negociaciones de los a-
cuerdos paralelos habian
concluido total y defini-
tivamente.

Ese mismo dia, en su

mensaje a la nacién, Carlos
Salinas de Gortari anuncié
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que habia instruido a la
Secretarfa del Trabajo
para que promoviera, ante
la Comisién Nacional de
Salarios Minimos, una
resolucién que establezca
que los minisalarios cre-
ceréan, en términosreales,
de manera directamente
proporcional al creci-
miento de la productividad
promedio de la economia.

Este anuncio y sus
probables implicaciones
plantea a trabajadores,
empresarios y gobierno,
una posible modificacién de
los esquemas salariales
hasta hoy impuestos.

Il. Poductividad vy
Salarios en el Acuerdo
Laboral

En el resumen del Acuerdo
sobre Cooperacién Laboral
de América del Norte,
difundido por la Secretaria
de Comercio y Fomento
Industrial, se establece que
“El Acuerdo refleja la
conviccién que comparten
México, Estados Unidos y
Canadd, de que su pros-
peridad mutua depende de
la promocién de una com-
petencia justa y abierta,
basada en la innovacién
y en niveles crecientes
de productividad y ca-
lidad, y en la que se con-
ceda la importancia debida
a los principios laborales”
(Introduccién).

En el apartado
“Solucién de Contro-
versias”, segln el resu-
men, el Acuerdo dispone
que “cuando después de
considerar un informe

final del Comité de Ex-
pertos de Evaluacién y de
Consultas, el Consejo no
pueda resolver una con-
troversia relativa a una
presunta falta de apli-
cacioén efectiva delasleyes
laborales en materia de
seguridad e higiene, tra-
bajo de menores o salario
minimo de una Parte;
siempre y cuando dicha
falta sea sistemdtica, se
refiera a una situacién que
implique leyes reconocidas
en ambas Partes y afectela
produccién de bienes o
servicios comerciados en-
tre las Partes” se instalara
un panel arbitral. Dicho
panel recomendara al
Consejo, previo plan de
accién, el monto del cas-
tigo, en su caso, o la
suspension de los bene-
ficios derivados del TLC a
la Parte demandada.

Ambas disposiciones
son sintesis de la nego-
ciacién en donde, con
claridad, se impusieron los
criterios estadounidenses,
tamizados por la resis-
tencia de México. En un
analisis comparativo sobre
salario y productividad en
las propuestas mexicana y
estadounidense, dadas a
conocer en mayo pasado
—sin considerar la acep-
tacién de las sanciones
comerciales que ha sido
fuertemente cuestionada—
resalta lo que a continua-
cién sigue:

a) El texto mexicano
hace referencia débilmente
al propésito de incre-
mentar la productividad en
nuestro pals y elevar los
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niveles de ingreso (Pre-
ambulo).

b) La propuesta
norteamericana es rei-
terativa en la estrategia de
altos salarios y alta pro-
ductividad. En uno de los
nueve principios que la
delegacién estadounidense
presenté para lograr el
desarrollo econémico ba-
sado en la alta produc-
tividad, se recomienda la
“distribucién de los be-
neficios resultantes del
aumento en la produc-
tividad...”; este principio,
agrega, “debera refle-
jarse, en particular, en el
aumento de los salarios
minimos a través del tiem-
po” (Declaracién de Prin-
cipios).

c) El equipo nego-
ciador mexicano propuso
sb6lo la falta de cumpli-
miento deunaParteensus
leyesyreglamentos en
materia de seguridad e
higiene en el trabajo,
como causa del inicio de
una controversia. En
cambio, Estados Unidos
planteé “incumpli-
miento de sus leyes la-
borales” en forma gené-
rica.

Como puede des-
prenderse, existi6 el
propdésito de la delegacién
estadounidense de poner
mayor énfasis en el tema
salarial, sin embargo, en
el acuerdo definitivo u-
nicamente se habla del
respeto al pago del salario
minimo en los tres paises.
Por otra parte, aunque en
el preambulo se insista en
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la necesidad de mejorar
los niveles de vida y se
continle haciendo refe-
rencia a una economia de

alta productividad, no
hay referencia alguna
acerca de la relacién en-
tre ésta y el salario.

El anuncio de Sa-
linas de Gortari de ligar
los incrementos sala-
riales al aumento de la
productividad es visto
asi, como un compro-
miso del presidente
mexicano que permi-
tié6 destrabar la nego-
ciacién de los acuer-
dos paralelos. Para la
COPARMEX, por ejempilo,
los aumentos salaria-
les asociados a la
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productividad seran el
resultado de la presidn
de Estados Unidos hacia
México.

Il1l. El Concepto de
Productividad

Después de Ilas de-
claraciones de Salinas,
se ha desatado una o-
la de comentarios en
torno a la forma de ha-
cer realidad enlas empre-
sas el vinculo productivi-
dad-salarios. La mayoria
de ellos sefala que la
ausencia de un método
Unico para medir |la
productividad
dificultard su aplica-
cién. Pero iqué se
entiende por productivi-
dad?

Foto. Salvador Pindter.
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Desde hace una dé-
cada, en el mundo em-
presarial las palabras cla-
ve para la competitividad
y el éxito econdmico son la
productividad y la calidad.
Estas han sustituido a las
de costo de produccién. El
cambio se debe, por un la-
do, a la competenciay glo-
balizacién del mercado v,
por el otro, al abandono de
teorfas econémicas en el
nivel micro, que no eran
suficientes para explicar
los resultados productivos.

Hoy en el mundo la-
boral y debido alos aportes
de disciplinas como la
sociologfa del trabajo y de
la planeacién estratégica
en la conceptualizacién de
la productividad, se esta
transformando la manera
de ver el problema; em-
pero, no ha sido posible
disefiar un sistema de me-
dicién acorde con esta nue-
va corriente.

Hasta el momento,
siguen dominando las
concepciones tradicionales
de productividad, que se
refieren a la eficiente
combinacién de factores de
la produccién: capital y
trabajo. En una de sus
vertientes, el valor a-
gregado, es decir el valor
de la produccién menos
materias primas y pro-
ductos semielaborados,
estd relacionado con el
concepto de productividad.
Dado que tanto trabajocomo
capital agregarian valor,
se define la produc-
tividad total de los fac-
tores como el valor a-
gregado dividido entre

salarios méas la amor-
tizacién de los equipos,
maquinaria e instala-
ciones.

Una forma similar
de medir la productividad
esentérminos fisicos:
volumen flsico del
producto entre nimero
de trabajadores, o bien
volumen fisico entre
horas trabajadas.

Expresada en otras

palabras, la produc-
tividad es la relaciodn
entre los resultados

obtenidos y los insu-
mos utilizados en un
periodo de tiempo de-
terminado. Esta con-
cepcién tradicional o
clasica hace referencia,
basicamente, al aspecto
cuantitativo, de volumen
en los procesos pro-
ductivos (“hacer mas con
menos”).

Entre las concep-
ciones alternativas de
productividad se en-
cuentran aquellas que le
atribuyen mas bien pro-
piedades cualitativas —sin
dejar de lado el aspecto
cuantitativo— y que se
refieren a un proceso de
mejora continua o la con-
ciben como la “cualidad
emergente de los procesos
productivos que hacen que
mejoren permanentemente
y en todos los sentidos™.

Para otra concep-
cién similar, la produc-
tividad debera tener un
primer tipo de ca-
racterfsticas en las
condiciones de la

produccién, un segundo
vinculado con el proceso
productivo como con-
junto de relaciones
sociotécnicas y un ter-
cero de resultados.

Por tanto, las di-
mensiones de la pro-
ductividad podrifan ser:

1. Condiciones de la
produccién, caracteris-
ticas de labase tecnolégica
(sistema de maquinas).

2. Proceso de tra-

bajo.

3. Resultados.

En cuanto a su me-
dicién, si partimos del

concepto clasico, esta se
realiza en forma directa. A
nivel macroeconé4mico
se puede medir la pro-
ductividad de un pals
relacionando el Pro-
ducto Interno Bruto
con la Poblacién Ocu-
pada. El equivalente a
nivel microecondmico
del calculo anterior es
la relacién entre
volumen de la pro-
duccién de una empresa
y la cantidad de mano
de obra utilizada du-
rante un periodo de
tiempo determinado.
Empero, para el concepto
amplio, tales mediciones
son parciales.

Los sistemas de
medicién alternativos a-
penas empiezan a explo-
rarse en los centros de
trabajo y, debido a sucom-
plejidad y amplitud, son
poco conocidos sus
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resultados. La resistencia
patronal es otro factor que
ha impedido su implan-
tacion.

El Acuerdo Nacional
para Elevar la Producti-
vidad y la Calidad (ANEPC),
firmado por las clUpulas o-
brera, empresarial y gu-
bernamental, el 25 de ma-
yode 1993, intentbéresca-
tar algunos aspectos de la
concepcién alternativa de
productividad como el a-
cento que pone en el valor
de los recursos humanos o
la participacién de los sin-
dicatos en el disefio de los
nuevos modelos produc-
tivos. No obstante, el
ANEPC ha fracasado: a su
caracter cupular se le
suma el hecho de que en la
mayoria de las ramas (hu-
le, electricidad, automo-
triz, textil, telecomunica-
ciones, etc.) se haimpuesto
una visién atrasada de la
productivivdad, escencial-
mente cuantitativa, simi-
lar al trabajo a destajo, o
bien se han aplicado siste-
mas sin la participacién
sindical, como ocurre ac-
tualmente en las institu-
ciones de educacién supe-
rior. Los acuerdos de pro-
ductividad, firmados en el
marco del ANEPC, han sido
una fuente de conflicto, en
donde casi siempre la
Secretaria del Trabajo se
ha colocado dellado empre-
sarial: Volkswagen es el
caso mas escandaloso.

IV. Indicadores de
Productividad

México tiene problemas en
el renglén de la produc-
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tividad, no sélo por el a-
vance disparejo de las
diferentes ramas y sec-
tores, sino por su bajo in-
dice de crecimiento. De
acuerdo a la informacién
vertida por el Subsecre-
tario de Hacienda y Crédito
Publico, Guillermo Ortiz
Martinez, de 1981 a 1990,
nuestro pais registré in-
crementos en el nivel de
productividad de 0.4%,
mientras que Estados Uni-
dos lo hizo a un ritmo de
1%. No obstante que el fun-
cionario declaré que el
crecimiento de la produc-
tividad esperada para este
afo es del orden del 3%,
Carlos Salinas de Gortari
ha expresado, cuando me-
nos en dos ocasiones, que
“la productividad de nues-
tros trabajadores aumenta
a una tasa promedio de 6%
al afno”; es decir, tres
veces mas que en las
naciones industrializadas.

De acuerdo con los
datos proporcionados por
Enrique de la Garza de
1970 a 1976, el creci-
miento anual promedio de
la productividad total de la
economia fue de 3.1% vy el
de las manufacturas 4.0%;
de 197621981 de2.6%y
3.2% respectivamente
(ver cuadros 1 y 2).

Esto quiere decir
que, de darle credibilidad
a los datos del presidente,
la productividad anual
promedio en los anos re-
cientes es superior a la
época en que los salarios
minimos eran dos veces
mas de |lo que representan
ahora.

Cuadro No. 1

Crecimiento anual promedio de
la productividad (puntos
porcentuales)

Total de la
economia Manufacturas

1970-1976 3.1 4.0
1976- 1981 2.6 3.2

Fuente: Elaboracién de Enrique de
la Garza a partir del Sistema de
Cuentas Nacionales.

Cuadro No. 2
Evolucion de la productividad
en la década de los ochenta en
el sector manufacturero

Producto/obrero
(miles de pesos de 1980)

1980-83 Disminuyé
1984y 1985 Aumenté al nivel

de 1980
1986 Disminuyé
1987 Aumenté sin alcanzar

el nivel de 1980

Fuente: Elaboracion de Enrique de
la Garza a partir de la encuesta
industrial mensual del INEGI.

Por otra parte, el
Instituto Nacional de Es-
tadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) vy
otras dependencias del go-
bierno federal, difundie-
ron en enero de 1993 que,
durante los pasados cuatro
afios, la produccién, la
productividad y los sa-
larios reales de la economia
habian crecido como
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resultado del proeceso de
estabilizacién y cambio
estructural.

En estas circuns-
tancias, la productividad
en la industria manu-
faturera se define como la
cantidad de produccién que
se genera en el sector por
cada hora-hombre traba-
jada (concepto cldsico). De
acuerdo a los datos del
INEGI se observé un
crecimiento sostenido dela
productividad de 1989 ala
fecha. Este indicador
aumenté 7.0% en 1989;
6.3% en 1990; 5.8% en
1991y 5.5% en el periodo
enero-septiembre de
1992. De esta manera,
entre 1989y 1992, elin-
cremento acumulado en la
productividad de la mano
de obra es de 27.0% (ver
grafica 1)

En la misma publi-
cacién, la productividad en
el sector comercial se
define como el volumen de
ventas expresado en tér-
minos reales por persona
ocupada en dicho sector
(concepto cléasico). Este
indice seftala un creci-
mientode 10.4% en 1989;
6.2% en 1990; 3.7% en
1991 y 8.3% para 1992.
Por tanto, el crecimiento
acumulado de la produc-
tividad en este sector entre
1989 y 1992 es de
31.6%.(ver grafica 2)

Por otro lado, en el
estudio Tendencias de la
productividad en México:
la visién de las empresas,
la iniciativa privada dio a
conocer el resultado de una

encuesta aplicada a 478
empresas de diversos ta-
mafios y giros localizadas
en distintas ciudades como
Ledn, Juarez, Mérida,
Monterrey y el drea me-
tropolitana de la Ciudad de
México. En el estudio se
concluye que todavia hay
marcadas diferencias y
contrastes en el aparato
productivo nacional y enla
forma como se esta avan-
zando en la productividad
por ramas.

Un resultado del es-
tudio es que en los dos
altimos afos casi la mitad
de las empresas encues-
tadas (47.4%) no logré
mejorfas de productividad
que le permitieran, al me-
nos, mantener su compe-
titividad. Lo anterior
refleja que, si bien hay
evidencia de los avances en
el terreno de la pro-
ductividad en las empresas
mexicanas en los ultimos
afios, los logros son muy
diferenciados y a nivel ge-
neral los avances se con-
sideran apenas modestos.

V.Indicadores salariales

El mensaje que en forma
reiterada ha enviado Sa-
linas de Gortari a la
poblacién trabajadora, es
que ya inicié la recu-
peracién del salario real.
En distintas oportunidades
ha sefialado que el aba-
timiento de la inflacién
tiene una incidencia di-
recta en la recuperacién
del salario promedio de la
economia nacional. Ha ex-
presado con presicién que
la recuperacién se observa

en la industria, los servi-
cios y la manufactura.

En cuanto al salario
minimo, el titular del
Poder Ejecutivo reciente-
mente sostuvo que al inicio
de su gobierno casi 40% de
los asalariados |lo perci-
bian, y hoy se encuentran
por debajo del 10%. Es
decir, para el gobierno el
salario minimo se recu-
pera mas lentamente y, a
manera de consuelo, indica
que cada vez son menos
quienes lo reciben.

Para reforzar estos
planteamientos, el citado
estudio del INEGI sostiene
que el crecimiento del po-
der adquisitivo en el sector
manufacturero ha empe-
zado a revertir su caida:
entre 1989y 1992 lasre-
muneraciones promedio
por trabajador se han in-
crementado 28.9% en tér-
minos reales (ver grafica
3). Por otra parte, en el
sector comercial, el cre-
cimiento acumulado entre
1989y 1992 del poder ad-
quisitivo de las remune-
raciones es de 39.1% real
(ver gréafica 4).

Empero, no sélo las
organizaciones obreras,
también las empresariales
se han encargado de con-
tradecir estas cifras. En
un estudio sobre salarios y
empleo, coincidente en los
datos manejados por el
Grupo Parlamentario del
PRD, la Confederacién de
Trabajadores de México
sostiene lo siguiente:

e E| salario minimo
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alcanzé su mayor nivel en
1976. A partir de 1977
comienza un largo declive;
de manera tal que en 1992
la pérdida real acumulada
es del 64.5% (tomando
1976 como ano base).

i

o

Foto. Salvador Pindter.

Se argumenta que el
salario minimo no es ya un
indicador porque una por-
cién més pequeha es la que
lo percibe. Sin embargo,
el censo de poblacién y
vivienda de 1990 informa
que de una poblaciéon eco-
némicamente activa de 24
millones, el 29% (6.8 mi-
llones de personas) o es-
taba desocupada o no per-
cibia ingresos o ganaba
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menos de un salario mi-
nimo, otro 36% recibe de
uno a dos salarios minimos.
(ver gréaficas 5y 6).

e El salarioenlain-
dustria manufacturera,
segun la en-
cuesta indus-
trial mensual
del INEGI,
muestra que de
1981 a 1991
el deterioro
real es del
46%.

Es ver-
dad que a partir
de 1988 hay
recuperacién,
pero esta es
aun muy leve:
en tres afos el
aumento real
fue de 2 puntos
porcentuales
(ver grafica
7).

Mientras
el salario ma-
nufacturero
por hora de
México, medido
en doélares co-
rrientes, es
menor que el
de 1981, el de
Canada y Estados Unidos
muestran una tendencia
creciente. Lo que percibe
en una hora un obrero
canadiense o norteame-
ricano, equivale a lo que
un obrero mexicano obtie-
ne en un dia (ver gréfica
8).

¢ | as remuneracio-
nes medias, en términos
reales en la industria ma-

nufacturera, muestran un
deterioro del 25% en un
periodo 1981-1991. A
partir de 1988 se observa
una recuperaciéon, pero es
grandemente influida por
los sueldos a los empleados.
Las remuneraciones com-
prenden los salarios
pagados a los obreros, los
sueldos de los empleados y
las prestaciones totales.

® El hecho de que los
salarios crezcan muy
lentamente a partir de
1988 obecede a que, del
total de remuneraciones,
el 40% corresponde a
sueldos y prestaciones de
empleados y el 60% res-
tante los pagos a los
obreros.

En ese mismo orden
de ideas, un documento del
Instituto de Proposiciones
Estratégicas, entre muchos
otros datos elaborados por
la iniciativa privada,
resalta que el comporta-
miento del poder adquisi-
tivo de los salarios mini-
mos durante el periodo
1978-1992, ha mostrado
una caida significativa,
debido a los efectos de la
crisis econémica, puesta de
manifiesto a principios de
los afios ochenta, situacién
agravada por los severos
ajustes de las politicas
contraccionistas aplicadas
a partir de 1986. Agrega
que a partir del inicio del
actual sexenio dicha pérdi-
da no sélo no ha podido ser
detenida, sino que se ha
agravado.

Asi, durante los afios
89,90,91y 92 el salario
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minimo cay6 a45.9, 41.4,
40.9y 37.9% respectiva-
mente. Concluye que el
comportamiento de los sa-
larios contracturales no ha
tenido mejor suerte, ya que
también estas percepcio-
nes muestran una caida
significativa de 84.9% en
1988 a79.1 % para 1992.

La caida salarial se
reflej6, asimismo, en la
estructura del Producto
Interno Bruto, donde la
remuneracién de los asa-
lariados en 1981 repre-
sentaba el 37.46% del
total, para ubicarse en
24.86% en 1990, situa-
cién hasta ahora no corre-
gida.

Para el Grupo Par-
lamentario del PRD a par-
tir de 1982, el gobierno
ha provocado el desplome
de las remuneraciones
salariales promedio en el
pais. Esta estrategia anti-
salarial se ha basado en las
siguientes politicas: es-
tancamiento primeroy de-
terioro después, del
empleo publico, acompa-
fiando a esta politica una
reduccién de los niveles
reales de los salarios del
sector publico; utilizacién
de su importante influen-
cia en la Comisién Nacional
de los Salarios Minimos,
para convertir al salario
minimo en un indicador
lider a la baja de los sala-
rios globales.

Desde el gobierno de
Miguel de la Madrid, en
especial a partir de 1983,
primero, y después en el
contexto Pacto de Soli-

daridad Econdémica, se
advirtié un interés de la
politica salarial oficial
para sacar al salario
minimo del mercado; es
decir, llevarlo a un nivel
real, tan bajo, que cada vez
resultara un salario irre-
al por su incapacidad
creciente para obtener los
satisfactores basicos.

Con ese objetivo el
gobierno ha venido empu-
jando los salarios minimos
a la baja, hasta llevarlos
hoy a un nivel de un tercio
de su capacidad adquisitva
realde 1977.Un desplome
sin precedentes en la
historia moderna mexi-
cana.

Los distintos pactos
econémicos ataron origi-
nalmente los salarios
minimos a las proyecciones
inflacionarias del gobierno
y, después, a los salarios
contractuales. La con-
tencién salarial ha sido el
signo de la politica
salinista y una forma de
atraer inversién. La
postergada recuperacién
del salario sigue siendo
parte de la deuda social del
régimen.

VI. Salario y Productivi-
dad: Elementos parauna
posicion del Partido de
la Revoluciéon Democra-
tica

El nuevo espacio que se
abre con la eventual deter-
minacién de aumentar al
salario minimo en funcién
del incremento de la pro-
ductividad, plantea los
siguitentes imperativos:

1. Recuperar el con-
cepto constitucional de
salarios minimos que “de-
beran ser suficientes para
satisfacer las necesidades
normales de un jefe de
familia, en el orden ma-
terial, social y cultural y
para proveer la educacién
obligatoria de los hijos”.
En la actualidad no se paga
un salario constitucional.

2. Rescatar el pre-
cepto legal de salario re-
munerador. La Ley Federal
del Trabajo dispone que
para fijar el importe del
Salario se tomard en con-
sideracién la cantidad y
calidad del trabajo.

3. Iniciar de inme-
diato un proceso de recu-
peracién del salario mini-
mo y contractual que,
partiendo de unincremento
de emergencia se fije, en
etapas sucesivas mejoras
reales hasta alcanzar, en
un plazo breve, el nivel
que tenian en 1976. (Hoy
el salario minimo equivale
a 428 pesos mensuales;
para llegar al nivel de
1976 un obrero deberia
percibir nominalmente
mil 248 pesos al mes.) La
recuperacién del salario
debe beneficiar a los ser-
vidores publicos, a los
maestros y a los traba-
jadores universitarios.

4. Eliminacién de los
topes salariales fijados por
el Pacto para la Estabi-
lidad, la Competitividad y
el Empleo. Fin ala concer-
tacién cupular y plena
libertad en las nego-
ciaciones contractuales.
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5. Creacién de un
verdadero Acuerdo para la
Productividad en donde
participen realmente los
trabajadores, sin distin-
cién de central, y en el que
quede plasmado el com-
promiso de distribuir con
equidad los beneficios del
crecimiento productivo.

6. Permitir, sinin-
jerencia de las autoridades
laborales, el estableci-
miento de acuerdos por
rama, sector o empresa en
donde los parametros para
medir la productividad
sean definidos bilateral-
mente, asi como los pro-
gramas de estimulos a la
productividad.

7. Impulsar en for-
ma decidida la capacitacién
que haga frente alos nuevos
retos productivos y a los
efectos de la reconversién
industrial.

8. Garantizar que
una mayor productividad de
las empresas no se con-
vierta en pérdida de bi-
lateraldad para los sin-
dicatos, ni se traduzca en
inseguridad en el empleo.

9. Aceptar la obli-
gacién patronal de pactar
con los sindicatos los cam-
bios tecnolégicos, de or-
ganizacion y métodos de
trabajo.

10. Propiciar la de-
mocracia sindical, acabar
con el corporativismo y la
afiliacién forzosa de los
trabajadores a un partido
politico. Eliminar las
trabas para el ejercicio de
la libertad sindical.

11. Apoyar a las
pequefias y medianas em-
presas a través de las vias
fiscal y crediticia para que
eleven la oferta de empleo.

12. Alentar la re-
conversiéon industrial con
apoyos especificos a través
de créditos, asesoria téc-
nica, convenios de in-
vestigacién cientifica,
etc.

13. Elevar el nivel
educativo de la poblacién
trabajadora, en la 6ptica
de estimular la produc-
tividad social.

14. Aumentar el
gasto publico y privado en
cienciay tecnologia, conla
finalidad de coadyuvar a
fortalecer la planta in-
dustrial y la base tec-
nolégica de las empre-
sas.

15. Reforzar el
sistema de seguridad social
de caracter publico y
establecer el seguro del
desempleo.
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