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, . El campo mexicano pre­
senta:

• p r i m e ro, una
condición de profundo re­
zago económico y social
respecto de la economía
urbana .

• segundo, una di­
ferenciación interna, que
para efectos didácticos
simplificaría en: un pe­
queño sector moderno de la
producción agropecuaria;
un campo de condiciones
intermedias, de propor­
ciones considerables y un
campo atrasado y pobre,
sumamente extenso.

• tercero, una
situación adversa, deter­
minada por las influencias
negativas del proteccio­
nismo del mercado inter­
nacional agropecuario, que
se traduce en la disminu­
ción de los precios en com­
binación con el alza de los
costos que internamente se
ha presentado, lo cual
afecta en lo fundamental a
los productores de granos
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básicos y oleaginosas, y o­
tros productos como el café.

2. El origen de esta
situación del campo mexi­
cano, proviene del papel
que se le hizo cumplir en
apoyo al despegue indus­
trial durante los años cua­
renta y cincuenta.

Como contrapartida,
el desarrollo industrial de
México no alcanzó a ab­
sorber el crecimiento po­
blacional del sector rural,
aspectos, ambos, de los
cuales se desprende:

• Descapitalización
y rezago tecnológico en el
campo;

• Una superpobla­
ción relativa.

3. De la desca­
pitalización sufrida en
ese proceso, el cam po se
"detiene" en un estadio de
desarrollo productivo
localizado fundamen­
talmente en el trabajo
no mecanizado y acotado
al nivel primario del pro­
ducto, es decir sin in­
troducirse a ningún pro­
ceso adicional de opera­
ción comercial o
industrial.

4. De esta condición,
proviene su debilidad
relativa en la generación
de riqueza: tan sólo crea el
7.0% del PIS nacional.

s. Esta proporción
de riqueza, sin embargo,
sirve para atender las
necesidades de más de la
cuarta parte de la población
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nacional, que habita en las
zonas rurales del país.

6. Por consecuencia,
el problema de la pobreza
es un fenómeno principal­
mente rural, y la pobreza
extrema es un fenómeno
básicamente rural.

7 . Todo este esquema
de condiciones de suyo su­
mamente adverso, se pro­
blematiza porque su aten­
ción debe hacerse en medio
de los cambios propios del
entorno nacional e inter­
nacional, identificados enla
modernización y en la glo­
balización,respectivamente.

8. Modernización y
globalización implican,
entre otros aspectos, ele­
var y adecuar la capacidad
productiva del sector rural
para competir en el plano
internacional, lo cual a ve­
ces no sólo parece difícil
sino imposible dado que se
debe partir de una condi­
ción por demás difícil,
"menor a cero".

Sin embargo, y a pe­
sar de las dimensiones del
problema, tenemos que re­
conocer el imperativo de
algunas premisas.

9. Primero, que dado
el carácter y la fuerza de
las tendencias propias de
la globalización mundial,
y la necesaria superación
de la crisis estructural de
la economía mexicana, que
se sufrió durante la década
pasada, el proceso de
modernización ya encauza­
do desde hace varios años,
debe consolidarse y desa-

rrollarse en su máxima
posibilidad.

10. Segundo, que la
modernización como pro­
ceso global, entiende que
el problema del campo tie­
ne en gran medida una so­
lución generada, paradó­
jicamente, desde la ciudad.

Seguramente para el
sentimiento de la sociedad
rural, esta es una afir­
mación cruel y a veces ina­
ceptable, pero la realidad
es que ninguna agricultura
en el mundo está en con­
diciones de mantener en
buen nivel una población
de las proporciones que
alcanza dentro del terri­
torio mexicano.

Será el desarrollo de
las economías urbanas las
que estructuralmente, en
el mediano plazo, alivien
esta sobrecarga poblacio­
nal del sector rural me­
diante la ocupación pro­
ductiva que se genere en su
interior.

11. Tercero, que la
modernización en México,
al amparo del liberalismo
social, debe caracterizarse
por una recuperación sus­
tentable y equitativa del
crecimiento económico.

12. Cuarto, que dado
el desequilibrio económico
y productivo entre el
campo y la ciudad, esta úl­
tima tendrá que apoyar la
recuperación del primero.

13. Quinto, que dada
la diferenciación produc­
tiva, regional y social del
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campo mexicano, la mo­
dernización deberá adecuar
sus condiciones a las de cada
segmento productivo, re­
gional y social.

14. Sobre la base de
estas premisas, debe en­
tenderse que la moderniza­
ción rural es por su peso
específico no s610 un pro­
blema económico-produc­
tivo, sino por mucho un
problema fundamental­
mente social.

1 S. La moderniza­
ción en el campo no puede
darse exclusivamente des­
de la perspectiva produc­
tivista que representa la
competitividad propia del
mundo global izado, es tam­
bién una alternativa pro­
ductiva y de empleo, desde
la perspectiva social.

1 6. Pero en cual­
quier caso, la moderniza­
ción es un proceso general
del sector que comprende
al conjunto de productores.

17. La globalización
que para México repre­
senta el reto de integración
al mercado mundial y
fundamentalmente con
Estados Unidos y Canadá,
abre una oportunidad en la
cual los productores más
competentes y ligados a los
cultivos o producciones
de alta demanda en el
mercado de norteamérica,
tienen la obligación de
adecuarse con pertinen­
cia para capitalizar esta
situación, o de lo contra­
rio podrá representar el
quiebre de sus desarro­
llos.

15



Estamos hablando de
los agricultores de riego y
en algunos casos de bue­
nos temporales que se lo­
calizan en los cultivos de
hortalizas y frutas.

También hablamos
de productores de culti­
vos tropicales, básica­
mente cítricos, algunas
frutas, y productos como
el azúcar o el café en deter­
minadas circunstancias.

y asimismo aquí se
encuentran, m uy proba­
blemente, los productores
de ganado, fundamental­
mente bovino.

18. Los productores
medianos y de buen tem­
poral, ligados al cultivo de
granos y oleaginosas de­
ben ser apoyados para con­
solidarse como abaste­
cedores fundamentales de
estos productos en el mer­
cado interno.

Para ello, tendrán
que mejorar su producti­
vidad, y recibir los apoyos
necesarios, porque debe
reconocerse que aunque no
tengan una orientación
exportadora, tendrán que
competir con la oferta
mundial de estos productos.

19. Los productores
pequeños, ubicados en zo­
nas de mal temporal, con
tecnologías atrasadas y
carentes de recursos y
de capi.tal, tendrán que
resolverse entre di­
ferentes opciones:

• En mercados re­
gionaleso microregionales;
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• En nuevas em­
presas productivas;

~ En empleos agro­
industriales;

20. Pero antes de
adentrarnos a los reque­
rimientos específicos de
estas tres grandes ver­
tientes de inserción pro­
ductiva, comercial y de
empleo, tendremos que
reconocer que, en cual-
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quier caso, es necesaria la
integración de cadenas
agroindustriales, inclusi­
ve al grado que comprendan
no sólo los procesos de
comercialización y trans­
formación de los bienes
primarios, sino que abar­
quen los tramos de dis­
tribución y abasto de los
productos finales.

21. Tanto el proceso
de globalización como el
sentido específico de la
modernización impulsada
en México, exigen tras­
cender la condición de
productores primarios,
para alcanzar la comer­
cialización de bienes ma­
nufacturados, y parti­
cularmente desde la pers­
pectiva rural, resulta im­
portante eliminar inter­
mediarismos y ocupar la
mayor parte de la población
posible en los diferentes
eslabones en la cadena pro­
ducción consumo de los
bienes de este sector.

22. Pasando a una
consideración particular
sobre las tres vertientes
de actuación que reclaman
los diferentes segmentos
productivos y sociales del
campo mexicano, destaca­
ríamos lo siguiente:

• Los p rod u ct ore s
con mayores recursos
y mejores condiciones
de explotación produc­
tiva. tanto por la in­
fraestructura como
por el tamano de las
explotaciones y los pa­
quetes tecnológicos so­
bre los que se sostie­
n en. no están exentos de

atender retos de produc­
tividad, de integración
comercial y de una cui­
dadosa articulación a los
mercados nacional y ex­
tranjero.

Esto representa, in­
clusive, acciones de re­
conversión productiva,
porque muchos de estos
agricultores durante los
últimos cuatro años se
volcaron a la producción
de maíz, cuando ésta en
términos estructurales no
representa su mejor po­
sibilidad productiva.

Como todos sabe­
mos, su participación en
la producción de maíz, se
dio por el aumento de los
precios de garantía y para­
lelamente el descenso de los
precios en otros granos y
oleaginosas, como resul­
tado de la eliminación de
subsidios, la salida del go­
bierno en la comercia­
lización y la apertura a la
importación de estos
productos.

Las líneas de apoyo
que se alcanzan a través de
PROCAMPO o los estí­
mulos al consumo de ener­
géticos que se contemplan
en el Pacto, se orientan en
esta dirección, dado que al
otorgarse un apoyo por
hectárea, se convierten en
un desestímulo a su per­
manencia en la producción
de maíz, y paralelamente
un soporte para retornar a
la producción de trigo y
soya fundamentalmente.

y decimos que en lo
fundamental en estos

cultivos porque el maíz se
enfrenta a la limitante que
representa de que este
cultivo se posiciona cí­
clicamente, de tal manera
que impide el uso de doble
ciclo productivo, que en
forma alternativa se
permite en el caso del trigo
y la soya.

Sin embargo, cabe
destacar, que en esta
alternativa sólo el trigo se
presenta con una renta­
bilidad atractiva para el
productor, dado que la soya,
por su fragi lidad a las pla­
gas y otros siniestros,
requiere del uso de mayo­
res insumos agroquímicos
que impactan el costo al
grado de descalificar sus
posibilidades comerciales,
por supuesto tomando en
cuenta los bajos rendi­
mientos que están en la base
del problema o en el otro
extremo del análisis los
bajos precios.

Aquí es donde resulta
muy importante que se
reconozcan dos cuestiones
fundamentales: por una
parte, que hay retos de
productividad y de recon­
versión aún para el sector
moderno de la agricultura;
y por otra parte, que en
cualquier caso se requie­
ren apoyos adicionales
para cerrar los circuitos
de desarrollo y rentabi­
lidad de determinadas
jricultll"~s.

SÓlú ,'t';~ta, en este
comentario ta;'! agregado,
reiterar que adicio­
nalmente deben buscarse
mayores grados de integra-
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clon agroindustrial, como
condición para elevar la
capacidad competitiva, y
esto en algunos casos puede
significar el reordena­
miento, es decir, la tras­
lación de industrias o de
áreas de producción pri­
maria, que sin duda resulta
muy costoso pero hay que
irlo instrumentando pro­
gresivamente, para con­
t rarresta r los im pactos
negativos que tiene esta
desarticulación, se trata de
problemas estructurales
que de no resolverse a la
larga se convierten en
puntos críticos de difícil
solución.

y no perder de vista
que la correcta comercia­
lización nace en el co­
nocimiento, estructural,
permanente y oportuno de
los mercados. Más de una
ocasión, las señales pasa­
jeras de los precios han
generado acciones contin­
gentes que lejos de re­
dundar en los beneficios
esperados, han producido
desplomes y quiebres de las
empresas productivas.

• La alternativa para
el segmento intermedio
de los productores na­
cionales es, sin duda, un
punto est ratégico de la
política que puede arti­
cularse hacia el sector y
hacia el conjunto de la
economía por sus reper­
cusiones naturales. Si el
sector moderno podrá de­
sarrollar una gran incli­
nación hacia el mercado
externo en la producción y
venta de hortalizas y
frutas, el sector inter-
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medio tendrá que repre­
sentar nuestra mejor carta
para competir en el abasto
del mercado interior, so­
bre todo de granos básicos
y oleaginosas.

Se trata de pro­
ductores con unidades
de medianos tamai"los,
localizados en áreas de
buen temporal y con
rendimientos supe­
riores al promedio
nacional. Sin duda, en­
frentan retos de pro­
ductividad de mayores
dimensiones en los que
tendrán que ponerse a
prueba mejoras tecno­
lógicas, nuevos esquemas
de organización producti­
va en donde sea posible
alcanzar mejores escalas
de operación y, de mane­
ra muy especial, tendrán
que buscar la posibilidad
de participar en el al­
macenamiento, trans­
portación y comer­
cialización en una forma
más eficaz; que sin la
intervención del gobier­
no puedan llevar a cabo
estas operaciones, o de o­
tra suerte bajo esta
circunstancia podrá surgir
un intermediarismo que
los agobie y agote sus
expectativas.

Si esta vertiente de
actuación quisiéramos
verla de manera más con­
creta, podríamos usar el
caso del maíz para ejem­
pi ificar, al menos, algu­
nos rasgos generales.

• Tenemos un con­
sumo nacional de 15 millo­
nes de toneladas;

• De estas 1 5 mi­
llones, 6 se generan en una
economía de autoconsumo
y por lo tanto no entran al
mercado;

• Se tiene un co­
mercio de 9 millones de
toneladas;

• De estas 9 millones
de toneladas, podrían
importarse 2.5 millones
que corresponden al pro­
medio histórico de las
importaciones en épocas de
déficit y a la cuota excenta
de arancel en el marco del
TLC;

• Sobre esta base, se
tiene el compromiso de
generar 6.5 millones de
toneladas internamente y
bajo condiciones compe­
titivas, las cuales para tal
efecto deben considerar el
apoyo gubernamental en
esta proporción pro­
ductiva, porque de otra
suerte en una condición de
apertura total podríamos
jugar el riesgo de comprar
la mayor parte de la pro­
ducción y no al revés como
sugiere esta propuesta, en
donde el abasto del 72%
del consumo comercial del
maíz se cubra con pro­
ducción nacional.

En esta proporción
productiva, el sector mo­
derno genera 2.4 millones
de toneladas, el sector
intermedio 2.3 y el sector
más atrasado 1.8.

Lo que estamos pro­
poniendo es que el des­
estímulo al maíz, regrese
a niveles históricos la



producción del sector mo­
derno que se coloca en el
orden 1.2 millones de to­
neladas, con lo cual el 1.2
que dejaría de producir
debería de desarrollarse en
el sector intermedio pa­
sando a generar 3.5 millo­
nes de toneladas, dejando
el 1.8 del sector más reza­
gado, el cual para poder
preservarse tendrá que
remitir su comercializa­
ción a circuitos de carácter
local y regional o m icrore­
gional para darle una
cobertura competitiva
frente a la eventual oferta
de los productores medios
o la que pudiera presen­
tarse proveniente de!
exterior.

• El sector de pro­
ductores caracterizados
por su precariedad tecno-

lógica, económica y pro­
ductiva, sin duda, repre­
senta la mayor dificultad
en la perspectiva moder­
nizadora competitiva al
grado de que, en términos
reales, debe escapar
temporalmente a esta
lógica.

23. Cuando se trata
de abordar el problema de
la modernización rural y
la pobreza, puede partirse,
sin riesgo de equivocarse,
de algunas consideraciones
fundamentales.

• Primero, que la
modernización no puede
entenderse bajo la lógica
productivista, porque re­
sulta una invitación a la
cual no pueden asistir en
términos generales, aquí
el problema debe ser visto
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desde su perspectiva emi­
nentemente social.

• En consecuencia,
una visión social del
problema productivo
en el segmento más ex­
tenso de productores
caracterizados por su
pobreza, representa
una estrategia campe­
sina fundamentalmente
ligada al cultivo del
marzo

• Producir maíz y
venderlo fuera de los prin­
cipales circuitos co­
merciales, representa
producir maíz para el
consumo rural.

• Esta orientación
comercial implica crear
circuitos regionales o
microregionales, donde las
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dificultades de acceso para
los grandes comerciantes
o dicho al contrario ,la ce­
rcanía relativa de algunas
zonas productoras podría
tener una ventaja y apro­
vecharla como tal.

• Si se considera que
la apertura y la desre­
gulación significan el
retiro de la participación
del Estado en la comercia­
lización, entonces deben
ser las propias comuni­
dades productoras y con­
sumidoras las que se
encarguen de cubrir la
conservación, trans­
portación y distribución
del producto.

• Para que esto sea
posible, ciertamente se
requerirá de dos cuestio­
nes fundamentales sin las
cuales, de origen, es im­
posible crear esta alter­
nativa. Por una parte, la
organización de las co­
munidades para poder
actuar en cada eslabón de
esta cadena de producción­
consumo, y por otra parte,
el apoyo gubernamental
para la puesta en marcha
de estas red e s s o lid a ­
rias de producción y
com e rc i a I i zación.

• En este caso, los
apoyos no son perma­
nentes, y si en cambio, son
recuperables, además no
en todos los casos son
apoyos en efectivo que
pudieran desequilibrar la
liquidez de las finanzas
públicas, y corresponden
a la naturaleza de la re­
forma del Estado que rompe
con el paternalismo. Se
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trata de apoyos que pueden
ser bajo mecanismos gra­
duales de transferencia de
la propia infraestructura
operativa con la cual el Es­
tado ha cubierto por mu­
chas décadas estas fun­
ciones.

Nos referimos al al­
macenamiento, transporte
en algunos casos y la misma
red de tiendas para la dis­
tribución final del pro­
ducto, y/o la asistencia
técnica para consolidar los
manejos operativos en cada
una de estas fases.

Destacamos el ca­
rácter de redes solidarias
de comercialización, por
dos aspectos vertebrales de
esta posibilidad: primero,
porque su intervención es­
tará fundamentalmente
realizada por el sector so­
cial, el que tendrá que
actuar como tal, es decir,
bajo formas organizadas de
los diferentes núcleos co­
munitarios y alejados de la
ambición de superga­
nancias.

Estamos pensando en
una estrategia de respeto a
la posibilidad real de estos
núcleos, de su cultura pro­
ductiva y social, que se co­
loca en la perspectiva de
asegurar sus condiciones
de reproducción a travésde
su trabajo y con el re­
conocimiento que merece
su cohesión interna.

Pensar en una mo­
dernización que los excluye
no forma parte del proyecto
nacional, obligarlos a de­
batirse en un reto im-



posible de ganar constituye
una actitud irresponsable,
y no reconocer que su
perspectiva es limitada
sería lucubrar falacias.

Estamos pensando en
una alternativa social
sustentada por la sociedad
misma, porque en la base
está la organización de las
propias comunidades y en
el apoyo público, la con­
tribución del resto de la
sociedad nacional.

24. Seguramente
esta vertiente propositiva,
en la que concebimos una
estrategia campesina para
asegurar que en el campo
haya ocupación e ingresos,
es decir, condiciones de
vida y reproducción de los
que menos tienen, no re­
presenta una idea muy
alejada de lo que ya es una
experiencia en algunas
áreas de Solidaridad o
inclusive entre algunas
organizaciones de produc­
tores.

Porque en realidad
el combate a la pobreza no
lo hace exclusivamente el
gobierno en el caso de So­
lidadridad y particu­
larmente lo que realiza el
Fondo de Empresas en
Solidaridad, también lo
hace la comunidad organi­
zada en proyectos produc­
tivos, probablemente a
veces ligado a producciones
como el maíz, en otros ca­
sos seguramente a otras
producciones varias, pero
en cualquier caso lo que
hace el Fondo es apoyar la
organización de empresas.
Esto es, ni se da crédito en

sentido est ricto porque
para eso está la banca
comercial y de fomento, ni
se apoya a la organización
por la organización misma,
lo que se apoya, entiendo,
es la constitución de em­
presas sociales, es decir
el proyecto y concepto de
empresa como tal; la or­
ganización, el plan de pro­
ducción, la administra­
ción, la organización de
vínculos específicos con el
mercado, etc.

Sin duda, esta es la
estrategia correcta. Será
suficiente, será capaz, en
mucho depende de la so­
ciedad, del tiempo y de que
el apoyo gubernamental se
consolide en esta vertiente
al lado del resto de los
instrumentos y mecanis­
mos.

25. En el tramo de
los últimos cuatro años se
han reformado:

e El marco jurídico
de la propiedad agraria.

• Se han puesto en
marcha nuevos instru­
mentos jurídicos en
garantía de la propiedad.

• Se han dispuesto
los mecanismos para con­
cluir el conflicto agrario.

8 Se han transferido
a los particulares y al
sector social, variados
ámbitos de la intervención
económica del Estado, en la
producción y/o comercia­
lización de insumos, en la
comercialización de pro­
ductos como las oleaginosas
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y algunos granos, en la
producción y certificación
de semillas, etc.

• Se han transfor­
mado los esquemas de
atención estatal en el se­
guro y en el financia­
miento.

• Se ha desregulado
el control productivo y
comercial.

En suma, se ha colo­
cado a la sociedad como
principal actor productivo
y económico, pero ello no
ha significado el retiro del
Estado en su responsa­
bilidad económica y social
frente al sector, se han
creado instrumentos como
ACERCA para regular la
descompensación de los
procesos de comerciali­
zación absorbiendo los
impactos negativos del
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transporte, el almacena­
miento y las tasas de
interés; Solidaridad ha
estado presente en la
cartera vencida de los
productores con menores
recursos y en apoyo a la
producción, Empresas de
Solidaridad ha impulsado
de manera significativa la
ocupación productiva del
sector social, etc.

En otras palabras,
los procesos de cambio en
el campo llevan un tramo
recorrido, pero no pode­
mos más que reconocer que
todavía falta mucho por
hacer, es necesario revi­
sar los esquemas de fi­
nanciamiento por sistema
producto y la mejor
contraparte en ello puede
ser la organización de los
productores con este
mismo carácter; es nece­
sario ampliar la red de

extensionismo capaz de
asistir la multitud de nú­
cleos que lo requieren pero
es necesario que ello suceda
con una relación de nuevo
tipo frente a núcleos
organizados, con personal
de alta profesionalidad y
con el carácter multidisci­
plinario que en muchos
casos se necesitan; se re­
quiere una capacitación
puntual para la generación
de empresas hacia los
núcleos ya organizados;
será necesario arriesgar
capital conjuntamente con
las comunidades para la
innovación de alternativas
de reconversión produc­
tiva; se requiere infor­
mar, informar y formar
sobre la producción, la ad­
ministración, la comer­
cializac1ón, el manejo de
mercados, etc., pero sobre
todo se requiere organi­
zación y Solidaridad.


