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, Desde la crisis de la familia,
a la crisis de la ciudad, a la
crisis del Estado, todas las
estructuras que hicieron
nuestra vida y nuestra civi­

lización parecen cuestionadas. En este
fin de siglo, la transmisión del saber
y la herencia de los conocimientos
-esto es: la educación y la ciencia­
tampoco escapan a
los derroteros ge­
nerales. Cuando
hablamos de educa­
ción y ciencia es­
tamos tocando a
nuestra continuidad
y nuestra espe­
ranza, el pasado, el
futuro. Lo que hace
la sociedad de los
hombres. Si ni
siquiera este hilo
conductor es sal­
vado, el temor
cunde.

En la confu­
sión general, algu­
nas ideas falsas se
mezclan con los
verdaderos proble­
mas. Jamás la es­
cuela ha sido tan
teóricamente am­
biciosa, y en los
hechos, tan despro­
vista de ambiciones
reales. Su proyecto
de transmisión del saber y de los
valores, hace de ella una institución
que trasciende al individuo. Pero el
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medio escolar es un tejido más frágil
que cualquier otro. Detrás de su papel
oficial -enseñar, educar- tiene que
tratar una cantidad de problemas
que antes no le tocaban como, por
ejemplo, la relación entre adultos y
jóvenes... c>

Pero los principales problemas
de la escuela son
los de una masifi­
cación causada por
s u d e m o c r a ti z a ­
ción, la baja del
nivel educativo y su
inadecuación al
mundo del trabajo.

En el pasado,
la escuela era ex­
plícitamente ini­
gualitaria. La en­
señanza pertenecía
a la élite. Con los
cambios políticos y
sociales, el obje­
tivo fue resolver la
cuestión social a
través de la pro­
moción de la igual­
dad de oportuni­
dades. El resultado,
en este campo, fue
una derrota abso­
luta. Es cierto, la
educación ha dejado
de ser elitista para
abrirse a todos, y

la nostalgia de una educación selectiva
debe ser combatida sin tregua. Pero
la democratización de la enseñanza
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ha provocado, por consecuencia
directa, su masificación. Cientos de
miles de alumnos, cuya recepción no
ha sido prevista, se precipitaron
sobre las escuelas. Nadie había medido
lo que esto necesitaría en térmi­
nos de reclutamiento y formación de
los maestros, así como de actuali­
zación en sus estudios. Hoy existe
una situación crítica.

El reclutamiento de los profe­
sores disminuye mientras que la
población de los alumnos aumenta.
Pero, la masificación del sistema es­
colar tiene otros efectos perversos.

En la medida en que no todos
podían asimilar el modelo cultural
superior, quedaba por imponerles el
modelo inferior, es decir, unificar
por abajo. Aquí observamos tres pa­
radojas:

1. Mientras más se masifica el sis­
tema, más se vive de manera selectiva
por parte de los alumnos y de sus fa­
milias. ¿Por qué? Porque la demo­
cratización no atenúa la selección,
más bien la aumenta. Para suprimir
la selectividad del sistema había que
hacer desaparecer las diferencias so­
ciales, laque no está ala orden del día.

2. El objetivo de la elevaGión del ni­
vel cultural de la población, a través
de la escuela, es una de las finalidades
que la democracia debería plantearse,
pero tiene que luchar contra la baja
del nivel cultural del otro gran medio
de transmisión que es la televisión.

3. Los sistemas explícitamente
selectivos son, paradójicamente, más
favorables a la promoción de clases
populares, ya que hacen entrar en
juego tanto la voluntad como el talento
de la población escolar, y no sólo las
oportunidades de clase que éstos
tuvieron al nacer.

Así que los efectos correctores
de las desigualdades se revierten a
medida que la igualdad es cada vez
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más proclamada. En los hechos, y
después de varias décadas de educación
pública, las desigualdades entre los
grupos sociales a menudo se han agra­
vado. Esta democratización ha sido
aprovechada por una amplia clase
media más que por los hijos de las
clases populares. Ahora, el sueño de
uniformización va en contra de la
igualdad de oportunidades. La misión
de una escuela moderna es tratar la
diversidad de los alumnos y no sólo
su masa. Democratizar no es preten­
der demagógicamente que todos sean
iguales; es lograr llevar a cada uno
de ellos lo más lejos posible, según
sus capacidades y sus competencias.

Hoy nos encontramos frente a
la dificultad de la masificación. Tene­
mos que administrar el sobrecupo de
alumnos. Se les dijo: "vengan", luego
se les reprochó de ser demasiados. El
siguiente paso fue reprocharles no
devolver como un espejo la belleza
del sueño igualitario fallido. La
democratización de la enseñanza se
había parado hace veinte años. En
efecto, una cierta democratización
había ocurrido, esencialmente en los
años 1945 y 1969, bajo la influencia
del crecimiento cuantitativo de las
opciones de enseñanza, no por con­
secuencia de unas polític3S delibe­
radas. Pero ésta ha parado, de hecho,
desde los anos 70.

En cuanto a la cuestión de los
niveles, merece una respuesta
matizada: la eficacia de los sistemas
escolares había aumentado hasta
1950, para estancarse después de
esta fecha. Particularmente en los
conocimientos básicos y científicos
elementales. El nivel siguió subiendo
donde el sistema escolar era muy
exigente: es decir, en matemáticas.
Por lo demás, la demagogia igualitaria
llevó, poco a poco, a la desaparición
de los filtros. Y la desaparición de la
selección en la escuela, implicó una
profunda transformación de la
universidad. Esta desaparición
progresiva de la selección, en lugar
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de servir a los más pobres, provocó
una baja general de los niveles, que
acrecentó la zanja entre los mejores
elementos (aquellos que tenían en
sus casas lo que la escuela no les
daba) y los demás.

Otros mecanismos de selección
aparecieron entonces. El mercado
impuso su ley. Con la inflación de los
diplomas, nuestro sistema funcionó
por eliminaciones sucesivas: sólo se
aceptaba dirigirse hacia una opción,
cuando se era rechazado por la opción
anterior, considerada como de mayor
prestigio. Casi nadie escogía por gus­
to. Frente a esta desvirtuación de las
vocaciones, hay que lograr que todas
las opciones tengan igual dignidad, lo
que no es el caso.

y hay que renunciar a decir que
la escuela va a resolver la cuestión
de las desigualdades sociales. El paso
siguiente sería admitir que la uni­
versidad ya no puede vivir sobre la
ficción de su apertura. Hoy, frente
a todas estas dificultades, avanza la
más nefasta y la menos correcta de
las ideas: la de una privatización del
sistema educativo. No es la separación
actual entre lo público y lo privado
lo que resulta chocante; tampoco la
idea de compartir, en un futuro,
la responsabilidad de la formación
profesional con la empresa, sino el
retroceso posible de una tradición de
servicio público esencial y de un
logro de la República. Una democracia
necesita de un sistema de masas. El
problema es saber como darle dina­
mismo, no liquidarlo.

En cuanto a la relación con la
vida real, ¿acaso la escuela responde
a las exigencias formuladas por el
mundo del trabajo? En el estado actual
de las cosas, parece más bien una
fábrica de desempleados. La inadap­
tación de la enseñanza prepara mal
para la vida activa, aun en los campos
menos conflictivos. Y la razón tiene
más que ver con la idiosincrasia, que
con la escuela misma. Asi, los jóvenes

alemanes aceptan tener, desde los doce
o quince años, algo que se parece a un
destino. La clase media alemana se
encuentra a gusto en el mundo del
trabajo con una fuerte implicación
industrial. No lo desprecia. Esto no
se opone a la promoción social edu­
cativa. Por otro lado, la lógica de la
escuela no es la de formación pro­
fesional precisa, sino la de trans­
mitir una cultura de larga duración,
válida para un espectro de vida más
amplio.

Esta cultura no puede competir
en la carrera de la evolución tec­
nológica. A la velocidad del desarrollo
de las tecnologías, el sistema educa­
tivo no puede pretender preparar
para, un oficio, que se pondrá en una
maleta,al salir de la escuela y que se
practicará durante 40 años, antes de
tomar una jubilación merecida. Si
bien la escuela debe preparar para la
vida profesional, no tiene que pre­
tender ubicarse en el lugar de antaño
ocupado por los maestros de los
oficios.

El problema de nuestra escuela
es que no conduce al mundo· del
trabajo, pero tampoco a una cultura
general. La evolución del mundo no la
pone en una disyuntiva, ya que la al­
ternativa entre la preparación a un
oficio útil, o dar una cultura general,
no es radical. La dificultad, en este
debate: cultura general versus fo r­
mación profesional, es la siguiente y
ahí está el verdadero problema. Se
considera a la escuela como la pri­
mera y la última oportunidad de la
formación. Si existieran idas y vuel­
tas entre la vida profesional y la
formación, si se inventara la escuela
de la segunda oportunidad, con
unidades capitalizables sobre cinco
años, por ejemplo, el asunto sería
más fácil de resolver. Se trata de re­
definir el papel· de la escuela en
relación con las exigencias de una
sociedad contemporánea, que cambia
rápidamente y pide a sus mayores
instrucciones para seguir en estos
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cambios. Uno de ellos, sigue siendo el
papel de aquellos que aprovecharán a
los alumnos una vez hecha su
educación, es decir: las empresas.
Estas tienen que dejar de ser
consumidoras de sujetos educativos,
para volverse actores. Si la
formación profesional actual no
conviene a las empresas, que éstas
propongan claramente soluciones.
Que la formación profesional sea
asegurada por las empresas, en el
marco de las asociaciones con la
educación nacional. Pero es
inaceptable reprochar a las escuelas
no formar los técnicos que se ne­
cesitarán dentro de diez años.

El proceso de la escuela es el
reflejo de la inadecuación de los mé­
todos pedagógicos que ésta utiliza. De
reforma en reforma, se abandonó el
sentido común en favor de innova­
ciones tan extravagantes como ine­
ficaces. Veinticinco años han pasado.
Hoy nos encontramos ante la obli­
gación de distinguir la pedagogía real,
de la ideología de la pedagogía. En la
realidad, los maestros han abandonado
solos los métodos extravagantes. Pero
los daños han sido cuantiosos. En su
delirio, los reformadores habían
decretado que la escuela iba a ser
igualitaria. Esta masificación debía
permitir a los niños de las' clases po­
pulares acceder al saber. Esta peda­
gogía utópica rechazaba los métodos
clásicos de la enseñanza para imponer
técnicas juzgadas más apropiadas al
nuevo público. Se pasó del registro
intelectual a los registros rela­
cionales afectivos. Se abandonó la
teoría por la práctica, ·se dejó la re­
flexión a provecho de un método em­
pírico y se privilegió lo concreto a
costa de lo abstracto. El resultado fue
la humillación general de la inteli­
gencia y una herida grave al saber.
No había una tecnología científica de
la enseñanza, sino chapucería.

Por suerte, el bazar ideológico
de los años 70 ha cesado. Hen.os vuelto
a una pedagogía más cuerda. Se exigen
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controles, calificaciones y rendi­
mientos. Lo que resulta extraordi­
nario es que, a pesar de los cambios,
el sistema educativo siga funcionando.
Existen pocos oficios cuyas con­
diciones de operación han sufrido
tantas transformaciones, en tan poco
tiempo. Hoy como ayer, la formación
pedagógica se hace según un pequeño
número de principios, métodos e
instrumentos que sirven para trans­
mitir los conocimientos. ¿A quién? A
una población que ya no se parece a la
del maestro. Los profesores no se
reconocen más en sus alumnos, no
comprenden por qué éstos no se in­
teresan en sus materias, ni cómo
motivarlos. Pero, el discurso sobre
la pedagogía no debe buscar echar la
culpa de la derrota escolar sobre los
maestros, ni acusarles de inadap­
tados. Por una simple razón utili­
taria: detrás de ellos no hay más
maestros que esperen tomar su lugar.
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Entonces ¿qué hacer? Respetar
la tradición de los grandes pedagogos.
Todas sus tesis: el placer, la moti­
vación y el trabajo de grupo, son
parte del universo democrático y
ofrecen una visión político-filosófica
de la sociedad que queremos. Las
demás mejoras caben en algunas
nociones básicas poco discutibles:
diversidad, autonomía, flexibilidad,
adaptabilidad, ¿y descentralización?
Allí es necesaria una gran vigilancia:
la virtud de la escuela es su re­
sistencia a las fuerzas que rompen la
unidad de la ciudadanía y obstaculizan
la integración. Su papel no es sólo
instruir, sino también formar ciuda­
danos. La tesis que quiere que la es­
cuela adapte al niño al medio econó­
mico y social, rompe con la tradición
de libertad de la escuela: la escuela
más bien libera al niño de su medio
particular para elevarlo a la dignidad
nacional, luego a lo universal y
posteriormente a lo humano.

En conclusión, el problema de
la escuela no es que haga mal su tra­
bajo, sino que se le pide hacer todos
los trabajos, incluyendo los que no
son suyos. La escuela se ha vuelto el
lugar esencial de la socialización. Ya
no se exige al profesor solamente
enseñar, sino también funcionar
como asistente social, psicólogo o te­
rapeuta. Esta exigencia 'es injusta e
irreal. No hay que esperar de la
escuela la solución a los problemas
que son de toda la sociedad. El Estado
debe proponer las alternativas y que
la escuela se contente con enseñar y
ofrecer perspectivas -aún modestas­
de progresión social.
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En cuanto a la esperanza, es
decir ,e Ifuturo del conocimiento, te­
nemos que aclarar un punto: la ciencia
jamás ha sido el lugar de la verdad
absoluta. Se equivoca sin parar. La
crisis de hoy está más en la mirada
que llevamos sobre la ciencia que en

la ciencia misma. Percibimos un mo­
vimiento anti-científico que denun­
cia los peligros reales o imaginarios
del desarrollotecnológicoy científico.

Esta corriente intelectual viene
principalmente de la extrema iz­
quierda que, a falta de capitalismo,
profesa que el nuevo mal está en la
tecno-ciencia, denuncia la "toma del
poder" social por la ciencia y ataca
al dinero que al parecer la mueve.
Las cosas no son tan simples. El dinero
existe, porque hay mercados. Estos
no impiden la existencia de la in­
vestigación básica. La presión del
dinero no es siempre mala para
clamar delirios, impulsar los re­
sultados y dinamizar la investigación.
Así, con un poco más de dinero, la
secuencia del ADN sería resuelta en
dos años.

Estamos ante una situación
contradictoria, a la vez que a un pe­
riodo extraordinario. El comunismo
desviaba las energías de los verda­
deros problemas del conocimiento.
En algún sentido, es cierto que todo es
una utopía. El comunismo fue una
utopía, y la ciencia también lo es. No
va a resolver todos los problemas,
pero sigue siendo un instrumento
para mejorar el destino del hombre.
En ella, existen imponderables y
riesgos imparables. Pero, los que
denuncian a la ciencia per se, se
olvidan de un hecho esencial: la
ciencia no actúa sola nunca. Entre dos
hipertensos, genéticamente idénti­
cos, es siempre el más rico quien se
salva. Tampoco es el in vitro quien
crea la sobrepoblación. La iglesia
católica es mucho más responsable,
en este campo, que las probetas de los
laboratorios.

El discurso enemigo de la cien­
cia es muy conservador. Hace co­
mercio con la ansiedad del público, y
esta ansiedad ocurre al establecer la
relación del desarrollo de la ciencia
con la tecnología. Si se mira al­
rededor, se constata la progresión
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del desempleo y de la miseria. ¿Por
qué? Porque un carro necesita, para
ser fabricado, de seis horas de trabajo
en lugar de 25 de antes ¿qué interés
tendría entonces, para la sociedad,
una electrónica ultra sofisticada, si
su resultado es el desempleo?

Nuestra sociedad tiene una res­
ponsabilidad en el desafío hacia la
ciencia. La correlación entre el pro­
greso científico y el desempleo es
inaceptable. La vida cientifíca es for­
zosamente tributaria de la sociedad.
En el otro sentido, la sociedad tiene
una fuerte sensibilidad en lo que toca
a la evolución de las investigaciones.
La genética era casi desconocida por
el público hace diez años; hoy está en
las primeras planas de los periódicos.
Pero las relaciones de la ciencia y de
la sociedad no son simples. Así, los
biólogos tienen un acceso más directo
a la realidad social que los físicos, a
través de los enfermos y de los médi­
cos. Nuestra sociedad tiene los medios
de franquear los obstáculos consi­
derables. La dificultad está en la
administración. Es un déficit de bue­
nas decisiones. Por ejemplo, no gas­
tamos lo suficiente para reemplazar
a los militares. Hace unos diez años,
el planeta contaba con 50 mil armas
nucleares, es decir, el equivalente a
cinco toneladas de nitroglicerina por
habitante. Hoy, sólo en'Rúsia, el cie­
rre de todas las industrias militares
dejaría sin recursos a unos 80 millo­
nes de personas. La reconversión no
será fácil. Aún así, muchos rusos ya
no hacen investigación militar, se
reconvierten a la robótica industrial
y a la biología. La misma tendencia
existe en los Estados Unidos. En
Bastan, los ingenieros que fabrican
los robots son ex-científicos del
ejército.

Tenemos el deber de ofrecer
una salida a esta extraordinaria
fuerza de producción de cañones. Ha
existido, durante mucho tiempo, una
categoría de sabios que ha encontrado
la forma de jugar con miles de mi-
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1I0nes de dólares de una manera
absolutamente irresponsable. La
Guerra de las Galaxias no estaba
destinada a atacar a los rusos, sino a
unos rusos sin existencia real. Se
fabricaba un rayo laser capaz de
agujerar a un cohete a tres mil ki­
lómetros: algo cercano a la locura
pura. Pero la irresponsabilidad y la
locura imaginativa se podían en­
contrar también en el campo de la
conquista espacial; así se ha com­
probado que los vuelos habitados no
sirven para nada.

La competencia internacional
contribuye fuertemente a demo­
cratizar la investigación básica. Se
hace una autorregulación del sistema.
Partiendo de allí, la ciencia puede
jugar un papel cohesionador en el
plan internacional, a pesar de las
rivalidades nacionales, porque exige
una forma de organización que la
vuelve independiente de los nacio­
nalismos y las administraciones
burocrát,icas que paralizan la
actividad científica. Lejos de ser
aislado en su laboratorio, el cientí­
fico trabaja en una red que implica
comunicaciones con sus colegas,
publicaciones, mundo industrial y
poder político. Su tarea es la ex­
presión del funcionamiento demo­
crático, no sólo de la búsqueda de la
verdad científica. Pero el sistema
científico está en crisis. Hay un boom
de revistas científicas (unas tres
mil, sólo para la investigación bio­
médica, cada vez menos leídas, con
excepción de las principales).

La separación de los poderes
entre el sabio y el ciudadano es cada
vez menos clara. La mediatización de
la ciencia y de sus actores corta el
circuito del sistema de la publicación
científica. Se anuncia regularmente
una vacuna próxima contra el SIDA,
mientras' que ningún especialista
serio la prevé antes de varios años.
Así que esta democratización sal­
vadora puede volverse nefasta. Bajo
pretexto de control democrático, se
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Aliado del desafío anti-cientí­
fico, vemos el resurgimiento de un
cientificismo naif, algo diferente al

deja a los ciudadanos que decidan si
sería preferible o no estudiar los
"quarks". Esta ingeniería sería la
muerte de la ciencia. Hay que inventar
otro tipo de control. En cuanto a la
investigación básica, esta no puede
sufrir ningún tipo de control
democrático.

La historia ha
torcido el cuello al
mito de una ciencia
inmaculada, pro­
ducida por santos.
A pesar de ello, la
aventura científica
conserva su vita­
lidad, primero
porque es una
aventura interna­
cional. Los Estados
Unidos siguen
siendo el polo
principal de la

producción científica, seguidos por
Europa y Japón. Se puede esperar, en
los dos próximos decenios, un
reequilibramiento a favor de Europa.
En todo caso, es en el campo de los
grandes proyectos que la dimensión
internacional se traduce de la manera
más evidente. Desde hace unos treinta
años, los grandes proyectos se han
concentrado esencialmente en la
física de las partículas, la astrofísica
y el espacio. El hecho más importante,

como privado. El Estado paga la base,
pero no tiene los medios para hacer
funcionar la cotidianeidad de la cien­
cia. Esta se hace con dinero y, como
en todas partes, el pagador decide. Si
bien es aconsejado por algunos cien­
tíficos, no puede sino escuchar sus
intereses económicos. ¿Dónde queda,
en todo esto, la ciencia pura? Es im­
portante que la sociedad pueda hacerla
y prot~gerla ya que, tarde o tem­
prano, ésta tendría implicaciones.
La ciencia pura es legítima, aunque

no lucrativa en lo
inmediato. La física
de las altas ener­
gías ha evitado este
tipo de problemas
guardando una gran
flexibilidad. Pero
hay que contar con
estructuras de
decisión que per­
mitan imponer op­
ciones válidas a
largo plazo.
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pasado. La

El sacrosanto
principio de auto­
rregulación, según
el cual los cientí­
ficos sean juzgados
solamente por sus
colegas, está siendo
rechazado. Como en
las demás acti-
vidades sociales,
vemos aquí infrac-
ciones: la deonto-
logía científica y la irrupclon del
poder político ¿cómo ha sido ésto
posible? Existen dos campos en la
ciencia: los que investigan y los que
deciden la política científica y de su
administración. Donde la acción
científica tiene éxito, se lo debe al
ingenio de los primeros y a la lucidez
de los segundos. La investigación
sufre de sus estructuras y de su pau­
perización. No viviría sin el pulmón
del financiamiento, tanto público

positivismo del siglo
ciencia de hoy
crista Iiza fa ntas­
mas de todo poderío.
mucho más que una
vuelta triunfal de la
ideología del pro­
greso. Pero, y justo
en el momento en
que parece capaz de
hacer retroceder
todos los límites de
lo posible, la cien­
cia ve sus institu­
ciones y su pres­
tigio cuestionados
amargamente.
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para los años por venir, será la en­
trada avasalladora de la biologia con
el programa "Genoma humano". El
fenómeno refleja la fuerte demanda
social para una medicina capaz de
curar las patologías hereditarias.

Al lado de los grandes proble­
mas, las corrientes de la inves­
tigación actual son: en física, la ex­
ploración de las propiedades íntimas
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de la materia, los supra-conductores
y los cristales líquidos, la llamada
"física blanda", es decir, las mo­
léculas largas que pueden doblarse
en el espacio. Los materiales
cerámicos que se vuelven supra­
conductores y pierden así toda
resistencia eléctrica (las apli­
caciones posibles de estas inves­
tigaciones van desde la fusión
termonuclear, hasta los componentes

electrónicos), los "casi cris­
tales", que corresponden a un
estado de la materia intermedio
entre el orden de un cristal,
formado por la repetición de un
motivo de tres dimensiones, y
el desorden de un material
amorfo como cristal.

Se puede hablar de física
"concreta" que se preocupa por
describir el comportamiento de
los materiales, más que por
formular las leyes funda­
mentales del universo. Se han
visto aparecer también mate­
máticas "concretas" que pueden
modelizar fenómenos naturales
complejos. Así, la teoría del caos
explica cómo un fenómeno puede
ser imprevisible, sin ser regido
por el azar. Por ejemplo, es
imposible prever el clima a
largo plazo, aunque dependa de
la circulación de las masas
de aire que obedecen a leyes
precisas, porque una pequeña
variación de las condiciones que
escapan a la medida, puede tener
efectos considerables y el
movimiento de las alas de una
mariposa puede provocar un
ciclón.

Por otro lado, hay una
apuesta sobre el futuro que se
apoya sobre la genética. Los
biólogos pueden realizar, con el
genoma, el equivalente de lo que
pasó en física con las partículas
elementales. La biolog;a se ha
enfocado al estudio de las in­
teracciones entre las moléculas
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de lo viviente: enzimas, receptores,
mediadores químicos -los genes
arquitectos- llamados homeóticos u
homogéneos, que dirigen el desarrollo
de un ser viviente, determinan el
lugar de las diferentes partes del
cuerpo. Se ha descubierto la "chi­
ralidad" de las proteínas y de las en­
zimas, esto es: el hecho de que las
moléculas biológicas son disi­
métricas y no pueden sobreponerse a
su propia imagen en un espejo. Los
seres vivos son hechos de moléculas
que distinguen la izquierda de la
derecha ¿Acaso la vida misma tiene
un sentido?

A pesar de estas preguntas
clave, el cambio de la imagen que el
hombre tiene de sí mismo no depende
de la genética. Aún cuando tengamos
el mapa del ADN bajo los ojos, no
podremos decir que el hombre se
reduce a "esto". El genoma no es más
que una parte del hombre. No es un
santuario. No está todo escrito. Lo
vivido es tan importante como la
herencia. Se inició una investigación
para mostrar que, probablemente,
los genes del cerebro no son los
mismos en la edad adulta que al nacer.
Es cierto también para los linfocitos
que sirven para la defensa inmu­
nitaria: cambian el curso de la vida.
Se fabrican nuevos genes; Hay que
desacralizar el genoma, después de
haberlo adorado. Este nos permite
comprender ahora lo que hace fun­
cionar la casa. Pero la mitad de los
genes concierne al cerebro y el
funcionamiento de la constancia se
nos escapa; porque no es lo mismo
leer que comprender. Habrá que tra­
ducir. La lectura tomará 5 años. La
traducción unos 50. Ese es el tiempo
que se necesitará para aprender a
curar las enfermedades. En cuanto a
lo que revela del comportamiento, el
cerebro del hombre probablemente
no sea lo suficientemente evolucio­
nado para comprender cómo funciona.

En el siglo que viene, habrá
una revolución médica. Hoy la me-

dicina no cura. Solo es sintomática.
Quita el dolor de cabeza, pero deja la
causa del mal. Podemos esperar el
advenimiento de una medicina real­
mente curativa. Se morirá en la ma­
yoría de los casos de vejez o de
accidente. Los ancianos podrán seguir
trabajando y tendremos una sociedad
diferente. Sabremos cómo obtener
energía de fusión, disponiendo así de
electricidad gratuita. Y luego...

La evolución escoge el mismo
procedimiento para construir un
organismo de lo más simple a lo más
complejo. Entonces ¿qué hay de
particular en la naturaleza humana?
Esta pregunta se ubica en el centro de
las ciencias cognitivas. Ve:;:trias
disciplinas se han asociado en una
empresa destinada a comprender los
mecanismos del pensamiento (eto­
logía, informática, inteligencia
artificial, lingüística, antro­
pología). Se pensaba que el cerebro
era análogo a una computadora. Hoy
se conoce su extraordinaria comple­
jidad, flexibilidad y adaptabilidad.
En la ciencia surge una nueva vía:
"el conexionismo". Las máquinas
siguen muy lejos de reproducir la
más simple de las operaciones de un
cerebro vivo. No nos asustemos. Aquí
los fenómenos son siempre complejos
y se resuelven por vías diversas. Es
una actitud casi filosófica. Para el
genoma, se pudo ganar porque no se
ha encontrado una solución, así que
se usaron a la vez tres técnicas di­
ferentes.

¿Acaso existe una ciencia de la
naturaleza humana? ¿Acaso el es­
píritu puede formular leyes que rigen
su propio funcionamiento? No es
probable que la respuesta tome la
forma de una teoría general, como
las de la física fundamental, pero sí
podemos esperar algo parecido a la
teoría de los fenómenos caóticos.

A la orilla del siglo XXI, la cien­
cia suscita esperanza, con la fusión,
de disponer de una energía ilimitada,
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poco costosa y no contaminante; es­
peranza, con la biología molecular y
la genética de una medicina que cu­
ra las grandes enfermedades y
prolonga la vida.

No hay que temer lo imposible.
El oficio de la ciencia es rodearlo. La
ciencia permite el sueño. El progreso
de la humanidad no está sólo en los
descubrimientos científicos. Está
también en la capacidad de resolver
los problemas. La estrategia
científica trata de encontrar un
camino que casa los intereses del-co­
nocimiento con los datos sociales.

12

Estamos hoy cuestionando el prin­
cipio que funde a nuestra sociedad: la
separación entre la naturaleza y
la cultura. Nuestra modernidad sigue
por inventar. Una ciencia audaz,
inventiva, combinaría los elementos
heterogéneos: el átomo con la política
internacional, la salud pública con
el gene, la electrónica con la lin­
güística y la psicología. Sería un
híbrido de la naturaleza y de la
cultura.

Las maneras cambiarían, no las
respuestas. Es la sociedad en su
conjunto quien cambiará al cambio.
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