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Los Mitos de la Transicion

Mtro. Alejandro Medina Giopp

Coordinador de la Maestria en Administracion Publica del CIDE

l estudio de las transiciones
: democraticas conduce al po-
litélogo ineludiblemente a
un objeto de estudio fragil y
escurridizo, a pesar de ser
bien conocida la complejidad de ca-
racterizar un régimen politico en
una democracia consolidada o esta-
blecida, o bien en un régimen con
tintes autoritarios, la complejidad
obviamente se potencia enormemente
al estudiar regimenes en transicién
cuyos actores politicos y sus
mecanismos de interaccién no operan
bajo los canones de un sistema
autoritario pero tampoco bajo reglas
democraticas.' La tensién por defi-
nirlas es un signo claro de los regi-
menes en transito. .

Una primera idea en torno del
estudio y desmitificacién de transi-
ciones democraticas, es el caracter
mismo de la transicién, tal parece
que existe un consenso implicito en
el cual, al debatir sobre transito
democratico, se parte de la premisa
de condiciones previas de gobernabi-
lidad democratica y la transicién en
este sentido, mas que conformar el
armazény andamiaje para funcionar
democraticamente, parece consoli-
dar los factores que la llevaron a
existir. Aqui es necesario distinguir
claramente: las transiciones demo-
craticas pueden, por una parte, ser
procesos gque mantienen a una
democracia en estabilidad vy
consolidacién, mientras que otros son
procesos de génesis democratica.?

37



QUORUM_

Ello implica claramente que
aquellos factores que mantienena una
democracia en estabilidad, no nece-
sariamente son los que la llevaron a
existir, de tal forma que las comple-
jasrelaciones entre los componentes
del régimen, las politicas econdmi-
cas, asi como los resultados macro-
econdmicos, entre otras, pueden va-
riar de la gestacién a la estabilidad
y consolidacién democratica. De ahi
la complejidad y necesidad de dife-
renciacién en el estudio de regimenes
que han practicado ya férmulas de-
mocraticas a aquellos que aspiran
desarrollarlas.

Por otra parte, es importante
mencionar también que, al hablar de
un régimen en transito democrati-
co, se hace referencia a un intervalo
que se extiende entre la caracteri-
zacién de un régimen politico y otro.
Ello significa que las transiciones
democraticas estan delimitadas, por
un lado, por el inicio de {a disolucién
de instituciones y practicas alta-
mente centralizadas, y del otro, por
el establecimiento de formas con-
sensuales que generan legitimidad a
través, principalmente, de canales
electorales.® Por ello, la indefinicién
en las redes de relaciones que con-
forman la estructura del poder.

Bajo tal orientacién, en México
asi como en otros paises del mundo
—aunque claro, con tonalidades y ma-
tices diversos— el tema de la transi-
cién hacia espacios democraticos ha
ocupado en pocos afos un sitio pri-
vilegiado en el debate politico y eco-
némico. En nuestro pais la reflexiéon
se intensificé, sin duda, a partir de
los comicios del 6 de julio de 1988,
en los cuales se registré alta movi-
lizacién y participacién ciudadana,
un descenso importante de la votacién
priista, asi como un considerable
avance de la oposicién: signos inequi-
vocos de un proceso gradual de plura-
lidad social y politica*® que iniciaban
para muchos la disolucién de practi-
cas politicas altamente centralizadas.
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La crisis fiscal del 82, a la que
siguieron necesarias politicas de
ajuste y reforma del modelo econémi-
co, y la mencionada crisis politico-
electoral de 1988, conformaron sin
duda los dos grandes eventos que
condujeron a un nuevo nivel,
mas consciente y articulado, la
demanda de nuevas relaciones entre
sociedad y Estado.®

Tales hechos reflejan, inelu-
diblemente, un proceso de trans-
formacién de nuestro sistema politico
orientado esencialmente aregularcon
habilidad y destreza las relaciones
de tensién entre los actores politicos,
mismas que podrian llegar a ser ex-
plosivas y contradictorias, amena-
zando con generar una fragil esta-
bilidad del sistema politico, en la
cual la sociedad civil, sin duda, podria
jugar un papel protagénico.® Sin
embargo, afirmar que dicho proceso
de regulacién esté consolidadando o
generando espacios democraticos, es
aun algo difuso y dificil de afirmar.

La fragilidad de un sistema en
transiciobn democratica que generan
las relaciones en tensién entre los
actores politicos puede resumirse en
lo que algunos analistas han deno-
minado el “dilema Gorbachov” el cual
refleja, por un lado, que si no se dan
avances democraticos, se corre el
peligro de aparecer bajo el vertica-
lismo y/o el autoritarismo, lo que se
entenderia como falta de voluntad y
compromiso politico para acceder al
fondo de los problemas, y por el otro,
si se continta con un proceso demo-
cratizador abierto y desenfrenado se
corre el peligro de desintegrar a la
nacién, pues habran arrasado las
fuerzas del pluralismo y la demo-
cracia.’?

El situarse en el centro de ten-
sion de tales fuerzas motrices —au-
toritarismo versus pluralidad—
reconoce indudablemente la coexis-
tenca de una cultura libertaria y de
fuerzas autoritarias, identificando
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fragmentos de los procesos e influen-
cias de la poderosa maquinaria verti-
cal y autoritaria heredada de los
Estados benefactores, asi como de no-
vedosas e interesantes relaciones que
se estructuran actualmente entre el
gobierno, la sociedad y el mercado,
elementos que caracterizan actual-
mente los procesos de transicion.

De tal forma que, deben actual-
mente reconocerse dos fuerzas, por
una parte, una centripeta, encarnada
en la pluralidad y la democracia como
fenédmenos orga-nicos y como una
exigencia real, que nace y se origina
en la sociedad; y la otra, una centri-
fuga que reconoce las capacidades,
destrezas y habilidad del régimen po-
litico, el cual debe encauzar e inducir
con estabilidad, via legalidad y
legitimidad, la pluralidad social a
espacios de representatividad.

Ello implica, ineludiblemente,
el cuestionarse para nuestro sistema
politico electoral, hasta qué punto
dar rienda suelta a la pluralidad y a
los impulsos democraticos y has-
ta dénde se puede frenar o limitar
esta tendencia, dadas las condiciones
imperantes de un liberalismo donde
el individuo y su racionalidad econé-
mica ejercen presidn sobre las
decisiones colectivas; donde el actual
gobierno ha buscado como salida
consensual el llamado “liberalismo
social”.®

Legalidad y legitimidad en la generacién o
consolidacion de espacios democraticos; el
papel de los comicios

Bajo este escenario, una primera e
importante consideracién parala ca-
racterizacién de un sistema en
procesos de transito democratico, asi
como para evaluar su desarrollo, es
el de reconocer que en tales procesos
—de transicibn— la equidad entre
legalidad y legitimidad que tiende a
apreciarse en un régimen consoli-
dado, se manifiesta como una

inecuacioén, al reconocer que el ré-
gimen es incapaz de generar la legi-
timidad necesaria para el sistema,
ya que las formaciones politico-
legales que permiten la competencia
por el poder publico —principal-
mente por vias electorales— son un
punto de amplio cuestionamiento. Las
fracturas en los procesos de legalidad
generan amplias y profundas fugas
de legitimidad.

A tal respecto, Ortega y Gasset
afirma que:

“La salud de las demo-
cracias, cualquiera que
sea su tipo y grado, de-
pende de un misero
detalle técnico: el proce-
dimiento electoral y todo
lo demas es secundario.”®

Es por ello que en un proceso de
transicion democratica los meca-
nismos para fortalecer los procedi-
mientos electorales se multiplican.

Para el caso mexicano los pro-
cesos de legalidad se han manifestado
como punto débil del régimen actual,
en el sentido de que muchos procesos
electorales no se han resuelto en base
al caracter técnico-legal del pro-
cedimiento electoral, sino que se
dirimen en arenas postelectorales,
en base, las mas de las veces, a cam-
pafias bien disefiadas de desprestigio
y confusion por parte de partidos de
oposicion.

Esta preocupaciéon de fortalecer

la legalidad del proceso electoral no
es nueva. Desde 1977, la reforma
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politica de José Lépez Portillo, la
creaciéon de una Asamblea de Repre-
sentantes en el periodo de Miguel de
ia Madrid, entre otros hechos, daban
cuentade dicho interés. Pero actual-
mente, la preocupacién se ha inten-
sificado y hemos asistido en anfos
recientes a la modificacién del Cédigo
Federal Electoral (COFIPE); a la
creaciéon de un Tribunal de com-
petenecia electoral; a la creacién de
un Instituto Federal Electoral (IFE);
a la realizacién de un servicio
profesional de carrera en el Instituo
Federal Electoral; asi como a la
credencial para votar con fotografia,
todos ellos, entre otros, elementos
en busqueda de fortalecer el misero
detalle técnico, el cual conforma, sin
duda, ur~ base de férmulas de-
mocrat: s: la legalidad en los
procesc. . i€ interaccién de los actores
politicos.

Per. es claro que el proceso de
reformay transicién politica que re-
quiere nu :stro sistema no es sola-
mente una “reforma legal”, esto
equivaldr.a a pensar que lademocra-
cia que ha._e falta en México se alcan-
zaria exc! sivamente con reformas
legales.'®

Si Mno se ha insistido, la
caracte ca mas significativa de
los regi.- .nes en. transicion es la

tensidn que generan los actores po-
liticos en pugna, es claro que la
reforma exigida es la de la conducta
politica y la de las practicas elec-
torales, mas en regimenes presi-
dencialistas y de partido dominante
como el nuestro. Ya que, si bien,
puede ser claro el reconocimiento en
I&s wltim 's codigos electorales por
intensificar el pluralismo politicoy
favorecer procesos de representacion
proporcional, bajo la premisa de que
el poder debe ser repartido y com-
partido proporcionalmente por las
fuerzas politicas de mayor presencia,
e ta orientacion sera nula e insig-
r.vicante ante la discrecionalidad de
ctuaciéon de los actores politicos.

El sistema de partidos y la alternacia de
poder como rasgo democratico; ¢mas
democracia menos liberalismo?

Tal vez una de las caracteristicas
mas significativas parala generacion
o consolidacién de espacios democra-
ticos, es la de conformar un sélido y
vigoroso sistema de partidos. No debe
olvidarse que el funcionamiento
razonable de la democracia depende
en gran medida del eficaz accionar
del sistema de partidos.

Actualmente en los sistemas
politicos que evidencian procesos de
transicién democratica, el rasgo que
distingue a los partidos politicos
que conforman fragiles sistemas par-
tidistas es sin duda: una crisis conti-
nua de identidad, generada por la
metamorfosisis que se desarrolla en
los partidos dominantes, producto de
la reforma del Estado.

Bajo esta légica, el desarrollo
del sistema politico en México ha
caracterizado larelacién de los par-
tidos politicos y el Estado como indi-
solubles, de tal forma que analizar a
los partidos politicos como entes in-
dependientes u organizaciones au-
tonomas de la l6gica estatal es erré-
neo, entrariamos, pues, al terreno
de la mitologia del poder.

La relacién partido-Estado
existe en todos los paises, pero en
algunos el sistema de partidos y el
régimen parlamentario se ha desa-
rrollado de tal manera que es posible
analizar y comprender la lucha de
partidos desvinculada de la légica es-
tatal. En el sistema politico mexicano,
las transformaciones en la orien-
tacién Estatal, expresadas en la ra-
cionalidad con que se construyen los
bloques de poder para seguir siendo
viables, introducen las modifi-
caciones logicas en el partido estatal
y por lo tanto —al ser un sistema de
partido dominante— a la dinamica de
la lucha partidista.

-



QUORUM_

El sistema politico mexicano
reconoce en su partido-Estado
procesos de transicién al despojarse
camalednicamente de su estrategia
original perteneciente y legitimadora
de un Estado omnipresente, propie-
tario y tangible; asi como del proyecto
de Estado nacionalistay laborista que
buscaba recrear y ampliar alianzas
populares encabezadas por el gobier-
no, quien reforzaba asi su papel
corporativizador; hacia ideas que no
rechazan la dependencia del exterior
ni la fuerza del capital monopdlico, y
que ademas critican la excesiva
fuerza del Estado, su caracter auto-
ritario asi como su injerencia en lo
econémico. De ahi el agotamiento en
muchos sistemas politicos de tradi-
ciones politicas laboristas, social-
democratas y socialistas y el reen-
cuentro, desde hace algunos afios, de
procesos intensos de privatizacion,
apertura al exterior y liberaliza-
cién, entre otros.

Las secuelas de este proceso
han generado, sin duda, profundas y
continuas crisis de identidad en los
sistemas partidistas de los regimenes
en transiciéon.

En el sistema politico mexica-
no, el partido de mas amplia tradiciéon
liberal —el PAN— se reconoci6
despojado de sus banderas y proyectos
politicos, frente a tal situacién, las
alternativas cortoplacistas que se le
presentaron fueron, por un lado,
conformarse en apéndice o falange de
la maquinaria delpartido-Estado, o
ser contestatarios perse y feroz-
mente antigobiernistas, identificando
una tercera alternativa mas reflexi-
va, la de buscar una redefiniciéon,
consolidacién y diferenciaciéon como
partido.!

Por su parte, la crisis del so-
cialismo real-en la URSS y sus sa-
télites desmoronaron al socialismo
como propuesta politica activa. En
México el desgaste de la izquierda no
fue la excepcién, la fragmentada y

minimizada izquierda se recompuso
y reacomoddé en “bunkers” demo-
craticos que le plantearon y plantean
al gobierno una escalda de exigencias,
escudandose tras una coraza demo-
cratica. Sin embargo, tanto ideolégica
como estratégicamente, al interior
de estos “bunkers” se reconocen
fuerzas politicas muy diversas entre
si, las cuales —aun cuando el comun
denominador que ellas expresan sea
el arribo a terrenos democraticos—
permiten que florezca nuevamente la
heterogeneidad cuando se trata de
acotar el sentido de la “democracia”
y las metas fijadas para alcanzarla.

La formacién de un partido
democratico, en un principio, pareci6
sentar las condiciones para un
tripartidismo, el cual conformaria,
sin duda, un potencial de pluralidad
para nuestro régimen politico, pero
las corrientes tan diversas y contra-
dictorias a su interior lo han desar-
ticulado y desposeido de una ideologia
s6lida y consistente.

Es obvio, este proceso también
ha generado quiebres y rupturas al
interior del partido-Estado, y por
ello pueden identificarse diversas
corrientes al seno del mismo. No es
fortuito que en las ultimas asamble-
as gcnerales del partido se proponga
dar cauce y expresion a las diversas
opiniones dentro del partido.

Después de que los partidos
politicos comenzaron a asimilar estos
violentos procesos y buscaban
reacomodos en su estrategiay clien-
tela politica, surge el discurso del
liberalismo social, el cual aparece
como una geometria ad hoc para el
partido-Estado, una geometria
abarcadora y excluyente, que hacia
adentro tiene un grado de apertura
que permite conciliar a los grupos
cismaticos; esto es, conciliar a la
avanzada liberal con los reac-
cionarios de la retaguardia; y hacia
afuera, el liberalismo social permite
anular aquellas alternativas politicas
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que pudiesen antafo adjudicarse un
espacio politico propio y diferen-
ciado, ya que opera como una coraza
que permite ensayar intenciones de
corte liberal o de orientacién social,
se‘ .n convenga, desplazando el po-
< onamiento de los diversos par-
tidos."?

Liberalismo social generaotra
crisis de identidad en los partidos
gue nuevamente los enfrenta a la dis-
yuntiva de ser falanges o contes-
tatarios. Lo mas consistente seria
posiblemente reconocer los vacios de
regulacién del actual proyecto
de Estado-Nacién, y sobre estos con-
formar alternativas sdélidas. Dichos
vacios podrian ser identificados como
areas de total ausencia estatal, areas
de impunidad en las que el Estado
propietario se mostré incapaz o li-
mitado; para muchos éste es también
el espacio de la microeconomia.

El reto pues, para el partido y
para el sistema politico mexicano, es
la consolidaciéon de un sistema politico
capaz de expresar y representar
politicamente la complejidad cre-
ciente de sus sociedades. Las cuales
estarian caracterizadas por la dina-
mica de la pluralidad, misma que se
traduce en una relacién mas rapida,
abierta, consciente y diversa de todos
los grupos en la sociedad; y mas aun,
de los individuos en el seno de los
mismos.

En tal sentido, la complejidad
de la sociedades modernas ha obligado
no sélo a considerar como insusti-
tuible el conjunto de mecanismos de
la democracia representativa, sino
que hallevado también ala aceptacién
generalizada de que el pluralismo
social y politico no sélo es necesario
sino deseable para el funcionamiento
de un sistema democratico.'3

Estas consideraciones agitan el
debate en torno de la ruptura o sepa-
racién gradual de la légica partido-
Estado como condicién sin la cual el
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transito sera ad infinitum. En tal
escenario un proceso de ruptura
implicaria desmontar violentamente
los mecanismos autoritarios de con-
tral que por tanto tiempo han empa-
fliado el papel de los comicios. Esto
supondria que el régimen actual es
incapaz de cambiar mediante acuerdos
0 pactos politicos, corriendo el riesgo
de ser acorralado y sacudido por los
embates y movilizaciones democra-
ticas.

Enlosregimenes en transicién,
las fugas de legitimidad que gene-
ran las fracturas en los procesos de
legalidad, provocan una creciente
desconfinaza ciudadana en los suje-
tos “naturales” de la democracia: los
partidos y los politicos profe-
sionales. Por ello la desvinculacién
de la relacién partido-Estado de una
forma gradual debe consolidarse ya
que otorgara condiciones de gober-
nabilidad y conformara un avance
hacia espacios democraticos.

El mito de la democracia: ¢fetiche o
exigencia?

Recientemente, la idea democratica
ha irrumpido violentamente como un
canto de sirenas de cualquier sistema
politico. La democracia se ha con-
vertido en un fetiche, el tltimo tabu
sobre el cual esta prohibido cues-
tionarse.

Dificilmente podemos encon-
trar individuos o agrupaciones que
no se manifiesten como fervientes
partidarios de la democracia.Nos es
posible reconocer un entorno “demo-
cratico” en el que casi todo bien puede
ser caracterizado asi, democratico,
otorgandole como al “Golem talma-
dico”'* o al pequeno “Elfo”'S una
calidad divina y favorable a lo de-
signado.'® ‘

Pero es importante cuestio-
narse hasta qué punto los resultados
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macroecondmicos de un régimen, el
éxito de sus politicas econémicas, la
estabii:dad de sus diversos compo-
nentes, asi como los satisfactores y
los costes sociales pueden derivarse
directamente de un entornocon mas o
menos tintes democraticos. Pareciera
existir una idea generalizada que
presupone que en espacios demo-
craticos existe una relacién directa
y univoca de mayor numero de satis-
factores y estabilidad del régimen.

Pero larealidad parece distante
de tal afirmacién, en la implantacién
de la democracia es frecuentemente
un proceso que tolera avances y
retrocesos, ensayos multiples. Tam-
poco es extrano el uso irresponsable
de la libertad recién ganada. La ten-
tacién por el jolgorio democratico
puede ser mas fuerte que la serena
construccién del nuevo marco insti-
tucional.'?

Enigual sentido desmitificador,
Von Hayek senala que originaimente
en la democracia los poderes del
Estado, se encontraban limitados por
la Constitucién y la costumbre, pero
gradualmente el limite se ha hecho
difuso al punto que un gobierno puede
hoy hacerlo todo so pretexto de que es
mayoritario.'® Ello implica recono-
cer a la democracia como régimen
politico con bondades y limitantes,
alreconocer también que los excesos
democraticos generan la disolucién
de si mismos.

Lo que resulta un hecho inne-
gable es que actualmente en muchos
sistemas politicos los esquemas y
practicas altamente centralizadoras,
apoyadas en sofisticados y complejos
andamiajes de control vertical y au-
toritario han comenzado a desgastarse
y a atentar contra la fragilidad de si
mismos.

Por ello es necesario encontrar
férmulas consensuales que otorguen
estabilidad al sistema politico, basi-
camente en la formacién de ins-

tituciones politico-electorales en
competencia por el poder publico,
principalmente por la via electoral,
ya que las condiciones de repre-
sentatividad y legalidad son las de
cuestionamiento mas amplio, y las
férmulas representativas de la demo-
cracia bien podrian apoyar tal condi-
cién, y por elilo son una opcidén con-
gruente, pero adjudicar a ellas el
éxito de resultados macroeconémicos,
asi como del incremento de satis-
factores y disminucién de costes
sociales es ingenuo, pero muy fre-
cuente, yaque laideade democraciaa
asumido mas allade su identificacién
con mecanismos de participacién y
representatividad politica, la ca-
racteristica de proceso que involucra
la calidad de vida.

De tal suerte que habria que
considerar de alguna manera los efec-
tos directos o indirectos que pudieran
derivarse de las férmulas democra-
ticas presentes en un régimen, en la
distribucién del ingreso, asi como en
la medicidn de las satisfacciones.®

Es necesario tener claralaidea
de bienestar social que puede deri-
varse de un régimen politico, ya que
para muchos el bienestar que puede
proveer lademoracia es simplemente
una estrategia de subsidios y correc-
cién de los extremos de desigualdad
social que asume el mercado como el
asignador de recursos ad hoc en los
procesos de transicion.

Debe reconocerse que gran
parte de los problemas de pobrezay
atraso de muchos sistemas en
transicidén pueden ser atendidos mas
oportunay eficazmente con politicas
de regulacién y apoyo técnico-
financiero a las organizaciones so-
ciales que con pesados y conges-
tionados programas burocraticos.
Ello implica que las relaciones entre
sociedad, gobierno y mercado deben
estrecharse generando las condi-
ciones de estabilidad politico-elec-
toral, asicomo las de productividad y
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redistribucién econdémica y social, andamiaje para la consolidacion del
de las cuales si puede conformarse el régimen.

1.- En este sentido, por ejemplo, los sistemas politicos de partido dominante conforman un tipo de régimen democratico especial, pues,
aunque reunen las caracteristicas basicas de las democracias, desafian, sin embargo, uno de sus rasgos definitorios: la alternanacia
en el poder. Cfr. CRESPO, José Antonio. La democracia hace Ia diferencia. en Breviario Politico No. 9, CIDE, México, 1992,

2.- Para ver con mas detalle argumentaciones en torno a la transicion democratica como génesis o estabilizacion-consolidacién, ver
RUSTOW, A. Dankwark. “Transiciones o la Democracia. Haciaun modelo dindmico.” en Cambio Politicoy Gobernabilidad. CONACYT-
CNCPyAP, México, 1992.

3.- Cfr. para identificar las caracterizaciones entorno al trénsito democrético: ROMERQ, Jorge, “El pamano de latransiciéon mexicana”,
en Nexos No. 176, México, agosto 1992, y TALAVERA, Abraham, “Las transiciones politicas recientes.” en Examen, afio 4, No. 45,
Meéxico, febrero de 1993.

4.- Cfr. PALMA C. Esperanza. La transicién mexicana en su laberinto. Breviario Politico No. 9, CIDE, México, 1992.

5.- Cfr. AGUILAR Villanueva, Luis F., “Gestién Gubernamental y Reforma del Estado”, en Cambio Politico y Gobe[nabthda Ed.
CONACYTy C.N.C.Py A.P., México, 1992.

6.- Para ver con detalle la argumentacion en torno del proceso de cambio de las relaciones entre actores politicos, Cfr. MEDINA Giopp,
Alejandroy César MEDINA Salgado, “Unademocracia entransicion”. Periddico ElNacional, Suplementode Politica, Jueves 28 de enero,
Meéxico, 1993.

7.- Para revisar con profundidad esta idea, Cfr. MEDINA Giopp, Alejandro, “Democracia y Gobernabilidad”, en Revista Gestién y
Estrategia, No. 1 especial, UAM-Azcapotzalco, enero-septiembre, México, 1992.

8.-Estasideas pueden profundizarse en MEDINA Giopp, AlejandroyCésar MEDINA Salgado. “Unademocraciaentransicién”, Periédico
El Nacional, Suplemento de Politica No. 195, Jueves 28 de enero de 1993,

9.- ORTEGA y GASSET, La rebelién de la sas, Barcelona, Espafia, ed. Circulo de lectores, 1967.

10.- Cfr. FERNANDEZ Christlieb, Paulina, “Ciudad de México, Reforma por la democracia”, en revista Quérum, afio 1, No. 8, México,
noviembre de 1992.

11.- Para revisar con mayor profundidad la crisis partidista en procesos de transicién, Cfr. MEDINA Giopp, Alejandro, “Estado de la
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